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2019-101-020415

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0561-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 2576-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : CORPORACION DEL CENTRO S.A.C.

UNIDAD PRODUCTIVA : EL TORO

UBICACION : DISTRITO DE HUAMACHUCO, PROVINCIA DE
SANCHEZ CARRION, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD

SECTOR : MINERIA

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 1187-2018-OEFA/DFAI del 31 de mayo del 2018
y el escrito de recurso de reconsideracion presentado por Corporacion del Centro S.A.C.

el 6 de julio del 2018: y,
CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N° 1187-2018-OEFA/DFAI del 31 de mayo de
20182, notificada el 15 de junio de 20183, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién
de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA

resolvio, entre otros, lo siguiente:

(i) Declard la existencia de responsabilidad administrativa de Corporacion del
Centro S.A.C. (en lo sucesivo, el administrado) por la comision de la
conducta infractora que se detalla a continuacion:

Tabla N° 1: Conducta infractora administrativa

Ne Conducta infractora

Norma sustantiva y tipificadora de la infraccion
administrativa

El administrado obstaculizo
las labores de supervision
1 | del OEFA, al no permitir el
ingreso de los supervisores
a la unidad minera El Toro.

Articulo 31° del Reglamento de Supervision Directa
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 016-2015-OEFA/CD.

Numeral 2.3. del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas
con la eficacia de la fiscalizacion ambiental, aplicables
a las actividades econdmicas que se encuentran bajo
el ambito de la competencia del OEFA, aprobada
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 042-
2013-OEFA/CD.

1 Empresa con Registro Unico de Contribuyentes N° 20522025071.

8 Folio 143 del expediente.

Folios 134 al 142 del Expediente N° 2576-2017-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, expediente).
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El 6 de julio del 2018* el administrado interpuso recurso de reconsideracion (en
adelante, escrito de reconsideracién), en contra de la Resolucién Directoral N°©
1187-2018-OEFA/DFAI (en adelante, Resolucién Directoral).

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente Resolucién se pretende determinar lo siguiente:

(i)  Cuestion procesal: Si procede el recurso de reconsideracion interpuesto por
el administrado contra la Resolucién Directoral N° 1187-2018-OEFA/DFAI.

(i) Unica cuestion en discusion: Si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestion procesal: Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo a lo establecido en el numeral 218. 2 del articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
que consideran que le cause agravio.

Asimismo, el Articulo 219° del TUO de la LPAG?®, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo 6rgano que dicto el acto
materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

Mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SEL del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifesté que para determinar la
procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de
una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo
impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas
para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final
(fundado o infundado), pero no en la procedencia del recurso de reconsideracion®.

Registro N° 57111 del 6 de julio de 2018. Folios 145 al 174 del expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
gue constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el ejercicio del recurso de apelacién.”

Resolucién del Tribunal de Fiscalizaci6n Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
analisis ya efectuada acerca de alguno de los puntos materia de controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtie
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la
impugnacién, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
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En el presente caso, mediante Resolucién Directoral se declar6 la responsabilidad
administrativa del titular minero por la comision de una (1) infraccién a la normativa
ambiental, la cual fue notificada el 15 de junio de 2018’; por lo que, el administrado
tenia plazo hasta el 9 de julio de 2018, para impugnar el mencionado acto
administrativo.

El administrado presento su recurso de reconsideracion el 6 de julio de 2018; es
decir, dentro del plazo legal, alegando en calidad de nueva prueba: i) Constatacion
Policial de fecha 11 de agosto del 2017, efectuada por la Comisaria de
Huamachuco; vy, ii) Resolucion N° 1547-2017-OEFA/DFSAI de fecha 15 de
diciembre del 2017 correspondiente al Expediente 103-2015-OEFA/DFSAI/PAS.

Del analisis de los documentos presentados con el Recurso de Reconsideracion,
se observa que estos no obraban en el Expediente con anterioridad a la emision
de la Resolucion Directoral. En tal sentido, constituyen nuevas pruebas respecto
del andlisis de las conductas infractoras que son materia de impugnacion, debido
a que aun no han sido valoradas por la autoridad administrativa.

Por consiguiente, del analisis efectuado, se concluye que el administrado ha
cumplido con los requisitos de procedencia en su Recurso de Reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral, por lo que corresponde a esta
Direccion efectuar la evaluacion de los fundamentos contenidos en dicho Recurso.

Unica cuestién en discusién: Si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracién interpuesto por el administrado

El administrado alega que, no realiza actividad minera alguna en la zona donde
se pretendio realizar la supervision especial por parte de OEFA.

Ahora bien, a continuacién, se procedera a analizar los argumentos presentados
por el administrado en su escrito vinculado al recurso de reconsideracion.

I11.2.1. Analisis del recurso de reconsideracion

[11.2.1.1. Unico hecho imputado: El administrado obstaculizé las labores de

a)

13.

supervision del OEFA, al no permitir el ingreso de los supervisores a la
unidad minera El Toro

Argumentos y nuevos medios probatorios ofrecidos por el administrado:

El administrado sefiala en su escrito de reconsideracion que la Resolucién
Directoral deviene en nula por contravenir normas con rango de Ley y de orden
Constitucional, dado que el OEFA dejé de lado un hecho de suma importancia, el
cual es que el administrado no realiza actividad minera alguna en la zona donde
se pretendio realizar la Supervision Especial 2016 por parte de OEFA. Puesto que,
conforme al Acta de Constatacién respectiva, en el lugar de los hechos se
identific6 a personal de seguridad de la unidad minera El Toro, pero en ningin

cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion”.

Folio 143 del expediente.
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momento este personal fue identificado como dependiente de la empresa
Corporacién del Centro S.A.C., por lo que, de la mencionada Acta se desprende
el hecho de que el administrado no realiza actividad minera alguna en la zona.

Asimismo, el administrado sefala que la Resolucién Directoral infringe el deber
minimo de respetar el debido proceso e identificar objetivamente al presunto
responsable de no haber podido ingresar a una zona donde se estarian realizando
labores mineras, imputandole la posible responsabilidad de este hecho basandose
solo en que el administrado cuenta con un EIA aprobado del proyecto El Toro y
gue son titulares de las concesiones mineras donde se realizé la visita de
supervision.

En esa linea, el administrado sefiala que ser titulares de las concesiones mineras
y titulares del EIA aprobado del proyecto El Toro no implica necesariamente que
se tenga responsabilidad del ingreso o no a la zona donde debié realizase la
supervision a cargo del OEFA. Asimismo, reitera que no realizan ninguna actividad
minera en el lugar, puesto que estan en la etapa de obtencién de autorizaciones
respectivas para el inicio de las operaciones.

Al respecto, se debe sefialar que el acta de constatacion del OEFA sefiala que
personal de la Direccién de Supervisidén y de la Fiscalia Provincial Especializada
en materia Ambiental de la Libertad, se apersonaron a la garita de control de la
unidad minera El Toro, siendo atendido por el apoderado de la empresa
Inversiones Crooke S.A.C.®2 en el cual sefialaron que no contaban con
comunicacion alguna por parte de Corporacion del Centro S.A.C. para permitir el
ingreso, tal como se observa a continuacion:

Acta de Constatacion

%E F A | Direccién de Supervision 3::;‘: :zR_Ds_om
: A0, DF EVAILIACION Acta de Constataci6n forte (oMo
Pagina: 1 te4~ ; T
INFORMACION GENERAL |
cuc. | 0099-10-2016-15
FECHA: | 21de Octubre de 2016 _
REFERENCIA | Supervision especial a la unidad minera El Toro |
RAZON SOCIAL ’CORPORACION DEL CENTRO S.AC. R.U.C. | 20522025071
Departamento: La Libertad.
UBICACION Provincia: Sanchez Carrion
| o 7Eistrito: Huama;:huco
g UNIDAD/ ESTABLECIMIENTO |
DIRECCION: A 8.35 kilometros al sur este del distrito de Huamachuco'

Cabe sefialar que la empresa inversiones Crooke S.A.C. es titular de las concesiones mineras La Burbujita, La
Burbujita 1 y La Burbujita 2, las cuales fueron cedidas a Corporacion del Centro S.A.C. por un plazo de 15 afios,
segln Contrato de Cesién Minera inscrita en la partida N° 02014402 de la Superintendencia Nacional de
Registros Publicos — SUNARP.
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Camino hacia la unidad minera llegamos hasta el punto con coordenadas Datum WGS 84 Zoni
17 N: 9132139 E: 829861, en la cual existe una garita de control y una tranquera en la via qug
impedia el paso, por lo cual se comunicé a personal de vigilancia el motivo de nuestra presencia
quienes nos indicaron daran aviso para que nos puedan atender.

Siendo las 10:00 horas aproximadamente, en dicha garita de control, fuimos atendidos por el Sr
Jorge Ganosa Peralta y la Srta. Dely Yulissa Aro Valdiviezo, a quienes se les presenté las
credenciales de supervision del personal del OEFA y se les indicé el motivo de nuestra presencia
dicho personal manifestaron ser apoderado de Inversiones CROOKE SAC y representante lega
de Carlos Alberto Diaz Marifios respectivamente, informandonos que no se podia ingresar 2
dichas instalaciones ya que los terrenos superficiales de dicha zona son propiedad privada de
Inversiones CROOKE SAC y no contaban con comunicacién alguna por parte dg
CORPORACION DEL CENTRO S.A.C para permitirnos el ingreso.

|
Fuente: Informe de Supervision N° 286-2017-OEFA/DS-MIN

De lo antes sefialado, se tiene que si bien en la garita de ingreso a la unidad
minera los recibié representantes de la empresa Inversiones Crooke S.A.C., se
debe sefialar que dichas personas sefialaron no tener comunicacion por parte de
Corporacién del Centro S.A.C. para dejar ingresar al personal de OEFA.

A mayor abundamiento, se tiene que si bien Inversiones Crooke S.A.C. tiene una
relacion contractual con el administrado debido al contrato de cesion minera de
las concesiones mineras La Burbuijita, La Burbujita 1 y La Burbuijita 2 (concesiones
que forman parte de la unidad minera El Toro), también firmaron un Contrato de
Arrendamiento de Terrenos Superficiales el 1 de junio del 2016° (antes de la
Supervision Especial 2016), el cual tiene como objeto que Inversiones Crooke
S.A.C. ceda el uso de los terrenos superficiales de la unidad minera El Toro a titulo
de arrendamiento, a fin de que el administrado lo destine para las actividades
mineras sea de forma directa o indirecta. Lo cual demuestra el nexo de Inversiones
Crooke S.A.C con el administrado, siendo asi que el administrado cuenta con un
titulo habilitante sobre los terrenos superficiales donde se ubican las concesiones
de la unidad minera EIl Toro.

Respecto a lo sefialado por el administrado que, solo se le imputd la posible
responsabilidad basandose solo en el hecho que el administrado cuenta con un
EIA del proyecto El Toro y que son titulares de las concesiones mineras donde se
realizé la visita de fiscalizacion; se debe sefialar que tal como se consigné en la
Resolucion Directoral, el administrado es una persona juridica cuya finalidad es
realizar la actividad de mineria, encontrdndose, por tanto, bajo el dmbito de
competencia del OEFA, por lo que, podia ser objeto de las acciones de
supervision, independientemente de si se encontraba operando de manera
efectiva 0 no sobre las concesiones mineras de las cuales él es titular.

Asimismo, se debe considerar que en virtud al Contrato de Arrendamiento de
Terrenos Superficiales el 1 de junio del 2016 suscrito entre Inversiones Crooke
S.A.C.y eladministrado, este si contaba durante la Supervision Especial 2016 con
un titulo habilitante sobre los terrenos superficiales de la unidad minera EIl Toro, lo
cual lo facultaba a autorizar el ingreso de los supervisores a la unidad minera El
Toro.

Contrato que forma parte del expediente N° 2666077, del Intranet del Ministerio de Energia y Minas.
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En atencion a lo anterior, queda desvirtuado lo alegado por el administrado
respecto a una supuesta nulidad de la Resolucién Directoral por contravenir la
Constitucion o el debido proceso, dado que a Autoridad Decisora actué conforme
a Ley y respecto todas las garantias de procedimiento; asimismo, en el presente
procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditado que el
administrado si contaba con un titulo habilitante sobre el terreno superficial de la
unidad minera El Toro y dependia de él autorizar el ingreso del personal del OEFA
durante la Supervision Especial 2016.

Por otro lado, el administrado sefiala que, en aplicacion del principio de
causalidad, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccién sancionable, por lo que, en el presente caso se ha
aplicado de manera arbitraria el principio de responsabilidad objetiva, sin haber
guedado acreditado que fue el administrado quien impidi6 el ingreso de los
supervisores.

Adicionalmente, el administrado adjunta como nueva prueba una constatacion
policial de fecha 11 de agosto de 2017, el cual sefala que la autoridad policial ha
verificado que el administrado no realiza actividades en el cerro El Toro, lo que
significa que dicha empresa no se encuentra en posibilidad real de permitir el
ingreso a una zona que no estd en su posesion; por tanto, el administrado
considera gue el hecho imputado no se ha acreditado.

De la revisién del acta de constatacidn policial, se tiene que en la misma se indica
gue personal de la Policia Nacional del Pera y el apoderado del administrado, se
constituyeron al lugar denominado paraje cerro El Toro, donde se aprecia que se
vendria desarrollando por estos alrededores mineria informal e ilegal; asimismo,
por los alrededores del mencionado cerro El Toro, la empresa denominada
S.M.R.L. Melva 20 Trujillo viene operando con normalidad, pero no se advierte
operacién alguna de la empresa Corporacion del Centro S.A.C.

Al respecto, cabe indicar que en dicha acta de constatacién policial solo se sefiala
gue la Policia y el representante del administrado se acercaron al cerro El Toro,
mas no sefialan sifueron a la garita de ingreso de la unidad minera El Toro, y mas
aun, si lograron ingresar a la unidad minera. Por lo tanto, dicha constatacion no
desvirtla el hecho imputado ni exime de responsabilidad del administrado.

Por el contrario, se debe sefalar que el titular minero el 17 de julio del 2015,
present6 ante el Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MINEM) la solicitud
de aprobacién del plan de minado y de autorizacién de inicio de actividades de
desarrollo, preparacion y explotacion del proyecto El Toro°, el mismo que fue
aprobado el 3 de agosto del 2016 (con anterioridad a la Supervision Especial
2016).

Del mismo modo, cabe sefialar que fue el administrado quien con fecha 20 de
marzo 2017, present6 ante el Ministerio de Energia y Minas en el escrito de
“Absolucién de observaciones” de la Solicitud de modificacién de la concesion de
beneficio denominada “Isabelita”! tramitado bajo el expediente N° 2666077,
donde sefialo que tiene un Plan de Minado que aprueba el inicio de actividades

10

11

Presentado bajo el expediente N° 2519763.

Presentado mediante Registro N° 2690189.
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de desarrollo que se viene ejecutando a la fecha, tal como se observa a
continuacion:

MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS
AFICRE OB ALLBIT LA A OO MENTRIZ0 ¥ LR CENTIRL

Expedientd®NE 86660770

Sumilla: Alisiyelye@bgervaciones

MO Registo: 2690183
SENOR: i O MAVENDOZA i 16:9
DIRECTOR DE LA DIRECCION TECNICA MINER# DELJMINISTERIO-DE ENERGIA
Y MINAS

CORPORACION DEL CENTRO S.A.C., identificada con RUC N° 20522025071, con
domicilio en Av. La Encalada N* 1420, Piso 10, Edificio Polo Hunt I, Distrito de Surco,
Provincia y Departamento de Lima, inscrita en la Partida N® 12302726 del Registro de
Personas Juridicas de Lima, debidamente representada por su Apoderado Sr. William
Vicente Yactayo Huaraca, identificado con DNI N° 08144874, a usted atentamente
decimos:

Que, habiendo sido notificados con el Informe N° 067-2017-MEM-DGM-DTM/PB de
fecha 01 de marzo de 2017, mediante el cual su despacho formula observaciones a
nuestra solicitud de modificacién de la concesién de beneficio denominada “Isabelita™
por lo que, dentro del plazo concedido CUMPLIMOS con ABSOLVER LAS
OBSERVACIONES formuladas, en los siguientes términos.

1. Respecto ldentificacion y Ubicacion del Titular.
Cumpliendo con lo dispuesto por su despacho, a través del presente escrito cumplimos
con adjuntar la vigencia de poder de nuestros representante William Vicente Yaclayo
Huaraca (anexo 1).

2, Respecto la Informacion General y Datos de la Concesién de Beneficio.
A este raspeclo debemus senalar que Ia autonzamén para m|c|o de ammdades de

posterlormente ello en wrtuci da que actualmenle se tiene aprcbadn el F'fan de Mmado
(anexo 2), el cual aprueba el inicio de actividades de desamollo que se viene gjecutanda
a la fecha.

N

Fuente: MINEM

Z

Por lo tanto, queda demostrado que el administrado a pesar de sefalar ante el
OEFA que no realizaba actividades mineras en la unidad minera El Toro, en
realidad si realizaba labores de desarrollo desde la aprobacion del Plan de Minado
(agosto del 2016), siendo esto expresado por el mismo administrado ante el
MINEM.

Por lo expuesto, queda acreditado que, a la fecha de la Supervision Especial 2016,
el administrado contaba con un titulo habilitante sobre el terreno superficial de la
unidad minera El Toro, se encontraba realizando actividades mineras y no permitio
elingreso de personal de OEFA a la unidad minera El Toro. En ese sentido, carece
de sustento lo alegado por el administrado respecto a una supuesta vulneracion
al principio de causalidad.

Por otro lado, el administrado sefiala que se esta realizando una doble imputacion
formulada en su contra por un mismo hecho, lo cual seria una afectaciéon al debido
procedimiento y la transgresién del principio de non bis in idem.

El administrado sefiala que el presente PAS se basa en el supuesto hecho de
impedir la realizacién de la Supervision Especial 2016; sin embargo, por el mismo



32.

33.

34.

:A‘YUBUCA DEL pg%

N4 1 | Ministerio
% HEil del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo de la Lucha contra la Corrupcion y la Impunidad

hecho se impuso una multa ascendiente a 32.25 UIT, dictada mediante Resolucion
Directoral N° 1547-2017-OEFA/DFSAI en el Expediente N° 103-2015-
OEFA/DFSAI/PAS.

Al respecto, se debe sefalar que el Expediente N° 103-2015-OEFA/DFSAI/PAS
fue tramitado bajo el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230%?, el
cual se di6 inicio debido a los resultados de la Supervisién Especial realizada a la
unidad minera El Toro el 24 de marzo del 2015, donde se verific6 que el
administrado obstaculiz6 las labores de supervisién del OEFA al no permitir el
ingreso de lo supervisores a la unidad minera El Toro.

En dicho expediente, al estar bajo el ambito del articulo 19° de la Ley 30230 se
tramité bajo un procedimiento excepcional, el cual sefiala que, si OEFA declara la
existencia de la infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
excepcional; y luego de verificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento concluira. De lo contrario, ante el incumplimiento de la
medida correctiva, el procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En aplicacion de lo antes sefialado, en el Expediente N° 103-2015-
OEFA/DFSAI/PAS, mediante la Resolucion Directoral N° 382-2016-
OEFA/DFSAI/PAS, se declaré la existencia de responsabilidad administrativa en
contra del administrado y se le dict6 la siguiente medida correctiva:

Medida correctiva
ﬁ(f):]a(lltjg;[z Obli p Plazo de Formay plazo para acreditar
'gacion cumplimiento el cumplimiento
El titular minero no | Permitir que la | Fecha en la que | En un plazo no mayor de cinco
permitié el ingreso | Direccion de | los supervisores | (5) dias habiles, contado desde
de los | Supervision  del | del Organismo de | el dia habil siguiente de realizada
supervisores a la | Organismo de | Evaluacion y | la proxima supervision a la
unidad minera El | Evaluacién y | Fiscalizacion unidad minera  El  Toro,
Toro y, por tanto, | Fiscalizacion Ambiental — OEFA | Corporacion del Centro S.A.C.
obstaculizé las | Ambiental — OEFA | realicen la | debera remitir a esta Direccion
labores de | efectle sus | préxima medios visuales (fotografias y/o
supervision del | labores de | supervision a la | videos) de fecha cierta, asi como

12

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais

“Articulo 19°. - Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resoluciéon que sancioné la primera infraccion”.
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Organismo de | inspeccién en las | unidad minera El | copia del Acta de Supervision
Evaluacion y | préximas visitas | Toro, a partir de la | debidamente llenada y firmada
Fiscalizacion de campo que | notificacion de la | por los  supervisores  del
Ambiental — | realice en la | presente Organismo de Evaluacion vy
OEFA. unidad minera El | resolucion. Fiscalizacion Ambiental — OEFA
Toro. y los representantes del

administrado.

Fuente: Resolucién Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Como se puede observar, la medida correctiva ordenada en la Resolucién
Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAI/PAS fue “Permitir que la Direccion de
Supervision del OEFA efectlie sus labores de inspeccion en las préximas visitas
de campo que realice en la unidad minera El Toro”*3; sin embargo, en la préxima
supervision realizada por OEFA -Supervision Especial 2016- el administrado no
permitio el ingreso de los supervisores a la unidad minera EIl Toro.

De lo antes sefialado, se advierte que el administrado incumplié la medida
correctiva ordenada mediante la Resolucion Directoral N° 382-2016-
OEFA/DFSAI/PAS, por lo que, el procedimiento excepcional tramitado bajo el
Expediente N° 103-2015-OEFA/DFSAI/PAS se reanudd y se impuso, mediante
Resolucion Directoral N° 1547-2017-OEFA/DFSAI, una multa ascendiente a 32.7
UIT por la infraccidbn cometida durante la Supervision Especial del 24 de marzo del
2015, la cual consisti6 obstaculizar las labores de supervisién del OEFA.

En atencion a lo anterior, cabe indicar que no hay una doble incriminacién por un
mismo hecho, tal como lo afirma el administrado; por el contrario, las acciones de
la Supervisibn Especial 2016, por un lado, reanudaron el procedimiento
administrado excepcional tramitado bajo el expediente N° 103-2015-
OEFA/DFSAI/PAS por la Supervisién Regular 2015 (cuyo hecho imputado era que
el administrado obstaculizo las labores de supervision del OEFA al no permitir el
ingreso de los supervisores a la unidad minera El Toro el dia 24 de marzo del
2015); y, por otro lado, el hecho posterior ocurrido el 17 de octubre del 2016
respecto a no permitir el ingreso de los supervisores a la unidad minera El Toro
dio inicio al presente PAS.

En esa linea, en el numeral 11 del articulo 248° del TUO de la LPAG! establece
el principio de non bis in idem, segun el cual no se podran imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en

13
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En el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 308-2016-OEFA/DFSAI se inform6 al administrado lo
siguiente:

Articulo 3°.- Informar a Corporacién del Centro S.A.C. que la medida correctiva ordenada por la autoridad
administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual s6lo concluira si la autoridad verifica
el cumplimiento de esta medida correctiva. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°
30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién
y dinamizacion de la inversién en el pais.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaineamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicién
se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuaciéon de
infracciones a que se refiere el inciso 7.”
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los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho e identidad causal o
fundamento.

La aplicacion de esta garantia requiere la acreditacion de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacién sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto
es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que
fueron materia de andlisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es la
identidad causal o fundamento, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre
los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas?®.

De acuerdo a lo sefialado previamente, se procede a analizar si en el presente
caso existe una triple identidad de sujeto, hecho y fundamento entre el
procedimiento seguido en el presente expediente y el del Expediente N° 0103-
2015-OEFA/DFSAI/PAS.

Cuadro comparativo entre los dos (2) PAS sequidos contra el administrado

. Expediente N° 2576-2017-
Presupuestos EXDEUIE'ET/%’;‘;(&:I'}%?&?E' OEFA/DFAI/PAS Identidad
(Presente PAS)

Sujetos Corporacion del Centro S.A.C. Corporacion del Centro S.A.C. Si
El 24 de marzo de 2015, el administrado | Del 17 al 21 de octubre de 2016, el
habria obstaculizado las labores de | administrado obstaculizé las labores de

Hechos supervision del OEFA al no permitir el | supervision del OEFA, al no permitir el No
ingreso de los supervisores a la unidad | ingreso de los supervisores a la unidad
minera El Toro. minera El Toro.
Numeral 20.1 del articulo 20° del | Articulo 31° del Reglamento de Supervision
Reglamento de Supervision Directa del | Directa del Organismo de Evaluaciéon y
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion | Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Ambiental, aprobado por Resolucion de | Resolucién de Consejo Directivo N° 016-
Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD. | 2015-OEFA/CD.

Identi Numeral 2.3. del Rubro 2 del Cuadro de | Numeral 2.3. del Rubro 2 del Cuadro de

entidad N . e h
causal o Tlplflqamon de _Infracmones y E_scal_a de T|p|f|(_:aC|on de_Infraccmnes y _Esc_ala de si
Fundamentos Sancmqes (elamongdas con Ifi eficacia de S@nqone_s reIamongdas con Ifa eficacia de la

la fiscalizacion ambiental, aplicables a las | fiscalizacion ambiental, aplicables a las
actividades econémicas que se | actividades econémicas que se encuentran
encuentran bajo el ambito de la | bajo el &mbito de la competencia del OEFA,
competencia del OEFA, aprobada | aprobada mediante Resolucion de Consejo
mediante Resolucion de Consejo Directivo | Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.
N° 042-2013-OEFA/CD.

Elaboracién: OEFA

Del cuadro anterior, se concluye que no existe una vulneracion al principio de non
bis in idem, dado que no existe identidad de hechos (identidad objetiva) entre los
procedimientos seguidos bajo el Expediente N° 0103-2015-OEFA/DFSAI/PAS y el
Expediente N° 2576-2017-OEFA/DFAI/PAS, dado que las conductas infractoras
materia de los expedientes mencionados tienen distinta fecha de comision.

Por otro lado, el administrado también sefiala existe una ausencia de fundamentos
facticos y juridicos para concluir en la responsabilidad del administrado; asimismo,
sefala que, no pretende cuestionar la funcion de supervision o fiscalizacion que
tiene el OEFA, entidad que bien puede verificar el cumplimiento de los

15

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracién
Publica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.
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compromisos en el marco del EIA aprobado por el MINEM, pero que no puede
imputarle hechos de los que no son responsables objetivamente pues: i) no
realizan ningun tipo de actividad en la zona; es decir, no tienen posesion del lugar;
y, i) no se ha acreditado que sea el administrado quien impidié el ingreso del
personal de OEFA.

En la misma linea, el administrado alega en su escrito de reconsideracion que
existiria una presunta vulneracion al principio de tipicidad dado que en el presente
caso se habria imputado la conducta consistente en no haber permitido el ingreso
de personal de OEFA a la unidad minera El Toro, pero resulta que en el
procedimiento no se ha establecido que haya sido el administrado quien impidio
la Supervision Especial 2016.

Asimismo, el administrado manifiesta que el Unico elemento objetivo en el que se
sustenta la Resolucién Directoral es que el administrado cuenta con un EIA
aprobado del proyecto minero El Toro; no obstante, no realiza actividad minera en
la zona. Por lo tanto, considera que la conducta que se le imputa es la de contar
con un instrumento de gestibn ambiental aprobado y que debe asumir la
responsabilidad de que terceros impidan el ingreso de personal de OEFA a la
unidad minera El Toro.

En este punto corresponde sefalar que, conforme al principio de tipicidad?®
establecido en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacién extensiva o por analogia.

De acuerdo con ello, Morén Urbinal” ha precisado que el mandato de tipificacion,
no solo se impone al legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo
sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncion de una conducta
especifica en el tipo legal de la infraccion. En ese sentido, la Autoridad Instructora
tiene el deber de realizar la subsuncién de la conducta especifica en el tipo legal
de la infraccién.

Al respecto, cabe indicar que en el presente caso se ha cumplido con el principio
de tipicidad dado que desde el inicio del procedimiento se ha cumplido con
informar al administrado la conducta infractora, y la norma sustantiva y tipificadora
infringidas. Del mismo modo, la Autoridad Instructora ha realizado una correcta
subsuncion de la conducta especifica en el tipo legal de la infraccién, dado que en

16
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-JUS

“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicién.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.
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el presente procedimiento ha quedado demostrado que el administrado no
permitié el ingreso del personal del OEFA a la unidad minera El Toro, debido a
gue a la fecha de la Supervision Especial 2016 el administrado tenia posesion del

terreno superficial y se encontraba realizando actividades mineras en la
mencionada unidad minera.

En esa linea, debemos reiterar lo sefialado en los considerandos previos de la
presente Resolucion, donde se verifica que el administrado si realizaba
actividades de desarrollo en la unidad minera El Toro, lo cual fue sefialado por el
propio administrado ante el MINEM; adicionalmente, debemos agregar que en el
Estudio de Impacto ambiental el proyecto El Toro aprobado mediante Resolucion
Directoral N°551-2014-MEM-DGAAM, se tiene aprobada un area de influencia
directa la cual es la siguiente:

Area de Influencia Directa del Proyecto El Toro

Elaboracion: FA
Fuente: EIA El Toro

Adicionalmente, debemos sefialar que de la superposicion de los principales
componentes aprobados en el EIA El Toro en el sistema Google Earth, se verifica
que el area se encuentra disturbada y cuenta con presencia de componentes ya
construidos; asimismo, se puede verificar los cambios en el area del proyecto
minero desde el 2015 al 2017, tal como se muestra a continuacion:
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Imagenes del Google Earth del Proyecto El Toro desde el 2015 al 2017

)

Fechaside |m‘a'genes: 6/13/2015_ 18 M 169514.57 m E 9132648.42

Elaboracion: OEFA

Image © 2019 CNES / Airbus

2 |mage © 2019 DigitalGlobe

Fechas|delimagenes: 6/14/2016 17 M 828769.65 m E9136500:20.m S “elevacion

Elaboracion: OEFA
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Elaboracion: OEFA

50. De las imagenes antes reproducidas, se evidencia el avance de las actividades
mineras realizadas por el administrado, sobre todo en los componentes como el
tajo y la planta de procesamiento.

51. Cabe sefialar que, el administrado no solo tenia un contrato de uso del terreno
superficial con la empresa Inversiones Crooke S.A.C. desde junio del 2016, sino
también tenia contrato de arrendamiento de terrenos superficiales con la empresa
Minera Santa Marina S.A.C., y de acuerdo a lo sefialado en ambos contratos la
propiedad de los terrenos se dividian en: i) Corporacion del Centro es propietaria
del 25.40%, ii) Minera Santa Marina es propietaria del 81,81 v, iii) Inversiones
Crooke S.A.C. es propietaria del 9.01%, tal como se muestra a continuacion:
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE TERRENCS SUPERFICIALES

o~
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Conste por el presente contrato de arrendamiento de terrenos superficiales que celebran de Jrae o,
parte como “el arrendador” INVERSIONES CROOKE SAC, identificada con RUC N° 2052402450
debidamente representada por su gerente general, sefior LUIS RODRIGUEZ ESTRELLA, identificado
can DNI N® 10040204, con domicilio en Avenida 1 N2 150, departamento 502 de la urbanizacidn Los

Huertos de San Antonio, del distrito de Santiago de Surco, de la provincia de Lima, segun facultades
inscritas en la partida etectrdnica N°® 12390705 del registro de personas juridicas de la oficina registral

de Lima, y de 1a otra parte como “ef arrendatario® CORPORACION DEL CENTRO SAC, Identificada con

RUC N 20522025071 v domicilio en la Avenida La Encalada N* 1420, de la Urbanizacién Polo Hunt,

del distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, representada por su apoderado

sefior WILLIAM VICENTE YACTAYO HUARACA, con ONI N 08144874 con arreglo a las facultades
inscritas en la partida electsénica N9 12302726 del registro de personas juridicas de la oficing registral

de Lima, quienes convienen de mutuo acuerdo y regulado por 1as leyes vigentes sobre Ia materia, en

los términos y condiciones siguientes:

Antecedentes:

PRIMERO.- £l arrendador es propietaric de 112] terrenos eriazos ubicados en ef distrito de
Huamachuco, provincia de Sanchez Carrién del departamento de La Libertad, de ellos conforme a la

siguiente refacion;

Ne ] e AREAS (h3) PREDID SECTOR TTULAR PARTIDA
1 /11138 2.5744 COIGOBAMBA COIGOBAMBA | CROOKE 04010459
2 | 20020 10.2800 COYGOBAMBA COYGOBAMBA | CROOKE 03000248
3 11381 0.6195 EL BOSQUECITO EL TORO CROOKE 04004117
4 11382 09452 LA CORIQUINGA 11 EL TORO CROOKE 04012017
5 | 11385 1.1654 LA PIEORA GRANDE | EL TORO CROOKE 04004113
6 | 20028 973 COYGORAMBA COIGOBAMBA | CROOKE 03000274
7 {11304 21287 LOS CHLXCOS SANTA CRUZ CROOKE 04004250°
8 [11137| 115582 GOYGOBAMBA | COIGOBAMBA | CROOKE
9 (11134 6.8475 COYGOBAMEBA COIGOBAMBA | CROOKE
10 | 11116 14.8482 COYGOBAMBA COIGOBAMBA CROOKE
11 /11150 25,9962 COYGOBAMEBA COIGOBAMBA CROOKE
12 1111 1 L_MMA LOMEO8 AN e

[ *CROOKE £5 PROPIETARLA DEL 9.05% DE LA PROPIEDAD ]
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE TERRENOS SUPERFICIALES

Conste por el presente contrato de arrendamiento de terrenos superficlales que celebran de e,
parte como “el arrendador” MINERA SANTA MARINA SAC, identificada con RUC N* 20512014853,""' L
debidamente representada por su gerente general, sefior OSCAR SANCHEZ ALAYO, identificado con

DNI N¢ 17840016, con domicilio en Avenida Republica Panama N” 3563, cuarto piso, del distrito de

San Isidro, de la provincia de Lima, segin facultades Inscritas en 12 partida electronica N* 11814173

del registro de personas juridicas e la oficina registral de Lima, y de la otra parte como “ef
arrendatanio” CORPORACION DEL CENTRO SAC, identificada con RUC N® 20522025071 y domicilio en

ia Avenida La Encalada N* 1420, de la Urbanizacion Polo Hunt, del distrito de Santiago de Surco,
provincia y departamento de Lima, representada por su apoderado sefior WILLIAM VICENTE
YACTAYO HUARACA, con DNI N* 08144874 con arreglo 2 las facultades inscritas en la partida
electronica N® 12302726 del registre de personas juridicas de Iz oficina registral de Lima; quienes
coavienen de mutuo acuerdo y regulado por las leyes vigentes sobre |a matena, en los términos y
condiciones siguientes;

Antecedentes
PRIMERO.- El arrendador es propietario de [08] terrenos erlazos ubicados en el distrito de

Huarmachuco, provincia de Sanchez Carrién del departamento de La Libertad, de ellos conforme a 1a
sigulente redacion:

W ucC AREAS (ha) PREDID SECTOR TITULAR ‘ PARTION

1 [11305[1.2578  [LALAGUNA SANTA CRUZ MSM 04016278

2 |11137]2.8048 | COYGOBAMBA COIGOBAMBA MSM =

3 |20026[26.200 | COYGOBAMBA COYGOBAMEA __ |MsM | 11003745°

4 20019143800 | EL HUALANGO COYGOBAMBA A T

S |20027[27.500 | GOYGOBAMEA GOIGOBAMBA MSM__ |07024270 |

6 [11351(2.8382  |ELTORO EL TORO MSM
[7 [11136|6.4133 | COYGOBAMBA | COIGOBAMBA | MsM [—

L [FEET A4 121087 Las cHcne F'CANYA fa1Tri A2008 oac0aaenes ‘

|

— I
* CORPORACION DEL CENTRO £5 PROFIETARID DEL 25 40% DE LA PROPIEDAD
* ¥ SANTA MARINA ES PROPIETARA DEL £1 81% DE LA PROPEDAD

Por lo tanto, queda evidenciado que el administrado si venia ejecutando
actividades mineras en la unidad minera El Toro, y que también mantenia
posesion de los terrenos superficiales desde junio del 2016 (esto es antes de la
Supervision Especial 2016); adicionalmente, queda evidencia el nexo que tenia el
administrado con la empresa Inversiones Crooke S.A.C., quien durante la
Supervision Especial 2016 sefialé no tener comunicacion por parte del
administrado para dejar ingresar a personal de OEFA a la unidad minera El Toro.

En este punto, es preciso sefialar que el administrado con fecha 5 de diciembre
del 2018 a través del Intranet del MINEM solicit6 la inspeccion por culminacion de
construccién de la modificacién de la concesion de beneficio Isabelita, aprobado
mediante Resolucién Directoral 0454-2018-MEM-DGM/V; asimismo, con fecha 20
de marzo del 2019, el administrado solicit6 al MINEM la inspeccion por
culminacion de las actividades de preparacion y desarrollo del proyecto minero El
Toro de acuerdo al Plan de Minado, aprobado mediante Resolucién Directoral
0454-2016-MEM-DGM/V, tal como puede verificarse a continuacion:
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CORPORACION DEL CENTRO SAC

Lima , 5 de Diciembre del 2018,

Sedior:

Ing. ALFREDO RODRIGUEZ MUNOZ
Director General de Mineria
Presente.-

ASUNTO: SOLICITUD DE INSPECCION POR CULMINACION DE CONSTRUCCION
DE LA MODIFICACION DE LA CONCESION DE BENEFICIO “ISABELITA”

Referencia : Resolucién N® 0454-2018-MEM-DGM/V
Expedienfe N* 2666077

CORPORACION DEL CENTRO S.A.C, con RUC N° 20522025071, inscrita en la partida N® 12302728|
del Registro de Personas Juridicas de Lima, con domiclio en Av. Encalada N° 1420 oficina 1002,
Santiago de Surco - Lima, debidamente representada por su apoderado Sr. William Yactayo Huaraca,
quien obra facultado mediante poder inscrito en la P.E. 12302726 del Regisiro de Personas Juridicas
de Lima, ante Usted me presento y expongo:

Que, de acuerdo al documento de la referencia, cumplimos con comunicar la finalizacién de la
construccién de las Obras Civiles, instalaciones de nuevos equipos e Instalaciones auxiliares del
proyecto de Medificacién de la Concesidn de Beneficio “Isabelita”; por lo tanto solicitamos la Inspeccion
correspondiente.

Fuente: MINEM

CORPORACION DEL CENTRO SAC

Lima , 19 da Marzo del 2018. MINISTERIO DE ENERGIA ¥ BINAS|

|
i OIS CF SOLEIITERC00M DOCUMENTL G ¥ L FEMVS CIHTRM
Sefior: H RECIRIDGOG
Ing. ALFREDO RODRIGUEZ MUNOZ 20/0 2018

Director General de Mineria
i

Presente.- B Regietnr 2910608

G MRCDAIG A LE0E
Atencién H Ing. Eugenio Gonzales N T T Np—
Asunto : SOLICITUD DE INSPECCION POR CULMINACION DE LAS

ACTIVIDADES DE PREPARACION Y DESARROLLO DEL
PROYECTO MINERO “EL TORO"

Referencia : Resolucién N* 0454-2018-MEM-DGM/V
Expediente N° 2519763

CORPORACION DEL CENTRO S.A.C, con RUC N° 20522025071, inscrita en la partida N® 12302726
del Registro de Personas Juridicas de Lima, con domicilio en Av. Encalada N 1420 oficina 1002,
Santiage de Surco - Lima, debid. ite representada por su apoderado Sr. William Yactayo Huaraca,
quien obra facultade mediante poder inscrite en la P.E. 12302726 del Registro de Personas Juridicas
de Lima, ante Usted me presento y expongo:

Que, de acuerdo al documento de la referencia, cumplimos con comunicar la culminacidn de las
Actividades de Preparacion y Desarrollo del Proyecto Minera *El Tore" y presentar adjunto el respectivo
Informe Final, de acuerdo al Plan de Minadoe aprobado con Resolucién N* 0454-2018-MEM-
DGM/V. por lo tanto solicitamos la programacién de la Inspeccién correspondiente al proyecto minera

“El Toro".
[ N S e |
Fuente: MINEM
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54. De lo antes sefialado, no solo se puede verificar que el administrado, venia
realizando actividades de preparacion para el plan de minado (aprobado desde
agosto del 2016), sino también, actividades de construccion para la ampliacion de
la concesién de beneficio Isabelita (aprobado en mayo del 2018); por lo que, lo
alegado por el administrado respecto a que no realiza actividades mineras carece
de sustento.

55. Por todo lo expuesto, se ratifica lo sefialado en la Resolucion Directoral respecto
que lo alegado por el administrado no desvirtda ni corrige el hecho imputado; por
lo tanto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
por el administrado contra lo resuelto en la Resolucién Directoral.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, y de lo dispuesto
en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
Corporacion del Centro S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 1187-2018-OEFA-
DFAI, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo_2°.- Informar a Corporacién del Centro S.A.C. que contra la presente
Resolucion es posible la interposicién del recurso impugnativo de apelaciéon ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias hébiles contados a partir
del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 218° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese.
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