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RESOLUCION DIRECTORAL N° 00400-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° . 1765-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO :  MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOZA S.A.!

UNIDAD FISCALIZABLE . PLANTA CALLAO

UBICACION . DISTRITO DE CALLAO, PROVINCIA
COSTITUCIONAL DEL CALLAO Y DEPARTAMENTO
DE LIMA

SECTOR . INDUSTRIA

RUBRO :  COMERCIALIZACION DE EQUIPOS Y
ACCESORIOS ELECTROMECANICOS

MATERIA :  RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 3026-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de
2018 y el recurso de reconsideracion presentado por el administrado el 2 de enero de
2019 vy los escritos adicionales presentados por el administrado el 4 y 9 de enero de
2019; vy,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 3026-2018-OEFA/DFAI? del 30 de
noviembre de 2018 (en lo sucesivo, la Resolucién Directoral), la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos (en lo sucesivo, DFAI) del OEFA declard,
entre otros puntos, la responsabilidad administrativa de Manufacturas
Industriales Mendoza S.A. (en adelante, el administrado) al haberse acreditado
la comision de la siguiente conducta infractora:

Tabla N° 1: Conducta infractora imputada al administrado

N° Conducta Infractora

El administrado ha realizado actividades de cierre sin contar con la evaluacion y
1 | aprobacion de la autoridad competente, de conformidad con lo establecido en su
Instrumento de Gestion Ambiental.

2. A suvez, cabe indicar que en la Resolucion Directoral se orden6 el cumplimiento
de la siguiente medida correctiva por la comision de la infraccién indicada:

1 Registro Unico del Contribuyente N° 20101400990.

2 Folios 46 al 54 del Expediente.
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Medida Correctiva

El administrado ha
realizado

actividades de cierre
sin contar con la
evaluacion

aprobacién de la
autoridad

competente, de
conformidad con lo
establecido en su
Instrumento de
Gestién Ambiental.

estado actual de las

dias habiles contado

_C(fJnstJcta Obli L. Plazo de Formay plazo para acreditar el

infractora 'gacion cumplimiento cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco (5) dias
héabiles contados desde el dia siguiente del
término del plazo para cumplir la medida
correctiva, debera remitir a esta Direccion,
lo siguiente:

En un plazo no
Informar  sobre el | mayorde quince (15) | (i) Un informe técnico que detalle el

estado del cierre en las diferentes

actividades de cierre | desde el dia areas productivas de la Planta Callao
de las instalaciones de | siguiente de (Planta 2 y Plantes 3), y las acciones
la Planta  Callao | notificada la gue se ejecutaron durante el proceso
(Planta 2y 3). presente Resolucién de cierre, debera, incluir fotografias a
Directoral. color ylo videos (debidamente
fechados y con coordenadas UTM
WGS 84).
El informe deberd ser firmado por el
representante legal.
En un plazo no mayor de cinco (5) dias
héabiles contados desde el dia siguiente del
término del plazo para cumplir la medida
correctiva, debera remitir a esta Direccion,
Informar  sobre el

estado del tramite de la
solicitud de evaluacién
del plan de cierre
temporal o definitivo de
la Planta Callao
(Planta 2 'y 3),
presentada el dia 25
de febrero de 2015
(Registro N°
00016051-2015) ante
la Direccion General
de Asuntos
Ambientales de
Industria del Ministerio
de la Produccién

Se debera realizar
de manera mensual
desde el dia
siguiente de recibida
la notificacion de la
Resolucion
Directoral
correspondiente,
hasta obtener Ila
respuesta a la
solicitud efectuada.

lo siguiente:

(i) Un informe detallando el estado del
procedimiento de evaluacién del plan
de cierre que precise las acciones
realizadas por el administrado durante
dicho procedimiento y que evidencien
el cumplimiento de los requisitos
técnicos y legales exigidos por las
normas ambientales que regulas las
actividades de la industria
manufacturera.

(i) Copia del pronunciamiento de las
autoridad certificadora que ponga fin al
tramite de la solicitud de aprobacion
del Plan de Cierre de la Plan Callao
(Planta 2 y Planta 3).

El informe deberd ser firmado por el

representante legal.

3. El 2 de enero de 20183, el administrado interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion Directoral.

4. El 4 de enero de 20194, el administrado presenté un escrito adicional (en adelante,
escrito adicional I).

5. El 9 de enero de 2019% el administrado presentd otro escrito adicional (en
adelante, escrito adicional I1).

CUESTIONES EN DISCUSION

6. Mediante la presente Resolucion se pretende determinar lo siguiente:

Escrito con Registro N° 2019-E01-000220. Folios 56 al 66 del Expediente.
Escrito con Registro N° 2019-E03-000822. Folios 67 al 87 del Expediente.

Escrito con Registro N° 2019-E03-02048. Folios 469 al 567 del Expediente.
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(i)  Cuestion procesal: Si procede el recurso de reconsideracion interpuesto por
el administrado contra la Resolucion Directoral.

(i)  Unica cuestion en discusion: Si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestion procesal: Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG), los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
que consideran que le causa agravio.

Asimismo, resulta aplicable el Articulo 219° del TUO de la LPAG ,el cual establece
gue el recurso de reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo 6rgano que
dict6 el acto materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva
prueba.

Mediante Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA manifesté que para determinar la
procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de
una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo
impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas
para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final
(fundado o infundado), pero no en la procedencia del recurso de reconsideracion®.

En el presente caso, el recurso de reconsideracion fue interpuesto dentro del plazo
legal; toda vez, que la Resolucién Directoral fue notificada el 7 de diciembre de
2018" y el escrito de reconsideracion fue presentado el 2 de enero de 2019.

Asimismo, el administrado remiti6 como pruebas nuevas los siguientes
documentos:

(i) Copia de la Partida Electronica N° 70056073 del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima, en el que se verifica que el predio ubicado en Calle
Omicréon 672 — Callao, fue transferido en propiedad mediante contrato de
compra venta a tercero.

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
andlisis ya efectuada acerca de alguno de los puntos materia de controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideraciéon y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirttie
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la
impugnacién, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada extremo de la impugnacion incidird en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion”.

Folio 55 del Expediente.
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(i) Copia de la Partida Electronica N° 70060309 del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima, en el que se verifica que el predio ubicado en Calle
Omicréon 643 — Callao, fue transferido en propiedad mediante contrato de
compra venta a tercero.

(i) Copia del Oficio N° 6278-2015-PRODUCE/DVMYPE-IDIGGAM de fecha 31
de agosto de 2015

(iv) Copia del Informe N° 1392-2015-PRODUCE/DVMYPE-IDIFFAM-DIEVAI de
fecha 28 de agosto de 2015.

(v) Copia de la Orden de Servicio N° 17971 a la empresa BenchMark TSA
S.A.C. por el servicio de elaboracién de Plan de Cierre de la Planta Minsa.

12. Por lo tanto, el administrado cumple con el requisito de procedencia del recurso
de reconsideracion.

.2 Unica cuestion en discusién: determinar si el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado debe ser declarado fundado o infundado

[11.2.1. Andlisis de las nuevas pruebas aportadas

13. A efectos de llevar a cabo el andalisis referido al recurso de reconsideracion,
establecido en el Articulo 219° del TUO de la LPAG, para la determinacion de
prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que
requiere ser probado; y, (ii) el hecho que es invocado para probar la materia
controvertida®.

14. En tal sentido, deber& acreditarse la relacion directa entre la nueva prueba y la
necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, deberd evidenciarse la
pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del andlisis ya efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos.

15. Por tanto, se debe tener en cuenta lo sefialado por Morén Urbina: “(...) para
nuestro legislador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decisién, con solo pedirselo, pues estima que dentro de
una linea de actuacién responsable del instructor ha emitido la mejor decision que
a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la mejor regla juridica que
estima idénea. Por ello perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tal
solo un nuevo pedido 0 una nueva argumentacion de los mismos hechos. Para
habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige gue se presente a la
autoridad _un _hecho tangible y no evaluado con anterioridad, gue amerite
reconsideracion (...)”.

16. A continuacion, se procedera a analizar si las nuevas pruebas aportadas en el
Recurso de Reconsideracion desvirtian la infraccién imputada.

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicién 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 615.

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicién 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 614.
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111.2.1 Unico hecho imputado: El administrado ha realizado actividades de cierre
sin contar con la evaluacién y aprobacién de la autoridad competente, de
conformidad con lo establecido en su Instrumento de Gestion Ambiental.

()  Analisis del recurso impugnativo

17. Mediante la Resolucién Directoral se declard la responsabilidad del administrado
por haber realizado actividades de cierre sin contar con la evaluacion y aprobacién
de la autoridad competente, de conformidad con lo establecido en su Instrumento
de Gestion Ambiental; asimismo se dicté una (1) medida correctiva contenida en
la Tabla N° 1 de la Resolucion Directoral, a fin de corregir la conducta infractora.

18. En su recurso de reconsideracion, el administrado presentd copia del Oficio
N° 6278-PRODUCE/DVMYPE-IDIGGAM de fecha 31 de agosto de 2015 y del
Informe N° 1392-2015-PRODUCE/DVMYPE-IDIFFAM-DIEVAI del 28 de agosto
de 2015 que lo sustenta.

19. De larevision de dichos documentos, se verifica que, en atencién a la solicitud de
evaluacion de Plan de Cierre presentada por el administrado ante el Ministerio de
la Produccion (en adelante, PRODUCE) mediante escrito con registro
N° 0016050-2015, dicha Autoridad le inform6 mediante Oficio N° 6278-
PRODUCE/DVMYPE-IDIGGAM que la documentacién presentada como “Plan de
Cierre” el 25 de febrero de 2015 debe ser encausada como un “Informe de
cumplimiento de las actividades de cierre”; toda vez que la informacion presentada
corresponde a actividades de cierre ya ejecutadas por laempresay no al Plan
de Cierre como instrumento de gestibn ambiental elaborado antes del cese de la
actividad industrial.

20. Alrespecto, el administrado alega que las actividades de cierre de la Planta Callao
se ejecutaron hasta el mes de noviembre de 2014, conforme se verifica de la
documentacion presentada como “Plan de Cierre” a PRODUCE y se corrobora
con lo manifestado por PRODUCE en el Oficio N° 6278-PRODUCE/DVMYPE-
IDIGGAM. En tal sentido, la norma que corresponde aplicar es el Reglamento de
Proteccion Ambiental para el Desarrollo de las Actividades de la Industria
Manufacturera aprobado por Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI (en adelante, el
RPADAIM) y no el Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE (en adelante, el
Reglamento de Gestion Ambiental de Industria).

21. Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 23° del RPADAIM'® establece la
facultad de la Autoridad Competente de exigir al titular de la actividad industrial, la
presentacion de un Plan de Cierre, a diferencia de lo establecido en el articulo 65°

0 Reglamento de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera,
aprobado mediante DECRETO SUPREMO N° 019-97-ITINCI

Articulo 23.- Plan de Cierre.- La Autoridad Competente podra exigir que el titular de actividades de la industria
manufacturera presente para los efectos de cierre temporal o definitivo de la actividad industrial segin sea el
caso, un Plan de Cierre que incluira las garantias requeridas para su cumplimiento estricto, las medidas que
deberéa adoptar para evitar efectos adversos al ambiente por efecto de los residuos sélidos, liquidos 0 gaseosos
gue puedan existir o puedan aflorar en el corto, mediano o largo plazo y las actividades para la restauracion de
los ambientes afectados, debiendo verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el presente
Reglamento. El Plan de Cierre a criterio de la Autoridad Competente podra formar parte de la EIA o PAMA segun
corresponda.

(...)
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del Reglamento de Gestion Ambiental de Industrial?, que obliga al administrado a
comunicar a la autoridad su decision de cierre con una anticipacion no menor de
noventa (90) dias calendario antes del inicio de la ejecucién del cierre.

En ese sentido, se verifica que la norma que se encontraba vigente durante la
ejecucion de las actividades de cierre de la Planta Callao'? fue el RPADAIM vy el
no Reglamento de Gestibn Ambiental de Industria. Por lo que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 23° del RPADAIM, no le resultaba exigible la
presentacion de un Plan de Cierre, toda vez que no se acredita que la Autoridad
Competente asi se lo haya exigido.

Cabe indicar que el principio de tipicidad®*® regulado en el TUO de la LPAG,
establece que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. De acuerdo
con ello, Morén Urbina ha precisado que el mandato de tipificacién, no solo se
impone al legislador cuando redacta la infraccién, sino también a la autoridad
administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en
dicho contexto, realiza la subsuncion de una conducta especifica en el tipo legal
de la infraccion.

Conforme al Principio de Tipicidad y atendiendo a lo indicado por PRODUCE en
el oficio e informe indicados en el numeral 18 de la presente Resolucién y a que
el RPADAIM es la norma gue se encontraba vigente durante la ejecucién de las

11

12

13

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE

()

Articulo 65.- Comunicacion del titular en caso de cierre

65.1 El titular debe comunicar a la autoridad competente su decision de cierre definitivo, temporal, parcial o total
de sus actividades o instalaciones, con una anticipacién no menor de noventa (90) dias calendario antes
del inicio de la ejecucion del cierre, en cuyo caso adjuntara a la comunicacion el plan de cierre detallado.
El plan de cierre detallado sera aprobado previa opinién favorable de la entidad de fiscalizacion.

65.2 En caso el titular considere que no existen aspectos ambientales relevantes en la etapa de cierre y post
cierre, podré adjuntar a la comunicacion a que hace referencia el numeral anterior, una solicitud sustentada
a la autoridad competente, la cual determinard la exigibilidad o no de la presentacién de un plan de cierre
detallado, previa opinién favorable del ente fiscalizador

65.3 En los casos de reinicio de actividades que hayan sido objeto de cierre temporal, parcial o total, el titular
debe comunicar al ente fiscalizador, y éste a la autoridad competente, el reinicio de sus actividades, dentro
de los diez (10) dias habiles posteriores.

()"

Las cuales culminaron en noviembre de 2014, de acuerdo a lo manifestado por el administrado, y conforme se
reitera en el Informe N° 1392-2015-PRODUCE/DVMYPE-IDIFFAM-DIEVAI del 28 de agosto de 2015 que
sustenta el Oficio N° 6278-PRODUCE/DVMYPE-IDIGGAM emitido por PRODUCE.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o0 analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita

tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

(..)"
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actividades de cierre de la Planta Callao, no se puede atribuir al administrado el
supuesto incumplimiento materia de andlisis, por lo que corresponde declarar el
archivo del PAS y declarar fundado el Recurso de Reconsideracién, en
consecuencia, carece de objeto pronunciarse sobre los demas alegatos sefialados
en su escrito de reconsideracion.

En uso de las facultades conferidas en el literal 0) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y en el articulo 20°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOSA S.A., contra la Resolucion Directoral
N° 3026-2018-OEFA/DFAI; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Archivar el Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado contra
MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOSA S.A. por la comisién de la infraccion
indicada en la Tabla N.° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 473-2018-
OEFA/DFAI/SFAP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 3°.- Informar a MANUFACTURAS INDUSTRIALES MENDOSA S.A., que
contra la presente Resolucion es posible la interposicion del recurso impugnativo de
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
MACHUCA BRENA Ricardo
e Oswaldo (FIR45193307)
Cargo: Director de la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos.
Lugar: Sede Central -
Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento
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