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RESOLUCION N° 232-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  943-2018-OEFA/DFAIPAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  CNPC PERU S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 3000-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 3000-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
de CNPC Peru S.A. por la comisién de las conductas infractoras N° 1 y 2° descritas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos descritos en la
parte resolutiva.

Por otro lado, se revoca la Resolucién Directoral N° 3000-2018-OEFA/DFAI, en el
extremo que dicté la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién; en consecuencia, corresponde archivar el procedimiento en dicho
extremo.

Lima, 9 de mayo de 2019

1.

ANTECEDENTES

CNPC Perli S.A.' (en adelante, CNPC) realiza actividades de explotacion de
hidrocarburos en el Lote X, que esta ubicado en el distrito El Alto, provincia de
Talara, departamento de Piura (en adelante, Lote X).

Mediante Oficio N° 3555-1999-EM/DGH del 16 de septiembre de 19989, la
Direccién General de Hidrocarburos del Ministeric de Energia y Minas (DGH)
aprobé el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Lote X (en adelante,

PAMA).

Mediante Carta CNPC-APLX-OP-199-2015, del 22 de marzo de 2015, CNPC
remitié al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA)
el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, mediante el cual informé
respecto del derrame de fluido de produccion ocurrido el 22 de marzo de 2015 en

Registro Unico de Contribuyante N° 20356476434,



D
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el Pozo 2488, Pefia Negra 33 del Lote X2

El 24 de marzo de 2015, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del OEFA
realizo una visita de supervision especial (en adelante, la Supervisién Especial)
a las instalaciones del Lote X operado por CNPC, durante la cual se verifict el
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del
administrado, conforme se desprende del Acta de Supervision Directa s/n® del 24
de marzo de 2015, (en adelante, Informe de Supervisién) las cuales fueron
evaluadas en el Informe N° 432-2015-OEFA-DS/HID del 30 de noviembre de
2015* y, posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N° 2786-2016-
OEFA/DS del 30 de septiembre de 20167 (en adelante, ITA).

Mediante Carta CNPC-APLX-236-2015, del 7 de abril de 2015, CNPC remitié al
OEFA el Reporte Final de Emergencias Ambientales, respecto al derrame de
fluido de produccién ocurrido el 2 de marzo de 2015 en el Pozo 2488, Pefia Negra
33 del Lote X5

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N* 1815-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio de 2018, la
Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas (en adelante, SFEM) de la
Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del
OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra CNPC?®,

Luego de |la evaluacién de los descargos presentados por CNPC?, la SFEM emiti6
el Informe Final de Instruccion N°® 1743-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 10 de octubre

Carta con cédigo de reglistro N* E01-015862. Documnento registrado en el CD que obra en el folio 9.

Péginas 120 a 126 del documento contenido en el disco compacto que obra a folia 7.

Documento registrado en el CD que obra en el folio 8.
Folios 1 a 8.
Carta con cidigo de registro N° E01-019238. Documento registrado en al CD que obra en &l folio 9,

Folios 10 a 12. Cabe indicar que dicho acto fue debidamenis notificado al administrado el 12 de julio de 2018
{folio 13).

Cabe sefalar que, mediante carta CNP-VPLX-OP-452-2018 presentada el 6 de agosto de 2018, con cédigo de
registro N* E01-066070, el administrado sefiald que el disco compacto adjunto a la resolucidn Subdirectoral N°
1885-2018-0EFA/DFANSFEM |, el cual contenia el Informe de Supervision Directa N° 432-2015-0EFA/DSHID y
el Informe Técnico Acusatorio N* 2786-2016-0EFA/DS y sus anexos habria liegado “guebrade” durante el
proceso da la notficacion. En atencion a ello, mediante Carta N* 454-2018-0OEFA/DFAL'SFEM del 20 de agosto
da 2018 (follo 25) -notificada al administrado el 20 de agosto de 2018- (folio 25), la SFEM remitié a CNPC los
informes menclonados y sus respectivos anexos, a fin de garantizar su derecho de defensa, olorgéndole el plazo
:zlg f;ﬂtgéﬂ#ﬁ hdbiles para que cumpla con presentar sus descargos a la resolucidn Subdirectoral N® 1895-
1 ;

Presentados el 21 de septiembre de 2018 mediante escrito con registro N® EQ1-078210 (Folios 26 a 57).



de 2018"™ (en adelante, el IFl) a través del cual determind que se encontraban
probadas las conductas constitutivas de infraccion.

Luego del andlisis de los descargos presentados por el administrado', la DFAI
emitié la Resolucion Directoral N° 3000-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de
20182, mediante la cual se resolvié declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de CNPC™, por la comision de las conductas infractoras detalladas
en el Cuadro N° 1, conforme se muestra a continuacién:

y
?
/

oot

Folics 59 a 63. Cabe agregar que el referido informe fue debidamente nolificado a CNPC mediante Carta
N* 3293-2018-0EFA/DFAI &l 18 de oclubre de 2018 (Folio 69).

Presentado mediante escrito con reglstro N° E01-091604 el 9 de noviembre de 2018 (Folios 70 a 83).

Folios 108 a 120, Cabe agregar que la referida resolucién fue debidamente notificada al administrado el 12 de
diciembre de 2018 (folio 122).

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad adminisirativa de CNPC, se realizd en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversidn en &l pais, y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan [a aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N* 30230,

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en ol pals, publicada en e diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,

Articulo 19*.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En &l marca de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presents Ley, durante el cual &l Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambilental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencién y comeccién de la conducta infractora en materia
ambhental.

Durante dicho periodo, €l OEFA tramitard procedimientos sancionaderes excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procadimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
di la medida correctiva crdenada, &l procedimients sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimianto se reanudard, quedando habilitado el QEFA a imponer la sancidn respectiva. (...}

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19" de la Ley N® 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano al 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sanclonadores en trdmite en primera instancia administrativa, comesponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articule 19° de la Ley N* 30230, primero se dictara |a medida cormactiva
respectiva, v ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con fa reduccion del 50% (cincuenta por
cienta) si la multa se hublera determinade mediante la Metodologla para el cdlculo de las multas base y la
aplicacién de los faclores agravanies y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprcbada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segundo pdrrafo y la primera aracitn del tercer parrafo del anticulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los iImpactos negativos generados por dicha conducta y, adicionaimente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resclucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiers firmaza, serd tomada
an cuenta para determinar la reincidencia, sin perulclo de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuasto previsto en ef Numeral 2.2 precedente, el administrado podrd interponer dnicamente el recursa
da apelacién contra las rescluciones de primera instancia.
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Cuadro N* 1: Conductas infractoras
N® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

CNPC no adoptd | Articule 3° del Reglamento | Numeral 3.3 del rubro 3 del
medidas de prevencion | para la Proteccion Ambiental | cuadro de la Tipificacion de
para evitar los impactos | en las  Aclividades de | Infracciones y Escala de
ambientales  negativos | Hidrocarburos, aprobado por | Multas y Sanciones de
generados productc del | Decreto Supremo N°038- | Osinergmin, aprobado por
derrame de fluidos de | 2014-EM™  (en  adelante | Resolucion de  Consejo
produccion ocurmido el 22 | RPAAH), en concordancia con | Directive N°  028-2003-
de marzo de 2015 en el | los articulos 74° y 75° de la Ley | OS/CD y modificaciones™
Pozo EA 2488 ubicadoen | N° 28611, Ley General del
la bateria Pefia Negra 33 ' Ambiente’® (en adelante, LGA)
del Lote X [cocrdenadas

DECRETO SUPREMO N* 038-2014-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccion en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014,

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigents, en los Estudios Ambientales yfo Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios
aprobados y cualguier otra regulacion adicional dispuesta por 3 Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosiféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion
de residucs sdlidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directaments o a
través de terceros, en particular de aguellas que excedan los Limites Miximos Permnisibles (LMP) v los
Estindares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en esle Oftime caso, que
existe una relacidn de causalidad entre la actuacion del Trular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compeansar |os impactos ambientales negatives generades por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarbures, y por aquellos dafios que pudieran presentarsa por la deficiente aplicacién de las medidas
aprobadas en &l Estudio Ambiental yo Instrumento de Gestidn Ambiental Complementario cormespondanta, asi
como por el costo que implique su implementacién.

LEY N° 28511, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 74.- Da la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demés impactos negativos

que se generen sobre el ambiente, |a salud vy los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.

Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se genaeran por accidn u omisidn.

Articulo 75.- Dal manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 Eltitular do operacicnes debe adoptar prioritariamente medidas de prevencidn del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismas, asl como las demas medidas de conservacion y proteccidn
ambiental gue correspenda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en @l Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas nomas legales vigentes.

75.2 Los estudios para proyectos de inversion a nivel de prefactibilidad, factibilidad y definitivo, a cargo de
entidades plblicas o privadas, cuya ejecucion pueda tener impacio en el ambiente deben considerar los
costos necesarios para preservar el ambients de la localidad en donde se ejecutard el proyecto v de
agquellas que pudieran ser afectadas por éste.

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Ecala de Muitas y Sanciones de Hidrocarbures, incluida en la
Tipificacién de Infracclones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin aprobada mediante
Resolucion N* 028-2003-05/CD y modificaciones

"Rubro | Tipificacién de la infraccién Referencia Legal Sancién Otras
sanciones
3 Accidentes ylo proteccidn del medio ambiente
33 Derrames, amisiones de | (..) Ats. 3°, 40°. 41" lit. | Hasta 10,000 | CE, Cl. ITV. RIE,
efluentes vy cualquier olra | b). 47° y B6® inciso f) del | UIT S5TA, SDA, CB
afectacidn y/o dafio al ambiente | Reglamento aprobado par
D.5. N* 015-2008-EM




N°* | Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

UTM, WGSB4:
9530012N, 474243E).

CNPC no descontamind | Articulo 868°'" del Reglamento | Numeral 2.4 del rubro 2 del
las &reas que fueron | de Proteccién para la | Cuadro de Tipificacién y
impactadas con fluidos de | Proteccién Ambiental de las | Escala de Multas y

produccion como | Actividades de Hidrocarburos | Sanciones de Hidrocarburos,
consecuencia del | aprobado por Decreto | contenida en la Tipificacion
2 derrame ocurrido el 22 de | Supremo N° 039-2014-EM (en | de Infracciones y Escala de
marzo del 2015 en el | adelante, RPAAH). Multas y sanciones de
Pozo EA 2488 ubicado en Osinergmin aprobada por la
la bateria Pefia Megra 33 Resolucion de  Consejo
del Lote X, Directivo N® 035-2015-
OEFA/CD)"™® y sus

modificatonas.

Fuente: Resclucion Subdirectoral N* 1895-2018-0OEFA/DFAISFEM.
Elaboracidn: Tribunal de Fiscalizacion Amblental (en adelante, TFA).

Decreto Supremao N® 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de

Hidrocarburos.

Articulo 66.- Sinlestros y emergencias

En el caso de sinlestros 0 emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacidn

de Actividades de Hidrocarburos, el Titular deberd tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus

impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia,

Las direas que por cualguier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las

Actividades de Hidrocarburos, deberdn ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo

posible, tenlendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa

situacian.

Superada la contingencia, en caso se requlera una rehabilitacién complamentaria, a consideracion de la
Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Titular deberd presentar un Plan de

Rehabilitacién a la Autoridad Ambiental Competente para su evaluacién. La ejecucién de la rehabilitacion serd

supervisada y fiscalizada por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacién Ambiental. La rehabilitacidn

no exime el pago de las multas y de la indemnizacién de la afectacion a terceros.

Presentada |a solicitud del Plan de Rehabilitacion, la Autoridad Competente respectiva, procederd a su revision,

la misma que deberd efectuarse en un plazo méximo de veinte (20) dias hibiles. En caso de existir

observaciones, se notificara al Titular, por Gnica vez, para que en un plazo méximo de diez (10) dias hibiles las

subsane, bajo apercibimiento de declarar el abandono del procedimiento.

Los Planes de Rehabiltacion deberdn ser suscritos por el Titular y al mencs dos (02) profesionales habilitados

por el Colegio Profesional comespondiente, los cuales deberdn contar can capacitacion y experiancia en aspectos

ambientales.

Cuadro de Tipificaclén y Escala de Sanciones Aplicable a las Actividades de Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacién de Infracclones administrativas y Escala de sanclones aplicables a las actividades
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el dmbito de
competencia del OEFA bada la Resolucién de Consejo Directive N® 035-2015-0EFA/CD

Ma adoptar, en caso de siniestros o
emargencias {como derrames), | Artfculo 68" del
medidas relacionadas con €l centrel | Reglamento  para
¥ minimizacidn de sus impactos, de | |a Proteccion | Genera

2.4 | acuerdo al Plan de Contingencia; o | Ambiental en las | potencial a la | Grave | De 20 a
no efectuar la descontaminacién y | Actividades de | flora o fauna 2000 UIT.
rehabilitacién de las dreas afectadas | Hidrocarbures
como consecuencia del siniestro o

emergencia.




Asimismo, mediante la Resolucidn Directoral 3000-2018-QEFA/DFAI, la DFAI
ordené el cumplimiento de la siguiente medida correctiva que se detalla, a
continuacion, en el Cuadro N° 2:

Cuadro N* 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida correctiva
Conductas s
Infracto Plazo de Plazo para acreditar el
i i cumplimiento cumplimiento |
Remitir a la DFAI del OEFA, enun
| plazo no mayor de cinco (5) dias
| CNPC no adoptd | CNPC debera hdbiles contados desde el
| las medidas de | acreditar adopciin de vencimiento del plazo para cumplir
| prevencién contra | medidas para prevenir con la medida comectiva, un
hsmmhwam mutualgnd d-erram;: En un plazo no Jnl'nr;'u técnico que detalle o
ambi 5 de idos siguiante:
negativos produccién en el Pozo | THYT e | i. Resultados de las inspecciones |
Toducto.  del | baturia Pafe Negm 33 | (75) dies hibles | 15 DIEICHAL B8 8 S
demame de fuidos | del  Lote X | Goraoce@ P | 4o Tooz acompaniados de
da produccidn | (Coordenadas UTM de n-:rtiﬁaglda ia reportes, registro y el check lisf
ocurrido &l 22 de | 9530012 N, 474243 E), resolucién  que de inspeccién.
, . .
RO | ety R |t X Pes O ke 8
bicado en  la | de verificacion g lo | rESPOnsabilidad el cabezal del poz
e et 9% | administrativa. o, P
ol fmaisec BN iy
Megra 33 del Lote ich del enaes de se :
¥ (Coordenadas | mismo (inspeccionas ;iE.Hnghrlm fotogréfics (a color)
UTM 9530012 N, | peribdicas del torque debidamente georreferenciado
474243 E) deé la unién roscada del con coordenadas UTM WGES84,
tapon). que evidencien las actividades
sefialadas en el item (i) y (ii).
Fuente: Resolucion Directoral N® 3000-2018-0EFA/DFAI
Elaboracidn: TFA

La DFAI sustentd la Resolucion Directoral 3000-2018-0EFA/DFAI en base a lo
siguiente:

Respecio a la Conducta Infractora N° 1

a) La Primera Instancia consideréd que, de acuerdo al anélisis efectuado por la
DS en el Informe de Supervision N° 432-2015-OEFA/DS-HID, el derrame de
fluidos de produccién ocurrido el 22 de marzo de 2015 se debid a la surgencia
intempestiva de fluidos del Pozo EA 2488, ocasionada por el desacople en la
unién roscada del tubo de boca de pozo de 5" y el tapdn de cierre.

b) Partiendo de lo anterior, la DFAI determind que CNPC omitié adoptar medidas
de prevencion orientadas a garantizar la seguridad e integridad del Pozo EA
2488, tales como la implementacion de un cerco perimétrico que impida el
acceso de terceros al pozo.

¢) Asimismo, la Autoridad Decisora indicé que se habia omitido la medida de
prevencion consistente en la ejecucion de acciones de verificacién de los
elementos de hermeticidad del mismo (inspecciones peribdicas del torque en
la union roscada del tapén).



d)

)

h)

)

Dichas medidas han sido recogidas en el “Informe de investigacién del
accidente con impacto al ambiente™® y en el Informe UDEP 1309-03-15-
CNPC: Inspeccion macrografica de tapén roscado para sello de pozo

petrolero™®,

Asimismo, las medidas mencionadas estan asociadas a factores de riesgo
naturales y antropogénicos del drea de influencia del proyecto (como el efecto
corrosivo de la brisa marina y la manipulacion de los elementos de
hermeticidad por personas ajenas a la actividad), que pudieron ser previstas y
evaluadas por el administrado con antelacion.

Dichos factores de riesgos se encontraban identificados en el PAMA del Lote
X, el cual indica que el area del Lote X en el periodo 1983 — 1984 tuvo valores
de humedad maxima mensual de 85% y una minima de 62%; ademas, el area
de influencia social de las operaciones del Lote X es principalmente el espacio

urbano de Los Organos y El Alto.

En ese sentido, la DFAI consideré que en el PAMA del Lote X se indica que
hay pozos que se encuentran funcionando dentro de la ciudad, algunos de los
cuales tienen rejas de proteccién, pero algunos ofros perdieron dicha
proteccién por accién de la poblacién, la cual utiliza el crudo para asentar el
polvo delante de sus casas.

Por ofra parte, la Primera Instancia consideré que los resultados analiticos de
las muestras tomadas en la Supervision Especial arrojé la presencia de
Hidrocarburos Totales de Petréleo F3 (C:s10) en el punto de muestreo
24 6,ESP-2 y 24, B,ESP-3 y que la concentracion de Bario Total superé el ECA
para Suelo — Uso Industrial en el punto de muestreo 24,6 ESP-3.

Partiendo de lo anterior, la DFAI concluyé que CNPC habia afectado la
vegetacion y al suelo, al no adoptar medidas de prevencion orientadas a
salvaguardar la integridad del Pozo EA2488, tales como la implementacion de
un cerco perimétrico que impida el acceso de terceros al pozo y la ejecucién
de acciones de verificacion de los elementos de hermeticidad del mismo.

Respecto al argumento del administrado referidoc a que no se habria
demostrado que el impacto negativo fuera producto de las actividades de sus
operaciones, sino de factores externos y que no se tomaron en cuenta las
conclusiones del Informe de la UDEP que apuntaba a que el origen del
incidente fue ocasionado por personas ajenas a la empresa, la Autoridad
Decisora sefialé que en el ITA, la DS sustenté que se habia advertido que el
Pozo EA 2488 carecia de medidas de proteccién que permitieran proteger su
integridad.

Documento presentado por el administrade. Pdginas 92 al 97 del CD que obra en el folio 9.

Documento presentado por el administrade. Paginas 57 al 70 del CD que obra en el folio 9.




k)

)

Asimismo, la DFAI acoté que el Informe de la UDERP si habia sido evaluado.

En ese sentido, la DFAI indicd que, en atencién a la causa de la emergencia
ambiental, CNPC omitié adoptar medidas de prevencién (implementacién de
un cerco perimétrico que impida el acceso de terceros al pozo y ejecucion de
acciones de verificacion de los elementos de hermeticidad del mismo,
mediante inspecciones periddicas del torque de la unién roscada del tapén).

m) Ademas, la Autoridad Decisora precisé que las medidas mencionadas fueron

n)

P}

q)

identificadas en el Informe de Investigacion del accidente con impacto al
ambiente y en el informe de la UDEP.

También, la primera instancia sefialé que las medidas de prevencion indicadas
se encuentran asociadas a factores de riesgo naturales y antropogénicos del
area de influencia del proyecto, como habia sido sefialado en la Resolucian
Subdirectoral N* 1895-2018-OEFA/DFAI/SFEM, a través de la revision del
PAMA del Lote X.

Con respecto al argumento de CNPC referido a que el pozo materia de analisis
(fuente generadora) contaba con medidas de prevencion de riesgo y dafio
ambiental y que de acuerdo al Informe de la UDEP, era improbable que éste
hubiera fallado, lo cual demostraria que los componentes de la instalacion
estaban éptimos y que la integridad mecanica del pozo no estuvo en riesgo ni
fue el motivo que originé el evento materia del PAS, la DFAI sefialé que en el
expediente no se acreditd que el administrado haya adoptado medidas de
prevencion en la fuente generadora del riesgo y dafio al ambiente.

Asimismo, la Primera Instancia destacd que en el Informe de la UDEP se
evidencid el deterioro corrosivo de la unién roscada del pozo.

Por otra parte, respecto a que el articulo 3° del RPAAH es una norma de
caracter general gue no especifica para cada tipo de instalacién las medidas
de prevencion a adoptar, por lo que su aplicacién resultaria ambigua, la
Autoridad Decisora sefialé que en el presente PAS se ha establecido con
claridad las medidas de prevencidn que debid ejecutar el administrado.

A su vez, respecto a la referencia efectuada por el administrado al PAS
existente ante el Osinergmin respecto a |a falta de proteccién de la instalacién,
conforme a la Resolucion N° 128-2018-OS/TASTEM-S2, la DFAI replicéd que
los procedimientos sancionadores tramitados en el OEFA y en el Osinergmin
se refieren a distintos bienes juridicos tutelados y se desarrollan bajo
competencias especificas atribuidas por ley a ambas entidades.

Con relacién a la alegacién del administrado de la subsanacién voluntaria
antes del inicio del PAS, conforme a lo dispuesto en el literal f) del numeral 1
del articulo 255° del TUO de la LPAG? y el articulo 15° del Reglamento de

Ea

Cabe precisar que, actualmente dicha figura se encuentra recogida en el articulo 257" del TUO de la LPAG,
compilado aprobado mediante Decrato Supremao N® 004-2019-JUS.



t)

Supervisién del OEFA, la DFAI precisé que las medidas de prevencién son
acciones o actividades preliminares que debieron ser adoptadas por el titular
de las actividades de hidrocarburos previamente a que se produzcan los
hechos que originaron el impacto negativo al ambiente, las mismas que no
pueden ser objeto de subsanacién, conforme lo ha sefialado reiteradamente
el TFA, por cuanto una vez ocurrido el hecho no se puede revertir los efectos

derivados de la infraccion.

En ese sentido, la Autoridad Decisora agregé que el no adoptar medidas para
prevenir impactos ambientales negativos como consecuencia de fugas o
derrames de hidrocarburos puede provocar un dafio potencial a la flora y
fauna.

Res 0 ala Cond N2

u)

V)

X)

La DFAl sefiald que, durante la Supervisién Especial, la DS detecto
organolépticamentelas &reas impactadas por donde discurrieron los fluidos de
produccion (percepcién visual del suelo de coloracién negra) describiéndolo
de la siguiente forma:

{...) las mismas que comprendlian una extension que abarca desde el lado
noroeste del terraplén del Pozo EA 2488, continda por una vivienda ubicada
a cincuenta metros (50 m.) de la boca del mismo y un desnivel de
aproximadamente dos metros (2 m.) respecto al terraplén, hasta alcanzar
una quebradilla seca s/n que empieza al borde del terraplén y lega hasta un
canal pluvial préximo a la poblacion de Cabo Blanco.

La Primera Instancia sefialé que en la Supervisién Especial se tomaron cuatro
muestras de suelo, cuyos resultados evidenciaron que la concentracién de
Bario Total superé el ECA para Suelo — Uso Industrial en el punto de muestreo

24|E pES‘P‘G.

La DFAI agregé que el puntc de muestreo mencionado se encuentra en un
area adyacente al Pozo EA 2488%2, como consecuencia de la fuga de fluidos
de produccién con importantes concentraciones de hidrocarburos y bario por
el uso de baritina. Agregé que, por las actividades realizadas por la comunidad
en el area de influencia del pozo, dicha comunidad no seria la causante de la
presencia de dicho parametro detectado en exceso.

Asimismo, la Primera Instancia sefialé que mediante el Acta de Supervision
del 24 de marzo de 2015 la DS otorgd un plazo de 10 dias habiles para que el
administrado presente el Informe Final del Cierre de Actividades que incluya
el resultado de los analisis de suelos realizados por un laboratorio acreditado,
contrastando los resultados con el ECA Suelo.

i
|

/
A

fot

La DFAI preciss que &l punlo de muestrec 24,6, ESP-3 se ubica a una distancia aproximada de cincuenta metros
¥ @ un desnivel aproximade de ocho mea una distancia aproximada de cincuenta metres y a un desnivel

aproximado de ocho meros respecto del terraplén del pozo EA 2488,



y)

Sin embargo, el administrado no habria cumplide con presentar lo solicitade
dentro del plazo otorgado, por lo que se habria acreditado que no realizé la
descontaminacién de las areas impactadas por el derrame de fluidos de
produccién del Pozo EA 2488 ubicado en la bateria Pefia Negra 33 del Lote X.

Respecto al argumento de CNPC consistente en que realizé la
descontaminacién de los suelos afectados por el derrame, mediante la
presentacion del Informe de Ensayo N° 21420/2015%, la Autoridad Decisora
determind que los puntos de muestreo presentados por el administrade no
corresponden a los realizados por el OEFA, tras compararios en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 3: Comparacién de puntos de muestreo

Comparacion de | Puntos de muestreo Puntos de muestreo de suelos CNPC

puntos de de suelo OEFA Fecha: 02/07/2015
muestreo Fecha: 24/03/2015
Puntos de 24 6, ESP-3 02488-PN33 P2488-PN33
muestreo

Coordenadas 9530062 N 9530013 N 9530006 N

UTM WGESB4 0474233 E 0474157 E 0474243 E |
Referencia Ubicado a5 m. de la Aprox. a 100 m. del Pozo 2488, PN33. |

vivienda pozo 2488 en la Plataforma
quebrada PN33
Distancia que 88 metros 54 metros
difiere del punta

del OEFA

Fuente: Resoclucién Directoral N® 3000-2018-0EFA/DFAI

aa)Asimismo, la primera instancia sefialé que el Informe de ensayo

N® 21420/2015 no tenia los sellos que certifiquen su autenticidad por el
INACAL, por lo que la informaci6n presentada por el administrado no generd
certeza respecto a la descontaminacion del area impactada por el derrame de
fluido de produccion del Pozo EA 2488, por lo que desestimé dicho medio
probatorio.

bb) Posteriormente, respecto al Informe de Ensayo N° MA1823122 emitido el 8 de

noviembre de 2018 por el Laboratorio SGS del Peru S.A.C., presentado por
CNPC a fin de acreditar la descontaminacion del area afectada por el derrame
de agua de produccién, la DFAI advirtid que no excedia los ECA para Suelo
de Uso industrial del parametro Bario en el punto de muestreo denominado
24,6,ESP-3.

cc) En base a lo anterior, la Autoridad Decisora concluyé que el administrado

acreditd |a correccion de su conducta luego de iniciado el PAS, en la medida
que a la fecha de la emision de la resolucién apelada, cumplia con los ECA
para Suelo de Uso industrial del parametro Bario en el punto de muestreo
denominado 24,6, ESP-3; sin embargo, ello no configuré una subsanacion de
la conducta en funcion a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo

Presentado mediante escrito da descargos con Hoja de Tramite N° 2018-E01-078210 (folios 52 al 57)
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255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervisién
del OEFA.

dd) Por otra parte, la DFAI sefialé que el administrado también adjunté el Informe

de Ensayo con Valor Oficial N° MA1819502 a fin de acreditar que el parametro
Fraccién de Hidrocarburos F2 es menor a lo establecido en el ECA; sin
embargo, sefialé que en concordancia con la Resolucion Subdirectoral
N°® 1895-2018-OEFA/DFAI/PAS, la Conducta Infractora N® 2 corresponde a la
descontaminacién del parametro Bario Total, por lo que desestimé dicho medio

probatorio.

ee) En base a lo detectado, la DFAI determiné responsabilidad administrativa de

CNPC por no descontaminar las dreas que fueron impactadas con fluidos de
produccién como consecuencia del derrame ocurrido el 22 de marzo del 2015
en el EA 2488 ubicado en la bateria Pefia Negra 33 del Lote X (coordenadas
UTM WGS84: 9530012N, 474243E).

Por lo anterior, la DFAI declaré la responsabilidad administrativa de CNPC por
infringir lo establecido en el articulo 66° del RPAAH e incurrir en la infraccion
consignada en el item i) del literal d) del articulo 4) de la Tipificacion y Escala
de Sanciones aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N* 035-2015-
OEFA/CD y el numeral 2.4 del rubro 2 del cuadro aprobado por dicha
resolucion.

Respecto a la Medida Correctiva
gg) Con relacién a la Conducta Infractora N° 1, la Primera Instancia consideré que,

con posterioridad al incidente, el administrado reemplazé e instalé una
campana, valvula y niple en el cabezal del pozo EA 2488 (elementos de

hermeticidad)®.

hh) Asimismo, la DFAI valor6 que se habia realizado la instalacion de un

perimétrico en el Pozo EA 2488, lo cual se habria acreditado en septiembre de
20175,

Sin embargo, atendiendo a que de acuerdo al PAMA del Lote X, los derrames
de fluidos de produccién constituyen un contaminante en el medio ambiente,
generando dario potencial a la flora y fauna de la zona, la DFAI dictd la medida
correctiva mencionada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, a fin de
que el administrado adopte medidas preventivas como la realizacién de las
inspecciones periddicas de la hermeticidad de la unién roscada entre el tapon
y la boca del pozo y del cabezal del pozo.

2%

Ello se habria acreditado en base a los escritos con cidigo de registro N° 19239 del 7 de abril de 2015 y N°
33237, del 25 de junio de 2015 (documentos registrados en el CD inserto en el folio 9).

En base al escrito de descargos al IF], presentado con cédigo de registro N* 91604 el 8 de noviembre de 2018
{folios 70 al 73).
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1.

12.

i) Con relacién a la conducta infractora N° 2, la DFAI sostuvo que, del andlisis
de las cartas con Cédigo de registro N° 2018-E01-33237 (del 25 de junio de
2015), 2018-E01-78210 (del 21 de septiembre de 2018) y 2018-E01-91604
(del 9 de noviembre de 2018), el administrado acredité que realizé la limpieza
de las areas afectadas por el derrame de hidrocarburos ocurrido el 22 de
marzo de 2015.

kk) Asimismo, la Primera Instancia consideré que, en base al Informe de Ensayo
N°® MA1823122 del 8 de noviembre de 2018 y el Informe de Ensayo N°
MA181952 del 21 de noviembre de 2018, CNPC acredité que los puntos de
muestreo 24,6 ESP-3 y 24,6 ESP-2 cumplian con los ECA para Suelo - Uso
Industrial respecto de los parametros Bario y Fraccién de Hidrocarburos F3
(C2s-Cao), respectivamente, por lo que considerd que carecia de objeto ordenar
una medida correctiva respecto a dicho extremo.

Luego de la emisién de la Resolucién Directoral N° 3000-2018-OEFA/DFAI,
mediante Resolucién Subdirectoral N° 2913-2018-OEFA/DFAI/SFEM®®, la SFEM
rectificd un error material en el gue incurrié la Resolucién Subdirectoral N° 1895-
2018-OEFA/DFAI/SFEM, precisando que el pozo materia de andlisis en el
presente PAS es el "Pozo EA 2488".

El 7 de enero de 2019, CNPC interpusc recurso de apelacién contra la Resolucion
Directoral N°® 3000-2018-OEFA/DFAIF", argumentando lo siguiente:

Sobre la conducta infractora N° 1

a) La DFAI ha construido la imputacién de cargos sobre la base de la ocurrencia
del derrame reportado, concluyendo que no se adoptaron las medidas de
prevencion para prevenir la ocurrencia del mismo en base a la imaginacion de
lo que podria pasar si se hubiera realizado una determinada accién.

b) En ese sentido, la resolucion apelada no ha tomado en cuenta que los actos
a imputar deben ser objetivos y estar debidamente tipificados y no deben ser
supuestos que no se conocen si van a ocurrir o no.

c) La DFAI no ha tomado en cuenta que existen normas técnicas y legales que
regulan las actividades de hidrocarburos, entre las cuales se encuentran las
relacionadas a los cercos de proteccion, a los cuales hay que remitirse para
determinar el supuesto incumplimiento y no solamente considerar los
supuestos establecidos en el presente PAS.

d) En efecto, de acuerdo al articulo 236° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM,
las instalaciones de produccién ubicadas en tierra deben estar protegidas por

Motificada al administrado el 18 de diclembre de 2018 (folio 123).

Presentado mediante escrito con registro N® E17-1286 el 7 de enero de 2019 (Folios 155 a 174). Cabe indicar
gue la copia de dicho ascrito s& prasenta en los folios 134 a 153

12



e)

a)

h)

)

k)

malla de alambre y puerta con candado si estan ubicadas dentro de una
distancia de ochocientos (800) metros de areas habitadas, rurales o de
esparcimiento.

La imputacidn transgrede el principio de tipicidad, dado que esta sustentado
en base a imaginar lo que podria pasar si se hubiera realizado determinada

accion.

El adoptar medidas de prevencion no puede interpretarse validamente como
la exigencia de garantizar al 100% la inexistencia de fallas o derrames. En
ese sentido, la existencia de una fuga de fluidos no es evidencia suficiente
para concluir que no se adoptan medidas preventivas.

El pozo EA 2488 fue cerrado en agosto de 2009 por baja produccién y su
presién residual no supera los 30 psi, aunque histéricamente ha llegado hasta
100 psi en algin momento de su ciclo de vida.

En ese sentido y considerando que el 21 de junio de 2012 se reporté un nivel
de fluido de 180", hay una escasa posibilidad de que se presente un
considerable incremento de |a presidn que origine la salida de la tapa roscada
con niple y valvula.

De acuerdo al OEFA en los numerales 10, 11, 12 y 13, CNPC no habria
tomado las medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de evento materia
del PAS, que se habria producido probablemente porque el tapdn fallé en el
caso atipico que éste solo haya estado puesto en los primeros hilos que se
encontraron con exceso de holgura.

Sin embargo, el evento ocurrido se generé por la manipulacion del accesorio
por parte de personas ajenas a la operacién (acto de terceros), tal como ha
sido sefialado en el Informe de la Universidad de Piura N* UDEP 1309-

2015/LMC.

En dicho informe se descarta que se haya producido la falla por exceso de
presién interna, siempre y cuando la unién haya estado bien ajustada. De lo
contrario caben dos hipdtesis:

- Que el tapon fue aparentemente ajustado hasta la marca B, es decir,
soltado con su peso solc en los primeros hilos, donde hay exceso de
holgura y, por ende, la posibilidad de que la baja presion interna haya sido
suficiente para distanciar el elemento a 5 metros sin causar dafio a las
crestas de los hilos.

- El tapdn fue desenroscado y puesto a la distancia de 5 metros.

En el supuesto de que el tapdn vélvula salga de su alojamiento y termine a 5
metros de boca de pozo debido a un exceso de presién interna, los hilos que

13



m)

n)

p)

a)

r

s)

t)

deben estar adecuadamente ensamblados (que son 8 hilos) debieron haber
sido arrancados de su ubicacién (barridos).

Sin embargo, dicha situacion no se ha presentado, de manera que en las
conclusiones y recomendaciones del referido informe se sefala “ausencia de
deformacion plastica de los hilos de tubo y tapén enroscados”.

Lo anterior acredita que el evento ocurrido en el pozoe EA fue generado por
manipulacion del accesorio por parte de personas ajenas a la operacion (acto
de terceros), lo cual explica por qué el accesorio fue encontrado a 5 metros
del pozo.

La resolucién apelada ha vulnerado el principio de causalidad porque no
existe una relacion causal entre el motive del incidente presentado (derrame)
y el resultado del mismo vulnerandose el principio de personalidad de las
infracciones.

La doctrina es unanime al reconocer que el principio de culpabilidad es
inherente al procedimiento administrativo sancionador y constituye un limite a
la potestad punitiva del Estado. En ese sentido, es necesario que se
compruebe la responsabilidad subjetiva del agente infractor a efectos de
imponerle una sancion administrativa.

La resolucién apelada ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad, en
la medida que no realiza un analisis detallado y técnico que permita identificar
de manera certera que las causas de la fuga se deben a |a falta de adopcion
de medidas de prevencién. En ese sentido, la imputacion esta basada en una
suposicion (conclusion) a partir de observar un hecho presentado (descarga
de fluidos).

En ese sentido, no se ha demostrado que la imputacion se origine porque el
administrado no adoptd las medidas de prevencion.

Ademas, el articulo 3° del RPAAH no establece ninguna obligacién en
especifico que permita determinar con exactitud cual es el contenido del
supuesto incumplimiento atribuible a CNPC (a qué estaban obligados y por
qué su conducta esta dentro de los supuestos de la Escala de Tipificacion y
Sanciones del OEFA).

Tampoco hay una relacion de cuales son las medidas de prevencion a
ejecutar.

Asi, en los numerales 12, 13 y desde el numeral 16 al 37 de la resolucion
apelada, se advierte una generalidad y contradiccién del OEFA de los
supuestos incumplimientos, dado que no se establece ninguna obligacién en
especifico que permita determinar con exactitud cual es el contenido del
supuesto incumplimiento atribuido a CNPC.

14



v)

w)

z)

Las supuestas medidas preventivas de las normas supuestamente
incumplidas no estan sefialadas ni se hace referencia a alguna de ellas, por
lo que el OEFA incurre en extensiones, suposiciones y/o interpretaciones
propias que no son permitidas por la LGPA, en violacién del principio de
tipicidad y legalidad.

La interpretacion efectuada para subsumir el supuesto de hecho dentro de
tipo infractor general evidencia una interpretacién arbitraria de la
administracién que tiene como principal objetivo establecer obligaciones a
cargo del administrativo que la norma sustantiva ambiental no contempla.

Asimismo, el PAMA de CNPC no detalla las medidas de prevenciéon que se
deben implementar, a diferencia de lo que sefiala la DFAL

Asimismo, no se ha tomado en cuenta que en virtud del articulo 246° del TUO
de la LPAG, a través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a
los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria.

En este caso el tipo infractor alegado por el OEFA carece de contenido y ha
sido interpretado de manera extensiva y arbitraria.

aa) El no adoptar medidas de prevencion establece un parametro subjetivo, una

descripcion muy general e imprecisa del supuesto de hecho cuyo
cumplimiento o incumplimiento se pretende analizar en automatico sin
contrastarla con el IGA que CNPC ha considerado como el adecuado para
realizar actividades de mantenimiento preventivo.

bb) En el PAS el derrame de hidrocarburos se ha llevado a cabo en un pozo tipo

cc)

ATA por accion de terceros, el cual tenia protecciones con las cuales se
descarta una falla por exceso de presién o ajuste inadecuado del accesorio
tapén valvula.

Sobre el particular, no era legalmente exigible instalar una malla de alambre
y puerta con candado alrededor del pozo EA 2488, de acuerdo al articulo 236°
del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, dado que el mismo se encuentra
ubicado a una distancia mayor de 800 metros de areas ubicadas, rurales o de
esparcimiento, lo que se acredita con la Carta N° 194-09-2016-SGG-EES-
MDEA recibida el 21 de septiembre de 2016 de la Municipalidad Distrital de
El Alto (Anexo 3 de la apelacion).

dd) Con relacién a la afectacién al ambiente, a partir de la caracterizacién del

suelo hallada en el EIA-d del Proyecto de Perforacion de 575 Pozos de
desarrollo Lote X — Talara, en el item 11l.1.4, el administrado sefiala que el
lugar de afectacién descrito en los Informes Preliminar, Final de Emergencia
Ambiental, al igual que en el Acta de Supervision Directa, estaba ligado a 3
areas: Plataforma del pozo, quebrada adyacente a la plataforma y acceso de
vivienda al norte de la plataforma del pozo. Dichos tres lugares, de acuerdo a
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la definicion establecida en el "Glosario de Términos para la Gestion
Ambiental Peruana del Minam”, las areas correspondientes a la plataforma
del pozo y el acceso de la vivienda estan conformadas por una capa
superficial diferente a la corteza terrestre, ya que estas areas presentan
material de cantera (nivelada y compactada) sobre la superficie natural de la
corteza terrestre. Solo el area de la quebrada tiene la superficie natural de la
corteza terrestre.

ee) Lo anterior evidencia que la superficie natural de la corteza terrestre tuvo

alteraciones antes de la emergencia ambiental, ademas que los suelos del

Lote X, asi como la Capacidad de Uso Mayor tienen limitaciones para su

formacién y demas de déficit para actividades como la agricola, por lo cual la

alteracion negativa de la calidad del suelo carece de pruebas para su

p imputacion. Por el contrario, el colocar una capa de material de cantera

( ]V (nivelado y compactado) le da cierta proteccién a la superficie natural que se
encuentra por debajo de la misma.

Sobre la conducta infractora N° 2

ffiy CNPC realizd en julio del 2015 el monitoreo de suelos en lugares
representativos del area afectada, tal como se evidencié mediante su Carta
CNPC-VPLX-0P-529-2018, del 20 de septiembre de 2018, pero el OEFA ha
desestimado dichos resultados por (i) diferentes ubicaciones de las muestras
tomadas respecto a los que tomé OEFA y (ii) no contar con sello de
acreditacion del informe de ensayo presentado.

gg) Al respecto, si bien es cierto las ubicaciones de los puntos de monitoreo
tomados por CNPC difieren de los de OEFA, ambas se encuentran dentro del
area donde el suelo fue impactado.

hh) Ademas, el Informe de ensayo 21420/2015 fue emitido por el laboratorio
Corplab, el cual usa la razén comercial de ALS Corplab, la misma que ha
'qx remitido Carta y Acreditaciones de parametros, que se adjunta en el Anexo 5.

. COMPETENCIA

13. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N® 1013)8, se crea el OEFA.

& DECRETO LEGISLATIVO N" 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruanc el 14 da mayo de 2008,
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacidn de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio
del Amblente
1.  Onganismo de Evaluacidn vy Fiscalizackén Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Amblental - OEFA como organismeo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de deracho publice inteme, constituyéndose en pliego presupusstal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la suparvisién, el contral v la sancidn en
materia ambiental qgua cormesponda.
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14.

15.

16.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley de SINEFA)*, el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho puablico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancidn en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley de SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervisién, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA™,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?' se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°® 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de

k1

LEY N° 26325, Ley del Sistema Naclonal de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental, publicada en el diario

oficial El Peruano el § da marzo de 2009,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismao de Evaluacitn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un arganismo publico técnico especializado,

con parsoneria juridica de derecho publice interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi

como de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N° 1013 y la

presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Amblental. {...)

Articulo 11°.- Funciones generales

111 El ejercicic de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de ewvaluacion, supanisian,
fiscalizacién, y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones amblentales
fiscalizables establecidas en la lagislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismeo de

Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancla con lo establecido en el articulo 17,

conforme a |o siguiente: (...)

c) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facuitad de investigar la comisian de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos darivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalments,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas. (...).

LEY N® 28325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacian, supervisidn, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba &l inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacidn y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el iniclo del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia amblental del Organismo Supervisor de |a Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN. al Organisma
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
de

transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién ambiental en materia
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
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supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA®, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM*, disponen que el TFA es el 6rgano encargado de
ejercer funciones como segunda y dltima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA*, se prescribe

(enf

Paruanc el 3 de marzo de 2011,

Articule 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacidn y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N® 29325.

Articule 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

101 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacitn
Ambiental (TFA) que ejerce funcionas como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y conslituye precedente vinculanle en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay,

DECRETC SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que apruaba e Reglamento de Organizacién y Funcionas del

OEFA, publicado an el diario oficial El Peruane el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19*.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

191  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el drganc resclutivo que ejerce funciones como segunda y
dltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimients y constituyen
precadente vinculante en materia ambiental, slempre que esta circunstancia se sefiale en |a misma
resoluclén, en cuyo caso deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

192  La conformacidn y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Amblental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Amblental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguiantes funcionas:

a) Conocery resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administratives impugnables emitidos por los drganos de linea del OEFA.

b} Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo maejoras a la normativa ambiental, dentre del dmbito de su
competencia.

¢} Emitir precedentes vinculantes que interpraten de modo expreso al sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuande cormesponda.

dj Ejercer las domds funciones que astableca la nomativa vigents sobre [a materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en &l expedianta N® 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.
LEY N® 28611.

Articulo 2°.- Del dmbito (...}
23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
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20.

21.

22.

que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrade impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios

componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico gue, en forma individual o asociada, conforman el medio en ef que se desarrolia la vida,
slendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los
recursos naturales, la diversidad biclégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.

Sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22, A la paz, a la tranquifidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrade y adecuado al desamollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medic ambiente én
el que sus elementos se desamollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del
ser humano no debe suponer, &n consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion.
{...) Scbre el segundo acipite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
abligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensidn de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediants N® 03610-
2008-PASTC,
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24,

25.

26.

27.

que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
traves del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzean; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®’.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de ape!at:ic’:-n interpuesto por el administrado ha sido interpuesto dentro
de los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los
requisitos previstos en los articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*? (en adelante, TUO de la LPAG), por lo que
es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones a resolver en el presente caso son:

(i) Determinar si correspondia declarar responsabilidad de CNPC por no

4

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
General del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano 8l 25 de enero de
2010,

TUO DE LA LPAG.

Articulo 218. Recursos administrativos

2181 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacidn
Solo en caso que por ley o decreto legislative se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrative de revision,

218.2 Eltérmino para la interposicidn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberin resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220.- Recurso de apelacidn

El recurso de apelacién sa intarpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, deblendo dirigirse a la misma autondad
que expidid el acto que s impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico.
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adoptar las medidas de prevencion para evitar los impactos ambientales
negativos generados producto del derrame de fluidos de produccion ocurrido
el 22 de marzo de 2015 en el Pozo EA 2248 ubicado en la bateria Pefia
Negra 33 del Lote X (coordenadas UTM WGS84: 9530012N; 474243E)
(conducta infractora N° 1)

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de CNPC por no
descontaminar las areas que fueron impactadas con fluidos de produccién
como consecuencia del derrame ocurrido el 22 de marzo de 2015 en el Pozo
EA 2488 ubicado en la bateria Pefia Negra 33 del Lote X (conducta infractora
N° 2)

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar responsabilidad de CNPC por no
adoptar las medidas de prevencién para evitar los impactos ambientales
negativos generados producto del derrame de fluidos de produccién
ocurrido el 22 de marzo de 2015 en el Pozo EA 2248 ubicado en la bateria
Pefia Negra 33 del Lote X (coordenadas UTM WGS84: 9530012N; 474243E)

(conducta infractora N° 1)

A fin de determinar si existi6 responsabilidad administrativa por parte del
administrado por el hecho imputado, esta Sala procedera a analizar el alcance de
la obligacién ambiental contenida en el articulo 3° del RPAAH, concordado con lo
dispuesto en el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA.

Respecto al alcance de la obligacién contenida en el articulo 3° del RPAAH,
con con lo previst | articulo 74° lo 75° de la LGA

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas bésicas, orientados a garantizar la proteccion del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida**. Entre los principios generales méas importantes para la proteccion del medio
ambiente se encuentra el de prevencién, recogido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA, en los términos siguientes:

Santencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N° 1206-2005-PATC. Fundamento juridico 5.

Debe tomarse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional, en lo concemiente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la protecciin del medic ambiente. Asi, dicho Srganc coleglado ha
seffalado:

{...) En cuanto a la faz prestacicnal [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacion del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacion, sino también de prevencian.
En efeclo, por la propéa naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacidn que el Estado estd
llamade a desarrollar, aspecial relevancia tiene la tarea de prevencién y, desde luego, la realizacién de
acciones destinadas aesefin(...).

21



30.

31.

32.

Articulo VL- Del principlo de prevencién

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacién, restauracién o eventual
compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestién ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lade, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacion ambiental)* y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segin
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el numeral
75.1 del articulo 75° de la LGA, que establecen lo siguiente:

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas
y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades, Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omisién.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente
75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencidén del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demés medidas de conservacién y proteccién
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus
operaclones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o
los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en
el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.
(Enfasis agregado)

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacién como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecucién de medidas de prevencion
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacién (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

Se entiende por degradacién ambiental al impacto ambiental negativo, esto es “cualquier alteracion de las
propiedades fisicas, quimicas bicligicas del medio ambiente, causada per cualguier forma de materia o energia
resultanta de las actividades humanas, que directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar
de la poblacién b) las aclividades sociales y econdmicas, ¢} las condiclones estéticas y sanitarias del medio
ambiente, d) la calidad de |os recursos ambientales”.

Resolucidn del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N° 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el
23 de enero de 1986, Cabe indicar que el Conama es el drgano superor del Sistoma Macional de Medio Ambilente
de Brasil, conforme a lo dispuesta en el Decreto N® 88,351 del 1 de junio de 1983,

[ manera adicional, debe sefialarse que, de acuerda con &l articulo 4° del Reglamento para la Proteccion
Ambiantal en Ia: Actividades de Hidrocarburos npmhadu pur del Decreto Supmmu N* u15-2unB-EM mnnﬁuyﬂ
un jmpacto ambiental el efecto causado por |25 acciones hombre o de aleza en el ambients

ial gitives a n
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En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que en el articulo 3° del
RPAAH*, se establece el régimen general de la responsabilidad ambiental de los
titulares de las actividades de hidrocarburos, en los términos siguientes:

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencidn el Articulo 2 son responsables por
las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones
de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones o unidades
que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de
aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualguier
otra regulacidn adicional dispuesta por la autoridad competente sobre dichas
emisiones, descargas o disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como
resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes liquidos,
disposiciones de residuos solidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los
procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus
Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono.

A partir de las disposiciones antes citadas, este Colegiado advierte que el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH,
contempla tanto los impactos ambientales negativos que podrian generarse; asi
como, aquellos efectivamente producidos como consecuencia de las operaciones
de hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular, entre otras acciones, efectuar
las medidas de prevencion (de manera permanente y antes de que se produzca
algiin tipo de impacto) y mitigacién (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios
producidos) segun cormresponda, con el fin de evitar y minimizar algin impacto
ambiental negativo®®.

De acuerdo con ello, a efectos de verificar el cumplimiento de la mencionada
disposicion, esta Sala procederd, a continuacion, a analizar si, al momento de la
Supervisién Especial, CNPC efectud las medidas de prevencién, con el fin de
evitar el impacto ambiental negativo del derrame.

Sabre los hechos detectados en la Supervisién Especial

Norma vigente al momento de la Supervisién, Actualmente, derogada por el Decreto Supremo N* 038-2014-EM
que aprueba el actual Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, publicado
en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014,

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N® 063-2015-0EFATFA-SEE de facha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-20168-0EFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N® 034-2017-0OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agesto de 2017, N® 030-2017-OEFAITFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N* 078-2017-OEFA/TFA-SMEFIM de fecha 29 de noviermnbre de 2017,
N* 086-2017-0EFATFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
facha 22 de diciembre de 2017, N* 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM dal 17 de julio de 2018, N° 077-2019-
OEFA/TFA-SMEFIM del 19 de febrero de 2019, N° 108-2015-0EFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019,
N* 109-2019-0EFA/TFA-SMEPIM del 28 de fabraro de 2019, N® 160-2019-0EFATFA-SMEPIM del 26 de marzo
da 2019, N* 161-2019-0EFA/TFA-SMEPIM del 26 de marzo de 2018, N* 174-2019-0EFA/TFA-SMEPIM del 29
de marzo de 2019, entre otras.



37. Conforme con el Informe de Supervision, respecto de la descripcidn de la conducta
detectada en la Supervision Especial, la DS sefiald lo descrito, a continuacién:

Hallazgo N° 01:
Durante la supervisién de campo se verificd que el area afectada por el derrame de
crudo fue de aproximadamente 528 m? mientras que el espesor del suelo
contaminado fue de 1 cm.
Andlisis Técnico:
El pozo 2488 Pefia Negra 33 es un pozo ATA (abandonado temporalmente). Segln
lo informado por el administrado en el RP la emergencia ocurrié debido a que la
valvula y su niple fue desenroscado ocasionando que la sustancia no fuera
controlada produciendo un derrame de fluidos de produccion de aproximadaments
8.72 barriles (agua 97.9% y crude 2.1%) afectando un drea aproximada de 528 m?
de suelo. {...)
;I La causa mas probable de la falta de barrera mecanica en la boca de pozo es que
f‘ haya (sic) debido a manipulacién por parte de terceras personas. Se recomienda
F instalar cerco perimétrico u otro medio de proteccién alrededor del pozo. {...)

2. Causas que originaron el evento:
Por manipulacidn de terceros

El derrame se produjo porgue al producirse la surgencia natural de fluidos del pozo
(gas, petraleo y agua) no habia una barrera mecanica que contuviera tal surgencia,
El administrado presenta en el adjunto 2 un informe preparado por la Universidad
de Piura, facultad de ingenieria.
El informe con nimero 1309-2015/LMC denominado Inspeccidn Macrogréfica de
Tapdn Roscado para Sello de Pozo Petrolero entre sus conclusiones indica:
¥ Se analizd la posible fala de la unidn roscada conica tubo de boca de pozo
de 5" — tapon de cierre
#» Los analisis y verificaciones indican ausencia de deformacion plastica de
los hilos de tubo y tapén roscado, pero si deterioro corrosivo en las partes
expuestas como en los intersticios de algunos hilos cercanos al inicio y fin
de la unién roscada
¥ La evaluacion mecanica de la unidn tubo-tapén indica una tendencia de
ajuste deficiente debido al deterioro corrosivo
#» Dadas las evidencias encontradas si el sistema estuvo adecuadamente

LY ajustado es improbable que una presion de 100 psi (méximo histdrica) el
T‘ tapdn haya fallado por la deformacion plastica de los hilos
= » La modelacion sélida hecha en el software de modelacion sélida y analisis
J por elementos finitos indica la escasa posibilidad de que haya salidos s

disparado por una subida de presion
#» La dltima hipétesis, la mas probable, sugiere que el tapén fue
desenroscado por manos extrafas. (Enfasis agregado)

38. Asimismo, la DS sustent6 el hallazgo en cuestion, entre otras, con las siguientes
fotografias:
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Asimismo, la DS realizé la toma de muestra en cuatro puntos, en los cuales verificd
que los valores obtenidos respecto del parametro Fraccién de Hidrocarburos F2
Cyw-Czs en el punto de monitorec 24,6, ESP-2 supera lo establecido en los
Estandares de Calidad Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N* 002-
2013-MINAM, para suelo — uso agricola (en adelante, ECA para suelos).

Por otro lado, la DS verificd que los resultados de los parametros de Bario y Plomo
total obtenido del punto de muestreo 24,3,ESP-3 superan lo establecido en los
ECA para suelos; mientras que el parametro Cromo Hexavalente (Cr V) obtenido
del punto de muestreo 24,6 ESP-3, supera lo establecido en los ECA para suelos

Con ello en cuenta, debe precisarse que la presencia de hidrocarburos en el suelo,
a causa de un derrame, por ejemplo, es susceptible de generar afectacién a dicho
componente, asi como a la flora y fauna que lo habita, por ello es posible concluir
que representé un dafio potencial para la flora y fauna.

En base a lo detectado, la DFAI determind responsabilidad administrativa de
CNPC por no haber ejecutado las medidas de prevencion para evitar los impactos
ambientales negativos generados producto del derrame de fluidos de produccion
ocurrido el 22 de marzo de 2015 en el Pozo EA 2488 ubicado en la bateria Pefia
Negra 33 del Lote X (coordenadas UTM WGS84: 8530012N, 474243E).
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En su recurso de apelacion, el administrado sefiald que la resolucion venida en
grado habria sido emitida en vulneracién de los principios de legalidad y tipicidad
contemplados en el TUO de la LPAG.

En ese sentido, el apelante indicd que el OEFA no realizd un analisis detallado y
técnico que permita identificar de manera certera que las causas de las fugas se
deban a la falta de adopcion de medidas de prevencion, configurandose una
trasgresion al principio de tipicidad y legalidad, dado que la imputacion esta
basada en una suposicion a partir de observar un hecho presentado (derrame),
siendo que la entidad no toma en cuenta el principio de verdad material.

El recurrente agregd, que en el articulo 3° del RPAAH no se establece alguna
obligacion en especifico, que permita determinar con exactitud cual es el
contenido del supuesto incumplimiento atribuido, ni cudles son las medidas de
prevencion a ejecutar. En esa linea, CNPC sefiald gue este vacio en la imputacidn
de cargos ha sido dotado de contenido por el OEFA, permitiendo suposiciones,
extensiones y “(...) deja a su libre albedrio la interpretacion de la normativa®, lo
cual no es permitido por la Ley del Procedimiento Administrativo General.

En esa linea, el administrado sefialé que el OEFA hizo una interpretacién
extensiva del articulo 3° del RPAAH e incluye condiciones que el articulo no
menciona al precisar que debe asegurarse que las medidas de prevencion
implementadas sean idéneas para la prevencion de los impactos ambientales,
siendo que dicha interpretacion arbitraria tiene como principal objetivo establecer
obligaciones que la norma sustantiva no contempla.

Asi, CNPC indico que la resolucién apelada no ha tomado en cuenta que los actos
a ejecutar deben ser objetivos y estar debidamente tipificados y no deben ser
supuestos que no se conoce si va a ocurrir o no, afiadiendo que el adoptar
medidas de prevencion no puede interpretarse vélidamente como la exigencia de
garantizar al 100% la inexistencia de fallas o derrames.

Con ello en cuenta, el recurrente indicd que se esta infringiendo el principio de
tipicidad, pues ha quedado acreditado que el tipo infractor alegado carece de
contenido y ha sido interpretado de manera extensiva y arbitraria.

Al respecto, debe mencionarse que el principio de legalidad previsto en el numeral
1.1%7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién Politica del

a7

TUD DE LA LPAG.
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principlos generales del Derecho Administrative:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley ¥ al derecho, dentro de las facultades que |2 estén atribuidas y de acuerdo con los fings para los que
les fueron conferidas.
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52.

Pert, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas, y de
acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas*.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 248° del TUO de la LPAG*, es recogido como uno de los elementos
especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa; ello,
al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento

administrativo.

De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral
4 del articulo 248°%° de la citada norma, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia®'.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los
expedientes N° 010-2002-Al/TC (fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-
AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

iente N® 010-2002.
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En tal sentido, la axigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida apficacién e Interpretacién del conjunto de nonmas que integran el ordenamiento
juridico vigenta.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa )

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:(...)

2. Debido procedimiento.- Mo se puaden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respatando las garantias del debido precedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO DE LA LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los sigulentes principios

especiales:(...)

4. Tipicidad.- Solo conslituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamenta en nomas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarmolly pueden especificar o graduar aquellas
dirigldas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legaimente, salve los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamantana.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrades el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previaments en una noma legal o reglamentaria, segln comresponda.
En la configuraciin de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho & idéntico fundamento respecto de aguellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas Infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sanclonadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencla de la colaboracién reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas adn, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, |. (2010)
Derecho Administrative Sanclonador, Parte General, Teorla Genersl y Préctica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, p. 132
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45. El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos,
sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacion, que
prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal *d” del
inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacién previa de la
ilicitud penal sea “expresa e inequivoca (Lex certa)”.

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es
una prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de significado
univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre (...). (Enfasis agregado).

Expediente N° 2192-2004-AA,

5. (...) El subprincipic de tipicidad o taxatividad consfituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que
las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicién legal. (Enfasis agregado)

Dicho mandato de tipificacion, se presenta en dos niveles:

(i) Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica comprender sin dificultad
lo que se esta proscribiendo, bajo amenaza de sancidn en una determinada
disposicién legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y

(i)  En un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacion de la norma— la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se comesponda
exactamente con el descrito previamente en la noma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algan elemento
esencial, se produce |a falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el
denominado principio de tipicidad en sentido estricto®.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la "certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en |la descripcion de las conductas que constituyen

“En un nivel nomativo, primerc, donde implica la exigencia {...) de gque una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no pueda ser calificado
de Infraccidn (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacién, sin embange, no termina aqui
porque a continuacidn —en la fase de la aplicacidn de la norma— viene la exigancia de que el hecho concreto
impulade al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspandencia
no existe, ordinariamente por ausancia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acusrde con el principio de tipicidad en sentido estricto)”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derschao
Administrativo Sancionador. 1* Reimpresidn, 2017, Madrid: Editorial Tecnos, p. 269,
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infracciones administrativas®, tiene como finalidad que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre™.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se

exige _que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor.

De lo expuesto, se evidencia la funcién garantista que circunscribe el principio de
tipicidad dentro de los procedimientos administrativos sancionadores, en la
medida en la que, conforme sefiala Meseguer Yebra®, para que la referida funcion
a desempefiar por el “tipo” de infraccion se cumpla, debe existir una prediccion
razonable del ilicito y de las consecuencias juridicas que lleva aparejada la
conducta que la norma considera como ilicita; esto es, puede considerarse
suficiente la tipificacibn cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion, de la sancién y de la correlacién entre una y ofra.

En esa medida, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestion,
constrifie a la Administracién Publica a que, desde el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, en la construccion de la imputacién sea posible
denotar la correcta subsuncion entre el hecho detectado como consecuencia del

i
/

s

Es Iimportante sefialar que, conforme a Mordn: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcién de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Admninistracisn: il) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcidn de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccién de la analogia y la
interpratacién extensiva en la aplicacién de los supuestos descritos como llictos {desde el punto de vista
concreto, la tipificacién es de interpretacién restrictiva y comrecta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comenfarios
g la Ley del Procedimiento Administrativo General, Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767, El resaltado
&s nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-AUTC
{(Fundamentos juridicos 45 y 48) y N® 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisada lo siguiente:

Expedienta N* 010-2002-AUTC
45_ *El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los defitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el
mandate de determinacidn, que prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y
una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal "d” del inciso 24)
del Articulo 2* de la Constitucién que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e
inequivoca” (Lex certa).

46, El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcidn dirigida
al legislador para que éste dote de significade univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsunci6n del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)",
El énfasis es nuestro.

Expedientg N° 2192-2004-AA

5 "[...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones
del principic de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo,
a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de
formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esti proscribiendo bajo amenaza de sancion

en una determinada dispasicidn legal”. El &nfasis es nuestro.

MESEGUER YEBRA, JOAQUIN (2001). La lipkcidad de las infracciones en el procedimiento administrativo
sancionadar, p. 13, Editorial: Bosch — Barceiona.
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ejercicio de sus funciones (para el caso concreto, la Supervisién Especial) y el tipo
infractor que el legislador consideré como sancionable debido al incumplimiento
de la normativa ambiental.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia a los principios de legalidad y tipicidad antes descrito, existe certeza
o nivel de precision suficiente en la descripcién de la norma respecto del hecho
que califica como infraccidn administrativa y, con base en ello, determinar si la
DFAl —en el marco del presente PAS— realizdé una correcta aplicacion del
principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado a CNPC corresponde con el
tipo infractor (esto es, la norma que describe la infraccion administrativa).

Para ello, a efectos de llevar a cabo el andlisis antes descrito, corresponde
precisar que el TFA ha sefialado, en reiterados pronunciamientos®, la diferencia
entre norma sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la
obligacion ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa; mientras que la
segunda, la calificacion de dicho incumplimiento como infraccion administrativa,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Es asi que, en el presente caso, a través de la Resolucién Subdirectoral N® 1895-
2018-OEFA/DFAI/SFEM, posteriormente rectificada por la Resolucién
Subdirectoral N* 2913-2018-OEFA/DFAI/SFEM la SFEM imputé al administrado
el incumplimiento de la obligacién ambiental establecida en el articulo 3° del
RPAAH, en concordancia con lo previsto en el articulo 74° y en el articulo 75° de
la LGA (norma sustantiva). Asimismo, se precisé que dicho incumplimiento
configuraria la infraccion administrativa prevista en el numeral 3.3 del rubro 3 del
Cuadro de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD
y modificaciones (norma tipificadora).

En ese contexto, es importante sefialar que, conforme a lo dispuesto en el Rubro
3.3 del rubro 3 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD y sus
modificatorias, se ha previsto como infraccidn administrativa el incumplimiento de,
entre otras disposiciones, la dispuesta en el articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental de Actividades de Hidrocarburos aprobade por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (en adelante, Antiguo RPAAH).

En la medida que, al derogarse el Antiguo RPAAH, las obligaciones que estaban
establecidas en el articulo 3° de dicho reglamento® fueron reguladas en el articulo

a7

Conforme se obsarva, por ejemplo, de las Resoluciones N*008-2014-0EFA/TFA del 31 de enero de 2014, 002-
2014-0EFAITFA-SEP1 del 27 de agosto de 2014, 008-2014-0EFATFA-SEP1 dal 24 de satiembra de 2014, 016-
2015-0EFA/TFA-SEE del 21 de abril de 2015, 029-2017-0EFATFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2017, 050-
2017-0EFATFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, 201-2018-0EFAITFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018,
entre obros.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarbures, aprobado por Decreto
Supremo N* 015-2006-EM

Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencion el articulo 2 son responsables por las emisionas atmosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residucs solides y las emisiones de ruido, desde las
instalacionas o unidades que construyan u operan directamente o a través de terceros, an particular de aquallas
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3* del RPAAH, haciendo énfasis en la obligacién de prevenir los impactos
ambientales negativos, en los numerales 28 al 34 de la presente resolucion, esta
Sala ha procedido a analizar el alcance de la obligacién ambiental contenida en el
articulo 3° del RPAAH, concordado con lo dispuesto en el articulo 74° y en el
articulo 75° de la LGA (norma sustantiva).

A partir del andlisis de las disposiciones antes citadas, este Colegiado ha
destacado que el régimen general de la responsabilidad ambiental regulado en el
articulo 3° del RPAAH contempla tanto la adopcién de acciones relacionadas a la
prevencién, minimizacién, rehabilitacion, remediacion y compensacion de los
impactos ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos
efectivamente producidos como consecuencia de las operaciones de
hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular, entre otras acciones, efectuar
las medidas de prevencion (de manera permanente y antes de que se produzca
alguin tipo de impacto) y mitigacion (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios
producidos) seguln corresponda, con el fin de evitar y minimizar algin impacto
ambiental negativo®.

Asimismo, es menester precisar que, contrariamente a lo manifestado por el
administrado referido a que no establece ninguna obligacién en especifico que
permita determinar con exactitud cual es el contenido del supuesto incumplimiento
atribuido y que la Administracion realizé una interpretacion extensiva, conforme
con lo establecido en el marco del articulo 3° del RPAAH, los administrados se
encuentran obligados a implementar, entre ofras, las medidas necesarias para
prevenir los impactos ambientales negativos que se podrian generar por la
ejecucion de sus actividades.

Por lo indicado, esta Sala concluye que en el articulo 3° del RPAAH se contiene
la obligacién referida a la adopcién de medidas de prevencion, que deben ser
cumplidas por los titulares al desarrollar actividades de hidrocarburos. Con ello en
cuenta, contrariamente a lo sostenido por el administrado, se efectué una
imputacion con arreglo a ley y de manera motivada.

Sobre este punto, es importante sefialar que respecto al argumento del
administrado referido a que no se indicd la relacién de cuéles son las medidas de

que excedan los Limites Miximos Permmisibles (LMF) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactes Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdiidos y emisiones de ruidos no regulades yfo de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los impactos Ambientales
provecados por €l desamollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Flan de
Abandono.

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N 063-2015-0EFATFA-SEE de facha 21 de diciembre da 2015,
N® 055-2016-0EFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N°® 034-2017-0EFATFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N® 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosio de 2017, N® 030-2017-0EFATFA-
SMEPIM de facha 15 de agosto de 2017, N® 078-2017-0EFA/TFA-SMEPIM de facha 29 de noviembre de 2017,
M* 0B6-2017-0EFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N* 050-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N* 201-2018-0EFATFA-SMEPIM del 17 de julic de 2018, entre otras.
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prevencion que debia ejecutar, se advierte que la obligacién ambiental, cuyo
incumplimiento es materia de imputacion, se encuentra descrita en el articulo 3°
del RPAAH, norma que recoge, asimismo, la obligacion de los titulares de ejecutar
acciones relacionadas a la prevencion de los impactos ambientales negativos que
podrian generarse, asi como aquellos efectivamente producidos como
consecuencia de las operaciones de hidrocarburos; siendo que el administrado se
encuentra en mejor posicion para el desarrollo de sus operaciones de la
determinacion de las medidas de prevencion que adopte y de la acreditacion de
la ejecucion de las mismas; precisando, ademas, que las mismas sean acordes
con los riesgos que involucre su actividad, esto es, que sean medidas idéneas.

Asi, el incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 3° del RPAAH se
encuentra tipificada como infraccion administrativa en el numeral 3.3 del rubro 3
del Cuadro de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD
y modificaciones, el cual establece, entre otros, que la existencia de cualquier
afectacion al ambiente configura una infraccion administrativa, tal como se
describe a continuacion:

Rubro Tipificacion de la Referencia Legal Sancidn Otras
infraccion sanciones

3 Accidentes y/o proteccidn del medio ambiente

a3 Derrames, emisiones de | (...) Arts. 37, 40°. 41° | Hasta CE, CIL. ITV.
efluentes y cualquier ofra | (it. b), 47" y 66° inciso | 10,000 UIT RIE, 5TA,
afectacidbn ylo dafo al | f) del Reglamento SDA, CB
ambiente aprobado por D.5. W*®

(015-2006-EM

En ese sentido, cabe precisar que dicho régimen atribuye responsabilidad
administrativa por la generacion de algun impacto ambiental negativo (el cual
podria configurar un dafio ambiental potencial o real), los cuales estan referidos a
cualquier modificacién adversa de los componentes del ambiente o de la calidad
ambiental®®,

Sobre el particular, debe precisarse que la presencia de hidrocarburos en el suelo,
a causa de un derrame, por ejemplo, es susceptible de generar afectacion a dicho
componente, asi como a la flora y fauna que lo habita. De esa manera lo describen
Miranda y Restrepo (2005):

Cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso entre la
atmosfera y este. Simultaneamente, se inicia una serie de fendmenos fisicoguimicos
como evaporacion y penetracién que pueden ser mas o menos lentos dependiendo
del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura, humedad y textura del suelo,
Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es la evaporacidn y tiende a fluir mas
rapidamente por el camino mas permeable (Miranda & Restrepo, 2002). Como el
desplazamiento de la fauna del suelo es muy lento, solo aquellos invertebrados que
habitan en la superficie asociados a las plantas como arafias, ciempiés, tijeretas o

ot

Dicho criterio ha sido recogido en las Resoluciones N* 063-2015-0EFA/TFA-SEE, Resolucidn N* 002-2016-
OEFA/TFA-SEE y Resolucidn N® 055-2015-0EFA/TFA-SEM.
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vertebrados como mamiferos, reptiles, (camivoros de la cadena alimenticia),
pueden huir mas faciimente en el caso de un derrame de crudo. En cambio, aquelios
que viven bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados de la micro y
mesobiota), los cuales son los que mas participan en el proceso de formacion del
suelo, mueren irremediablemente®®,

En esa misma linea, las alteraciones fisicas y quimicas que provoca el
hidrocarburo en el suelo pueden presentarse de la siguiente manera®":

{...) formacién de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases y la
penetracion de agua; de las propiedades quimicas, como serian los cambios en las
reacciones de 6xido reduccion; o de las propiedades biologicas, como podria ser la
inhibicion de la actividad de la microflora (bacterias, hongos, protozoos, efc.) o
dafios en las plantas y los animales que viven dentro o sobre el suelo e,

inclusive en sus consumidores o depredadores.
(Enfasis agregado)

Por su parte, con relacién a los impactos del derrame de crudo en los cuerpos de
aguas dulce, Miranda y Restrepo sefialan lo siguiente:

El impacto mas evidente de una mancha de crudo en agua dulce es la reduccion de
la penetracién de la luz. (...) Lo que si es claro es que la produccion de oxigeno por
parte de los organismos fotosintéticos se reduce al minimo o practicamente se
paraliza en eventos de derrames, basicamente debido al efecto toxico que se ejerce
sobre los miembros del eslabon primario de la cadena alimenticia de los cuerpos de
agua, amén de la reduccién de la penetracién de la luz necesaria para la
fotosintesis.5?

Por tanto, partiendo de la posible afectacién que un eventual derrame de
hidrocarburo puede generar en el suelo, en los cuerpos de agua y en los
ecosistemas que lo habitan, es posible concluir que el mismo puede representar
un riesgo o peligro potencial para el ambiente.

Por otro lado, con relacién a los hechos imputados a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 1895-2018-OEFA/DFAI/SFEM, posteriormente rectificada por la
Resolucién Subdirectoral N° 2913-2018-OEFA/DFAI/SFEM, se debe precisar que
el PAS iniciado contra CNPC, se originé por la imputacion de la siguiente conducta
infractora:

(..) no adopté medidas de prevencién para evitar los impactos ambientales negativos
generados producto del derrame de fluidos de produccién ocurrido el 22 de marzo de
2015 en el Pozo EA 2488 ubicado en la bateria Pefia Negra 33 del Lote X (coordenadas

L]

Miranda, D. y Restrepo, R. “Los derrames de petrélec en ecosistemas tropicales - Impactos, consecuencias y
prevencitn. La experiencia de Colombia”™. En infemational Off Spill Conference Proceedings, p. 574. Disponible
Sioscproceedings. ol ; A B3 105-1-57

Maria del Carmen GCuevas, Guillermo Espincsa, César llizalituri y Ania Mendoza (editores). Mélodos
Ecoloxicoldgicos para la Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarbums. Secretaria de Medio Ambients
y Recursos Maturales (SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia {INE), Universidad Veracruzana, Fondos
Mixtos (COMACYT). México, 2012, p. 11.

Op. cit, p. 573,
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UTM, WGS84: 8530012N, 474243E).

Sobre |la base de lo expuesto, esta Sala considera que el hecho imputado a CNPC
corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor, pues, conforme con el
Informe de Supervision, la DS advirtié en el Hallazgo |, que durante la Supervision
Especial, se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos y ofros
contaminantes, por lo que se subsume en lo establecido en el numeral 3.3 del
Rubro 3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

En ese sentido, la conducta infractora se subsume en el tipo infractor descrito en
la noma tipificadora imputada en el presente PAS, siendo que no se advierte
vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad.

Ahora bien, respecto al argumento del administrado referido a que la DFAI ha
construido la imputacion de cargos sobre la base de la ocurrencia del derrame
reportado, concluyendo que no se adoptaron las medidas de prevencién para
prevenir la ocurrencia del mismo en base a la imaginacion de lo que podria pasar
si se hubiera realizado una determinada accion, en tanto que los actos a imputar
deben ser objetivos y estar debidamente tipificados y no deben ser supuestos que
no se conoce si van a ocumrrir 0 no, cormesponde sefalar que la adopcién de
medidas de prevencién es una obligacidn legal que configura la norma sustantiva
infringida, la cual ordena adoptar medidas orientadas a reducir el riesgo de la
ocurrencia de un impacto negativo en el ambiente.

En ese sentido, la DFAI sefialé lo siguiente:

11. Teniendo en cuenta la casa de la emergencia ambiental, se tiene que el
administrado omitié adoptar medidas de prevencién orientadas a garantizar
la seguridad e integridad del Pozo EA 2488, tales comao la implementacién de
un cerco perimétrico que impida el acceso de terceros al pozo y la ejecucién
de acciones de verficacion de los elementos de hermeticidad del mismo
(inspecciones periddicas del torque en la unién roscada del tapén).

12. Cabe sefialar que, conforme se detalla en el cuadro precedente, dichas
medidas han sido recogidas en el “Informe de investigacion del accidente con
impacto al ambiente” y el “Informe UDEP 1309-03-15-CNPC: Inspeccidn
macrografica de tapén roscado para sello de pozo petrolerc” (En adelante

Informe de la UDEP), y estén asociadas a factores de riesgo naturales y
antropogénicos del area de influencia del proyecto (como el efecto

corrosivo de la brisa marina y la manipulacién de los elementos de
hermeticidad por personas ajenas a la actividad), que pudieron ser

revis evaluadas por el admini n

13. Lo indicado, en tanio dichos faciores de riesgo se encontraban identificados
y descritos en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Lote X {en
adelante, PAMA del Lote X}, cuyo exiracto perfinente se cita a continuacion;
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Cuadro N° 4;: Compromiso establecido en el PAMA del Lote X

PAMA DEL LOTE X - TALARA

(-}

C. ASPECTOS SOCIALES ECONOMICOS Y CULTURALES

7. RELACION POBLACION — EMPRESA PETROLERA

(..}

(...) Dicho esto, hay que sefialar que el Area de influencia social de las operaciones
del lote X es principalmente el espacio urbano de Los Organos y El Alto. Las notas
siguientes se refieren a esta relacién.

El caracter “petrolero” de Los Organos y El Alto lo ilustran los pozos que se encuentran
funcionando dentro de la ciudad. Varios de ellos no tienen rejas de proteccion, aungue
hayr qua mdw tamhién que I-*nmr vanus pozm qua la %enlan M

[Enfasis agregado]
Fuente: Resolucion Directoral N* 3000-2018-0OEFA/DFAI

Como puede verse, las medidas de prevencion identificadas por la DFAI que no
fueron implementadas, no fueron un producto de una inferencia de lo que podria
pasar si se hubiera realizado una determinada accién, sino que eran medidas que
la Autoridad Decisora identificd que eran las que razonablemente debieron
haberse implementado, en atencién a los riesgos identificados y existentes, los
cuales tienen una relacion directa con las causas del derrame y el subsecuente
impacto ambiental.

En el numeral 10 de la resolucién apelada se desarrolla un cuadro en el que se
analizan los hechos asociados a la no adopcién de medidas de prevencién. De la
revisién de dicho cuadro, este Colegiado aprecia que, bajo el andlisis efectuado
por la DFAI, la existencia de los riesgos mencionados no s una invencion de la
primera instancia, sino que, por el contrario, se desprende del mérito probatorio
del Informe UDEP 1309-03-15-CNPC (Inspeccion Macrografica de tapén roscado
para sello de pozo petrolero), el mismo que sefiala lo siguiente:

4, Conclusiones y recomendaciones (...)

La evaluacién mecanica de la unién tubo-tapédn indica una tendencia de ajuste
deficiente, dados los problemas que se han presentado durante la presente
evaluacion, debido al deterioro corrosivo.

mm a! inm y fin de Ia gn[@u mgg Las drﬁeremdas enlre medidas de
diametros interiores de rosca de tubo y tapén corroboran el deterioro corrosivo.

Dadas las evidencias encontradas, si el sistema estuvo adecuadamente
ajustado, es improbable que con una presién de 100 psi (maximo historico) el
tapén haya fallado por una deformacién plastica de los hilos, salvo el caso atipico
de que éste haya estado solo "puesto” en los primeros hilos que se encontraron
con excesos de “holgura”. {...)

Una Gltima hipttesis, la mas probabie, sugiere que el tapén fue desenroscado
35



81.

por _manos extrafias y no dejado nuevamente puesto en el lugar
correspondiente (a 5 metros del pozo).

Se recomienda, para otros pozos en abandono o para aquellos abandonadas sin
cementar, y que todavia requieren inspeccién, el lacrado correspondiente; asi
como la inspeccion pericdica del torque, ante cualquier evento de elevada
presion interna.

[Enfasis agregado]

En ese sentido, en virtud de la Inspeccion Macrografica de tapén roscado para
sello de pozo petrolero, aportada al expediente por el propio administrado, se
identificaron dos hipétesis probables de la causa del derrame, permitiendo
diferenciar los dos riesgos que no fueron debidamente gestionados por el
apelante, quien no adopté las medidas de prevencién para ello.

Por otra parte, con relacién al argumento de CNPC referido a que el adoptar
medidas de prevencion no puede interpretarse validamente como la exigencia de
garantizar al 100% la inexistencia de fallas o derrames y que la existencia de una
fuga o derrame no es evidencia suficiente para concluir que no se adoptan
medidas correctivas, cabe sefialar que la Autoridad Decisora no ha fundado su
decision en la mera existencia de una fuga o derrame, sino que, por el contrario,
como se ha indicado en los numerales precedentes, ha sustentado su decision en
base a la identificacion de los riesgos existentes con relacion a la causa del
derrame y a la falta de acreditacién de las medidas preventivas que hubieran
permitido reducir dichos riesgos y evitar los impactos negativos al ambiente
producto del derrame de hidrocarburos, por lo que corresponde desestimar este
argumento del administrado.

A su vez, con relacion al argumento de CNPC referido a que |a resolucién apelada
ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad, en tanto que no realiza un
analisis detallado y técnico que permita identificar de manera certera que las
causas de la fuga se deben a la falta de adopcion de medidas de prevencién vy
que la imputacion esta basada en una suposicién (conclusién) a partir de observar
un hecho presentado (descarga de fluidos), este Colegiado estima que, con
arreglo a lo analizado en los considerandos precedentes, corresponde desestimar
dicho argumento, toda vez que se ha podido verificar que la DFAI si realizé un
analisis detallado y técnico, en base a los medios probatorios obrantes en el
expediente, por lo que no se habria configurado una afectacion a los principios de
legalidad y tipicidad.

Por ofra parte, respecto al argumento referido a que no se habria demostrado que
la imputacién se origine porque el administrado no adopté las medidas de
prevencién, corresponde indicar que la Resolucién Subdirectoral N® 1895-2018-
OEFA-DFAI/SFEM se sustentd, entre otros documentos, en el ITA y en el Informe
de Supervision, en el cual, conforme se ha mencionado en el numeral 37 de la
presente resolucién, se consignd que:

“La causa mas probable de la falta de barrera mecanica en la boca de pozo es
que haya (sic) debido a manipulacién por parte de terceras personas. Se
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recomienda instalar cerco perimétrico u otro medio de proteccion alrededor del
pozo. {...)"

En consecuencia, desde el inicio del presente PAS se indicé al administrado cual
era el riesgo que no fue previsto para evitar la generacion del impacto negativo en
el ambiente a consecuencia de la falta de adopcién de medidas de prevencion,
por lo que se desestima el argumento mencionado.

A su vez, sobre el argumento de CNPC referente a que el articulo 3° del RPAAH
no establece ninguna obligacién en especifico que permita determinar con
exactitud cual es el contenido del supuesto incumplimiento atribuible a CNPC (a
qué estaban obligados y por qué su conducta esta dentro de los supuestos de la
escala de tipificacién y sanciones del OEFA), cabe indicar que, conforme ha sido
extensamente detallado en los considerandos precedentes, el articulo 3° del
RPAAH contiene una obligacién general respecto a los titulares de actividades de
hidrocarburos de adoptar medidas de prevencién a fin de prevenir los impactos
ambientales negativos generados por la ejecucién de sus actividades de
hidrocarburos.

En ese sentido, es evidente que el articulo mencionado, si bien no contiene un
listado taxativo de todas las medidas de prevencién que los administrados podrian
(deberian) implementar, ello no significa que el mandato contenido en dicha norma
no sea exigible a los titulares de las actividades de hidrocarburos o que el
incumplimiento de dicha obligacién no resulte imputable a los administrados
responsables. En tal virtud, corresponde desestimar el argumento mencionado.

Por otra parte, el administrado ha sefialado que, en los numerales 12, 13 y desde
el numeral 16 al 37 de la resolucién apelada, se advierte una generalidad y
contradiccion del OEFA de los supuestos incumplimientos, dado que no se
establece ninguna obligacién en especifico que permita determinar con exactitud
cuédl es el contenido del supuesto incumplimiento atribuido a CNPC. Saobre el
particular, este Colegiado aprecia que dicha afirmacion del apelante carece de
sustento y no guarda relacién con el andlisis que se ha efectuado en los numerales
precedentes, con relacién al contenido de la conducta infractora imputada, por lo
que corresponde desestimar dicha alegacion.

Otro de los argumentos esgrimidos por el recurrente consiste en indicar que el
PAMA de CNPC no detalla las medidas de prevencién que se deben implementar,
a diferencia de lo que sefiala la DFAI. Scbre el particular, tal como se ha
mencionado en el numeral 78 de la presente resolucién, el PAMA del administrado

sefiala lo siguiente:
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Cuadro N° 5: Compromiso establecido en el PAMA dal Lote X

PAMA DEL LOTE X - TALARA

()

C. ASPECTOS SOCIALES ECONOMICOS Y CULTURALES

7. RELACION POBLACION — EMPRESA PETROLERA

(.-

{...) Dicho esto, hay que sefialar que el Area de influencia social de las operaciones
del lote X es principalmente el espacio urbano de Los Organos y El Alto. Las notas
siguientes se refieren a esta relacion.

El caracter “petrolero” de Los Organos y El Alto lo ilustran los pozos que se encuentran
funcionando dentro de la ciudad. Varios de ellos no tienen rejas de proteccion, aungue
hﬂy‘ qua mns.udamr mmhuén qua hajr vanus puzos qaue la tenran W

[Enfasis agregado]
Fuente: Resolucién Directoral N* 3000-2018-OEFA/DFAI

Del texto citado se aprecia que en dicho instrumento de gestién ambiental se
identificé el riesgo relacionado a acciones de la poblacién en Los Organos y El
Alto para el uso del crudo de los pozos petroleros. En ese sentido, si bien el PAMA
no establecia con caracter de obligacion la medida correctiva consistente en
instalar rejas de proteccion, ciertamente referia a la existencia de las mismas en
algunos pozos, describiendo que en algunos casos la poblacién los retiraba para
usar el crudo para asentar el polvo delante de sus casas.

En ese sentido, la Autoridad Decisora sefiald, acertadamente, que dicho factor de
riesgo estaba identificado y descrito en el PAMA. Por consiguiente, corresponde
desestimar también este argumento del administrado.

Adicionalmente, CNPC argumenté en su apelacién que no se tomé en cuenta que,
en virtud del articulo 246° del anterior TUO de la LPAG, a través de la tipificacion
de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o
reglamentaria.

Al respecto, este Colegiado reitera el analisis vertido en los numerales
precedentes, en el sentido de que no todas las medidas de prevencién que
deberian ser adoptadas necesariamente tienen que estar detalladas en la norma
sustantiva infringida, la misma que tiene caracter general (articulo 3 del RPAAH)
y resulta exigible a todos los titulares de actividades de hidrocarburos, de manera
tal que corresponde desestimar dicho argumento.

Bajo esta linea, también corresponde desestimar el alegato del administrado
consistente en afirmar que en este caso el tipo infractor alegado por el OEFA
carece de contenido y ha sido interpretade de manera extensiva y arbitraria, pues
dicho argumento es reiterativo y ya ha sido analizado previamente.

Luego, con respecto al argumento referente a que el no adoptar medidas de

prevencion establece un parametro subjetivo, una descripcion muy general e
imprecisa del supuesto de hecho cuyo cumplimiento o incumplimiento se pretende
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analizar en automatico sin contrastarla con el IGA que CNPC ha considerado
como el adecuado para realizar actividades de mantenimiento preventivo, cabe
sefialar que en el presente PAS, las medidas de prevencion se centran en la falta
de adopcién de medidas para evitar la manipulacién del pozo EA 2488 ubicado en
la bateria Pefia Negra 33 del Lote X por parte de terceros, lo cual guarda relacién
con un riesgo detectado en el PAMA de CNPC. En consecuencia, dicho argumento
carece de fundamento, por lo que comesponde ser desestimado.

En consecuencia, la declaracién de responsabilidad administrativa de CNPC por
la infraccién del articulo 3° del RPAAH, efectuada mediante la Resolucion
Directoral N° 3000-2018-OEFA/DFAI, no generd la vulneracion de los principios
de legalidad y tipicidad.

Sobre la afectacion al principio de causalidad

En su apelacion, CNPC indicd que se habria vulnerado el principio de causalidad,
en la medida que no existiria una relacién causal entre el motivo del incidente
presentado (derrame) y el resultado del mismo, vulnerandose el principio de la
personalidad de las infracciones.

Asi las cosas, este Tribunal estima conveniente destacar que el ejercicio de la
potestad sancionadora por parte de la Administracién Pulblica va mas alla de la
mera aplicacion de los principios generales del Derecho Administrativo, en tanto
se encuentra regida adicionalmente por la observancia de determinados principios
tendentes a que, en la imposicion de una sancién en contra del administrado, se
cumplan con las garantias inherentes a todo procedimiento administrativo

sancionador.

En ese contexto, entre los mencionados principios se encuentra el principio de
causalidad, recogido en el numeral 8 del articulo 248°% del TUO de la LPAG, en

virtud del cual, |a responsabilidad en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador, ha de recaer en aguel que incurrié en la conducta prohibida, sea esta

activa u omisiva; debiendo, en todo caso, existir una relacién de causalidad entre
la actuacion del administrado y la conducta imputada a titulo de infraccion.

Por su parte, la doctrina nacional® ha sefialado que el principio de causalidad
implica que la responsabilidad administrativa es personal, lo que hace imposible
que un administrado sea sancionado por un hecho cometido por otro, salvo que la

ley autorice expresamente la responsabilidad solidaria.

TUO de la LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionaimente por los siguientes principios

especiales: {...)
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de

infraccion sancionabbe.

GUZMAN NAPURI, Christian, Manual del Procedimianto Adminisirative General. Tercera Edicién, 2017, Instituto
Pacifico. Lima. pp. 758.
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101. En tal sentido, esta Sala considera pertinente sefialar que la observancia del
principio de causalidad, acarrea el hecho de que no podra determinarse la
responsabilidad de una persona por un hecho ajeno, sino Unicamente por el
devenir de los actos propios; lo cual implicara, en todo caso, la existencia de una
relacién causa-efecto, a menos que se quiebre ese nexo causal.

102. En consecuencia, para la correcta aplicacion del mencionado principio, debera de
verificarse previamente la convergencia de dos aspectos: i) la existencia de los
hechos imputados y ii} la acreditacién de que la gjecucion de dichos hechos por
parte del administrado; todo ello, sobre la base de medios probatorios que generen

: conviccion suficiente de tal vinculacidon con el fin de arribar a una decisién
_;" motivada
(A\ ‘r\ 103. De igual manera, se ha de precisar que los procedimientos administrativos

sancionadores tienen por finalidad determinar la ocumrrencia de los hechos

imputados a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que —acreditada

su comisién — se impongan las sanciones legalmente establecidas; en sentido, la

tramitacién de los mismos debe, en principio, seguirse Gnica y exclusivamente
R contra aquel que incurrid en la comision del ilicito administrative sancionable.

104. Ahora bien, a efectos de determinar la correcta aplicacion del principio de
causalidad en el presente procedimiento, resulta importante precisar que en el
articulo 18° de la Ley del SINEFA® se establece la responsabilidad objetiva de los
administrados por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de
los instrumentos de gestién ambiental, normas ambientales, asi como de los
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

105. Al respecto, cabe indicar que, segln Pefia Chacon:

(...) la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias

clasicas del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un riesgo

donde exista peligrosidad, debe responder por todos los dafios causados por
\ N dicha peligrosidad, incluyendo si la conducta es licita, de esta forma, la asuncitn
| de riesgo de una actividad intrinsecamente peligrosa no podria bajo ninguna
i circunstancia corresponder a la victima ni a la sociedad, sino a los responsables
/ de la misma®.

106. Asimismo, cabe agregar que segun Martin Mateo®”:

- Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental.
Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva
Los administrados son responsables objeivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

L] F'EFM CHACOH Mario, Daﬂn mspm'.aah.rﬁdad y repamacitn  ambiental.  Disponible  en:

Cﬂnsuha 5 ﬁﬁdmrnhre de EﬂlB :

L MARTIN MATEQ, Ramén, Derecho Ambiental, Instituto de Estudios de Administracidn Local, Madrid, 1977, p
112
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La objetivizacién de la responsabilidad tiene un campo extraordinariamente
propicio en las relaciones reguladas por el Derecho ambiental en cuanto que
efectivarmente buena parte de los dafios causados al perturbarse los elementos
ambientales, tienen caracter ocasional y son producto de fallos en los
dispositivos técnicos de control.

En funcién al marco normativo expuesto, y a efectos de determinar si correspondia
declarar la responsabilidad administrativa de CNPC por la comision de la conducta
infractora N° 1, observaremos si los hechos acreditados en el expediente permiten
determinar si se ha quebrantado el nexo de causalidad entre la conducta imputada
y la responsabilidad atribuida al administrado y si, por tal circunstancia, se ha
vulnerado el principio de causalidad contemplado en el TUO de la LPAG.

En ese sentido, si bien en el presente PAS se ha identificado como causa probable
del derrame la accién de terceros, sin perjuicio de ello, la conducta infractora
esta referida a la falta de adopcién de medidas de prevencién respecto al
riesgo antropogénico identificado en el PAMA (actividad vandalica de la
poblacién de Los Organos y El Alto), pero no esté referida a la generacion del
derrame en si misma; en ese sentido, en la medida que el administrado no logrd
acreditar la adopcién de medidas de prevencion a fin de evitar que se genere el
impacto negativo en el ambiente (como por ejemplo, mediante la implementacién
de un cerco perimétrico alrededor del pozo afectado o la ejecucion de acciones de
verificacion de los elementos de hermeticidad del mismo), se concluye que no ha

habido una afectacién al principio de causalidad.

Sobre las normas técnicas y legales

Por ofra parte, el apelante indicé que la DFAI no tomé en cuenta que existen
normas técnicas y legales que regulan las actividades de hidrocarbures, entre las
cuales se encuentran las relacionadas a los cercos de proteccion, a los cuales hay
que remitirse para determinar el supuesto incumplimiento y no solamente
considerar los supuestos establecidos en el presente PAS.

En ese sentido, el recurrente sostuvo que, de acuerdo al articulo 236° del Decreto
Supremo N° 032-2004-EM, las instalaciones de produccion ubicadas en fierra
deben estar protegidas por malla de alambre y puerta con candado si estan
ubicadas dentro de una distancia de ochocientos (800) metros de areas habitadas,
rurales o de esparcimiento.

Sin embargo, el administrado indicé que no era legalmente exigible instalar una
malla de alambre y puerta con candado alrededor del pozo EA 2488, de acuerdo
al articulo 236° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, dado que el mismo se
encuentra ubicado a una distancia mayor de 800 metros de areas ubicadas,
rurales o de esparcimiento, lo cual se acreditaria con la Carta N° 194-09-2016-
SGG-EES-MDEA recibida el 21 de septiembre de 2016 de la Municipalidad
Distrital de El Alto (anexo 3 de la apelacién).
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112. Al respecto, este Colegiado aprecia que, en la carta mencionada, la Municipalidad

113.

114,

Distrital El Alto indict que:

{...) la Oficina de la Sub Gerencia de Catastro, cumple con informar que, de la
fecha sefialada, como lo es el 22 de marzo de 2015 y hasta la actualidad, no se
ha hecho entrega de documentacion alguna, concerniente a licencia de
construccién, ni habilitaciones urbanas a favor de terceros, en la zona aledafia
al Pozo 2488 — PN 33, pero que existe un proyecto municipal denominado
“Planeamiento Integral de Caleta Cabo Blanco, Distrito de El Alto — Provincia de
Talara - Departamento de Piura, aprobado mediante Acuerdo de Consejo N° 55-
1-2015-A-MDEA de fecha 25 de noviembre del afio 2015."

En ese sentido, de la lectura del medio probatorio aportado por el administrado,
no se desprende lo sefialado por el mismo (que el pozo no se encuentre dentro
de una distancia de ochocientos metros de areas habitadas, rurales o de
esparcimiento), por lo cual dicho documento no sustenta lo alegado por CNPC.

Por el contrario, como se aprecia en los cuadros que se muestran a continuacién,
correspondientes a capturas satelitales de la zona en cuestién comrespondientes
a los afios 2013 y 2016, este Colegiado ha podido detectar que existen viviendas
en una distancia menor a 800 m. desde las coordenadas donde se ubica el Pozo
EA 2488, conforme se muestra a continuacion:

FOTO 2013

Fuante: Acta de Supervision y Google Earth.
Elaboracién: TFA.
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FOTO 2016

- e
...........

Fuente: Acta de Supervision y Google Earth.
Elaboracidn: TFA.

En consecuencia, siendo que se evidencia presencia de areas habitadas, rurales
o de esparcimiento a una distancia menor a los 800 m. que establece la norma
citada por CNPC articulo 236° del Decreto Supremo N° 032- 2004-EM, resulta
evidente que el administrado tendria que haber tomado en cuenta dicha situacién
y adoptar medidas de prevencion tales como las que contempla dicho reglamento,
a fin de cumplir con lo dispuesto en el articulo 3° del RPAAH.

Sobre la afectacién al ambiente

Por otra parte, en su apelacion CNPC sefial6 que, con relacion a la afectacion al
ambiente, a partir de la caracterizacién del suelo hallada en el EIA-d del Proyecto
de Perforacién de 575 Pozos de desarrollo Lote X — Talara, en el item Il.1.4, el
lugar de afectacién descrito en los Informes Preliminar, Final de Emergencia
Ambiental, al igual que en el Acta de Supervisién Directa, estaba ligado a tres
areas: plataforma del pozo, quebrada adyacente a la plataforma y acceso de
vivienda al norte de la plataforma del pozo.

En ese sentido, el recurrente agregdé que respecto de dichos tres lugares, de
acuerdo a la definicién establecida en el “Glosario de Términos para la Gestién
Ambiental Peruana del Minam®, las areas correspondientes a la plataforma del
pozo y el acceso de la vivienda estdn conformadas por una capa superficial
diferente a la corteza terrestre, ya que estas areas presentan material de cantera
(nivelada y compactada) sobre la superficie natural de la corteza terrestre. Solo el
drea de la quebrada tiene la superficie natural de la corteza terrestre.

Baijo esa linea, CNPC sefialé que lo anterior evidencia que la superficie natural de
la corteza terrestre tuvo alteraciones antes de la emergencia ambiental; ademas
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que los suelos del Lote X, asi como la Capacidad de Uso Mayor tienen limitaciones
para su formacion y demas de déficit para actividades como la agricola, por lo cual
la alteracién negativa de |a calidad del suelo carece de pruebas para su
imputacién. Por el contrario, el colocar una capa de material de cantera (nivelado
y compactado) le da cierta proteccion a la superficie natural que se encuentra por
debajo de la misma.

Este Colegiado observa gue, bajo las alegaciones mencionadas, el administrado
cuestiona que el derrame ocasionado haya podido generar un dafio al medio
ambiente, a través del componente suelo.

Sobre el particular, es pertinente reiterar que, conforme se sefiald en los
considerandos 37 al 39 de la presente resolucién, en la Supervision Especial la
DS realizé la toma de muestra en cuatro puntos, en los cuales verificé que los
valores obtenidos respecto del parametro Fraccion de Hidrocarburos F2 C1-Cze
en el punto de monitoreo 24,6, ESP-2 supera lo establecido en ECA para Suelos —
Uso Agricola.

Por otro lado, la DS verificé que los resultados de los parametros de Bario y Plomo
total obtenido del punto de muestreo 24,6, ESP-3 superan lo establecido en los
ECA para suelos, mientras que el parametro Cromo Hexavalente (Cr VI) obtenido
del punto de muestreo 24,6 ESP-3 supera lo establecido en los ECA para Suelos
- Uso Agricola.

Con ello en cuenta, la presencia de hidrocarburos en el suelo, a causa de un
derrame, por ejemplo, es susceptible de generar afectacion a dicho componente,
asi como ala flora y fauna que lo habita, por ello es posible concluir que represent6
un dafio potencial para la flora y fauna.

En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucién Directoral N° 300-2018-
OEFA/DFAI, en el extremo que declard la responsabilidad de CNPC por la
comision de la conducta infractora consistente en no adoptar las medidas de
prevencion contra los impactos ambientales negativos generados producto del
derrame de fluidos de produccién ocurrido el 22 de marzo de 2015, en el Pozo EA
2488 ubicado en la bateria Pefia Negra 33 del Lote X (Coordenadas UTM WGS84
9530012N, 47424 3E), lo cual generd el incumplimiento del articulo 3° del RPAAH,
en concordancia con los articulos 74° y 75° de la LGA vy configurd la infraccién
prevista en el numeral 3.3 del rubro 3 del Cuadro de la Tipificacién de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y modificaciones.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de CNPC por no
descontaminar las areas que fueron impactadas con fluidos de produccién
como consecuencia del derrame ocurrido el 22 de marzo de 2015 en el Pozo
EA 2488 ubicado en la bateria Pefia Negra 33 del Lote X. (Conducta infractora
N® 2

Previamente al analisis de los argumentos del administrado con relacién a esta
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cuestion controvertida, se expondra el marco normativo que rige la obligacion de
descontaminar las 4reas que resultan impactadas producto de un derrame de
hidrocarburos.

Sobre la obligacién de remediar los suelos impactados por un derrame

En el articulo 66° del RPAAH®* se ordena que, en caso de siniestros o
emergencias con consecuencias negativas para el ambiente que se ocasionen por
la realizacién de actividades de hidrocarburos, el titular debe adoptar medidas
inmediatas para controlar y minimizar el impacto de dichos siniestros o
emergencias de acuerdo con su Plan de Contingencia.

De acuerdo a lo anterior, cuando existieran dreas que resulten contaminadas o
afectadas por siniestros o emergencias en las actividades de hidrocarburos, por
cualquier motivo, los titulares de hidrocarburos deberan descontaminarlas o

rehabilitarlas en el menor plazo posible.

Para efectuar lo anterior, los titulares de hidrocarburos deberan tomar en cuenta
la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener dicha

situacion.

Asimismo, de acuerdo al articulo 66° del RPAAH, cuando ya se hubiese superado
la contingencia, pero a criterio del OEFA aun resulte necesaria una rehabilitacién
complementaria, los fitulares de hidrocarburos debera presentar un plan de
rehabilitacién, que sera evaluado por esta autoridad.

Sin embargo, |a realizacion de lo anterior no exime al titular de hidrocarburos del
pago de las multas o la indemnizacién que correspondan por la afectacion a
terceros a causa de la contaminacion generada.

Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprobé el Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 12 de noviembre de 2014,

Articulo 86.- Siniestros y emergencias

En caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacién
de Actividades de Hidrocarburos, el Titular deberd tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las dreas que por cualquier motive resulten contaminadas o afectadas por siniesiros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberdn ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el fesgo de mantener esa
Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacidn complementaria, a consideracion de la
Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacién Ambiental, el Titular debera presentar un Plan de
Rehabilitacién a la Autoridad Ambiental Competente para su evaluacion. La ejecucién de la rehabilitacitn serd
supervisada y fiscalizada por la Auteridad Competente en Materia de Fiscalizacién Ambiental. La rehabilitacion
no exime &l pago de las multas y de |a indemnizacién de la afectacion a terceros.

Presentada |a solicitud del Plan de Rehabilitacién, la Autoridad Competente respectiva, procedera a su revision,
la misma que deberd efectuarse en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles. En caso de exstir
observaciones, s& notificara al Titular, por dnica vez, para que en un plazo méximo de diez (10) dias habiles las
subsane, bajo apercibimiento de declarar el abandono del procedimianto.

Las Planes de Rehabilitacién deberdin ser suscrites por el Titular y al menos dos (02) profesionales habilitades
por el Colegio Profesional correspandients, los cuales deberan contar con capacitacian y experiencia en aspectos
ambientales.
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Sobre lo detectado durante la accién de supervisién

130. En el Informe de Supervision, respecto de la descripcion de la conducta detectada
en la Supervision Especial, la DS sefialé lo siguiente:

Hallazgo N° 01:

Durante la supervisién de campo se verificé que el drea afectada por el derrame de
crudo fue de aproximadamente 528 m? mientras que el espesor del suelo
contaminado fue de 1 cm.

Analisis Técnico:

El pozo 2488 Pefia Negra 33 es un pozo ATA (abandonado temporalmente). Segun
lo informado por el administrado en el RP la emergencia ocurrid debido a que la
valvula y su niple fue desenroscado ocasionando que la sustancia no fuera
controlada produciendo un derrame de fluidos de produccion de aproximadamente
9.72 barriles (agua 97.9% y crudo 2.1%) afectando un drea aproximada de 528 m?
de suelo. (...).

131. Asimismo, la DS realizé la toma de muestra en cuatro puntos, cuyo detalle se
aprecia en el cuadro siguiente:

132.

Cuadro N° 6: Puntos de Monitoreo de Suelo realizados por la DS

Puntos de Coordenadas LUTM (W3ES84) Tipo Obzanacionas
Meniloreo Zoma 1T
L ESTE ORTE .
|' 24 6 ESP-1 474237 8530021 Suelo Puntc wubicedo a 10 mis
I aprox. Al 50 de pozo 2488
| PN 33
| 24 8 ESP-2 474220 9530028 Suslo Punio ubicado a 2 mls aprox.
del inicio de la quabradilla sin
24 6 ESP-3 474233 8530062 Suelo Punio ubicado a 5 mis de la
L vivianda
24 B ESP-4 474110 8530057 Sualo Punio ublcado a 15 mis.
| Aprox. del punto final de la
| | quebradilla s/n

Fuente: Informe N° 432-2015-OEFA.DS-HID®

Las muestras tomadas por la DS fueron evaluadas por el Laboratorio AGQ S.A.C.
(acreditado ante el INDECOPI), el cual mediante los Informes de ensayo N° S-
1513137, S-15/13138, S-15/13139 y S-15/13140, arrojaron los siguientes
resultados:

Docurments que obra en el CD inserto en el folio 9.



Tabila N* 01. Resultados de Monitoreo: fracclonas de hidrocarburos

Puntos de Musstreo gea™
Parimetros Unided @ Agricoka
peseses E8P2  M.GESP3 EsP4 r"°"""'
Hidrocarburos Totales da Petrdleo
- Lw
o e Me1g P <10 @0 | M<i0 500 200
ci0)
(Fraccin de
mf mohg | Y<s "yss79 | Pas @109 5000 1200
CI8)
[Fraceien de
hidrocarburo i & @ @ [
a Fw rw <5 2941 2728 <5 5000 3000 !
|
F# Tiomnes 08 W ETH13157, 5 1513138, 51513138 y 51513140,
(1) D.8. N* 002201 Esthndares o Calidad Amblertsl parm Susio. Use Suslo industrisl,
(DS N* 002201 UIMNAM, Extindares de Calldsd Amblertal pars Susla. Uso: Susls Agricols
Fuente: Informe N* 432-2015-0EFA-DS-HID™
Tabla N° 02. Resuliados de Monitoreo: Metales
Puritos da Musstras ECA™ ECA™ |
Lu.-.m-! 8,ESP-2 8,E3P h-t.l.l'-l Industrisl Agricola
Mg @om hat B | o419 140 50
31,2 @ 404 ?) 2648 @g78e 2000 750
02555 [<00007 |®00854  [¥<0,0007 22 14
g |™M<n0a <003 <003 410 b1 68
- g 164 "‘1%1 @434 @ig 318 1200 70 |
o s Ersayo W 5-1513137, B3 y 51 1
DS, N* D02-201 Extindares oa Casdsd Amnbiental para Suslo Lse: Sueio Industrisl
5. N° 002-2013-MMNAM. Estindares do Calided Ambiontal pars Susls Usa: Suele Agrdcola
Fuente: Informe N* 432-2015-OEFA-DS-HID™
Tabla N* 03, Resultados de Monltores: Cromo Hexavalante (Cr Vi)
Puntos da Musstreo Ecalt ECA™ |
Parimetro  |Inided |
5 Lum—z }um Lu.nu Agiocia |
Cromo
Hexavalents rw Mep,1 P01 ®0.8 " e0,1 14 04
Fuenie Informes o8 Ensayo TH13137, 51913138, =113 140. =
[1) D.5. N D02-2013-MINAM. Extindares de Caldad Amblanial pars Usc: Susio incustrisl
0.5 N* 002-2013-MINAM. Estindares de Caldad Amblenial para Suslo. Uso: Susio Agricols.
Fuente: Informa N° 432-2015-0EFA-DS-HID™
|dem.
Ibiderm,
Ipiderm.
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De los resultados anteriores, la DS determind que se verificd que los valores
obtenidos respecto del parametro Fraccion de Hidrocarburos F2 C10-Czs en el
punto de monitoreo 24,6 ESP-2 superaron lo establecido en los ECA para suelos.

Por otro lado, la DS también verificé que los resultados de los parametros de Bario
y Plomo total obtenido del punto de muestreo 24,6,ESP-3 superaron lo establecido
en los ECA para suelos, mientras que el parametro Cromo Hexavalente (Cr V1)
obtenido del punto de muestreo 24,6,ESP-3 super¢ el valor establecido en los
ECA para suelos.

Sobre los argumentos del administrado

En su escrito de apelacién, CNPC sostuve que en julio del 2015 realizd el
monitoreo de suelos en lugares representativos del area afectada, lo cual se
acreditaria mediante su Carta CNPC-VPLX-OP-529-2018 del 20 de septiembre de
2018™, alegando que el OEFA desestimé dichos resultados por (i) diferentes
ubicaciones de las muestras tomadas respecto a los que tomdé OEFA vy (ii) no
contar con sello de acreditacion del informe de ensayo presentado.

En ese sentido, el recurrente agregd que si bien es cierto las ubicaciones de los
puntos de monitoreo tomados por CNPC difieren de los de OEFA, ambas se
encuentran dentro del area donde el suelo fue impactado.

Al respecto, este Colegiado considera pertinente sefialar que, a efectos de
acreditar que efectud la descontaminacion de las areas que fueron impactadas
con fluidos de produccién como consecuencia del derrame analizado en el
presente procedimiento, el administrado deberia haber acreditado mediante un
informe de laboratorio que el punto donde se detect6 el exceso del ECA para suelo
respecto al valor Cromo Hexavalente (Cr V1), presentara un valor que ya no
excediese los ECA para suelos.

Solo de esa manera el administrado podria acreditar que cumplié con
descontaminar las areas que fueron impactadas con fluidos de produccién como
consecuencia del derrame ocurrido.

Sin embargo, de la verificacion de los medios probatorios obrantes en el
expediente, se ha verificado que CNPC no presentd un muestreo de suelos en el
punto que fue analizado por la DS en el Informe de Supervision (punto de
monitoreo 24,6, ESP-3) con anterioridad al inicio del PAS, por lo que no logré
desvirtuar la realizacion de la conducta infractora N° 2, toda vez que al existir un
medio probatorio actuado por el OEFA que acreditaba el incumplimiento de los
ECA para Suelo industrial respecto del parametro Bario, el administrado tenia la
carga de acreditar que habria cumplido con descontaminar el punto que fue
monitoreado, hasta lograr que se cumpla con los ECA para Suelo industrial.

Por otro lado, CNPC alegé que el Informe de ensayo 21420/2015 fue emitido por

Presentada con codigo de registro N° 078210 (folios 26 al 57)
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el laboratorio Corplab, la cual usa la razén comercial de ALS Corplab, la cual,
segun la carta N° 049-15-DIVMA/SGI-CORPLAB del 14 de octubre de 2015™, el
mismo que estaria acreditado ante el Servicio Nacional de Acreditacion del

Indecopi.

Sin embargo, en la medida que los puntos de muestreo que fueron analizados por
el laboratorio Corplab difieren de los puntos de muestreo analizados en la
Supervisién Especial, carece de objeto pronunciarse sobre el argumento anterior.

En ese sentido, por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la
Resolucién Directoral N° 3000-2018-OEFA/DFAI, en el extremo que declaré la
responsabilidad de CNPC por la comisién de la conducta infractora N° 2 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Sobre el dictado de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de |a presente
resolucion

Si bien CNPC no presentd argumento alguno en su recurso de apelacion
cuestionando la medida correctiva detallada en el cuadro N* 2 de la presente
resolucion, este Colegiado estima que resulta conveniente analizar la
fundamentacién en cuanto al dictado de la misma y respecto a su idoneidad, en
funcion a las prerrogativas conferidas por Ley.

Previamente al analisis de este aspecto, esta Sala considera pertinente exponer
el marco normativo concerniente al dictado de las medidas correctivas.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas’™.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que en el literal

Folio 189,
Ley 29325, Ley del Sistama Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en ¢l diario oficial
El Peruano el 5 da marzo da 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano &l
26 de abril de 2013.
Articulo 22°, - Medidas commectivas
221 Se podran ordenar las medidas comeclivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y La salud
de las personas.
222 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, dé manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitive de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisidén
de la infraccibn.
b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccitn.
&) El clerre temporal o definitive, parcial o tetal, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generada la presunta infraccion.
d) La obligacién del responsable del dafo a restaurar, rehabiltar o reparar la situacion aterada, segin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacidn a compensarla en téminos ambientales yo
econdmica.
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f)® del numeral 22.2 del mencionado precepto se dispone, ademas, que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas comrectivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas, sino también ante la posibilidad de una afectacién al ambiente’,
una vez determinada la responsabilidad del administrado por la comision de una
conducta infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

Por otro lado, la Ley N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias,
simplificaciéon de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de
la inversién en el pais (Ley N° 30230)™, establece en su articulo 19°™® que,
durante un periodo de tres afios contados a partir de la vigencia de la referida ley,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

Durante el periodo mencionado el OEFA debia tramitar procedimientos
excepcionales y si la autoridad administrativa declaraba la existencia de infraccion,
ordenaria la realizacidn de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora.

En atencién a dicho régimen excepcional, en la tramitacién de procedimientos
excepcionales que estan en el marco de la Ley N* 30230, se dictan medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (suspendiéndose el

Articulo 22.- Medidas correctivas

221 Se podran ordenar las medidas cormectivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, &l afecto
nocivo que la conducta infractora hublera pedido producir en el amblente, los recursos naturales y la salud
da';as personas {...)

salud de las parsonas. (...)
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracidn el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiente Administrative General en lo que resulte aplicable {_..) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucion N°
051-2017-0EFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, anle una posible afectacion ambiental,
confirmd la medida cormectiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacion de las dreas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencion) de los tanques de
almacenamiento de combustible.

Publicada el 12 de julic de 2014 en El Paruano.

LEY N* 30230.

Articule 18°, - Privilegio de la prevencidn y correccldn de las conductas Infractoras.

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plaro de tres (3} afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental =
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y cormeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Duranta dicho pertodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
reverir la conducta infractora (...}
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151.

152.

153.

154.

procedimiento), y en caso no se cumplan, se reanuda el procedimiento y se
impone la sancién correspondiente, que tiene como el presupuesto objetivo la
declaracion de la existencia de una infraccion administrativa.

En base a tales consideraciones, la DFAI emiti6 la Resolucion Directoral N°® 3000-
2018-OEFA/DFAI, a través de la cual dicté como medida correctiva las siguientes

obligaciones:

Cuadro N® 7: Detalle de la medida correctiva

generados producto del
derrame de fluidos de
produccién ocurrido el 22 de
marzo de 2015 en el Pozo
EA 2488 ubicado en la
bateria Pefia Megra 33 del
Lote X (Coordenadas UTM

COPHiEt niractors Medida correctiva
Obligaciones
| Acreditar adopcion de medidas para prevenir eventuales
derrames de fluidos de produccion en el Pozo EA 2488
ubicado en la bateria Pefia Negra 33 del Lote X
(Coordenadas UTM 8530012 N, 474243 E),
GNFGH | mde aﬁ;’?ﬂ"d’gﬁ correspondiente a la ejecucion de acciones de
| N impactos verificacién de los elementos de hermeticidad del mismo
mribianiaies negativos (inspecciones periddicas del torque de la unidn roscada

del tapén)., evidenciando:

- Resultados de las inspecciones de hermeticidad de la
unidn roscada en el tapdén y la boca del pozo
acompaiiados de reportes, registro y el check list de
inspeccion.

- Resultados de la realizacion de las pruebas de
hermeticidad en el cabezal del pozo, acompaifiados
de registros u drdenes de servicio.

9530012 N, 474243 E) - Registro fotogréfico (a color) debidamente

georreferenciado con coordenadas UTM WGS84, que
evidencien las actividades sefialadas en el ltem (i) y

(ii). |

Fuente: Resolucidn Directoral N® 3000-2018-0EFA/DFAI
Elaboracidn: TFA.

la impl ntacién de medidas de ién

Sobre el particular, esta Sala considera oportuno indicar que la primera instancia
ordend la obligacién materia de anélisis de la medida comrectiva, en funcion a que,
el dictado de la medida correctiva también debe considerar obligaciones
destinadas a prevenir eventos similares.

Ahora bien, resulta oportuno precisar que la obligacién comprendida en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucién se encuentra referida a la acreditacion de la
adopcién de medidas de prevencion a fin de evitar impactos negativos producto
de su actividad: lo cual se encamina a conseguir que el administrado cumpla, en
todo caso, con la obligacién que, durante las acciones de supervision, se detecto,
fue infringida.

Sin perjuicio de lo sefialado, es menester precisar que, tal como lo ha sefialado
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este Tribunal en anteriores pronunciamientos®™, las medidas de prevencién no
pueden ser objeto de subsanacién, toda vez que no se puede revertir los efectos
derivados de la infraccion por tratarse de acciones preliminares que debid adoptar
el titular de la actividad de hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos
que causaron el impacto negativo en el ambiente.

155. Con ello en cuenta, se debe indicar que |a referida obligacién descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucion, no supone que la medida correctiva se encuentra
orientada a revertir o remediar efectos nocivos de la conducta infractora; por lo
que, su dictado en la resolucion apelada, no cumpliria con su finalidad.

158. En consecuencia y, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG®, que establece que no constituye causal de nulidad el hecho
de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto que se impugna
tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios
realizada por la primera instancia, corresponde revocar la medida correctiva N° 2.

157. Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucion, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, las que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervision por parte del OEFA.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn,
Organizaciéon y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, y la
Resolucion N® 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 3000-2018-OEFA/DFAI del 30

de noviembre de 2018, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa de CNPC Peru S.A. por la comision de las conductas infractoras N° 1 y

— Conforme a lo sefialado en la Resolucion N° 160-2018-0EFATFA-SMEFPIM del 26 de marzo de 2013, Resolucidn
N°® 052-2019-0EFA/TFA-SMEPIM del 31 de enerc de 2018, Resolucion N” 325-2018-0EFA/TFA-SMEPIM del
12 de octubre de 2018, Resolucion N° 288-2018-0EFA/TFA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucidn
N® 116-2018-0OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, Resolucikin N* 174-2019-CEFATFA-SMEPIM del 28
de marzo de 2019, Resolucidn N* 214-2019-0EFATFA-SMPEPIM del 30 de abril de 2019, entre otras.

L TUQ de la Lay dal Procedimianto Administrativo General

Articulo 6.- Motivacion del acto administrative (...}

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposiclén de fémmulas generales o vacias de fundamentacidn para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto,
Mo constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerirguico de la autoridad que emitié el acto que
sa impugna tenga una apreciacidn distinta respeclo de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacién o interpratacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente al recurso presantado contra al acto impugnado. (...)
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N° 2 descritas en el Cuadro N°1; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. — REVOCAR la Resolucién Directoral N° 3000-2018-OEFA/DFAI del 30 de
noviembre de 2018, en el extremo que ordené a CNPC Perti S.A. el cumplimiento de la
medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.

TERCERQO. - Notificar la presente resolucién a CNPC Perd S.A. y remitir el expediente
a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA para los fines

correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidente
jializada en Mineria, Energia,

----------------------------------

Ccialif#da en Mineria, Energia,
eria & imdustria Manufacturera
hunaltle Fiscalizacion Ambiental
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