Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e
Industria Manufacturera
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APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 2343-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N°® 2343-2018-OEFA/DFAI del 28
de setiembre de 2018 a través de la cual se declaré la responsabilidad
administrativa de Corporacién Pesquera Inca S.A.C. por la comisién de las
conductas infractoras referidas a:

i) No implementar el sistema de circuito cerrado para el agua de bombeo
(con recirculacion de agua dulce), conforme a lo establecido en su
FMA. (conducta infractora N° 1)

ii)  No utilizar la trampa de grasa y el sistema de flotacién con inyeccion
[ I, nfo

del agua de bombeo, conforme a lo establecido en su PMA. (conducta
infractora N° 2)

Asimismo, se confirma la Resoluciéon Directoral N* 2343-2078-0OEFA/DFAI del 28
de setiembre de 2018, en el extremo a través de la cual se ordend a Corporacién
Pesquera Inca S.A.C. el cumplimiento de las medidas correctivas N° 1y 2 descritas
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

Por otro lado, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 2343-2018-
OEFA/DFAI del 28 de setiembre de 2018, en el extremo a fravés de la cual se

declard la responsabilidad administrativa de Corporacion Pesquera Inca S.A.C.
por la comisién de la conducta infractora referida a operar su planta de harina de
pescado de alto contenido proteinico sin utilizar los equipos para el tratamiento



de los efluentes industriales, razén por la cual derivaba dichos efluentes al mar
sin tratamiento previo; ello al haberse vulnerado los principios de legalidad y
tipicidad asi como el debido procedimiento, debiéndose retrotraer el
procedimiento al momento en el que el vicio se produjo.

Lima, 30 de abril de 2019

;|

ANTECEDENTES

Corporacién Pesquera Inca S.A.C." (en adelante, Copeinca) es titular de la
licencia para desarrollar la actividad de procesamiento de productos
hidrobioldgicos a través de su Planta de Harina de pescado de alto contenido
proteinico y aceite de pescado, que cuenta con una capacidad de 170 toneladas
por hora; ubicada en el Establecimiento Industrial Pesquero (en lo sucesivo, EIP),
sito en el Centro Poblado Puerto Rico-Bayoévar del distrito y provincia de Sechura,
departamento de Piura.

Mediante Resolucién Directoral N° 070-2010-PRODUCE/DIGAAP? del 6 de abril
de 2010, la Direccién General de Asuntos Ambientales Pesqueros (en adelante,
DGAAP) del Ministerio de la Produccién (en lo sucesivo, Produce) aprobé el Plan
de Manejo Ambiental (en adelante, PMA) que contiene las medidas de tratamiento
complementario de efluentes industriales pesqueros que Copeinca debe
implementar para cumplir con los Limites Maximos Permisibles aprobados por
Decreto Supremo N* 010-2008-PRODUCE.

El Produce expidié la Constancia de Verificacion Ambiental N° 012-2011-
PRODUCE/DIGAAP® del 6 de junio de 2011, que contiene las medidas de
mitigacién implementadas por Copeinca para mitigar las emisiones al medio

" ambiente.

Con Resolucién Directoral N° 031-2012-PRODUCE/DIGAAP* del 21 de mayo de

2012, el Produce modificé el Cronograma de Implementacién de Equipos y
Sistemas Complementarios de las plantas de harina y aceite de pescado del
administrado, contenido en el Anexo del articulo 2 de la Resolucién Directoral
N°® 070-2010-PRODUCE/DIGAAP.

Registre Unico de Contribuyente N* 20224748711

Documento del Informe de Supervision N® 372-2016-0EFA/DS-PES, pp. 221 al 223 (anexo 1), contenido en &l
disco compacio gue obra a folio 13.

Documento del Informe de Supervision N® 372-2016-0EFA/DS-PES, pp. 233 al 234 (anexo 1), contenido en &l
disco compacto que obra a folio 13.

Documento del Informe de Supervisidn N® 372-2016-0EFA/DS-PES, pp. 225 al 229 (anexo 1}, contenido en el
disco compacto que obra a folio 13,



Del 1 al 7 de diciembre de 2015, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision regular a las instalaciones del EIP (en adelante, Supervision
Regular), a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la
normativa ambiental y de sus instrumentos de gestion ambiental. '

Los resultados de dicha supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision
Directa S/N® del 7 de diciembre de 2015 (en adelante, Acta de Supervision) y
analizados en el Informe Preliminar de Supervision Directa N°® 372-2016-
OEFEA/DS-PES® del 4 de mayo de 2016 (en lo sucesivo, Informe Preliminar de
Supervisién), en el Informe de Supervision N° 441-2016-OEFA/DS-PES del 30
de mayo de 2016 (en adelante, Informe de Supervision) asi como en el Informe
Técnico Acusatorio N° 1369-2016-OEFA/DS® del 23 de junio de 2016 (en lo
sucesivo, ITA).

Sobre la base de los documentos referidos, mediante la Resolucion Subdirectoral
N® 1802-2017-OEFA-DFSAI/SDI® del 31 de octubre de 2017, la Subdireccién de
Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos, dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Copeinca'®,

Posteriormente, el Informe Final de Instruccion N* 450-2018-OEFA/DFAI/SFAP™
(en adelante, Informe Final de Instruccién), fue notificado al administrado el 14
de agosto de 2018, a través del cual se le otorgd un plazo de diez (10) dias habiles
a efectos de la presentacion de sus respectivos descargos'?.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 751-2018-OEFA/DFAI/SFAP' del 29 de
agosto de 2018, la Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades Productivas (en
adelante, SFAP) de |a Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos (en lo
sucesivo, DFAI) resolvic ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del
presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS).

Folios 16 al 28.

Documento contenido en el disco compacio que obra a folo 15,

Ibidem.
Folios 1 al 12

Folios 29 al 31. Cabe agregar que dicho acto fue debidamente notificado al administrade el 30 de noviembre de
2017 (folios 32).

Al respecto, mediante escrito con Registro N® 00063 presentado el 3 de enero de 2018, Copeinca presentd
descargos contra la referida Resolucidn Subdirectoral (folios 34 al 52)

Folios 54 al 64,

Yt

Los mismos que fueron presenfados mediante escrifo con Regisfro N* 72468 del 29 de agosto de 2018 (folios 67
al 90).

Folios 91 al 92. Dicho documento fue notificado al administrado el 29 de agosto de 2018 (folio 93).



10, *

Posteriormente, mediante la Resolucion Directoral N° 2343-2018-OEFA/DFAI™
del 28 de setiembre de 2018, la DFAI declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Copeinca' por la comisién de las conductas infractoras
detalladas a continuacion:

Cuadro N* 1: Detalle de las conductas infractoras

D Mormas
Conductas infractoras sustantivas

1 Copeinca no implementd el
sistema de circuilo cerrado | Articulo  78°  del | Primer'? parrafo del inciso i) del literal

Mormas tipificadoras

Folios 107 al 118. Cabe agregar que dicho acto fue debidamente nofificado al administrado el 5 de octubre de
2018 (folio 78).

Cabe sefalar que la declaracion de responsabilidad administrativa de Copeinca se realizd en virtud de lo
dispuesto en la siguiente nommativa;

Ley N* 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacidn de Procedimientos y Permisos para
la Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el Pais, publicada en el diarie oficial E/ Pervano el 12 de julio
de 2014,

Articule 19°, - Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras

En al marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afos contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental-
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn vy cofreccidn de la conducta infractora an materia
ambiental,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacidn de medidas corectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimbento
de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimienio se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. [...).

Resolucidn de Consejo Directivo N® 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N* 30230, publicada en el diario oficial E/

 Pervano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°, - Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, comesponde

aplicar lo siguisnte: (...)

2.2 5i se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supusstos establecidos en los lerales
a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
clenta) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base v la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resclucion de Presidencla del Consejo Directive N® 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacidn de lo establecido en el segundo parrafo v la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido,
remediado o compensado lodos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no
resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la
resolucidn respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adguiere firmeza,
sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de
Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el
recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

Resolucidn de Consejo Directivo N* 015-2015-0EFA/CD que aprueba la tipificacidon de infracciones

administrativas y establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial

pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,

publicada en el diario oficial &f Peruano el 21 de marzo de 2015

Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el fratamiento de efluentes:

a) Operar plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado, plantas de harina residual o plantas de
reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos hidrobioldgicos sin contar con equipos o sistemas



N MNormas

Conductas infractoras S Mormas tipificadoras

para el agua de bombeo (con | Decreto Supremo N® | a) del articulo 4* de la Tipificacion de
recirculacion de agua dulce), | 012-2001-FE, infracciones administrativas y escala
conforme a lo establecido en | Reglamento de la|de sanciones aplicable a las
su PMA. Ley General de|actividades de procesamiento
Pesca modificado | industrial pesquero y acuiculiura de
por Decreto Supremo | mayor escala que se encuentran bajo
Mo 018-2011- | el ambito de competencia del CEFA,
PRODUCE" {(en | aprobada mediante Resolucion de
adelante, RLGF) Consejo Directive N°* 015-2015-
QEFA/CD (en adelante, Resolucién
de Consejo Directivo N° 0015-2015-

OEFAICD)
Copeinca no ulilizé la trampa
de grasa y el sistema de
ﬁ;ﬁgﬁ:m;‘;: :?Eic;;an pa?: Primer pé!rrafu“ del inciso ii) del literal
2 | realizar la sequnda fase del Articulo  78°  del | a) del articulo 4° de la Resolucidn de
2 RLGP Consejo  Directive N°® 0015-2015-
tratamientc de agua de OEEA/CD

bombeo, conforme a lo
establecido en su PMA.

de Iratamiento de efluenles de acuerdo a su capacidad inslalada; contando con equipos o sislemas
inoperativos; contando con equipes o sisternas que, a pesar de su operatividad, no sean utilizados; o no
implementando alguna de las fases de tratamiento. Esta conducta se puede configurar medianie los
siguientes sublipos infractores:
(i} En caso de no coniar con equipos o sistemas de tratamiento; o no implementar alguna de las fases del
equipo de tratamiento:
- 5ila conducta genara dafio potencial a la flora o fauna, serd calificada como grave y sancionada con
una multa de cinco (5) hasta quinientas (500) Unidades Impositivas Tributarias.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N* 012-2001-PE, publicado
en el diario oficial el Peruano el 14 de marzo de 2001.

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas,

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas (...) estdn obligados a ejecutar de manera
permanente planes de mane;u ambuenlal y. en mnsecuem:-a a real-zar las alxlunas na?aﬁan?s para prevenir o

a mplemen:amﬁnn ﬁa prﬁmmas d& pr&uanmﬂn de Ia cnntammacﬁm ¥ pm::em con tecnologias impias, pmm:as
de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicidn final, Asimismo, estdn ocbligados a adoptar medidas destinadas a la
conservacién de los recursos hidrobicldgicos vy de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Resclucién de Consejo Directive N* 015-2015-0EFA/CD que aprueba la tipificacion de infracciones
administrativas y establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial
pesquero y acuicultura de mayer escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
publicada en el diario oficial of Peruano el 21 de marzo de 2015

Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes

Constituyen infraccicnes administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes:

a) Operar plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado, plantas de harina residual o plantas de
reaprovechamiento de descaries y residuos de recurses hidrobiolégicos sin contar con equipes o sistamas
de tratamiento de efluentes de acuerdo a su capacidad inslalada; contando con equipos o sistemas
inoperativos; contando con equipos o sistemas que, 8 pesar de su operatividad, no sean utilizados; o no

implementande alguna de las fases de tratamiento. Esta conducta se puede configurar medianle los
siguientes subtipes infractores: (...)
{ii) En caso de no utilizar los equipos o sistemas de tratamienta; o tenerlos inoperativos:
- Sila conducta genera dafio potencial a |a flora o fauna, sera calificada come grave ¥ sancionada con
una multa de cuatre (4) hasta cuatrecientas (400) Unidades Impositivas Tributarias.



Ne° Normas

Conductas infractoras Sty Normas tipificadoras

Copeinca operd su planta de
harina de pescado de alto
contenido  proteinico  sin
3 utilizar los equipos para el |Aricule  78°  del
fratamiento de  efluentes | RLGP

industriales, razén por la cual
derivaba dichos efluentes al
mar sin tratamiento previo.

Primer parrafo del inciso i) del literal a)
del articulo 4* de la Resolucion de
Consejo Directive N* 0015-2015-
QEFAICD

Fuente: Resclucidn Subdirectoral N® 1802-2017-0EFA/DFANSDI
Elaboracidn: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

11. Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resoluciéon Directoral N® 2343-2018-
OEFA/DFAI, la Autoridad Decisora ordend al administrado el cumplimiento de las
siguientes medidas correctivas:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas

Medidas correctivas

Conductas :
N® E P Forma de acreditar
infractoras Obligaciones Plazos el cumplimiento
Acreditar la
aprobacién de la
modificacion del IGA En un plazo no mayor
En un plazo no ; .
P CTOE i wﬁ mayor de noventa | {31 mr‘zl?gdudm:
modifica  los | (90) dias habiles | o 0™ e i
COMpromisos g:lnta';::gs ; u?;a:t: siguiente de vencido
ambientales : 8 el plazo para cumplir
asumidos por el a8 mlnﬂ::ac[a - con Ia medida
administrade a fin ;ﬂsﬁla'f:m comectiva, el
de incluir los | 3PEA03- administrado debera
equipos ya remitir a la DFAI:
Copeinca no instalados; 0

Asimismo, de no | i) Copia de la

implementd =]

i ircul contar con la resolucion que
grirg: da:r;cu It.:: Certificacion apruebe la
1 | agua de F::an-mben De no oblener la Ambiental en el modificacion de los
(con recirculacién | Certificacion lech orkc, o8 || COMIDEIDS.
ggﬂfgfﬂ”: d; bEE;. :I:zhéema]mqi';mg] plazo grﬁsilc't-unai ii) | ii) Un Informe técnico

detallado con
videos (fechadas y

de sesenta (B0)

debera acreditar la dlas habiles

implementacion el

establecido en su
PRMA.

sistema de circuito
cerrado para el agua
de bombeo (con
recirculacién de
agua dulce),
conforme a lo
establecidc en su
PMA.

contados a partir
del dia siguiente
de nofificada la

resolucidn
apelada, para
acreditar la

implementacion el
gistema de circuito
cerrado para el
agua de bombeo
{con recirculacién
de agua dulce),

con coordenadas
UTM), en el cual se
acredite la
implementacién
del sistema de
circuito caerrado
para el agua de
bombeo (con
recirculacion  de
agua dulee).




Medidas correctivas

% Conductas
L infractoras Obligaciones Plazos F:m::;!:.::::tl;ar
conforme a o
establecido en su
Fia,
En un plazo no mayor
de cinco (5) dias
habiles contado a
partir del dia
siguiente de vencido
el plazo para cumplir
con la medida
correctiva, el
Copeinca no i administrado debera
ok Acreditar la i
e o bars | Wizscén do rampe A,
de flotacién con sistarr?a dei ﬂuracif: 2 En un plazo no | que acredite la
ln‘?racm-ﬁn ) de con inyeccién de mayor de cinco (5) | utilizacion  de  la
microburbujas i Ty oy dias habiles | frampa de grasa y el
2 (DAF) para (DAF) aﬁ: vuilling contados a partir | sistema de flotacion
realizar la o uj:lda Ea’ il del dia siguiente | con inyeccién de
segunda fase del tra!aﬁierdu del agus de notificada la | microburbujas (DAF)
tratamiento  de resolucion para realizar la
agua de bombeo, ggnfon'ne b';mbﬂ';; apelada. segunda fase del
conforme a lo tratamiento del agua

establecido en su

establecido en su
PMA.

de bombeo, conforme

PMA. a lo establecido en su
PMA. Dicho infarme
debera contener
videos debidamente
fechados y con
coordenadas UTM en
el cual se evidencie el
cumplimiente de la
medida correctiva.

En un plazo no mayor

Copeinca operd | Acreditar Ia de cinco (5) dias

su planta de | utilizacion los habiles contado a

harina de pescado | equipos para el | En un plazo no | partir del dia

de alto contenido | tratamiento de | mayor de cinco (5) | siguiente de vencido
proteinico sin | efluentes dias habiles | el plazo para cumplir
3 utilizar los equipos | industriales; asi | posteriores al inicio | con la medida
para el tratamiento | como efecluar la [ de la  primera | correctiva, el
de efluentes | conexidn — de |3 | |_administrado. deherd

industriales, razén

tuberia de la bomba

pesca de 2018.

remilir a la DFAIL, un
informe técnico con el

por la cual | de achique hacia la
derivaba dichos | canaleta que que acredite la
efluentes al mar | conducen los utilizacion de  los




Medidas correctivas

Conductas

N* ¥ Forma de acreditar
infractoras Obligaciones Plazos ol cumplimiento

sin tratamiento | efluentes hacia el equipos para el
previo. sistema de tratamiento de los
fratamienic de los efluentes industriales;

efluentes de asi como efectuar la
limpieza. conexion de la

tuberia de la bomba
de achique hacia la

canaleta que
conducen los
efluentes hacia el
sisterna de

tratamiento de los
efluentes de limpieza,
Dicho informe debera
contener videos
debidamente
fechados y con
coordenadas UTM en
el cual se evidencie el
cumplimiento de la
medida correctiva.

Fuente: Resolucidon Directoral N* 2680-2018-0EFADFAL
Elaboracién: TFA

12. LaResolucion Directoral N° 2343-2018-OEFA/DFAI, se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Con relacién a los argumentos de caracter procedimental

Respecto de lo alegado por el administrado en lo concerniente a que: i) el
procedimiento administrativo electronico debe seguir los mismos
lineamientos que el tradicional, debiendo la Administracion indicar con
exactitud el contenido de los medios magnéticos que se adjuntan, a fin de
garantizar su derecho a contradecir los referidos medios probatorios y
respetar la buena fe procedimental; ii) no hay correspondencia con lo
sefnalado en el articulo 4 ° de la Resolucion Subdirectoral y los archivos
adjuntos en el disco compacto, toda vez que no se ha incluido en el ITA, v,
iii) corresponde se aplique la Resolucién del Consejo Directivo N® 038-2017-
OEFA-CD, en virtud del principio de retroactividad benigna; la DFAI preciso
lo siguiente:

- En el disco compacto con anexo a la cédula de notificacion N® 2031-
2017-ACTA DE NOTIFICACION, la autoridad instructora notificé al
administrado todos los anexos remitidos por la Direccion de
Supervision; por lo que, de la revisién de los actuados en el presente
procedimiento sancionador, se desprende que el Anexo 6 corresponde
al Informe Preliminar de Supervision que, a su vez, forma parte del
Informe de Supervision. Ademas, el caso del Anexo N° 54, éste
corresponde a los discos compactos obrantes a folios 14 y 15, los
cuales contienen videos del tanque de aguas claras y agua de cola.



(i)

Siendo ello asi, concluyé que la notificacion de los archivos materia de
cuestionamiento, ha tenido por finalidad que el administrado tome
conocimiento de todos los medios probatorios que sustentan los
incumplimientos materia de imputacién y, de ser el caso, formule sus
cuestionamientos a los mismos.

- Respecto al segundo argumento, indicé que contrariamente a lo
indicado por el administrado, es posible advertir que, el 26 de abril del
2018, se le notificd un disco compacto con todas las piezas
procedimentales que sustentan el presente procedimiento
administrativo sancionador, entre las cuales se encontraba el ITA; en
ese sentido, refirid que el derecho de defensa y de contradiccién del
administrado no se han visto vulnerados.

- Finalmente, en torno a la aplicacion de la Resolucion del Ceonsejo
Directivo N® 038-2017-OEFA-CD, la DFAI acoté que, en tanto el
presente procedimiento se encuentra dentro de la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230 —el cual establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimiente y permisos para la promocion y
dinamizacién de inversion en el pais—, por lo que, de detectarse una
infraccion en materia ambiental, el OEFA debe dictar una medida
correctiva destinada a revertir la conducta infractora y ordenar la
suspension del procedimiento sancionador de forma temporal.

Con relacion a las conductas infractoras

La primera instancia sefialdé que el administrado, conforme a la normativa
ambiental vigente, esta obligado a ejecutar de manera permanente planes
de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias
para prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la
generacion y el impacto negativo de sus actividades; siendo que el
incumplimiento a la misma constituye una infraccion administrativa

Sobre la conducta infractora N° 1

(iii)

Con relacién a este extremo, la DFAI sefiald gque, conforme a lo establecido
en el PMA, Copeinca se comprometid a implementar —para el tratamiento
del agua dulce— un sistema de circuito cerrado (con recirculacion de agua
dulce) durante el 2012; no obstante, la DS constatd que el administrado
implement6, para el tratamiento de agua de bombeo, un sistema de
tratamiento quimico conformade por dos decantadores ecolégicos de marca
Hiller de capacidad de 120 m?h, en lugar del sistema de circuito cerrado
(con recirculacion de agua dulce), incumpliendo el compromiso ambiental
asumido su PMA.

Vd

(iv)

Siendo ello asli, y en relacién a que comunicé al Produce; i) el hecho de que
las inversiones que —pese a haber sido implementadas—no tuvieron
resultados favorables administrado, asi como ii) la presentacion de un



(v)

(vi)

(vii)

(viii)

sistema de tratamiento fisico-quimico que incluye las separadoras
ambientales Hiller que permite alcanzar para el afio 2014 los LMP (a través
de la cual si es posible cumplir con lo sefialado en el Decreto Supremo N.°
010-2008-PRODUCE); la DFAIl indicé que —tal como se sefalé en el
Informe Final de Instruccion— el administrado se encuentra en la obligacion
de cumplir con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, en
tanto no se evidencia que el Produce hubiera aprobado las nuevas
implementaciones del sistema de tratamiento.

De igual manera, sefiald que, si bien el administrado comunico a la autoridad
certificadora los resultados desfavorables obtenidos en el sistema de
recirculacién de agua dulce, dicha solicitud no constituye una modificacién
de su compromiso, en tanto la autoridad competente no ha emitido el
pronunciamientc correspondiente, aprobando o desaprobando la
implementacion del tratamiento fisico quimico; en funcién a ello, desestimé
los argumentos del administrado, en tanto no desvirtdan la conducta
infractora materia de analisis.

En ese sentido, siendo que quedd acreditado que el administrado no
implementd el sistema de circuito cerrado para el agua de bombeo (con
recirculacion de agua dulce), conforme a lo establecido en su PMA, la DFAI
determind la responsabilidad de este respecto de la conducta infractora N° 1.

Sobre la conducta infractora N® 2

Al respecto, la primera instancia refiri6 que Copeinca, de acuerdo a lo
sefialado en su PMA, se obligé a efectuar el tratamiento del agua de bombeo
en tres fases y que la segunda de ellas (recuperacion de aceites y grasas)
se realizaria con los siguientes equipos: una trampa de grasa y un sistema
de flotacién con inyeccién de microburbujas; sin embargo, durante las
acciones de supervision, se verificd que el administrado no utilizaba la
trampa de grasa, ni el sistema de flotacién con inyeccién de microburbujas
(DAF) para realizar la segunda fase del tratamiento del agua de bombeo.

En funcién a ello, y en torno al argumento del administrado segun el cual
operé excepcionalmente, de manera directa, en las separadoras
ambientales Hiller —obteniendo una operacidon eficiente del sistema de
tratamiento para cumplir con los LMP vy el tratamiento del agua de bombeo
al 100%—, pues: i) se presentd poco volumen de agua de bombeo para
tratar en las celdas de tratamiento fisico; y, ii) la materia estaba muy fresca
y con bajo contenido de grasa; la DFAI menciond que el administrado no
presenté medios probatorios que demuestren lo sefialado, ni tampoco que
lo sucedido se configure como una situacion excepcional, ya que dicho
suceso ocurrié durante 3 dias seguidos.

Por otro lado, con relacién a la no generacion de dafios reales, DFAI

menciond que, conforme a los lineamientos para la aplicacion de las
medidas correctivas previstas en el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22°
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(i)

dela Ley N.? 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobados mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 010-
2013-OEFA/CD (en lo sucesivo, Resolucion de Consejo Directivo N° 010-
2013-0OEFA/CD), el dafio potencial se define como la contingencia, riesgo,
peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de
detrimento, perdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de
sus componentes como consecuencia de fendmenos, hechos o©
circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen
en el desarrollo de actividades humanas; por lo que, para que se configure
el dano potencial, no es necesario gue se produzca un impacto negativo al
ambiente, solo se requiere que se produzca el riesgo de ello y que tenga
como origen el desarrollo de una actividad humana (conducta infractora).

En este caso, la DFAI indicé que contrariamente a lo sefialado por el
administrado, en el Informe de Supervision la DS si indicé que la falta de
tratamiento adecuado del agua de bombeo genera aportes de materia
organica hacia el mar a una tasa que supera la capacidad de autodepuracidn
de las aguas marino costeras, acreditandose asi la configuracion del dafio
potencial a la flora o fauna; por lo que, precisé que en el referido informe si
se detallo los anexos (medios probatorios) que sustentan los
incumplimientos materia de analisis en el presente caso. De forma que
concluyd que se garantizo al administrado el derecho de poder ejercer su
defensa y desvirtuar la presente imputacion, respetando los principios
establecidos en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y las garantias inherentes al debido procedimiento.

Por consiguiente, y en tanto ha quedado acreditado que el administrado no
utilizé la trampa de grasa y el sistema de flotacién con inyeccion de
microburbujas (DAF) para realizar |a segunda fase del tratamiento del agua
de bombeo, conforme a lo establecido en su PMA, declard la existencia
responsabilidad del administrado en el presente extremo.

Sobre la conducta infractora N® 3

A

(xiif)

compromiso ambiental que el tratamiento de sus efluentes de limpieza se
llevara a cabo, entre otros, a través de los siguientes equipos: cribado,
trampa de grasa, tanque de sedimentacién y de neutralizacion; no obstante,
menciond que la Autoridad Supervisora constatd que aquel se encontraba
operando su planta de harina de pescado de alto contenido proteinico sin
utilizar los equipos para el tratamiento de los efluentes industriales, razén
por la cual derivaba dichos efluentes al mar sin tratamiento previo.

Estando a ello, y con relacién al argumento del administrado segin el cual
en el Informe de Supervision se evidencia un error que afecta al contenido

esencial y el sentido de la decisidn, la DFAI sefialé que, si bien en el Informe
Preliminar se consigné que los efluentes vertidos sin tratamiento eran los
efluentes provenientes del agua de cola, en el ITA, la DS precisd que este

11



(xiv)

(xv)

(xvi)

efluente era de limpieza —tal como ha sido reconocido por el propio
administrado—; por lo que, al tratarse de un error material, este puede ser
corregido en virtud de lo sefialado en el articulo 210° del TUO de la LPAG,
sin gque con ello se produzca una alteracién al contenido sustancia de la
imputacion, maxime si ello no es relevante en el presente caso, toda vez que
estos efluentes, cualquiera que sea la procedencia, los mismos estaban
siendo derivados sin tratamiento al cuerpo marino receptor, generando un
dario potencial al mismo, hecho gue contraviene el compromiso asumido en
su PMA.

Por ofro lado, respecto al argumento referido a que el hallazgo N° 3 no fue
mencionado en el Acta de Supervisidn, la Autoridad Decisora menciond que,
de la verificacion de fotografia N° 72 asi como de los videos que sustentan
la conducta infractora, se evidencia claramente que los efluentes industriales
eran derivados hacia el mar sin recibir ningQn tratamiento previo.

Por lo que, si bien este hallazgo no fue mencionado en el Acta de
Supervisién, si ha sido recogido en el Informe Preliminar de Supervision
Directa (notificado al 9 de mayo de 2016), a través del cual se puso en
conocimiento del administrado, los medios probatorios, fotografias y videos
de la supervision, en el cual se evidencia el vertimiento de efluentes hacia el
mar; en razon de ello, refiric que Copeinca si ha tenido la posibilidad de
efectuar descargos sobre los hechos ocurridos.

De otro lado con relacion a la subsanacién del error material efectuada en el
ITA, refiriéndolo como efluente de limpieza, la Autoridad Deciscra aseverd
que tanto los efluentes agua de cola como los de limpieza son catalogados
como efluentes industriales, ya que el primero pertenece al efluente de
proceso y el segundo, valga la redundancia, al de limpieza; por ende, al ser
efluentes industriales, no se habria incurrido en error al momento de realizar
la tipificacién de la infraccién, ya que cualquiera que sea la procedencia del
efluente, corresponderia a los efluentes industriales del EIP.

(xvii) En definitiva, preciso que la DS realiz6 la subsanacion del error material sin

afectar el contenido sustancial del hecho detectado, debido a que lo esencial
de la imputacion es el dafio potencial que se estaria causando al verter los
efluentes al cuerpo marino receptor sin un tratamiento previo. Por lo
manifestado, desvirtué lo sefialado por el administrado

(xviii) Finalmente, aseverd que, en el supuesto que el disco compacto que

contiene el Informe de Supervisién y anexos, hubiera evidenciado una falta
de correlacién entre los mismos, se ha de tener en cuenta que en el referido
informe se detalld los anexos (medios probatorios) que sustentan los
incumplimientos materia de analisis en el presente PAS; en virtud a lo cual,
concluyd que —en el presente caso— se garantizd al administrado el
derecho de poder ejercer su defensa y desvirtuar la presente imputacion,
respetando los principios establecidos en el TUO de la LPAG y las garantias
inherentes al debido procedimiento.

12
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(xix) De lo expuesto, la DFAI resolvid declarar la existencia de responsabilidad

(xx)

administrativa de al haber quedado acreditado que el administrado opero su
planta de harina de pescado de alto contenido proteinico sin utilizar los
equipos para el tratamiento de los efluentes industriales, razdn por la cual
derivaba dichos efluentes al mar sin tratamiento previo.

Sobre la medida correctiva

Con relacién a este extremo, considerando lo sefalado por el administrado
en sus escritos de descargos, la primera instancia indicd que al no existir
certeza plena de que, en efecto, las conductas infractoras hubieran cesado
y, en tanto las mismas generan dafio potencial a la flora y fauna, ordens el
dictado de las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la
resolucion.

Mediante escrito con Registro N° 88491 del 29 de octubre de 2018, Copeinca
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 2343-2018-
OEFA/DFAI; bajo los siguientes argumentos:

a)

Como cuestion previa a los argumentos de fondo, el administrado sefiald lo
siguiente:

- Si bien en la resolucion apelada, la DFAI hizo mencidn de que al
notificarse la Resolucion N°® 1802-2017-OEFA/DFSAI/SDI, se hizo
precision de los documentos adjuntos a la misma, dentro de los que se
encuentra el disco compacto con cédigo 12772017SDI (en adelante,
disco compacto notificado); la mencionada autoridad no tuvo en
cuenta que esa precision unicamente se efectué en la primera
notificacion y no en la segunda, ambas remitidas al EIP, ubicado en el
distrito de Sechura (conteniendo en ambos casos el mismo numero de
cédula de notificacion); situacion que, en ese sentido, produce confusion
sobre lo que se estaria notificando.

Py e

s e T TS = = i -
en grado —concretamente en el considerando 14— al hacer alusion al
disco compacto notificado, la primera instancia no detalla el archivo ni
las capturas de pantalla que resultarian ilustrativas para ubicar la
informacién dentro del referido medio magnético.

- En ese sentido, acotd que la motivacion realizada por la DFAI respecto
a este extremo no resulta pertinente, pues no se cuestionan los folios
donde se ubican los informes remitidos (maxime si no se notifica el
expediente); en este caso, indica que lo que dicha autoridad debid
precisar es en qué arco pagina de los archivos pdf se encuentra el anexo

del panel fotografico y en el cual se mencionan que los videos son parte

Folios 121 al 143,
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del infarme.

- lgualmente, aseveré que los archivos que se adjuntaron al disco
compacto no presentan foliacién; de forma que, no niega que los
documentos puedan ser parte del expediente fisico, pero en todo caso
no son la copia del expediente foliado.

- En esa linea argumentativa, precisé que, entre los anexos que se
remitieron, siendo que el recurrente afirma que, si bien la DFAI hace
precision a que el anexo 54 de los Informes Preliminar de Supervision y
el Informe de Supervision, contienen los videos del tanque de aguas
claras y agua de cola; lo cierto es que, de la revision de los mencionados
documentos, es posible evidenciar que no existe el referido nimero de
anexo. Por lo que alegé que, salvo gue se pueda demostrar lo contrario,
lo esbozado por la Autoridad Decisora no es exacto.

- Entorno ala correlacién entre el disco compacto que contiene el Informe
de Supervision y sus anexos, Copeinca sefiala que del analisis de los
considerandos 34, 51 y 66 de la resolucién impugnada se evidencia una
motivacion genérica y no responde a los cuestionamientos formulados,
dado que no se identifican los medios probatorios que sustentan cada
imputacion en especifico. Situacién que, en todo caso, si afecta su
derecho de defensa.

- Con relacién al domicilio procesal empleado a efectos de realizar la
notificacion, el administrado sefald que pese a que indicé como domicilio
para tal efecto, el ubicado en la ciudad de Lima (distrito de La Victoria),
la notificacion de la resolucion de imputacion de cargos se realizo al EIP
ubicado en Bayovar. ’

- Respecto a esta Ultima notificacién, indicé que no se mencionada los
datos del notificador, ni el nombre o la firma de la persona que
supuestamente realizé dicha diligencia o algun sello del Administrado
que identifique al receptor (situacion que ni siquiera se enmarca dentro
de la causal de notificacion realizada bajo puerta); incumpliéndose, en
ese sentido, con lo dispuesto en los numerales 21.3 y 21.4 del articulo
21* del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG).

En torno a la conducta infractora N° 1 v su medida correctiva

b) Sobre el particular, aseverd que —sin perjuicio de lo alegado en sus
descargos® a la Resolucién Subdirectoral N°  1802-2017-

Cabe sefialar que, de la revision de los referidos actuados se tiene que Copeinca centrd sus argumentos en
precisar que se debe tener en cuenta el precedente administrativo sentado mediante Resolucion N°® 017-2015-
OEFA/TFA-SEPIM del 3 de julio de 2015, donde se pudo revocar una medida correctiva tras la consulta que se
efectud al Produce (y donde se concluyd que dos bombas Marpen de Lamella instaladas por el administrado
eran mas adecuadas para el transporie de pescado de la chala a la planta pesguers). Por tanto, indicd que
debera prevalecer los principios de werdad material y razonabilidad a efectos de evaluar la conducta del
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d)

e)

a)

OEFA/DSFSAI/SDI y al Informe Final de Instruccién— no desconoce los
compromisos asumidos en su PMA y su modificatoria; siendo que la alusion
a la Resolucion N° 017-2015-OEFA/TFA-SEPIM se realiza con el propésito
de apelar a los criterios de verdad material y razonabilidad al momento de
resolver; mas adn si, no parece racional, en el supuesto de no obtener la
certificacion ambiental en el plazo requerido, por ecmisiones que se escapan
a su esfera de responsabilidad juridica, aunado a los costos que supone
tener un sistema menos eficiente.

Sobre la conducta infractora N® 2

Copeinca alegd que, lo sefialado por la primera instancia en torno a que los
argumentos presentados no prueban un escenario excepcional, no resulta
valido, pues la prueba es la declaracion efectuada mediante Carta
MN° 0425GA-016 (recibida por el OEFA el 24 de mayo de 2016), donde se
demuestra que, en todo momento, se obré con la diligencia del caso,
comunicando a la Autoridad Supervisora los eventos ocurridos los dias 3, 4,
5y 7 de diciembre de 2015; hechos que no se han repetido hasta la fecha.

Respecto de |a existencia de dafio potencial, el recurrente precisé que no se
ha considerado que, segun lo declarado en la mencionada comunicacion, se
operé directamente en las separadoras ambientales Hiller, las que separan
sblidos y grasa, lo cual es aprovechado en el proceso de produccion.

En ese orden de ideas, menciondé que no se puede sostener que
desentendid sus obligaciones ambientales, debiéndose en todo caso tener
en consideracion el principio de verdad material al momento de establecer
la responsabilidad administrativa por la comisién de una conducta infractora.

Igualmente, refirié que, en tanto ha logrado evitar cualquier tipo de peligro
(incluyendo el potencial) al hacer uso de la referida separadora Hiller, es
desproporcionado declarar su responsabilidad administrativa.

En funcién a ello, acotd gue la existencia de responsabilidad ambiental sea

L
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culpa, como las del principio de responsabilidad por el hecho.

De la conducta infractora N° 3

Sobre este extremo, el apelante precisd que la motivacion realizada por la
DFAI en la resolucién impugnada no se ajusta al principio de tipicidad,
siendo que, en virtud a dicho principio, se exige una precision exacta de las
acciones u omisiones que son consideradas como hechos punibles.

administrade; situacién que se condice con implementar para el tratamiento de agua de bombeo un sistema de

tratamiento quimice conformado por dos decantadores ecoldgicos de capacidad 120 mh (situacidn que fue
informada a la DGAAP el 5 de enero de 2015).

De igual forma, Copeinca refird que en tanto no se identificaron los medios probatorios que sirvieron de sustento,
dicha situacién afectaria su derecho de defensa.
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14.

15. -

i) Por ende, aseverd que el ejercicio de la subsuncién no se agota por el hecho
de precisar que el agua de cola y de limpieza estan catalogados como
efluentes; de forma que se deben precisar los hechos imputados, no solo
para que el administrado ejerza su derecho de defensa, sino también para
que, de encontrarsele responsable, adecle su conducta a la legalidad y
cumpla con sus obligaciones ambientales.

j) En ese sentido, concluyd que la definicién de dafio potencial resulta genérica
e insuficiente en si misma, al no establecerse con exactitud la conducta que
&s su causa probable; lo cual podria incidir negativamente en la observancia
del principio de causalidad.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)*', se crea el OEFA.

Seguln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 3001122 (en adelante,
Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho plblico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia
ambiental.

Fil

Decreto Legislative N* 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del

Ambiente, publicade en el diario oficial £/ Pervano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pablico interno, constituyéndose en plisgo presupuastal,
adscrito al Ministerio del Ambiante y encargado de la fiscalizacion, la supervisidn, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diaric
oficial EI Peruano &l 5 de marzo de 2008, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial EI Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisidn, evaluacién, control ¥ sancidén en materia ambiental, asi
como de la aplicacidn de los incentivos, v ajarce las funciones previstas en el Dacreto Legislativa N* 1013 y la
presents Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11*°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora vy sancionadora: comprende la facultad de invesligar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el DEFA, en
concordancia con lo establacido en el articulo 17. Adicionalmente, cormprende la facultad de dictar medidas
caulelares y cormectivas,
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16.

17.

18.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325 se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de ewvaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA%,

Complementariamente, mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM#* se
aprobé el inicio del proceso de transferencia de funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, contral y sancién ambiental de los sectores
industria v pesqueria del Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo
Directivo N°® 002-2012-OEFA/CD?, se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién
ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM#, se disponen que el TFA es el érgano encargado

u

Ley N® 20325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacidn, contral y sancidén en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asl como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve documentario, personal, bienes

y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N* 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicade en el diario
oficial El Pervano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Aprudbese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigitancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental de los sectores indusiria y pesqueria, del
Ministerio de la Preduccién al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.

Resolucidn de Consejo Directive N° 002-2012-0EFAICD, publicada en el diario oficial Ef Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumird las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumirad las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisidn, fiscalizacion, control y sancidén en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

Ley N°® 28325
Articulo 0%« Tribunal de Fiscalizacidn dmbiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (TFA) gue ejerce funciones como ditima instancia administrativa. Lo
resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser

publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N® 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funcionss del

QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el drgano resolutivo que ejerce funciones como segunda :.r dltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en |3 emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntes de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma

resolucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.
19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental es regulada mediante
Resolucidn del Consejo Directive del OEFA.

Articulo 20°.- Funcionas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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18.

20.

21. ~En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno vy

22,

de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?,

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley General del
Ambiente®®, se prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
0 asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “"Constitucion
Ecoldgica®, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Glfima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actes administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directive mejoras a la nermativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia,

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de 1as nomas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la nomnativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ATC. Fundamento juridico 27,

Ley N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de |la presente Ley, que toda menciém hecha al “ambiente” o a “sus
componenies” compranda a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de ongen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los faclores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a elies, entre otros.

. Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33.
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24,

2D,

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®', cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™®.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®; v, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aguellos cuyas actividades econémicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); y, (i) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacién referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservaciéon de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes

Hn

/

Constitucién Politica del Perd de 1993,

Articulo 2°,- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempe libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolle de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, comporta ta facullad de las personas de disfrular de un medo ambiente en &l que sus
elemenios se desarrollan e interrelacionan de manera natural y suslantiva. La intervencidn del ser humang no debe
sSuponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la Indicada interrelacién. {...) Sobre el segundo acapile {...)
enirafia cbligaciones ineludibles para los poderes plblicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones

il Fala - L i wiwip ' 055

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Senlencia T-F6WO7 de la Corle
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constilucional recaida en el expediente N* 035610-
2008-PASTC,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* D048-2004-ANTC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado v adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio amblente equilibradgo y adecuado, dicho derecho
comparta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos sa desarollan
& inlarrelacicnan de manera nalural y armdnica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no debe suponer una
alteracion sustantiva de la intermelacidn que existe entre los elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el
disfou : camente deladecuado para el desarrolio.de |a-persona y de-su dignidad

{articulo 1% de la Constilucién). De lo contraro, su goce se veria frusirado y el derecho guedaria, asi, carenle de
caontenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N°® 05471-2013-PATC. Fundamento juridica 7,
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26.

27.

29.

a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido

~ procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
. grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;

(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos™.

De acuerdo con este marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas
en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a
la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG?, por lo que es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA

De la revision del recurso interpuesto por Copeinca, se tiene que aguel advierte la
existencia de inconsistencias en la notificacion de la Resolucién Subdirectoral
N° 1802-2017-OEFA/DFSAI/SDI, que implicaria la inobservancia del principio de
la buena fe procedimental; al considerar que:

i) Se efectuaron dos notificaciones de dicho acto administrativo, las cuales,
pese a tener idéntico nimero de cédula®, su contenido no es el mismo; toda
VEez que, en una no se precisan la informacién anexa que se remite, mientras

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9,

TUO de la LPAG
Articulo 218, Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracidn
b) Recurso de apelacidn
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe |a interposicion del recurso
administrativo de revisian.
218.2 El término la interposicion de 5 uince {15) di rentorios, ¥ deberdn resclvarse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso deberd sefialar el acto del que se recurre vy cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124,

Esto es, la Cédula N* 2031-2017-ACTA DE NOTIFICACION (folios 32 y 53)
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30.

31.

que en la segunda si que se realiza dicha especificacidn. Situacién que, a
criterio del administrado, genera confusién sobre lo que se notifica.

ii) Las notificaciones se realizaron en un domicilio distinto del consignado por
el administrado; situacién que se tradujo en el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 21° del TUO de la LPAG, mas aun si en una de las
notificaciones, se omitié indicar los datos del notificador. .

i) Los documentos remitidos —y consignados como tal en la segunda
notificacion— no fueron identificados en el disco compacto adjunto,
obligando al administrado efectuar una revision de su contenido; siendo que,
en todo caso, las precisiones efectuadas por la DFAI en la resolucion
impugnada, no se ajustan a los medios probatorios que se recabaron en las
acciones de supervision.

Estando a lo expuesto, y en aras de dilucidar la cuestion planteada por el
administrado a través del recurso presentado, esta Sala considera necesario
verificar si en la tramitacion del presente procedimiento administrativo
sancionador, las autoridades administrativas intervinientes en el mismo,
cumplieron con la cbservancia de los principios juridicos gue orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora administrativa, entre los que se encuentran el debido
procedimiento y la buena fe procedimental.

Sobre el particular, en el ordenamiento juridico nacional y especificamente en el
ambito del derecho administrativo, se ha regulado el principioc del debido
procedimiento, estableciéndose como uno de los elementos esenciales que rigen
no solo la actuacion de la Administracién en el marco de los procedimientos
administrativos en general®, sino que ademéas supone un limite al ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa; ello al imponer a la Administracidn, la
obligacién de sujetarse al procedimiento establecido®, y a respetar las garantias

TUQ de la LPAG
Articulo IV, Principios del procedimiento administrativo
1. E pm::edlmre nto admlmstralwu 5@ sustanta fundamanlahwnl.q en Inrs siguientes principios, sin perjuicio de

41

"E 2. Prmmplo del debldﬂ proc-ﬂ-dlmrentu L:ls ﬂdmlmatradus guzan de los derechos y garantias impiicitos
al debido procedimignte administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciative mas no limitativo, los derechos a ser nolificados; a acceder al expediente; a refutar
los carges imputados; a exponer argumentos y a présentar alegatos complementarios; a ofrecer v a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando commesponda; a obtener una decisidn
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, v &n un plazo razonable; v, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrative. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable
solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (Enfasis agregada)

TUO de la LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: {,..)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sancionas sin que s& haya tramitado el procedimanto
respective, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben eslablecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas. (...)
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32.

33.

34.

35.

36.

consustanciales a todo procedimiento administrativo.

De lo expuesto se colige que, el mencionado principio se configura como un
presupuesto necesariamente ligado a la exigencia concerniente a que, dentro de
todo procedimiento administrativo sancionador, se debe cumplir con la
observancia no sclo de los principios que rigen la potestad sancionadora, sino que
ademas aquel debera tramitarse bajo un procedimiento regular —tal como se
establece en el literal 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG*—. Siendo que, en
todo caso, se deberan respetar los derechos otorgados al administrado, entre el
que se encuentra el ser debidamente notificado.

Lo senalado, en ese sentido, permitira no solo el respeto de los derechos de los
administrados, sino que facilitara la actuacion de todos los intervinientes en el
procedimiento, conforme a las reglas de la buena fe procedimental, prevista en el
numeral 1.8* del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del referido cuerpo
normativo.

Partiendo de lo esbozado, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia del principio del debido procedimiento antes descrito, la Resolucion
Subdirectoral N* 1802-2017-OEFA-DFSAI/SDI fue debidamente notificada, y en
ese sentido, la tramitacién del presente procedimiento se ajusta a derecho y a la
normativa aplicable.

De la notificacion como garantia del debido procedimiento

- Como se sefialdé en los considerandos previos, en todo procedimiento
- administrativo sancionador, resulta de elemental importancia el respeto de las

garantias propias del debido procedimiento por parte de la autoridad encargada
de su tramitacién. En esa linea, ello implica, que la responsabilidad administrativa,
0 una sancién, no podra ser determinada ni impuesta al administrado, sin que
previamente el ente resolutor cumpla con tramitar dicho procedimiento conforme
a ley.

En ese sentido, la notificacién del acto administrativo ha de ser entendida, por un

42

43

TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

5. Procedimiento regular. - Antes de su emisién, el aclo debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacidn.

TUO de la LPAG

Articulo IV, Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmenta en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: {...)

1.8. Principic de buena fe procedimental. - La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por @l respato mutuo, la colaboracidn y la buena fe. La
autoridad administrativa no puedae actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revisidn de
aoficio contemplados en la presente Ley.

Minguna regulacidn del procedimiento administrative puede interpretarse de modo tal que ampara
alguna conducta contra la buena fe procedimental,
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37.

38.

lado, desde una perspectiva garantista en el marco de un procedimiento
sancionador y, por otro lado, conforme se sefiala en el articulo 16°* del TUO de
la LPAG, como un mecanismo que incide en la eficacia del propio acto, en la
n';edida en la que, solo a partir de su debida realizacion, el acto desplegara sus
efectos.

De hecho, en torno a la notificacién legalmente realizada —y en concreto respecto
a la notificacién personal— el propio legislador establecié como de obligatoria
observancia por parte de la Administracién, el cumplir con un orden de prelacién
qgue, en ningun caso, puede ser alterado. Preceptos normativos que sefialan lo
descrito a continuacion:

Articulo 20.- Modalidades de notificacion
20.1. Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes modalidades,
segun este respectivo orden de prelacidn:
20.1.1. Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el
acto, en su domicilio.
{is)

20.2. La autoridad no puede suplir alguna modalidad con otra ni modificar el orden
de prelacién establecido en el numeral anterior, bajo sancidn de nulidad de la
notificacion. Puede acudir complementariamente a aquellas u otras, si asi lo
estime conveniente para mejorar las posibilidades de participacién de los
administrados,

Articulo 21.- Régimen de la notificacién personal

21.1. La notificacion personal se _hard en el domicilio que conste en el
expediente, o en el Ultimo domicilio que la persona a quien deba notificar
haya sefialado ante el érgano administrative en otro procedimiento andlogo
en la propia entidad dentro del Gltimo afio.

21.2. En caso que el administrado no haya indicado domicilio, o que éste sea
inexistente, la autoridad debera emplear el domicilio sefialado en el
Documento Nacional de Identidad del administrado (...) (Subrayado y énfasis
agregado)

Asimismo, cabe resaltar que, en el numeral 5% del articulo 124° del TUO de la
LPAG, se sefala como requisito de los escritos presentados ante cualquier

entidad, el consignar la direccion del lugar donde se desea recibir las
notificaciones del procedimiento, por lo cual sus efectos surten desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado

TUDQ de la LPAG

Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1. El acto administrative es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos,
conforme a lo dispuesto en el presente capilulo.

16.2. El acto administrativo que ctorga beneficio al administrado se enliende eficaz desde la fecha de su emisidn,
salvo disposicion diferente del mismo acto.

TUD de la LPAG
Articulo 124.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cuzlquier entidad debe contener lo siguiente: (...)

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
damicilio real expueste an vifud del numeral 1. Este sefalamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacign ¥ es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.
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40.

41.

42,

43,

expresamente su cambio.

Como puede apreciarse del referido precepto, se tiene que la notificacién
personal, para que sea valida, debe realizarse: i) en el domicilio que conste en el
expediente; o ii) en el Ultimo domicilio que el administrado hubiera sefialado ante
el organo administrativo en otro procedimiento analogo en la propia entidad.

Aunado al marco normativo expuesto, y concretamente en el ambito de los
procedimientos sancionadores seguidos en el OEFA, resulta necesario traer a
colacién lo sefialado en el articulo 5° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS) —vigente al inicio del
presente procedimiento—, el cual precisa el siguiente detalle:

Articulo 5°. - Inicio del procedimiento administrativo sancionador

5.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacion de la
imputacién de cargos al administrado, la cual es realizada por la Autoridad
Instructora, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3 del Articulo 252°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N® 006-2017- JUS.
o)
A la notificacion de la imputacion de cargos se anexa el Informe de
Supervision. (Enfasis agregado)

En ese orden de ideas, que un acto administrativo se notifiqgue en cumplimiento * *

del régimen preestablecido implicara, ademas, que el administrado pueda ejercer
su derecho de defensa, se pueda garantizar el cumplimiento de las reglas de la
buena fe procedimental, en la realizacién de los actos por parte de los
intervinientes en el mismo.

Por tanto, bajo la déptica del citade marco normativo, la figura de la notificacion
responde a la necesidad que existe —dentro del procedimiento administrativo—
de que ciertos actos, por su relevancia juridica, deban ser comunicados al
administrado en condiciones de estricta seguridad, vale decir, con un contenido
estandarizado y realizada de forma que exista la conviccion de que han llegado a
conocimiento de sus destinarios®®.

Del caso concreto
En virtud de lo sefalado en los parrafos precedentes, y con la finalidad de dar

respuesta a las cuestiones planteadas por Copeinca en este extremo, se
analizara: (i) si al efectuar la notificacion de la Resolucién Subdirectoral N° 1802-

- 2017-OEFA/DFSAI/SDI se cumplié con el régimen de la notificacion personal

previsto en el TUO de la LPAG; vy, (ii) si las deficiencias en el contenido de la
Cédula N° 2031-2017-ACTA DE NOTIFICACION, alegadas por el recurrente,

SANTAMARIA PASTOR, Juan. Principios de Derecho Administrativa General i, Segunda Edicién, p.59. Editorial:
lustel. Madrid, 2009,
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acarrean la vulneracion del derecho de defensa del administrado.

44. Con relacion al primer punto, se procedié a analizar los actuados obrantes en el

expediente donde se pudo corroborar lo siguiente:

cto donde se indi
IR S AR b T O
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ACTA DE SUPERVISION DIRECTA

IMFORMACION DEL ADMINISTRADS
ADMINISTRADO Corporacién Pessuera Inca S.4.C. RLLE, 20224TET14
UMIDAD FISCALIZABLE %ﬁmﬂﬁﬁﬁ’:&w GG, 01012209514
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HUMBERTO MANUEL BALBUENA,
Subdirector de Supervisidn Directa
CRGANISMO DE EVALUACION ¥ FISCALIZACION AMBIENTAL - OEFA
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45.

Como se evidencia de la imagen precedente, en la etapa previa al inicio del PAS,
si bien se consigné como domicilio a efectos de notificacién el sito en Calle Los
Fresnos Mz. F1 Lote 16, Castilla — Piura (direccién que la Autoridad Supervisora

- emple a efectos de notificar el Informe Preliminar de Supervision Directa) lo cierto

es que, en respuesta a dicha comunicacion, Copeinca consigné como nuevo

- domicilio el ubicado en Calle Francisco Grafia 155, La Victoria- Lima.

No obstante, de la lectura de la Cédula N° 2031-2017-ACTA DE NOTIFICACION,
es posible advertir que la misma fue dirigida a un domicilio distinto*” del sefalado
por Copeinca en su (ltimo escrito de descargos, previo al inicio del procedimiento
administrativo, e incluso al consignado para tal efecto, en el Acta de Supervisién;
conforme se puede apreciar de |a siguiente imagen:
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Fuente: Expediente N°2512-2017-0EFA/DFSAIPAS
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Como se evidencia de las imagenes mostradas en los considerandos previos, se tiene que la notificacion de la
Resolucidn Subdirectoral N* 1802-2017-OEFA/DFSALSDI, se realizd al domicilio sito en la Carretera Sullana-

Baydvar, Altura del km, 57.8 — Centro Poblado Puerto Rico, distrilo de Sechura, provincia y departamente de
Piura.
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47.

48.

49,

50.

a1,

Estando a lo expuesto, esta Sala evidencia la existencia de un defecto en la
notificacion de la resolucién a partir de la cual se dio inicio al mismo, en tanto, la
Auteoridad Instructora no considerd el domicilio sefialado por Copeinca a efectos
de ser notificado en el presente PAS.

Ahora bien, aun cuando se esta ante una notificacion defectuosa, puesto que no
se observaron las disposiciones contenidas en los articulos 20° y 21° del TUQ de
la LPAG —lo cual configuraria causal de nulidad de dicho acto—; cierto es que, el
referido dispositivo legal, reconoce la posibilidad de sanear de las notificaciones
defectuosas.

En efecto, en el articulo 27° del TUO de la LPAG se establece que:

Articulo 27.- Saneamiento de notificaciones defectuosas

27.1. La notificacion defectuosa por omision de alguno de sus requisitos de
contenido, surtira efectos legales a partir de la fecha en que el interesado
manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay prueba en contrario.

27.2. También se tendra por bien notificado al administrado a partir de la realizacion
de actuaciones procedimentales del interesado que permitan suponer
razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del contenido o alcance de
la resolucién, o interponga cualquier recurso gue proceda. No se considera
tal, la solicitud de notificacién realizada por el administrado, a fin que le sea
comunicada alguna decisién de la autoridad. (Enfasis agregado)

Del citado precepto normativo, se colige, entonces que este tipo de notificaciones
surtiran plenos efectos legales a partir de que: i) el interesado manifieste
expresamente haberla recibido; o, ii) realice actuaciones que permitan entender
certeramente que tuvo conocimiento oportuno de la misma.

En esa medida, como quiera que, en el presente caso, la cédula de notificacion
analizada registra el sello de recepcion de dicha notificacién aunado al hecho de
que el acto notificado de manera defectuosa, fue materia de respuesta por parte
de Copeinca*®, este Tribunal considera que el administrado —con su actuar—

Al respecto, a travas de la siguienie imagen, se evidencia que el administrado presento descargos a la
mencionada Resolucion Subdirectoral:
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52.

53.

manifesté expresamente haberla recibido; configurandose, por tanto, el
saneamiento de la notificacion defectuosa v la generacion de los efectos legales
del acto administrativo materia de notificacion para con el administrado.

Por otro lado, con relacion al extremo (ii) del considerando 40 de la presente
resolucion, este o6rgano colegiado considera necesario verificar si, en
cumplimiento de lo descrito en el articulo 5° del RPAS, la SDI nofificé
adecuadamente la resolucion de imputacion de cargo.

Llegados a este punto, y a efectos de contextualizar los alegatos del recurrente,
es de recordar que este precisa que al existir dos cédulas de notificacion de la
Resolucion Subdirectoral, cuyo contenido difiere no solo en la documentacion que
se anexa a la misma, sino también en lo referido a los datos que la misma debe
tener a efectos de cumplir con lo sefialado en el TUO de la LPAG, se genera
confusion que incide en su derecho de defensa.

Con relacion a ello, y tras la revision del presente expediente, en efecto fue posible
constatar la existencia de dos cédulas de notificacion de la Resolucion

Subdirectoral N® 1802-2017-OEFA/DFSAI/SDI, conforme se evidencia a !
continuacion:
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55. De su revisioén, este drgano colegiado considera pertinente efectuar ciertas
precisiones:

1. Si bien se trata de dos cédulas de notificacién respecto de un mismo acto
administrative, aun cuando una de ellas no contiene la precisién de la
documentacion adjunta —como si sucede en la N° 2—: su no
especificacion, no puede ser vista como un hecho que genere indefensién
en el administrado, puesto que, de sus propios descargos al acto notificado
mediante la cédula N*® 1, se tiene que si se cumplié con remitir los medios
probatorios empleados para la instruccién del caso®®,

2. Aun cuando, Copeinca precisa que la DFAI efectud una motivacion
inexacta al no precisar en que lugar del disco compacto notificado se
encontraria el ITA, lo cierto es que, en funcién a lo dispuesto en el articulo
5° del RPAS, en la notificacion de la resolucién de imputacién de cargos,
solo se exige la remision del Informe de Supervision al administrado.
Situacién que, en ese sentido, si fue corroborada por Copeinca durante
todo el procedimiento.

3. En ese sentido, que el administrado precise que —en cumplimiento del
principio de buena fe procedimental— los medios informaticos remitidos
deben contener en todo caso, una foliacion o precision de los documentos
que contienen; en el presente caso, se verifica que en el disco compacto
notificado si se realizd la precision de la informacién que contenia. Sin que
ello suponga, claro esta, la necesidad de detallar la ubicacién de estos a
través de foliacion; actividad que, debe ser realizada por el administrado a
efectos de proceder con una debida refutacién de lo que se le imputa.

4. Asi, que no se haga alusién al archivo o las capturas de pantalla que
resultarian ilustrativas para ubicar la informacién dentro del referido medio
magnético, en nada supone un detrimento del ejercicio de defensa de
Copeinca; pues esta descripcion si se efectUa en el contenido propio del

e

Acta de Supervision y/o de los Informes de Supervision remitidos, donde
se detallan los medios probatorios empleados por la autoridad supervisora

= o

5. Finalmente, respecto de la no identificacion de los notificadores que
llevaron a cabo las referidas diligencias; contrariamente a lo sefialado por
Copeinca, de la imagen detallada en el considerando 54 de la presente
resolucién, se evidencia que en ambos documentos se consigné el
nombre, documento de identidad y firma del responsable de dicha
notificacién.

554 En este punto, resulta clave precisar que fue el propio administrado el que sefiald que el disco compacto remitido,
no tiene una descripcion de los documentos que contiene, siendo que este se vio obligado a efectuar la revision
de cada uno de sus archivos.
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56.

VI.

57.

Por los fundamentos expuestos, y dado que en el presente procedimiento no se
vulneré el debido procedimiento, en la medida en la que, Copeinca tuvo
conocimiento de los cargos que se le imputaban, corresponde desestimar los
argumentos formulados con relacion a estos extremos en su recurso de apelacion.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

En funcién al planteamiento efectuado por Copeinca en su recurso de apelacion,
las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso giran en torno a

. determinar:

VII.

VIL1.

58.

(i)  Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por no implementar el sistema de circuito cerrado para el agua de
bombeo —con recirculacién de agua dulce— conforme a lo establecido en
su PMA, vy el subsecuente dictado de la medida correctiva correspondiente
(conducta infractora N° 1).

(i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por no utilizar la trampa de grasa y el sistema de flotacion con
inyeccion de microburbujas (DAF) para realizar la segunda fase del
tratamiento de agua de bombeo, conforme a lo establecido en su PMA
(conducta infractora N® 2).

(iii)y Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por no operar su planta de harina de pescado de alto contenido
proteinico sin utilizar los equipos para el tratamiento de efluentes
industriales, razon por la cual derivaba dichos efluentes al mar sin
tratamiento previo (conducta infractora N° 3).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por no implementar el sistema de circuito cerrado para el agua de
bombeo —con recirculacion de agua dulce— conforme a lo establecido en
su PMA, y el subsecuente dictado de la medida correctiva correspondiente

A efectos de dilucidar la presente cuestion controvertida, resulta esencial partir de

la premisa de que toda actividad humana, susceptible de generar impactos

ambientales, se encuentra sujeta al cumplimiento de determinadas obligaciones

- impuestas por parte del legislador, siendo que, en el caso concreto de las

actividades pesqueras, se exige al administrado la adopcién de las medidas
necesarias para la prevencion, reduccién y control de estos dafos o riesgos de
contaminacion o deterioro del entorno maritimo, terrestre y atmosférico®.

Ello de conformidad con lo establecido en los siguientes preceptos normativos:

Ley General del Ambiente

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que impliqgue construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas pilblicos susceptibles de causar impactos ambientalas de caricter
significative, estd sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambiental - SEIA,
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59.

60.

81.

Sobre la obligacién de implementar un sistema de circuito cerrado para el agua de
bombeo

En razén a ello, en el ordenamiento juridico nacional —concretamente en el
articulo 78° del RLGP— se establece la obligacién de los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas de ejecutar, con carédcter permanente, sus
planes de manejo ambiental, asi como a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir los posibles efectos que sus actividades productivas pudieran
ocasionar; ello, a partir de la implementacion de practicas de prevencién de la
contaminacion y procesos con tecnologias limpias, practicas de reuso, reciclaje,
tratamiento y disposicion final.

Razaén por la que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 77°%' del Decreto
Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, se prescribe que toda accién u omisién a
las disposiciones establecidas en la normativa vigente sobre la materia, sera
constitutiva de infraccidn.

Sobre la citada base, el OEFA —en el marco de su funcién normativa— sefiald
que constituye infraccion administrativa, el operar plantas de procesamiento de
harina y aceite de pescado sin implementar alguna de las fases de tratamiento.
En concreto, en el primer parrafo del inciso (i) del literal a) del articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N* 015-2015-OEFA/CD, se describe el siguiente
detalle:

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de

efluentes

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de

efluentes:

a) Operar plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado, plantas de
harina residual o plantas de reaprovechamiento de descartes y residuos de
recursos hidrobiclégicos sin contar con equipos o sistemas de tratamiento de
efluentes de acuerdo a su capacidad instalada; contando con equipos o sistemas
inoperativos; contando con equipos o sistemas que, a pesar de su operatividad,

no sean utilizados; o no implementando alguna de las fases de tratamiento.

(i) En caso de no contar con equipos o sistemas de tratamiento; o nc;
implementar alguna de las fases del equipo de tratamiento:

el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La lay v su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Macional de Evaluacion de Impacto Ambiental. {...)

Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Ley N°® 26877

Articulo 6.- El Estado, dentro del marce regulader de la actividad pesquera, vela por la proteccion y presemnvacion
del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir v controlar los
dafos o riesgos de contaminacidn o deterioro en el entorno maritimeo lerrestra v atmosférnco.

1]

Decreto Ley N® 25977, Ley General de Pesca
Articule 77.- Constituye infraccién toda accién u omisidn que contravenga o incumpla alguna de las nofmas

contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la maleria,
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+ Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada
como grave y sancionada con una multa de cinco (5) hasta quinientas
(500) Unidades Impositivas Tributarias. (Enfasis agregado)

62. Estando a ello, en el caso particular de Copeinca, la determinacion e
implementacion del sistema de circuito cerrado para el agua de bombeo, se recoge
en el PMA aprobado por el Produce —concretamente, en el cronograma® de
implementacién de equipos y sistemas complementarios de tratamiento de aguas
residuales—, conforme se puede apreciar a continuacion:

Resolucién Directoral N° 031-2012-PRODUCE/DIGAAP

ANEXO
MATRIZ: CRONOGRAWMA DE IMPLEMENTACION DE EQUIPOS Y SISTEMAS COMPLEMENTARIOS
DE LAS PLANTAS DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO, PARA ALCANZAR LOS LIMITES MAXIHOS
: : PERMISIBLES DE EFLUENTES
MEDIDAS DE MITIGACION A
IMPLEMENTAR
INVERSION (3)
COLUMNA Il
ANOS/EQUIPOS Y SISTEMAS 2010 | 2041 | 2012 | 2013
150,000.00
250,000.00
1.560,000.00
30,000.00
Sistema de lralamiento de efluentes de impieza de equipoy del
pstablecimiento antes de su veriimisnio 2l emisor submaring (Cribado, 70,000.00
Trampa de grasa, Sedimentacin y Tanqu= de Neulralizacidn) X
TOTAL DE INVERSION APROXIMADA ANUAL ($) ;

Fuenta: PMA

Cronograma que, posteriormente, fue modificade mediante Resolucién  Directoral N*  031-2012-
PRODUCE/DIGAAP, cronograma que establece la abligacién de implementar un sistema de circuito cerrado para
el agua de bombeo (con recirculacion de agua dulce), durante el afio 2012.
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63. De la imagen precedente se observa que, durante el 2012, el administrado se
comprometid a instalar el mencionado circuito, a efectos de cumplir con lo
senalado en la normativa ambiental vigente respecto de la implementacion de un
sistema de tratamiento para los efluentes en la planta de harina y aceite de
pescado.

Sobre lo detectado durante la Supervision Regular

64. No obstante la obligacion identificada, de los actuados en el expediente se tiene
gue —como consecuencia de las acciones de supervisién desplegadas— el
supervisor detectd que Copeinca no habria cumplido con implementar el referido
sistema de circuito cerrado, conforme se muestra a continuacion:

Tralamiento de agua de bombeo
HALLAZGO:

Durante fa supervision se veriicd el siguiente sistema de fratamiento del agua de bombeo;
- 3lineas de descarga (3 bombas de vacio a presin).

- 3 desaguadores rotativos

- 1 tanque de brasvase de para aguas laras de 40 m' de capacidad.

- 1 tanque de trasvase de pare aguas roas de 30 m de capacidad

3| primera etapa de tratamiento
(\ ~ 3 trommels, provistos de malla ipo Jhonson de 0.5 mm de abertura de mali,
- 3 rommels, provistos de malla fipo Jhonson de 0.3 mm de abertura de malla

Segunda etapa de tratamiento
- 1 Trampa de grasa con capacidad de ratamiento 500 m'h
- 1 celda de flotacion (DAF) con capacidad de tralamiento 500 ',

Tercera efapa de tratamisntn
Z - 1 lanque ecualizador de 600 m’.

-1 {enque ecualizador e 530 m’, 3

- 2 decantadores ecoldgicos marca Hiller de capacidad de 120 m'

Fuente: Acta de supervisidn

65. Hallazgo que, a su vez, fue analizado por la DS, a través del Informe de
Supervision, bajo el siguiente detalle:
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Hallazgo N° 01:

El administrado no ha.implementado®un (1) sistema de circuito
cerrado para el tratamiento de agua de bombeo (con circulacion de
agua dulce), debido a que cuenta con un (1) tanque de aguas claras
conectado a la salida del decanter HILLER de la tercera fase de
tratamiento de agua de bombeo, para luego verter diche efluente al
emisor submarino, para su d|spns1mnn final en el cuerpo marino
receptor, contraviniendo su comipromiso asumido.en el Plan de
Manejo Ambiental aprobado con Resolucion Directoral N° 070-
2010-PRODUCE/DIGAAP del 06 de abril del 2010.

Clasificacion:

MODERADO

Fuente: Informe de Preliminar de Supervision

66. Sustentando dicho analisis, en el contenido existente tanto en el reporte
. fotografico que se muestra a continuacion, como en el material audiovisual obrante
en el expediente® como la base del registro fotografico presentado a continuacién:

Material fotografico

Foto WN°

22- Sepzradors
SRR | amblental marca HILLER, para
Wl ! tratemiento de los lods, -

IR | Tercera fase de tratamiclo de |

8| 2gua de bombeo {

e -
Fuente: Informe de Preliminar de Supervision

s Archive digital del disco compacto obrante a falio 14.

ot




+ | separadora ecoldyica HILLER.

Foto N° 24.- Agua de bombeo
traledz a la salida & la

“Fuente: Informe de Preliminar de Supervision

Foto N° 9.- Tanque de aguas

=IFE
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68.

69.

Extracto del material audiovisual

Fuente: Anexo del Informe Praliminar de Supervision,

En funcion a ello, la DS recomendé iniciar un PAS contra Copeinca, al considerar
que el hecho advertido durante las acciones de supervision acarrearia el

- incumplimiento de la normativa ambiental vigente.

Finalmente, y tras la actuacién de las partes intervinientes en el presente
procedimiento, la Autoridad Decisora declard la responsabilidad administrativa de
Copeinca, al haber quedado acreditada la comisién de la conducta infractora
referida a operar su planta de procesamiento de harina y aceite de pescado sin
implementar parte del sistema de circuito cerrado para el agua de bombeo.

Sobre lo alegado por Copeinca

Con relacién a la presunta vulneracion del principio de verdad material

Al respecto, el apelante precisd —reiterando lo argumentado a lo largo de la
tramitacién del presente procedimiento— que, en el presente caso, no se habria
actuado de conformidad con el principio de verdad material, en tanto la primera
instancia no consider6 que existe una resolucién emitida por el TFA, donde si se
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70.

71.

T2

73.

considera que la actuacion del administrado resulta ser mas eficiente; llegando
incluso, en dicho pronunciamiento, a revocar la medida correctiva.

Teniendo en cuenta lo alegado, y sobre la base de lo esbozado en el considerando
31 de |la presente resolucion, la observancia del principio del debido procedimiento
asegura que el administrado pueda gozar de los derechos y garantias que el
ordenamiento juridico le reconoce en su relacidn con la Administracién. Principio
que, dada su trascendencia, adquiere especial relevancia dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores actuando como limitante de la
potestad sancionadora atribuida a la Administracion.

Su correcta aplicacion, por otro lado, guarda estrecha relacién con el principio de
verdad material reconocido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG*, en virtud del cual las decisiones de la Administracion
deberan basarse en hechos debidamente probados; por lo que corresponde a
aquella la obligacién de desplegar las acciones necesarias en aras de determinar
o no la existencia de una conducta infractora que resulte sancionable.

Del marco normativo expuesto, y en tanto Copeinca consideré que la DFAI no
habria desplegado toda la actividad probatoria para determinar su
responsabilidad, al no considerar la existencia de la Resolucion N°® 017-2015-
OEFA/TFA-SEPIM del 3 de julio de 2015 emitida por este Tribunal, donde si se
considera que el actuar del administrado resulta mas beneficioso para el
tratamiento del agua de bombeo en funcién al pronunciamiento del Produce, se
procedera a analizar las circunstancias que revisten dicho pronunciamiento y si
puede ser, en esa linea, aplicable al presente caso.

Sobre el particular, se tiene que mediante Resolucion N® 017-2015-OEFA/TFA-
SEPIM, se resolvié lo siguiente:

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 096-2015-0EFA/DFSA| del
30 de enero de 2015, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa
de Compariia Pesquera del Pacifico Centro S.A., por incurrir en la infraccién prevista

en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremn N® 012-2001-PE, respecto
de las conductas detalladas en los items 1 y 2 del Cuadro N 1 de la presente

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de olros principios generales del Derecho Administrative; (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
varificar plenamente los hechos gque sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la auloridad administraliva estard facullada a verificar por lodos

los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique
una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la avteridad adminisirativa
estard obfigada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés

publico.
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resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - REVOCAR la Resolucién Directoral N* 096-2015-OEFA/DFSAI del 30

de enero de 2015, en el extremo que ordend como medida correctiva a Compafiia
Pesquera del Pacifico Centro S.A. implementar, en un plazo no mayor de noventa
{90) dias habiles, dos (2) bombas ecoldgicas Moyno 1:1 para el tratamiento de agua
de bombeo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedando agotada la via administrativa. (...)

74. Entre los fundamentos recogidos en la mencionada resolucion se pueden
evidenciar los siguientes:

Con relacion a la conducta infractora:

{..) ;

30. En ese contexto, y contrariamente a lo sostenido por la recurrente, los
compromisos contenidos en su PMA y especificamente en su Cronograma
de Inversion (referidos a la implementacién de maquinarias y eguipos
previstos para los afios 2010 y 2011) son de obligatorio cumplimiento, v por
tal razdn deben ser efectuados conforme al modo v plazo en gue fueron
aprobados por |a autoridad de certificacién ambiental, al estar orientades a
prevenir o revertir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacién y el
impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades
pesqueras, y finalmente alcanzar el cumplimiento de los LMP.

31. Cabe destacar, en ese orden de ideas, que Pacifico Centro reconocid no
haber cumplido con los compromisos ambientales asumidos en el
Cronograma de Inversion de su PMA, referidos a la implementacion de dos
(2) bombas ecolégicas Moyno 1:1, prevista para el afio 2010 y una trampa de
grasa de 200 m?, prevista para el afio 2011, estando ello recogido tanto en el
Acta de Supervision N° 0053, como en el Informe de Supervision.

)

En ese contexto, y de manera posterior, a través del Oficio N° 016-2015-
PRODUCE/Dpchi de fecha 26 de febrero de 2015, la Direccidén de
Produccion Industrial Pesquera para Consumo Humano Indirecto de
Produce informé que no habia procedido a modificar el compromiso
ambiental asumido por Pacifico Centro en su PMA, en lo relacionado a la
implementacién de dos (02) bombas ecoldgicas Marpen de tipo Lamela en
reemplazo de dos (02) bombas eccldgicas Moyno.

32.  En conclusién; en virtud de las consideraciones expuestas, corresponde
desestimar el presente argumento de Pacifico Centro. (Subrayado original,
enfasis agregado)

Con relacion a la medida correctiva:

(...)

48. En este punto, es importante precisar que la conclusién a la que arribd la
primera instancia (con relacién a la condicion técnica de las bombas Marpen
respecto a las bombas Moyno 1:1, para la emisidn de la medida correctiva)
fue debidamente sustentada, en virtud de los medios probatorios con los
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cuales contaba dicho drgano resolutivo a la fecha de la emision de la
Resolucidn Directoral N® 096-2015-OEFA/DFSAI.
£

50. Al respecto, la Direccién de Produccién Industrial Pesquera para Consumo
Humano Indirecto a través del Oficio N° 016-2015- PRODUCE/Dpchi de fecha
26 de febrero de 2015, sefald lo siguiente:

“Con escrito Adjunto N*® 28654-2013-3, de fecha 17 de octubre de 2014,
alcanza el Informe Final de Implementacidn del OMA — Planta Supe, el
que da cuenta de la implementacién al 100% de las medidas aprobadas
con Resolucion Directoral N*® 055-2010-PRODUCE/DIGAAP. Cabe
precisar gue informa el cambio de las 02 bombas MOYNO (ratio 1:1)
por 02 bombas MARPEN de Lamella (ratio 1:1). En tal sentido, no se
ha procedido a modificar esa medida de mitigacién ambiental
establecida en el Cronograma de la Resolucién Direcloral citada. Sin
embargo, es perfinente precisar que las bombas MARPEN Lamella, por
sus caracteristicas técnicas, son las mas adecuadas para el fransporte
de pescado de la chala a la planta pesquera”,

(Resaltado agregado)

51. De acuerdo con lo precisado por la autoridad certificadora, esta Sala advierte
que, en el presente procedimiento administrativo sancionador, ha quedado
acreditado que la instalacion de las dos (2) bombas Marpen de tipo Lamela
presentan condiciones técnicas mas adecuadas para el transporte de la
materia prima desde la chata a la planta pesquera.

52. En consecuencia, esta Sala considera que, si bien la medida correctiva
referida a la implementacién de dos (2) bombas ecolégicas Moyno 1:1 para
el tratamiento de agua de bombeo, fue validamente emitida por la DFSAI,
conforme ha sido sustentando precedentemente, de acuerdo con la nueva
documentacion  incorporada al expediente (Oficio N® 016-2015-
PRODUCE/Dpchi de fecha 26 de febrero de 2015) y analizada por este
organo colegiado, corresponde revocar la resolucion apelada en dicho
extremo.

Llegados a este punto, del analisis integral de la alegada Resolucién N° 017-2015-
OEFA/TFA-SEPIM, es posible evidenciar que, en el mencionado caso, si bien se
resolvio revocar la medida correctiva impuesta al administrado (considerando un
pmnunclam:entn ernmdn por el F'mduc:e} Io mlsma no sucﬂdlé con Ia

76.

S A —admtnlstrado cnntra qwen se siguio el proc:edlmlenm sancmnador resueitﬂ
mediante la referida resolucidn—; pues la primera instancia, en aquel caso,
concluyd que aun cuando existiera una opinion por parte de la autoridad
certificadora, ello no implicaba la modificacion del compromiso asumido por el
referido administrado que permitiera exonerarlo de responsabilidad por el hecho
infractor detectado.

Ahora bien, en el presente caso materia de analisis, de la revision de los actuados
obrantes en el expediente, no existe prueba alguna presentada por el administrado
donde se verifique la existencia de un pronunciamiento por parte de la autoridad

certificadora.
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77.

78.

79.

80.

En ese sentido, como bien lo sefiald la DFAI en la resolucion venida en grado, aun
cuando Copeinca hubiera informado en el 2012 los resultados desfavorables
obtenidos de la implementacion del sistema de circuito cerrado para el agua de
bombeo al Produce, dicha una comunicacion no constituye ni un pronunciamiento
de su parte respecto de la modificacién del sistema primigeniamente aprobado en
el PMA, ni tan siquiera la remision de una opinién técnica respecto de los
componentes implementados por el administrado que permita considerarlo, de ser
el caso, en el dictado de la medida correctiva.

Maxime si, de |a revision de la medida correctiva impuesta, la misma se encuentra
direccionada a la acreditacién de la aprobacion de la modificacion del PMA por

* parte del Produce; como mas adelante sera materia de analisis.

De lo expuesto, a juicio de este Tribunal, como quiera que al determinar la
responsabilidad administrativa la primera instancia desplegd toda su actividad
probatoria, no solo en funcién a las pruebas recabadas durante la supervision —
las mismas que fueron puestas en conocimiento de Copeinca en la notificacion de
la imputacién de cargos®*— sino también verificando y analizando las presentadas
por el recurrente (como es el caso del alegato referido a la decision adoptada por
el TFA en un pronunciamiento anterior); es posible concluir que en el caso materia
de analisis, dicha autoridad no transgredio el principio de verdad material recogido
en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG. En
consecuencia, corresponde desestimar sus argumentos en torno a este extremo.

De la presunta vulneracién del principio de razonabilidad en el dictado de la
medida correctiva

Conforme se desprende del recurso de apelacién interpuesto, esta Sala advierte
gue el administrado alegé la transgresién del principio de razonabilidad, en tanto
considera que la medida correctiva dictada no se ajusta a la realidad al escapar
de su esfera de dominio la aprobacion de la modificacién de su PMA en el plazo
considerado para su cumplimiento.

Con relacion a este punto, y dado que el administrado a lo largo del presente procedimiento, sefialé que se habria
vulnerado su derecho de defensa pues —para identificar los medios probatorios— se refirieron anexos de manera
errdnea (recordemos que Copeinca precisa gue no existe ni el Anexo & ni el Anexo 54 en el Informe Preliminar
de Supervision Directa); esta Sala estima conveniente sefalar que:

Contrariamente a lo sefalado por el apelante, de la revisién del anexo & detallado come medio probatorio
por la DS, es posible precisar que este si se encuentra en el archivo remitido al administrado, pues este
contiena la fotografia N* %; la misma que no solo ha sido plasmada en el considerando 65 de la presente
resolucion, sino que incluso fue empleada por el administrado para formular sus descargos.

Que =i bien de la revigidn de los actuados no es posible advertir la existencia de un anexo 54 (siendo
que solo se menciona el 53), lo cierto es que, adjunta al disco compacto donde se remitic al administrado
el referido informe, se remitié videos cuyo contenido si bien no precisaba el cuestionado anexo, si
especificaba el tipo de efluentes que se mostraba (esto es, el respectivo al agua de bombeo), conforme
sa puede apraciar en la imagen del considerando 66.

- En ese sentido, conforme se precisd en el acapite Cuestidn previa de la presente resolucion, en la
tramitacidn del presente procedimiento, no se vulnerd el derecho de defensa de Copeinca, al habersa
natificado conforme a ley.
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81.

82.

83.

Asi pues, se debe considerar que la observancia del principio de razonabilidad®®
reconocido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG®, implica que las decisiones de la autoridad administrativa que acarrezn la
imposicién de sanciones, deberan adoptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida, manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos que se deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario
para la satisfaccion de su cometido.

Principio que, aplicado al ambito de las medidas correctivas, involucrara que tras
el ejercicio del ius puniendi (esto es, luego de haberse determinado Ia
responsabilidad del sujeto infractor) la administracion deba dictar una medida
correctiva —de corresponder— estrictamente necesaria para garantizar la tutela
del bien juridico protegido; premisa que, en todo caso, obliga a la Administracion
a actuar en el marco de los limites de sus facultades discrecionales con el
propoésito de individualizar, en un caso especifico, la consecuencia juridica
aplicable una vez verificada la comision de la infraccién administrativa.

Sobre la base del mencionado precepto normativo, el legislador peruanc
establecié en el numeral 251.1%8 del articulo 251 del TUQ de la LPAG, que las
medidas correctivas dictadas en el marco de la determinacién de responsabilidad
administrativa, deberan ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretendan
garantizar.

En funcion a lo sefialado, este Tribunal analizard la medida correctiva N° 1
detallada en el cuadro N® 2 de la presente resolucion y los fundamentos sobre los
cuales, la Autoridad Decisora sustentd su decisian.

&7

De acuerdo con los criterios del Tribunal Constitucional (por ejemplo, en la Sentencia emitida en el Expediente
M* 2192-2004-AA/TC), existe una similitud entre [0 principios de razonabilidad y de proporcionalidad; a ello, se
debe agregar que el TUQ de la Ley del Procedimiento Administrativo General se refiere expresamente al pn.'nﬂm
de los nombrados.

TUO de la LPAG

HFH-E-PRECHHMAR

Articule IV. Principiog del procedimients administrative
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de ctros principios generales del Derecho Administrativo: (...}

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los imites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
propercion entre los medios a emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometida.

TUO de la LPAG

Articule 251. -Determinacidn de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrade son compatibles con el dictado de medidas
::nrre::twaa mnducentes a al‘d'enar Fa mpnsmu&n ola reparaclrﬁn dela 3|I:1.|ac4|5n allerad'a por la infraccién a

paqmms o-casmnadn-s Ias que s0n dalarmlnadas en al pmnasc- ]udu:fal mrmspondaante Las rn-eduda.s
comectivas deben estar previamente fipificadas, ser razonables y gjustarse a la intensidad,
propercionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelades que se prelenden garantizar en cada
supueslo concreto.
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a5.7
. correctiva dictada versa en torno a: i) acreditar la aprobacién de las modificaciones

86.

87.

Como se desprende en el acapite V.2 de la resolucién impugnada, la medida

del IGA por parte del Produce en un plaze no mayor de noventa (90) dias habiles;
o, ii) de no obtener la certificacion ambiental en el plazo requerido, debera
acreditar la implementacién el sistema de circuito cerrado para el agua de bombeo
(con recirculacion de agua dulce), conforme a lo establecido en su PMA.

Al respecto, corresponde sefialar que, de los argumentos formulados por el propio
administrado®®, se tiene que aquel precisé haber informado a la DIGAAP del
Produce —mediante Informe ING-INF-001 del 5 de enero de 2015— de la
instalacién de los decantadores ecolégicos; hecho que condujo a este 6rgano
colegiado a efectuar la basqueda en el portal web institucional del Produce, a
efectos de verificar el sentido de dicha comunicacién (esto es, si mediante esta se
solicitd a la mencionada entidad una modificacién del instrumenta).

Siendo que, como resultado, fue posible advertir que, mediante Resolucién
Directoral N* 008-2019-PRODUCE/DGAAMPA®™ del 9 de enero de 2019, la
Direccion General de Asuntos Ambientales Pesqueros y Acuicolas del Produce
aprob6 la Actualizacion del Instrumento de Gestion Ambiental de la planta de
harina y aceite de pescado de alto contenido proteinico de 170 t/h de capacidad
instalada, en la cual se modifica la obligacion referente al tratamiento del agua de
bombeo, estableciendo que este se realizara en tres (3) fases, no contemplando
la implementacion de un sistema de circuito cerrado para el agua de bombeo;
siendo que, de su contenido, se observa lo siguiente:

Concrataments, en &l sustento 31 del recurso de apelacion, el administrado precisd lo siguiente:

(e

1. La Mencion de la Resolucidn N* 017-2015-0OEFATFA.SEPIM dal 3 de julio del 201 5-considerandos del 34
al 52- que es parte de los precedentes OEFA (...). En ese sentido en el Descargo 2 se sefald que:
...}
27. En ese sentido debe prevalecer los principiofsic) de verdad material y razonabilidad a efeclos de evalvar
la conducta del admimisirado (...) al implementar -para el lratamiento de agua de bombeg- un sislema de
tratamianto guimico confarmada pordos (02) decantadoras ecoldgicas de Ia marca de capacidad 120 m2h;
proyecto gue se informd a la Direccidn General de Asuntos Ambientales de Pesquena (DIGAAF) {...)

Folios 146 al 151.
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MINISTERIO DE LA PRODUCCION B3 (07T P D omeine
Regiahe, 7 2

et

FERATARNG.... .
R 11-\:-?113#5&:"'55

Tt

Resolucién Directoral

N*® 008-2019.PRODUCE/DGAAMPA
Lima, 09 de enero 2019

VISTOS, el eserito con Reaistro n® 00171272-2017 de fecha 28 de noviembre da 2017, presentado
por s empreza CORPORACION PESQUERA INCA 5.A.C,, asl como los demds documentos vinculades a
dicho Reaisire; v,

CONSIDERANDO:

_ Que, mediante el escrito de vistos Ia empresa CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C. en adelante
la adminislrada”, soficila la “Actualizacién del Instruments de Gestisn Ambiental de [ planta da harina y aceile
de pe.ﬁcada de Alto Contenido Prolenico de 170 h de capacidad instalada de procesamiento de maleria
prima", del Establecimiento Industrial Pesquero ubicade en Carratera Sechura Bayovar Km. 57.8, Cenlro
Poblado Puerto Rico - Bayovar, distrito y provincia de Sechura, depariamento de Piura, con licancias de
operacitn elorgadas mediante Resoluciones Directorales ns (23-2000-PE/DNEPP y 058-2001-PE/DNEPP,
modificadas medianie Resolucién Directoral n® 698-2011-PRODUCE/DGERE:

CQue, el articuls 78 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprebado por Decrelo Supremo n*
012-2001-PE, establece que los liulares da las aclividedes pesqueras son responsables de los effsentes,
emisiones, fuides y disposicidn de desechos que generen o se produzcan como resultado de los procesos
efecluados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o sequridad deas personas, de efeclos adversos
scbre los ecosislemas o sobre la cantidad o calidad de los recursos natursles en general y de los recursos

g eleclos o mpacios resullantes de sus actividades,

88.

L

Fuente:hitp:/fwww. produce gob. pefindex. phpfshorcode/servicios-pescalreqistro-administrativo-de-
certificaciones-ambientalas

Como se desprende de la imagen adjunta, el pronunciamiento emitido por el
Produce, se origind como consecuencia del escrito presentado por Copeinca, el
28 de noviembre de 2017 (esto es, aproximadamente un afio antes de emitida la
resolucion venida en grado); en ese sentido, como quiera que, a la fecha de
dictada la medida correctiva cuestionada, el administrado ya habia solicitado la
modificacion de su instrumento de gestion ambiental; a criterio de este Tribunal,

su dictado ha si icular__asi como _en

aobservancia de lo dispuesto en el articulo 251° del TUQ de la LPAG.
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89.

90.

91.

VI.2:

92.

93.

94.

Conclusién a la que llega esta Sala, en la medida que el plazo otorgado de noventa
dias para acreditar la aprobacién de la modificacion solicitada en el 2017, se ajusta
a un criterio razonable.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos planteados por
Copeinca respecto de la medida correctiva dictada; recalcando que, aun cuando
se haya desplegado la verificacion por esta Sala del detalle obrante en el
considerando 87 de la presente resolucién, correspondera al administrado
acreditar el cumplimiento de la medida correctiva ante la DFAI, en la forma, plazo
y modo sefialado en el Cuadro N* 2 de la presente resolucion.

Por lo tanto, esta Sala concluye que, al haberse desvirtuado las alegaciones del
recurrente, se ha de confirmar la Resolucién Directoral N® 2343-2018-OEFA/DFAL,
en lo concerniente a la determinacién de la responsabilidad administrativa y la
medida correctiva dictada respecto de la conducta infractora N® 1 descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por no utilizar la trampa de grasa y el sistema de flotacion con
inyeccion de microburbujas (DAF) para realizar la segunda fase del
tratamiento de agua de bombeo, conforme a lo establecide en su PMA

Como ha sido objeto de desarrollo, en los considerandos 58 al 60 de |a presente
resolucion, en el marco de las actividades de pesqueria los titulares de las mismas,
se encuentran obligados a operar sus plantas de procesamiento de harina y aceite
de pescado, contando con los sistemas de fratamiento de sus efluentes
pertinentes.

En efecto, respecto de la conducta materia de analisis, las precisiones de las
caracteristicas propias del sistema fueron recogidas en el PMA de Copeinca. En
el cual se establece que el tratamiento del agua de bombeo, en una segunda fase,
se realizara mediante trampas de grasas y un tanque de flotacidn con
incorporacion de microburbujas (DAF); conforme se tiene a continuacion:

PLAN DE MANEJO AMEIENTAL
8. PROPUESTA TECNOLOGICA DE ACTUALIZACION DEL PMA: EFLUENTES
8.1 Aspectos Bésicos del Disefio de PMA
Tratamiento de Agua de Bombeo (...)

Segunda Fase: Recuperacidn de aceites y grasas.
En esta fase, los aceites y grasas y, en menor proporcion, solidos suspendidos

mencres a 0.5 mm, seran recuperados a fravés de frampas de grasa y tangue de
flotacién con incorporacién de aire. (...) (Subrayado agregado).

Siendo que, concretamente en el Informe N* 85-2010-PRODUCE/DIGAAP, se
evaluo la propuesta presentada en el PMA, determinando que la implementacion

- de la trampa de grasa v el sistema DAF se realizaria durante el afio 2010, plazo

confirmado mediante Resolucion Directoral N° 070-2010-PRODUCE/DIGAAP y

en forma posterior mediante Resolucién Directoral MN° 031-2012-
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95.

96.

FRODUCE/DIGAAP, que actualizé el referido instrumento de gestién ambiental;
de acuerdo al siguiente detalle:

Informe N° 85-2010-PRODUCEIDIGAAP
3.3 Descripcion (...)
El proyecto de actualizacién del Plan de Manejo Ambiental para el EIP de la
empresa “CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C.", a fin de alcanzar los LMP
indicados en el parrafo anterior, consiste en implementar en el lapso de cuatro afios
los equipos y sistema siguientes:
En el afio 2010:
e Trampa de grasa
e Sistema de flotacién con inyeccién de microburbuja (DAF) (...)

Conforme a dichas consideraciones, se tiene que el administrado asumié el
compromiso de realizar el tratamiento del agua de bombeo mediante trampas de
grasas y un tangue de flotacion con incorporacién de microburbujas (DAF),
equipos que debieron implementarse el afio 2010.

De lo detectado durante las acciones de supervision

Durante la Supervisibn Regular, la DS detectdé que el administrado tenia
implementado una trampa de grasa y una celda de flotacién (sistema DAF), sin
embargo, no hacia uso de los mismos, conforme a lo descrito en el Acta de
Supervisién®

1

iTEM OCURRENCIAS ADICIONALES A LA SUPERVISION

Durante [a supervisiin se observd que los dias 3 4 y 5, fechas que se realizaron los monitoreos de efluentss, la
1 planta no hizo funcionar su frampa de grasa y celda de fotacion para el lralamiento de efluentes, los cuzks se
| enconiraban operalivos, el tralamienio de efluentes fue medizniz tromedl, lanque ecualizador, Iralzsiento quimico
coaguiante y Roculantes para que luego ingrese a 02 decanladores ecoldgicos marca Hiler.

El administrado aduce que no se ulilizaba foda la linea de lratamiento por molivo de la paca cantided recepeiin de

R L A IR :

97.

Fuente: Acta de Supervisidn

Hallazgos, que fueron analizados en el Informe Preliminar de Supervision Directa
y sustentados a través del siguiente reporte fotogréfico, el cual fue recabado
durante la supervision®, como se aprecia a continuacion:

62

fos

Informacion contenida en &l Informe Praliminar de Supervisidn Directa N°® 372-2016-0EFA/DS-PES, p. 11 del
Anexo |, del disco compacto que obra a folio 13.

Informacion contenida en el Informe Preliminar de Supervisién Directa N* 372-2016-0EFAMDS-PES, p. 151 del
Anexo |, del disco compacto que obra a folio 13.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

En ese sentido, la Autoridad Supervisora concluyé que Copeinca habria
incumplido con tratar los efluentes de agua de bombeo sin emplear los
componentes establecidos en su PMA, en la segunda fase del tratamiento
correspondiente.

De lo actuado en el presente expediente, mediante la resolucion venida en grado,
la DFAI resolvié declarar la responsabilidad administrativa de Copeinca con
relacién a la conducta infractora N° 2 detallada en el Cuadro N® 1 de la presente
resolucién; al considerar que quedd acreditada la comisién de este de la infraczion
prevista en el primer parrafo del inciso i) del literal a) del articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directive N® 0015-2015-OEFA/CD.

Con relacion a lo argumentado por Copeinca

El administrado indicé que durante la supervision no se habria realizado el
tratamiento del agua de bombeo mediante el uso de la trampa de grasa y del
sisterna DAF, debido a que, durante los dias 3, 4, 5 y 7 de diciembre de 2015,
habria recibido poca materia prima (456, 216, 103 y 805 toneladas,
respectivamente).

Circunstancia que —pese a ser excepcional—, no fue considerada por la DFAl en
la determinacion de la responsabilidad; lo cual supone no solo la transgresién del
principio de verdad material (pues la Administracién no actué todos los medios
probatorios), sino que se vulneraria también el principio de culpabilidad, pues no
se considerd todas las manifestaciones de la responsabilidad por el hecho.

Argumento ampliado, al precisar que, entre las circunstancias que no se tuvieron
en cuenta, es que se logro evitar cualquier tipo de dafio (incluyendo el potencial)
al hacer uso de la separadora Hiller; en ese sentido, el pronunciamiento del érgano
decisor es desproporcionado.

De la presunta vulneracion de los principios de verdad material y culpabilidad

Estandn a Jn Indlcadc ya efect-::rs de anallzar Ius argumentos fnrmuladns por

o e

AT

104,

pnnmpm de presunclnn de Itc;tud"'"‘ a par'hr del cual se ha de entender que los
administrados han actuado apegados a sus deberes, salvo prueba en contrario.

Principio que, en ese sentido, no opera Unicamente como limitador de la potestad
sancionadora, sino que su aplicacion tiene mayor incidencia a favor del
administrado pues cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se
desvanece o confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va

TUOD de la LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuade apegados a sus
deberas mientras no cuenten con evidencia en contrario,
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

desarrollando, para finalmente definirse mediante el acto administrativo final del
procedimiento®.

De igual manera, respecto a este principio, la doctrina ha sefalado lo siguiente:

El principio de la presuncién de inocencia opera con la misma funcién e igual
intensidad en el ejercicio de la potestad administrativa sancionadora, por lo que se
concluye que, la carga de probar los hechos constitutivos de cada infraccion o ilicito
administrativo corresponde a la Administracion Publica, sobre la base de una doble
certeza: la de los hechos imputados y la de la culpabilidad (Nieto, A. 19948,

Partiendo de lo expuesto, se tiene que han de concurrir dos circunstancias a
efectos de que se produzca la correcta aplicacion del mencionado principio dentro
de un PAS: de un lado que: i) exista certeza de los hechos imputados al
administrado; vy, ii) que la culpabilidad sea determinada.

Del principio de verdad material

En el marco de la primera exigencia, cobra especial importancia lo sefialado en el
considerando 71 de la presente resolucion con relacién al principio de verdad
material, pues es obligacién de la Administracion recabar medios probatorios
idénecs que prueben el hecho constitutivo de infraccién.

~Sobre el particular, de la revision de la Resolucién Directoral N® 2343-2018-

OEFA/DFAI, se advierte que la Autoridad Decisora sustentd su pronunciamiento

- tomando como base la informacién recabada durante la Supervision Regular;

informacion plasmada en el Acta de Supervision, el Informe Preliminar de
Supervision y el Informe de Supervision, siendo que este ultimo documento recoge
las conclusiones a las que se arribod tras el analisis de la documentacién remitida
por el propio administrado.

En ese sentido, y de acuerdo a lo precisado, esta Sala verifica que la DFAI, al
momento de determinar la responsabilidad administrativa de Copeinca por no
utilizar determinados componentes en la tercera fase del sistema de tratamiento
del agua de bombeo, empleé no solo los medios probatorios sefalados en los
considerandos 96 y 97 de la presente resolucién; sino que desplegd toda la
actividad probatoria, al analizar los descargos formulados por el propio
administrado, a través de los que reconoce los hechos por no contar con materia
prima suficiente para ello.

Asi se describe en el grafico a continuacion:

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley dsl Procedimianto Adminisirative General. Texle Unico
Ordenado de la Ley N* 27444, Decimosegunda edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2017, Tomo [l pp. 440 y 441,

Como se cita en Rojas Jes(s, Los Principios del Procedimiento Administralivo Sancionador como fimites de la
Potestad Administrativa Sancionaloria, p.170. Caracas 2004. Ediciones Paredes.
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Andlisis de las observaciones presentadas por el administrado.

Mediante el escrito con registro N® 38125 vy fecha del 24 de mayo del 2016, el
adminisirado alcanza sus observaciones mediante el cual manifiesta que:

“El sisfema de tralamienio implementado. dos fases fisica y quimica, ambas
elapas estén diseffadas para frabafar con un rango dptimo de concentracion; si
fos valores de sdlidos y grasas supera la conceniracidn de disefio enlonces ef
tratamiento fisico sc vuelve ineficiente v se requiere de la elapa quimica, pero s
fas conceniraciones de grasas o solidos estén por debajo del minimo exigido;
entonces e lralamfento fislen no serd efeclive, v la poca concentracion en este
caso de “grasas” deberd ser caplurada en el iratamiento quimico”,

“Por esa razon, es que dependiendo de las caracteristicas del ague de bombeo
& tratar la cual estd direclamente relaclonada con la frescura de la maleria prima
reciblda, es que se puede lratar quimicamente de forma directa, lacilitando la
operacion del trafamiento y disminuyendo el liempo de refencidn de eslas aguas
evitando su rdpida descomposicidn por las lemperafuras ambientales donde se
ubica fa planta bayobar”.

“Cabe mencionar que habiendo recibido poca materia prima fal como indica a
continuacidn 456, 216, 103 y 805 loneladas descargadas fos dias 3, 4, 5y 7 de
diciembre respectivamente y con una relacién de agua de bombeo de 11, s&
fenia poco velumen de agua de bombeo para lratar en las celdas de iratamiento
fisico (lrampa de grasa y DAF) no Hegandn a cubrir ni siquiers el volumen
minimo de cada elapa fisica que es de 250 m® que sumando a una condicion de
materia prima muy fresca v de bajo contenido de grasa es decir menor 2 3000
ppm, nos permitid operar directamente en las separadoras ambientales Hiller,
fas gue separan fos sdlfidos v la grasa como si fuera un sdiido lotal, obtenfendo
como produclo de esfe proceso un lodo rico en sélidos y grasas, que és
aprovechado en el proceso de produccion”.

Fuente: Informe de Supervisidn

. Queda claro, por tanto, que la actividad probatoria de la Administracién se

desarrollé en el marco de la Supervision Regular, en tanto se solicité a Copeinca
la presentacion de los descargos, a efectos de verificar las circunstancias que se
desarrollaron en torno a los hallazgos detectados; informacion que, en todo caso,
solo podia ser proporcionada por el administrado para contradecir lo verificado.

A

For 10do 1o ERﬁUEEEE e5la oala es de la opinion gue F] primera instancia ha

acremtat:ia debidamente los hechos imputados a Copeinca en el presente
procedimiento sancionador; en consecuencia, la resolucion venida en grado ha
sido emitida en plena observancia del principio de verdad material.

Del principio de culpabifidad
Respecto del segunda premisa, esta Sala considera pertinente efectuar ciertas

precisiones, en la medida en que, si bien la culpabilidad se reconoce en los
procedimientos administrativos sancionadores en general, al considerarse gue en

estos—la-responsabilidad—administrativa—es_subjetiva——conforme—prescribe—el
numeral 10% del articulo 248° del TUO de la LPAG—: en el marco de los

TUO de la LPAG
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114

116.

procedimientos seguidos ante el OEFA, la responsabilidad se erige como de
naturaleza objetiva®’.

Supuesto especial que, en razdn de ello, ha sido analizado por la doctrina y donde
se sefala que:

(...} la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias clasicas
del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un riesgo donde
exista peligrosidad, debe responder por todos los dafios causados por dicha
peligrosidad, incluyendo sila conducta es licita, de esta forma, la asuncion de riesgo
de una actividad intrinsecamente peligrosa no podria bajo ninguna circunstancia
corresponder a la victima ni a la sociedad, sino a los responsables de la misma®.

De lo expuesto, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién, el

. administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar, de manera

fehaciente, la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero; lo cual supone que el administrado debera
demostrar que el hecho no fue originado por su comportamiento sino por razones
externas a su actuacion®.

Ahora bien, como quiera que, en el presente caso, la infraccién imputada atiende
a la no utilizacion de la trampa de grasa y el sistema DAF para realizar la segunda
fase del tratamiento de agua de bombeo, y, segun el propio administrado, dicha
situacién fue excepcional, como consecuencia de no contar con la materia prima
necesaria para la produccion de harina de pescado y, en ese sentido, generar el
efluente de agua de bombeo para su tratamiento (en este punto, se ha de recordar
gue Copeinca sefiald que el volumen minimo necesario para el funcionamiento de
los mismos es 250 m?®, hecho que indica, haberlo sustentado mediante Carta

— ) -

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esti regida adicionalmente por los siguientas principios

especiales: {...)

10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o
decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.

Al respecto, el articulo 144° de la Ley General del Ambiente®™, el arficulo 18° de la Ley N° 29325, refieren la
naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa en materia ambiental.

PENA CHACON, Mario, Dafio responsabilidad y reparacidn ambiental
Consulta: 26 de abril de 2019
tpifemadata iuen. org/downloads/eel10 penac 03, paf

Cabe agregar que segin Martin Mateo:
La objetivizacién de la responsabilidad tiene un campo exiraordinariamente propicio en las relaciones reguladas
por el Derecho ambiental en cuanto que efectivamente buena parte de los dafios causados al perfurbarse los
alementos ambientales, benen cardcler ocasional y son producto de fallos en los disposilivos técnicos de cantral.

MARTIN MATEQ, Ramén, Derecho Ambiental, Instituto de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1977, p
112,

GUZMAN NAPURI, Christian, Manwal del Procedimiento Administralivo General. Tercera Edicion, 2017, Instituto
Pacifico. Lima. pp. 759.
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118.

119.

120.

121.

122.

042SGA-016); ello no puede considerarse como un hecho que pueda causar la
ruptura del nexo causal y, por tanto, eximirlo de su responsabilidad administrativa.

Conclusion a la que llega este drgano colegiado, pues de la revision del medio
probatorio presentado por aquel —vale decir, la mencionada Carta 0425GA-16—
no se evidencia prueba alguna que sustente la materia prima recibida, asi como
las especificaciones técnicas que caracterizan la operacién de los equipos de
tratamiento (trampa de grasa y sistema DAF).

Por ende, se ha de concluir que en el presente caso, no se produjo la vulneracion
de los principios de wverdad material ni de culpabilidad, correspondiendo
desestimar los argumentos formulados por el administrado en este extremo.

Respecto al dafio potencial

Ahora bien, respecto al dafio potencial el administrado indicé que no se considerd
el uso de la superadora Hiller, que evité cualquier tipo de dafio (incluyendo el
potencial; por lo que el pronunciamiento del érgano decisor, es desproporcionado.

Con relacion a este punto, resulta claro que la evaluacion del presunto hecho
infractor se realizé considerando que los efectos ocasionados por una actuacién
contraria a la normativa ambiental vigente, podria generar un dafio potencial al
ambiente.

En ese sentido, en tanto, las actividades llevadas a cabo en un EIP son
susceptibles de generar impactos ambientales significativos, es ahi donde radica
la importancia de dar cumplimiento no solo a la normativa ambiental vigente, sino
también a los compromisos asumidos por los propios administrados en sus IGA,
maxime si los mismos se adoptan en funcién al conocimiento de la actividad que
realizan los administrados y las consecuencias que las mismas pueden acarrear.

Llegados a este punto, siendo que para que se configure un dafo potencial basta
gue se produzca el riesgo de un impacto negativo, el cual es consecuencia directa
de la realizacion de la actividad productiva del titular de una licencia, sin que medie

123,

e Y

la trampa de grasa y el sistema DAF en la tercera fase del tratamiento de agua de
bombeo); de forma tal que, el emplear un mecanismo no previsto (como el de los
decantadores Hiller), puede acarrear la existencia de un dafio potencial sobre el
medio que rodea las instalaciones de la planta donde se vienen realizando las
actividades.

En funcién a lo sefialado en el presente acapite, y en tanto Copeinca no acreditd
la ruptura del nexo causal, a efectos de desvirtuar la imputacion de la conducta
infractora por la que se determino su responsabilidad administrativa, corresponde
desestimar lo argumentado por del administrado en este extremo de su recurso

de apelacion y confirmar la resolucién venida en grado.
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124.

Asimismo, y en tanto el administrado no formulé argumento alguno con relacién a

. la medida correctiva dictada como consecuencia de la determinacion de

responsabilidad por la comision de la conducta infractora analizada en el presente

" caso, corresponde confirmar dicho extremo de la resolucién impugnada.

VI3,

125.

126.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por no operar su planta de harina de pescado de alto contenido
proteinico sin utilizar los equipos para el tratamiento de efluentes
industriales, razén por la cual derivaba dichos efluentes al mar sin
tratamiento previo

Freviamente al analisis de los argumentos esgrimidos por Copeinca en su recurso
de apelacién respecto de la conducta infractora N® 3, esta Sala considera
necesario verificar si la construccion de la imputacion de cargos realizada por la
SDI en la Resolucion Subdirectoral N® 1802-2017-OEFA/DFSANSDI y su posterior
desarrollo por la Autoridad Decisora, se efectud aplicando correctamente los
principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa’™, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de
la Resoluciéon de Consejo Directivo N°® 032-2013-OEFA/CD™.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, debe mencionarse que el principio de
legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG', se establece que las autoridades administrativas deben actuar con

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2, del Adiculo IV del Titulo Preliminar de la Ley N*® 27444, una de las
manifestaciones del principic del debido procedimiento consiste en gue los administrados gocen del derecho de
oblener una decisidn motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en reileradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139" de la Constitucién no solo tiene una dimension “judicial’. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de

" orden piblico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientas, incluidos los

administratives, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus

© defechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

™

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida @n el Expediente N® 2508-2004-AATC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su
decision en una indebida aplicacion e interpretacién de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la Ley y al derecho,

Resclucién de Consejo Directivo N* 032-2013-0EFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de

agosto de 2013

Articulo 2% - El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (,..)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad v el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacidn de los demds principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracidn Pablica.

TUD de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimianto administrativo
1. El procedimiento adminisirativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principlo de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn,
la ley v al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.
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128.

129.

130.

respeto a la Constitucién Politica del Pert, la ley v al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les

fueron conferidas’™.
Al respecto, Mordn Urbina ha sefialado lo siguiente™:

Como aplicacion del principio de legalidad de la funcion ejecutiva, los agentes
pablicos deben fundar todas sus actuaciones —decisorias o consultivas— en la
normativa vigente.

El principio de sujecidn de la Administracion a la legislacion, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracion a la Ley”, exige que
la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un precepto juridico o gue partiendo desde este, pueda derivérsele
como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la Administracion
es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible.

En definitiva, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa implica que
las decisiones adoptadas por parte de la autoridad deben sustentarse en la debida
aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el orden juridico
vigente; constituyéndose, en todo caso, como el principio rector por excelencia de
la potestad sancionadora administrativa.

En ese sentido, conforme sefiala Baca Oneto™, del principio de legalidad es
posible constatar la existencia de cuatro consecuencias: (i) la legalidad formal o
reserva de ley, en virtud de la cual sélo por normas con rango de ley pueden
establecerse una conducta como infractora; (ii) la legalidad material o tipicidad,
que exige una tipificaciéon clara y precisa para imponer un castigo; (i) la
irretroactividad, segun la cual solo pueden castigarse como conductas infractoras
aquellas que al momento de realizarse ya estuvieran previstas como tal; vy, (iv)
Non bis in idem, a partir del cual solo cabe sancionar una vez la conducta

infractora.

De lo expuesto, se colige entonces que la vertiente formal y material de la legalidad
se proyecta en el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 248°
del TUO de la LPAG™, en virtud del cual Unicamente constituyen conductas

SRR IEN

L]

75

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacidn administrativa significa que las decisiones de |a autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacidn & interpretacién del conjunto de normas que integran el srdenamisnts
juridico vigente.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativa General, Decimosegunda edician,
Lima: Gacela Juridica, p. 73.

BACA ONETOQ, Victor, 2018, La retroactividad favorable en Derecho Adminisirative Sancionador. Therﬁ 60,

Revista de Derecho
Recuperado de: hitpJirevistas pucp.edu.pefindex. phpfthemis/articleiewFile/1 6708/1 7040
Consulla: 27 de marzo de 2019

TUO de la LPAG.
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
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131.

sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia™.

Mandato de tipificacion que, por otro lado, se presenta en dos niveles:

i) A nivel normativo, exige que la norma describa los elementos esenciales del
hecho que califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de
sancion en una determinada disposicion legal (de acuerdo con el principio
de taxatividad), y

i)  En un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacién de la norma— la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma’®,

. En ese sentido, Nieto Garcia precisa que, si tal correspondencia no existe,
. ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la falta de

tipificacion de los hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en
sentido estricto’®.

T

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones pravistas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reqglamentarias de desarrollo pueden aspecificar o graduar aguellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrades el cumplimiento de
obligacicnes que no esten previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenas sancionadores se evita la tipificacidn de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepla la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas adn, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica v la naturaleza v los limites de Ja sancién a impener (...)". GOMEZ, M. & SANZ, | (2010)
Derecho Administrative Sancionador. Parte General, Teoria General y Préctica del Derecha Penal Adminisirativo,
Segunda Edicién. Espafia; Arazandi, p. 132.

Es relevante sefialar que, conforme a Nieto:

En un nivel normative, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstraclamente considerado - no puede ser
calificado de infraccién (de acuerdo con el principbo de taxatividad). El proceso de lipificacién, sin embargo, no
termina agui porque a continuacion —en la fase de la aplicacidn de la norma— viene la exigencia de que el
hecho concrelo imputado al auter se comasponda exactamente con el descrilo previamente en la norma. Si tal
comespondencia no exisle, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada
falta de tipificacidn de log hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Adminisirative Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.

" Ibidem.
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133. Llegados a este punto, si bien el principio de tipicidad implica la existencia de un
grado de certeza suficiente desde la creacién normativa a efectos de que la
subsuncion de los hechos en aquellas pueda ser efectuada con relativa
certidumbre®; no resulta menos cierto que esa exhaustividad también debera ser
trasladada a los propios hechos considerados por la Administracion como
constitutivos de infraccion administracién.

134. Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho que califica
como infraccion administrativa y, con base en ello, determinar si la primera
instancia — en el marco del presente PAS - realizé una correcta aplicacion del
principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado a Copeinca corresponde con
el tipo infractor (esto es, la norma que describe la infraccion administrativa).

135. Asi, como se esbozé a lo largo de |a presente resolucién, en el caso en concreto,
mediante Resolucion Directoral N® 2343-2018-OEFA/DFAI, la Autoridad Decisora
determiné la responsabilidad administrativa de Copeinca por la comisién de la
conducta infractora relativa a operar su planta de harina de pescado de alto
contenido proteinico sin utilizar los equipos para el tratamiento de los
efluentes industriales, razén por la cual derivaba dichos efluentes al mar sin
tratamiento previo.

Sobre los medios probatorios

136. Determinacion realizada, por otro lado, en funcién a los medios probatorios
obtenidos durante la Supervision Regular, los cuales se encuentran referidos al
manejo del agua de limpieza (Acta de Supervision®') y de efluentes industriales no

= Al respecto, el Tribunal Conslitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-ALTC
(Fundamentos juridicos 45 v 46) y N° 2192-2004-AA (fundamenlta juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente Eﬂ_ Qjﬂ-zl}m AII'TC

A =

determinacion, que prohibe la promulgacidn de leyes penales indeterminadas, y constiluye una exigencia
expresa an nuestro lexto constitucional al requerir el literal “d™ del inciso 24) ded Articulo 2° de la Constitucion
queé la tipificacion previa de la ilicitud penal sea "expresa e inequivoca" (Lex certa).

46. El principio de determinacidn del supuesto de hecho previsio en la Ley es una prescripcion dirigida al
legislador para que éste dote de significade univoco v preciso al ipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre {...)", El énfasis es

nuestro,

({/ prohibidas estén daramentﬂ dellmll:adas an la Iw Esin es Jn que & conoce como el mamatq de

Expediente N 2182-2004-A%

5 "...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principie de legalidad respecto de los limiles que se imponen al legislador penal o adminisirativo, a efeclos
de que [as prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redaciadas
con un nivel de precisidn suficiente que permila a cualguier ciudadano de formacidn bdsica, comprender

sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal”

El énfasis es nuestro.

8 Informacidn contanida an &l Informe Preliminar de Supervision Directa N® 372-2016-0EFA/DS-PES, p. 4 del
Anexo |, del contenido en el CD digitalizado que obra en el folie 13.
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caracterizados® (material audiovisual del Informe Preliminar de supervision®),
conforme se muestra a continuacion:

Tratamiento de agua de limpieza de planta (pisos, paredes, superficies de equipos, canaletas, elc.).
HALLAZGO

El adminisirado dispone del siguiente sistema de tratamiento:
Las aguas procedentes de la limpieza de planta, son colectadas mediante canaletas de concrelo, |
provistas de rejillas horizontales de hierro, estos son almacenados en una poza de sedimentacion de
T | concreto, para ser enviados a un puzu ecualizador. Luego los efluentes son bombeados & un tanque
reaclor N°01 con capacidad de 12 m’ para ser cnaguladu luego los efluentes son bombeados & un
tanque reactor N° 02 con capacidad de 12 m’ para su neutralizacién; finalmente este efluentes es
enviado a dos fillros de grava, para su posterior vertido al emisor submarino.

Los sdlidos recuperados son derivados a una cancha de lodos con una capacidad de 15 m* para que
lueqo sean dispuestos a su disposicidn final a Iravés de una EPS-RS.

Fuente: Acta de Supervisiin

e e e ]
iy hgnikea dafs hiw Lkl W @ bl

Fuente: Anexo del Informe Praliminar de Supervisian.

~ Es necesario indicar que durante la supervision no se identificod el origen de los referidos efluentes.

u Material audiovisual obrante a folio 14
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De la Resolucién Subdirectoral N® 1802-2017-OEFA/DFSAI/SDI

137. Basada en dichos medios probatorios, la SDI considerd iniciar un PAS contra
Copeinca, conforme se evidencia a continuacion:

El administrado
operd su plania da
harina de pescado
de alle conlenide
proteinico sln ulilizar
los aquipos para el
tratamienta de los

. Morms sustaniiva presuntaments incumplida

Decreto Supremo H-'.ﬂ-ﬁvim-i'-'E,.Heg]mn;:nlu de la Ley General de PH-H

Articulo 78".- Obligaciones de los litulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las aclividades pesqueras y aculcolas son responsables de los efluentes,
emisiones, ruidos y disposicidn de desechos que generen o se produzean como resultado
¢ los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad da las
personas, de los efeclos adversos sobre ccosisiemas o sobre Ia cantidad o cakdad de los
récursos naturales en genesal ¥ de los recurses hidrobioldgices en paricular, asi como dz
los efeclos o impaclos resullantes de sus actividades. Por lo tanto estén cbligados a ejecutar
de manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las
acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea el caso, b
generacién y el impacio negalivo de las mismas, a través de la implementaciin de préclieas
de prevencidn de la contaminacitn y procesos con tzcnologias implas, priclicas de redso,
reciclaje, tralamiento y disposicion final. Asimismo, estin obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacidn de los recursos hidrobiologicos y de los ecosistemas que ks
sirven de sustenlo, '

duatintes®, razon | Noma que Upiica s presuntainiraceiamadminisuaiiva
por la cual derivaba Rns:‘lll._:ddn‘ de Consejo Direclive N°® 015-2015-0EFAICD, Tipifican infracciones
dichos efluentes al | administrativas y establecen escala de sanciones aplicables a las actividades de
mar sin tralamiento | Procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran
i previo. bajo el smbite de competencla del OEFA
Articulo 4*.- Infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el tratamienlo de efluentes:
&) Operar planias de procasamienio de harina y aceila de pescado, plantas de hadna
residual o planlas de reaprovechamiento de descares y residuos de recursas
hidrobiolSgicos sin contar eon equipos ¢ sistemas de tralamiento de efluenles de acuerdo a
su capacidad instalada; contando con sistemas inoperalives; contando con equipos o
sislemas que a pesar de su eperatvidad, no sean utilizades; o no implementado alguna da
las fases de (ratamiznto, Esta conducls se puede configurar mediants los siguientes
sublipos infractores.

(i) En caso de no ulilizar los equipos o sislemas de kralamiante; o lenerlos inoperaivos:

Si la conducta genara dafio potencial a Ja flora o 1auna, serd calificada como grave i
sancianada con una mulla de cuatro (4) hasta cualrocientas (400) Unidades Impasilivas

Tributarias

[..) o
Fuente: Resolucién Subdirectoral N* 1802-2017-0EFA/DFSAISDI

138. En virtud a lo expuesto, se procedera a analizar el alcance de la obligacion
ambiental contenida en los referidos dispositivos legales con el fin de verificar si
existe certeza o nivel de precision suficiente en la descripcion del hecho que se
califica como infraccion administrativa (norma sustantiva y norma tipificadora).

139. Al respecto, como se sefnalo en los antecedentes de |a presente resolucion, en el
procedimiento administrative incoado mediante la Resolucion Subdirectoral

materia-de-analisis-se-imputé-al-administrado-la-presunta-conducta-referida-a-no

utilizar los equipos o sistemas de tratamiento, generando dafio potencial a |a flora

o fauna.
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140.

QX 144,
p 142,
// 143,

En este contexto es necesario mencionar que, del primer medio probatorio
empleado por la SDI, esto es, de lo consignado por el supervisor en el Acta de
Supervision, se evidencia que durante la supervision se constatdé que el
administrado no contaba con una trampa de grasa para el tratamiento de los
efluentes de limpieza; en ese sentido se debe entender que el administrado no
habria implementado la trampa de grasa conforme a lo establecido en el Informe
N° 85-2010-PRODUCE/DIGAAP. Donde se dispone que:

Informe N® 85-2010-PRODUCEI/DIGAAP
4.1 Sistema de tratamiento de efluentes (agua de bombeo, limpieza de equipos y
establecimiento industrial pesquero) que no se integran al proceso productivo;
dichos efluentes seran vertidos al cuerpo marino receptor cumpliendo con los LMP
§ini)
C. Tratamiento de efluentes de limpieza:
+ Cribado: 1 tamiz revestido con malla Jhonson de 0.5 mm

+ Trampa de grasa (...) (Subrayado agregado)

En relacién a ello, la DS describié en el Acta de Supervision® que el sistema de
efluentes se encontraba comprendido por rejillas horizontales, pozo ecualizador,
tanque de coagulacién y tanque de neutralizacién; hecho que se contraria con la
imputacion realizada por la SDI al efectuar la construccion de la misma, en tanto
en esta se indica que se habria implementado la referida trampa, sin embargo, no
se estaria haciendo uso de la misma.

Por consiguiente, en tanto, de la revision de los actuados obrantes en el
expediente, no fue posible evidenciar la existencia de dicha trampa a efectos de
corroborar la imputacién efectuada por la Autoridad Instructora, a criterio de este
organo colegiado, la mencionada autoridad, al indicar lo sefialado en el
considerando previo, desnaturalizé el hallazgo realizado durante la Supervision
Regular.

De otro lado, y conforme se precisd del analisis de los medios probatorios
empleados, también fue posible detectar que la Autoridad Decisora —al
determinar responsabilidad administrativa por la comision de la conducta— indico
como medio de prueba el video anexo al Informe de Supervisién (como se observa
en la imagen plasmada en el considerando 136). Ello en tanto, de la revision de la
resolucion venida en grado, se desprende lo siguiente:

(---)

61. Al respecto, debemos indicar que en el en el Informe Final - cuyos argumentos
y motivacion forman parte de la presente Resolucion - la Autoridad Instructora
concluyo lo siguiente:

(i) Respecto al argumento (i); si bien en el Informe Preliminar se
consigno que los efluentes vertidos sin tratamiento eran los efluentes
provenientes del agua de cola, en el ITA la Direccion de Supervision
ha precisado que el efluente que era vertido sin tratamiento al cuerpo

" Pagina 3 del Anexo | del Informe Preliminar de Supervisidn Directa N* 372-2016-0EFA/DS-PES, contenido en el CD
digitalizado que obra en el folio 13.
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A

marino receptor (en adelante, CMR), se trataba de los efluentes de
limpieza, tal como ha sido reconocido por el propio administrado;
siendo ello asi, el error material incurride al momento de sefalar el
tipo de efluente, no es relevante en el presente caso; toda vez que
estos efluentes, cualquiera que sea la procedencia, estaban siendo
derivados sin tratamiento al CMR, hecho que contraviene el
compromiso asumido en su PMA,

(i) Asimismo, conforme al articulo 210° del TUO de la LPAG, los erores
materiales pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre gue no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido
de la decision. Es por ello que, si bien son dos efluentes distintos, han
sido derivados sin tratamiento hacia el mar, por lo que no hay
alteracion del contenido sustancial de la imputacién, al tratarse de un
dafio potencial al cuerpo marino receptor, cualquiera sea su
procedencia.

(i) Respecto al argumento (ii); se verificd que en la fotografia N® 72y los
videos que sustentan la conducta infractora, se evidencia claramente
gue los efluentes industriales eran derivados hacia el mar sin recibir
ningdn tratamiento previo,

(iv) Finalmente, se precisa que si bien este hallazgo no fue mencionado
en el Acta de Supervisidn, si ha sido recogido en el Informe Preliminar
de Supervisién Directa, notificado el 9 de mayo del 2016 a través la
Carta N° 2426-2016-0EFA/DS35 |, a través del cual se le notifict al
administrado, los medios probatorios, fotografias y videos de la
supervisién, en el cual se evidencia el vertimientos de efluentes hacia
el mar; en razén de ello, el administrado si ha tenido la posibilidad de
efectuar descargos sobre los heches ocurridos,

Del referido detalle, es posible constatar que, si bien la conducta infractora versa
en torno a no hacer uso de los equipos del sistema de tratamiento pese a contar
con ellos, la motivacién del acto impugnado por Copeinca, hace referencia
tunicamente al vertimiento de los efluentes sin tratamiento sin hacer uso del emisor
submarino; ello conforme se precisa a continuacion:

(G

63. Al respecto, es preciso indicar que si bien en el Informe de Supervision Directa
el hecho cuestionado estaba referido a efluente de agua de cola, el ITA
subsand el heche comeo un error material refiriéndole como efluente de
limpieza. Ahora bien, es importante sefialar que los efluentes agua de cola y
de limpieza corresponden o son catalogados como efluentes industriales, ya
que el primero pertenece al efluente de proceso y el segundo, valga la
redundancia, al de limpieza.

(..)

64. Del mismo modo, la Direccidn de Supervisidn realizd la subsanacion del error
material, no afectando el contenido sustancial del hecho detectado, debido a
gue lo esencial de la imputacion es el dano potencial que se estaria

causando al verter los efluentes al cuerpo marine receptor sin un
tratamiento previo. Por lo manifestado, lo sefialado por el administrado gueda
desvirtuado. (Enfasis agregado)
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145.

146.

En funcién a lo expuesto, siendo que la totalidad de los medios probatorios
empleados por las autoridades intervinientes en el presente procedimiento
sancionador, no permiten acreditar la subsuncién del o los hechos detectados
durante la Supervision Regular, pues los mismos no solo refieren: i) la inexistencia
de una trampa de grasa; y, ii) que parte de los efluentes industriales con vertidos
—sin tratamiento previo— directamente al mar sin hacer uso del emisor
submarino; no es posible concluir que se haya realizado una correcta subsuncion
de lo detectado en el tipo infractor descrito.

Por consiguiente, este colegiado considera que tanto la Resolucion Subdirectoral
N® 1802-2017-OEFA-DFSAI/SDI como la Resolucion Directoral N°® 2343-2018-
COEFA/DFAI, a través de la cual se declard la responsabilidad administrativa de
Copeinca por la comision de la conducta infractora N° 3 detallada en el Cuadro

" N” 1 de la presente resolucion, fueron emitidas vulnerando el principio de tipicidad

S y subsecuentemente el principio del debido procedimiento, recogidos en los

147.

148.

numerales 2 y 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, lo cual contraviene a la
Constitucion, a las leyes y a las normas reglamentarias, y acarrea un vicio del acto
administrativo que causa su nulidad®.

En ese sentido, siendo que corresponde declarar su nulidad por haber incurrido
en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, se debe
retrotraer el PAS al momento en el que el vicio se produjo, a efectos de que la
Autoridad Instructora realice una adecuada imputacion de los cargos respecto a
los hechos infractores detectados en la Supervision Regular.

Finalmente, y en atencién a las consideraciones antes sefialadas, carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos en este
extremo, por el administrado en su apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N® 004-2019-
JUS; la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-0OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

TUO de la LPAG.

“ Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguienies:

1. La contravencidn a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedmmiento, cuando esieén vinculados a el

G



SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 2343-2018-OEFA/DFAI del 28 de
setiembre de 2018, en el extremo que determind la responsabilidad de Corporacién
Pesquera Inca S.A.C. por la comisién de las conductas infractoras N°¢ 1 y 2 detalladas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, asi como respecto del dictado de sus
correspondientes medidas correctivas; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucion Subdirectoral N° 1802-2017-
OEFA-DFSAI/SDI del 31 de octubre de 2017 y de la Resolucion Directoral N°® 2343-
2018-OEFA/DFAI del 28 de setiembre de 2018, a través de las cuales se resolvié iniciar
el presente procedimiento administrativo sancionador y determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Corporacién Pesquera Inca S.A.C. respectivamente,
por la comision de la conducta infractora N° 3 descrita en el Cuadro N° 1 de |a presente
resolucion, al haber sido emitidas vulnerando los principios de legalidad y tipicidad y
debido procedimiento; incurriendo en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10°
del TUD de la LPAG, debiéndose RETROTRAER el procedimiento administrativo
sancionador al momento en el que el vicio se produjo; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién.

TERCERO. - Notificar la presente resolucion a Corporacién de Corporacion Pesquera

Inca S.A.C. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniguese,

Fesquerla e Industna Manufacturara
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

ada en Mineria, Energia,
Industria Manufacturera
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Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

" RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA

Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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