Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
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ADMINISTRADO . PETROBRAS ENERGIA PERU S.A (ahora, CNPC PERU
S.A)

SECTOR ! HIDROCAREUROS

APELACION . RESOLUCION DIRECTORAL N° 2898-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 2898-2018-OEFA/DFAI del 29
de noviembre de 2018, que declaré improcedente el recurso de reconsideracién
presentado por CNPC Perti S.A. contra la Resolucién Directoral N°® 1732-2018-
OEFA/DFAI del 31 de julio de 2018 e infundada la solicitud de variacion de las
medidas correctivas ordenadas a CNPC Perg S.A.; asi como, la Resolucion
Directoral N° 1732-2018-OEFA/DFAI del 31 de julio de 2018, a través de la cual se
determind la existencia de responsabilidad administrativa de CNPC Perd S.A. por
la comisién de las conductas infractoras:

(i)

(ii)

No adoptar medidas de prevencién para evitar impactos ambientales
negativos, toda vez que se detectaron suelos impregnados con
hidrocarburos y otros contaminantes en las siguientes instalaciones del
Lote X:

- Yacimientos Ballena, Carrizo, Pefia Negra, Zapotal, Organos y Taiman.

- Baterias de la zona norte.

Dicha conducta generé el incumplimiento del articulo 3° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con los articulos
74° y 75° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, lo cual configurd Ila
infraccion prevista en el Numeral 3.3 de la Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por la Resolucion de Consejo
Directivo N* 028-2003-0S/CD y modificatorias.

Realizar un indebido almacenamiento y acondicionamiento de residuos
solidos peligrosos, al haberse detectado residuos sdlidos peligrosos
mezclados con residuos no peligrosos en contenedores inadecuados para
su almacenamiento, los cuales no cuentan con tapa y rétulo, sobre suelo sin
proteccion, en las siguientes instalaciones del Lote X:



(i)

(iv)

- Yacimientos Ballena, Organos y Zapotal.

- Baterias de la Zona Norte.

- Estaciones Compresoras.

- Pozos de la Bateria 16.

Dicha conducta generé el incumplimiento del articulo 48° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, articulo 119° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente, asi como los articulos 38° y 39° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por el Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM; ello, configuré la infraccién prevista en el Numeral 3.8.1
de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
contenida en la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus
modificatorias.

No impermeabilizar las areas estancas de las siguientes instalaciones del

Lote X:

- Tanques de la Bateria OR-11.

- Tanques N° 2, 3, el desalador y free water de la Planta de Tratamiento de
Crudo del Yacimiento Carrizo.

- Tanque N° 202 de la Estacion de Bombeo N° 951.

- Tanques N° 1, 2, 3, 4 y 5 del Laboratorio El Alto.

Dicha conducta generé el incumplimiento del literal c) del articulo 43° del

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de

Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, lo cual

configurd la infraccion prevista en el numeral 3.12.3 de la Tipificacién y

Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion

¥ Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por la

Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y modificatorias.

Incumplir el compromiso contenido en su Instrumento de Gestion
Ambiental, toda vez que no instalé las trampas lanzadoras y receptoras en
los extremos de los gasoductos de alta presién del Lote X. Dicha conducta
genero6 el incumplimiento del articulo 9° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, articulo 15° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de
Impacto Ambiental, Ley N® 27446, el articulo 29° del Reglamento de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado por
Decreto Supremo N°® 019-2009-MINAM. Ello, configurd la infraccion prevista
en el Articulo 4° y numerales 2.2 y 2.3 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N*® 049-2013-OEFA/CD.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N°® 1732-2018-OEFA/DFAI del 31
de julio de 2018, en el extremo que ordené a CNPC Pert S.A. el cumplimiento de
la medida correctiva referida a acreditar que adopté las medidas de prevencién
necesarias para evitar impactos ambientales negativos en los suelos afectados



con hidrocarburos, aceite de motor y lubricantes que fueron detectados en las
siguientes instalaciones: )

- YacimientosBallena, Carrizo, Pena Negra, Zapotal, Organos y Taiman.

- Baterias de la zona norte.

- Lineas de flujo y unidades de bombeo mecanico.

Las acciones que realice el administrado deben cumplir con lo establecido en los
Estandares de Calidad Ambiental para suelo vigente,

Por otro lado, se declara la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 0004-2017-
OEFA/DFAI/'SDFEM del 27 de diciembre de 2017, la Resolucién Subdirectoral
N° 1061-2018-OEFA-DFAI/'SFEM del 19 de abril de 2018 y la Resolucién Directoral
N° 1732-2018-OEFA/DFAI del 31 de julio de 2018, en el extremo que imputé y
declard la responsabilidad administrativa de CNPC Perti S.A. por no implementar
sistemas de confencidén de fugas y derrames en las plataformas de los pozos
pertenecientes a las siguientes baterias:

- Yacimiento Laguna: Baterias LA-06, LA-07, LA-08 y LA-09.

- Yacimiento Organos: Baterias OR-11 y OR-12.

- Yacimiento Pefia Negra: Bateria PN-31.

- Yacimiento Carrizo: Baterias CA-17 y CA-19.

- Yacimiento Taiman: Baterias TA-24, TA-25, TA-28, TA-29, TA-30 y TA-33.

- Pozos EA 9462, EA 2209, EA 8114, EA 10041, EA 2412, EA 9453, EA1278, EA 2312,
EA7011, EA 9446, EA 7119, EA 9493, EA 2414, EA 7096, EA 7191, EA 5742, EA
7567, EA 2343, EA 7007, EA 6413, PT 9, EA5704 y EA 2441.

- Pozos Wab 5697, 8784, 6788, 8536, 8111, 9967, 1508, 11293, 8969, 8718, 8728,
8692, 5821, 8694, 5884, 1178, 8707, 7226, 11093, 11294, 68, 6991, 94, 7201, 6988,
8048, 6999, 6273, 6481, 2524, 8084, 2506, 6644, 6646, 6007, 5971, 5612, 2511, 83,
6338 y 5658.

- Yacimiento Zapotal: Bateria Zapotal 01 (ZA-01) y Bateria Zapotal 04 (ZA-04).

Dicha conducta generd el incumplimiento del articulo 81° del Reglamento para Ia

Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el

Decreto Supremo N° 015-2006-EM, lo cual configuro la infraccion prevista en el

numeral 3.12.3 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de

Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones del

OSINERGMIN, aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-

OS/CD y modificatorias.

Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N° 1732-2018-OEFA/DFAI del 31 de
julio de 2018, en el extremo que ordent a CNPC Peru S.A. el cumplimiento de las
medidas correctivas referidas a:
(i)  Acreditar que realizé las siguientes actividades:
- Recoleccién y almacenamiento adecuado y/o disposicién final de los
residuos peligrosos detectados en zonas cercanas a los pozos N* 10224,
9823, 10001, 1344, 9702, 2524, 6646, 121, 6646, 6991, 7201, 6988, 6387,
5771, 6819, 94, 7201, 5658, 2511, 6071, 6416; y de los residuos no
peligrosos detectados en 1185, 7064, 7099, en el Lote X.
- Almacenamiento adecuado y/o disposicion final de los residuos
peligrosos detectados en zonas cercanas a los pozos N° 8726, 11294,
7248, 6991, 6988, 6416, 5658, 8018, 9548, 2449, 8084, 6036, 6416, 2427,



(ii)

8084, 5771, 5931, 8084, 5901, 6036, 6071, 6416, 6869, 5861, 8018, 83,
Baterias Carrizo 16 (CA-16), 22 (CA-22) y Laguna 07 (LA-07); y de los
residuos no peligrosos detectados en 7063, 7041, 7114, Baterias Carrizo
19 (CA-19), 23 (CA-23), Ballena 35 (BA-35) y Taiman 28 (ETA-28), en el Lote
x ,

- Mantenimiento de contenedores deteriorados, sin rétulo y tapa de las
Baterias Carrizo 16 (CA-16), 20 (CA-20), Taiman 24 (TA-24), 29 (TA-29), 25
(TA-25), 31 (TA-31), 27 (TA-27) y 28 (TA-28), Pefia Negra 30 (PN-30), 33 (PN-
33), 32 (PN-32), Ballena 35 (BA-35), Laboratorio el Alto y el pozo N° 2636,
en el Lote X.

Acreditar que los pisos y muros de las dreas estancas de las siguientes

instalaciones se encuentran en adecuadas condiciones de uso y

funcionamiento (impermeabilizacién) ante la ocurrencia de posibles

derrames y/o fugas de crudo en el Lote X:

- Tanques de la Bateria OR-11.

- Tanques N° 2, 3, el desalador y free water de la Planta de Tratamiento de
Crudo del Yacimiento Carrizo.

- Tanque N° 202 de la Estacion de Bombeo N° 951.

- Tanques N° 1, 2, 3, 4 y 5 del Laboratorio El Alto.

(iii) Acreditar que instalé en los extremos del gasoducto de 6" de alta presion

las valvulas lanzadoras (a la salida del compresor EBA-35) y las valvulas
receptoras (al ingreso de la estacion de la estacion valvulas S-1) en el Lote
X.

Lima, 28 de febrero de 2019

ANTECEDENTES

CNPC Per( S.A. (antes, Petrobras Energia Perll S.A.)' (en adelante, Petrobras o
CNPC) realiza actividades de explotacion de hidrocarburos en el Lote X, que esta
ubicado en el distrito El Alto, provincia de Talara, departamento de Piura (en
adelante, Lote X).

Mediante Resolucion Directoral N® 230-2008-MEM/AAE del 7 de junio de 2006, la
Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, Dgaae) del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobé la Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto Inyeccidén de Agua para Recuperacién Secundaria en
Yacimiento Central — Lote X (en adelante, EIA del Lote X).

A través de la Resolucion Directoral N® 048-2010-MEMIAAE del 10 de febrero de
2010, la Dgaae del Minem aprobo el Plan de Manejo Ambiental para la
meodificacién de la disposicién de detritos de perforacién, Lote X, Talara — Piura®
(en adelante, PMA para la modificacion de la disposicién de detritos de
perforacion del Lote X).

Registro Unico de Contribuyente N°* 20356476434, Ahora, se denomina CNPC Parl S.A,

Paginas 1836 a 1837 del documento denominado “INFORME_798-2014-0EFA-DS-HID-201 7062 1112044087
contenido en el disco compacto que obra a folio 63.



Mediante Resolucion Directoral N® 351-2010-MEM/AAE del 20 de octubre de
2010, la Dgaae del Minem aprobé el Plan de Manejo Ambiental para la Instalacidon
de Gasoducto de succidon y descarga en la Nueva Estacién Compresora EBA 35°
(en adelante, PMA para la Instalaciéon de Gasoducto de succidn y descarga
en la Nueva Estacion Compresora EBA 35).

Del 19 al 28 de mayo de 2014, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una visita de supervision regular a las instalaciones del Lote X operado por
Petrobras (en adelante, Supervision Regular 2014), durante la cual se verificod el
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del
administrado, conforme se desprende de las Actas de Supervision Directa s/n® (en
adelante, Actas de Supervision), las cuales fueron evaluadas en el Informe
N°® 799-2014-0OEFA/DS-HID del 31 de diciembre de 2014° (en adelante, Informe
de Supervisidn) y, posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N® 3490-
2016-0OEFA/DS del 30 de noviembre de 2016° (en adelante, ITA).

Sobre la base de los Informes de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 0004-2017-OEFA/DFAI/SDFEM del 27 de diciembre de 20177, la
Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas (en adelante, SFEM) de la
Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFAI) del
OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra

Petrobras.

El 30 de enero de 2018, el administrado presenté sus descargos confra la
Resolucion Subdirectoral N*® 0004-2017-OEFA/DFAI/SDFEM®.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N* 1061-2018-OEFA-DFAI/SFEM del 19 de
abril de 2018°, la SFEM decidi6 variar el hecho imputado N° 1 y ampliar el hecho
imputado N° 2 en la Resolucion Subdirectoral N® 0004-2017-OEFA/DFAI/SDFEM.

Paginas 1828 a 1829 del documento denominado “INFORME_799-2014-0EFA-DS-HID-20170621112044087°
contenido en el disco compacto que obra a folio B3.

Paginas 147 a 198 del documenta denominade “INFORME_799-2014-0EFA-DS-HID-20170621 112044087
contenido en el disco compacto que obra a falio 63,

Paginas 3 a 1863 del documento denominado “INFORME_799-2014-0EFA-DS-HID-20170621112044087"
contenido en el disco compacto que obra a folio 63,

Folios 1 a 63.

Folios 403 a 408. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente nofificado al administrado el 2 de enera de 2018
(falio 409) y el 3 de nero de 2018 (folio 410).

Presentado mediante escrito con registro N* E01-010863 del 30 de enero de 2018 (Falios 411 a 501).

Fuolios 502 a 510. Cabe agregar que la referida resolucidn fue debhidamente notificada a Petrobras el 23 da abril
de 2018 (Folic 511).



10.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por CNPC'?, la SFEM emitio
el Informe Final de Instruccion N® 1002-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 22 de junio
de 2018" (en adelante, Informe Final de Instruccién) a través del cual determiné
que se encontraba probada la conducta constitutiva de infraccién.

Luego del andlisis de los decargos presentados por el administrado'?, la DFAI
emitio la Resolucion Directoral N* 1732-2018-OEFA/DFAI del 31 de julio de
2018", mediante la cual se resolvié declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de CNPC", por la comisién de las conductas infractoras detalladas

Presentado mediante escrito con registro N* E01-045504 del 21 de mayo de 2018 (Folios 512 a 614). Asi como
el escrito de descargos sefialado en el considerando 7 de la presente resolucidn.

Folios 615 a 656. Cabe agregar que la referida resolucidn fue debidamente notificada a Petrobras mediante Carta
MN* 1940-2018-0EFA/DFAI el 22 de junio de 2018 (Folio 657).

Presentado mediante escrito con registro N* E01-059779 del 16 de julio de 2018 (Folies 658 a 693).

Fuolios 740 a 784, Cabe agregar que la referida resolucidn fue debidamente notificada al administrado el 1 de
agosto de 2018 (Folio 785),

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de CNPC, se realizd en virtud de lo
dispuesto en el aricule 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de
procedimientos y permisos para la promecidn v dinamizacion de la inversidn en el pais, v la Resolucién de
Consejo Directivo N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
lo establecide en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la Inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Paruano el 12 de julio
de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
QEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacidn de medidas commectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspanderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
da la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva. (...}

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0OEFAJCD, que aprueba las normas reglamentarias
gue facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N® 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trimite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b} y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictard la medida cormectiva
respectiva, ¥ ante su incumplimianto, la multa que corresponda, con [a reduccidn del 50% (cincusnta por
cienta) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calcule de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo v la primera oracidn del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccidén adminisirativa, pero el adminisirado ha revertido, remediado

o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resuita

perinente el dictado de una medida correcliva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucidn

respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada

::n bwan:a para delerminar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcidn en el Registro de Infractores
ientales.



en el Cuadro N° 1'%, conforme se muestra a continuacién:

Cuadro N° 1.- Detalle de las conductas infractoras

B

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Petrobras no adoptd medidas de
prevencidn para evitar impactos
ambientales negativos, toda vez
que se detectaron suslos
impregnadeos con hidrocarburos
¥ _otros conlaminantes en las

Articule 3* del Reglamento para la
Proteccion  Ambiental en las
Actividlades de Hidrocarburos,
aprobado por el Decreto Supremo
M* 015-2006-EM™ (en adelante,
RPAAH), en concordancia con los

MNumeral 3.3 de la Tipificacién y
Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, aprobada
por la Resolucidn de Consejo
Directivo N® 028-2003-05/CD
y modificatorias®™®.

2.3 En el supuesto pravisto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podrd interponer Gnicamente el recurso
de apelacién contra las rescluciones de primera instancia.

Mediante el articulo 3" de la Resolucién Directoral N® 1732-2018-0EFAJDFAL la DFAI dispuso archivar el
procedimiento administrative sancionador en los extremos referidos a:

(i} Petrobras no implemento sistemas de contencidn de fugas y derrames en las plataformas de los pozos
pertenecientes a las siguientes baterias:
- Yacimiento Taiman: Bateria TA-32.

(i} Petrobras realizo un indebido almacenamiento y acondicionamiente de residuos sdlidos peligrosas, al
habarse detectado residuos sdlidos peligroses mezclados con residuos no peligrosos en contenedores
inadecuados para su almacenamiento, los cuales no cuentan con fapa y rotulo, sobre suelo sin
proteccion, en las siguientes instalaciones del Lote X:

- Bateria Carrizo (CA-1T).

(i) Petrobras realizé el almacanamiento de petréles crudo en recipientes abiertos en el Yacimiento Carrizo
v en el Labaratorio El Alto.

{iv) Petrobras no impermeabilizé las areas estancas de las siguientes instalaciones del Lote X:
= Tangues N*® 4 y & del Yacimiento Carrizo.

- Tangues de almacenamients de la Bateria CE-10.

(w) Petrobras realizé el inadecuado almacenamiento de insumos quimicos, toda vez que se detectaron
insumos gquimicos almacenados en las siguientes instalaciones del Lole X, las cuales no cuentan con
sistema de doble contencidn:

- Zona de inyeccion de productos quimicos de la Bateria LA-OT.
- Area de tratamiento quimico de la Bateria PN-31.
- Estacion de Bombeo N* 851.

{vi) Petrobras incumplié el compromiso de su Instrumento de Geslidn Ambiental, al haberse detectado que
dispuso los detritos de perforacion sobre los suelos de la zona Ballena, a pesar de que debia disponer
de ellos en pozas impermeabilizadas, conforme a su compromiso ambiental.

{wil) Petrobras incumplié el compromiso contenido en su Instrumento de Gestidn Ambiental, foda vez que no
instald las trampas lanzadoras y receptoras en los extremos de los gasoducios da baja presitn del Lole

En ese sentido, mo se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a la misma.

DECRETQ SUPREMO N® 015-2006-EM, que aprobd el Reglamento para la Proteceion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 3 de marzo da 2006. Cabe pracisar
que el Anexo del mencionado decreto supremao fue publicado en el diaro oficial E Pervano, el 5 de marzo de
2008.

Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencidn el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas, las
descargas de efluentes liguidos, las disposiciones de residuos sdlidos v las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u oparen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones almosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados yio de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus aclividades. Asimismo, son responsables por los Impacios Ambientales
nmu:dcadns por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gaslos que demande el Plan de
Abandong,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, que aprobéd la Tipificacién de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, publicada en el diario oficial £/ Pervano el 12 de marzo de
2003, medificada por Resolucidn de Consejo Directive MN* 358-2008-05/CD, publicada en el diario oficial Ef
Peruano el 24 de abril de 2008.

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos



2 | siguientes baterias:

y derrames en las plataformas de
los pozos pertenecientes a las

- Yacimiento Laguna: Baterias
LA-08, LA-07, LA-08 y LA-09.
- Yacimiento Organos: Baterias

Articule 81° del RPAAH™

ENES . ‘Conductainfractora ™" || " "Normasustantiva Morma tipificadora
siguientes instalaciones del Lote | articulos 74° y 75° de la Ley
x M® 28611, Ley General del
- Yacimientos Ballena, Carrizo, | Ambiente” (en adelante, LGA).
Pefia Negra, Zapotal, Organos
¥ Talman,
- _Baterias de la zona norte.
Petrobras no  implementd Mumeral 3123 de I[a
sistemas de contencién de fugas Tipificacién y Escala de Multas

y Sanciones de Hidrocarburos,
contenida en la Tipificacién y
Escala de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN, aprebada
por la Resolucién de Consejo
Directivo N® 028-2003-0S5/CD

OR-11y OR-12, y medificatorias™
Rubro Eﬁiﬂr':“é?:n“ Referencia Legal Sancion g;r::tm
Art. 38°, 46° numeral 2, 192° numeral 13 inciso e)
y 207" inciso d) del Reglamento aprobado por D.5.
N* 043-2007-EM.
Art. 40° del Anexo | dal Reglamento aprobadeo por
33 Derames, | D.5. N® 081-2007-EM.
emisiones, Art. 68* del Reglamento aprobado por D.5.
efluentes y | N® 052-83-EM. Hasta 10 GE, Cl, ITV,
3 cualquier otra | Ars. 43" inciso g) y 115" del Reglamento aprobado 000 UIT RIE, STA,
afectacién  yo | por D.5. 026-94-EM. 3 5DA, CB
dafio al medio | At. 20° del Reglamento aprobado por D.5.
ambiente. N* 045-2001-EM.
Ars. 58°, 59" y 60" del Reglamento aprobado por
D.5. N* 032-2004-EM.
Ars. 3%, 40°, 41° it b), 47° y 68" f) del Reglamento
aprobado por D.5. N* 015-2006-EM.

LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 74.- De la responsabilidad general
Todo titular de operaciones es responsable por lag emisiones, efluentes, descargas y demis impactos negativos
que se generen scbre el ambiente, la salud vy los recurses naturales, como consecuencia de sus actividades,
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accidn u omisidn.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencidn en la fuente
75.1 Elfitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demds medidas de conservacién v proteccién
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

5.2

Loz estudios para proyectos de inversidn a nivel de prefactibilidad, factibilidad y definitivo, a cargo de

entidades plblicas o privadas, cuya ejecucion pueda tener impacto en el ambiente deben considerar los
costos necesarios para preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de
aquellas que pudieran ser afectadas por éste.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
Articulo 81.- Las plataformas en tierra deberin contar con sistemas de contencién, recoleccion y tratamianio de
fugas y derrames, equivalentes a los sistemas de contencién para equipos de manipulacién de Hidrocarburos

liquides.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 028-2003-05/CD,
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Infraccidn

Base Mormativa

Sancitn
Pecuniaria

Otras
Sanciones

312

Incumplimiento de olras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos

3123 Incumplimignto
de normas relacionadas
con las instalaciones de

Arts. 42°, 68°, 81" y 83°del Reglamento aprobado por

D.5. N* 015-2006-EM.

Ars. 33°, 40" vy 41" del Anexo | del Reglamente

Hasta
5,600 LIT




N* Conducta infractora

Marma sustantiva

Norma tipificadora

- Yacimiento Pefa MNegra:
Bateria PN-31.

= Yacimiento Carrizo. Balerias
CA-1T y CA-18.

- Yacimienlo Taiman: Balerias
TA-24, TA-25 TA-28, TA-29,
TA-30 y TA-33.

- Pozos EA 9462, EA 2209, EA
8114, EA 10041, EA 2412, EA
9453, EA1278, EA 2312,
EATO11, EA 9446, EA T119,
EA 9483, EA 2414, EA 7088,
EA 7191, EA 5742, EA 7587,
EA 2343, EA TOO7, EA 6413,
PT 9, EASTO4 v EA 2441,

- Pozos Wab 5697, 8784, 6788,
8536, 8111, 9967, 1508,
11293, 8969, 8718, 8728,
8692, 5821, B694, 5884, 1178,
8707, 7226, 11083, 11294, 68,
6991, 94, 7201, 6988, 8048,
6999, 6273, 6481, 2524, B0B4,
2506, 6644, 6646, BO0T, 5971,
5612, 2511, 83, 6338 y 5658.

- Yacimiento Zapotal Bateria
Zapotal 01 (ZA-01) y Bateria
Zapotal 04 (ZA-04).

plataformas y trabajos de
perforacién en tierra, asi
como las de erosidn,
eslabilidad de taludes,
accesos, cruces de rios,
quebradas y cuerpos
hidricos en general.

campamentos, oficinas, | aprobado por D.S. N* 081-2007-EM.




_ Conducta infractora.

Norma sustantiva

Petrobras realizd un indebido
almacenamiento

MNorma tipificadora

Articulo 48° del RPAAHY, adiculo
119" de la LGA™, asl como los

Mumeral 3.81 de la

acondicionamiento de residuos

articulos 38° y 39° del Reglamento
3 solidos peligrosos, al haberse

de la Ley General de Residuos

Tipificacion y Escala de Multas
y Sancicnes de Hidrocarburos,

detectado  residuos  solidos | Sdlides, aprobado por el Decreto | contenida en la Resolucién de
peligrosos  mezclados  con | Supremo N° 057-2004-PCNP* (en | Consejo  Directive MN*  028-
residucs no  peligrosos  en | adelante RLGRS).

il

DECRETO SUPREMO N* 015-2008-EM.

Articulo 48.- Los residuos sdlidos en cualguiera de las Actividades de Hidrocarburos serdn manejados de

manera concordante con la Ley N® 27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus modificatorias,

sustitutorias y complementarias. En los casos de Actividades de Hidrocarburos realizadas en areas de contrato
con &l Estado donde no se cuente con servicios de empresas prestadoras de servicios de residuos sdlidos, se
aplicara las siguientes disposiciones:

a) Los residuos sdlidos organicos de origen doméstico serdn segregados de los residuos de origen industrial y
procesados yio dispuestos utilizando rellenos sanitaros, incineradores, biodegradacion u otros mélodos
ambientalmente aceptados. Los residuos sdlidos inorganicos no peligresos deberdn ser segregados y
reciclados o trasladados y dispuestos en un relleno sanitario.

b} Los residuos sdlidos peligrosos serdn segregados y refirados del drea donde se realiza la actividad de

Hidrecarburos y dispuestos en un relleno de seguridad, si se realizara almacenamiento temporal de estos
residuos se hara en instalaciones que prevengan la contaminacion atmosférica, de los suelos y de las aguas,
sean superficiales o subterraneas, y su migracion por efecto de la lluvia o el viento.
Las técnicas y el proyecto de relleno sanitario y de seguridad deberan contar con la opinidn favorable de la
Direccidn General de Salud Ambiental (DIGESA), previa a la aprobacion del proyecto por la DGAAE.
Asimismo, los lugares para la disposicién final deberan contar con la aprobacidn de la municipalidad
provincial correspondiente v la seleccién deberd tener en cuenta los efectos de largo plazo, en espacial los
postericres a la terminacion de la actividad vy abandono del drea.

¢) Se prohibe disponer residuos industriales o domésticos en los rios, lagos, lagunas, mares o cualquier otro
cuerpo de agua.

LEY N° 28611.

Articule 119.- Del manejo de los residuos sdlidos

119.1 La gestidn de los residucs sdlidos de origen domeéslico, comercial o que siendo de origen distinto
prasenten caracteristicas similares a aquallos, son de responsabilidad de los gobiernos locales. Por lay
se establece el régimen de gestion y manejo de los residucs solidos municipales.

La gestion de les residuos sdlidos distintos a los sefialados en el parafo precedente son de
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicitn final, bajo las condiciones de control y
supervision establecidas en la legislacion vigente.

119.2

DECRETO SUPREMOD N* 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, publicado en
el diario oficial EI Peruano el 23 de julio del 2004,

Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biologica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan
ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residucs peligrosos del
ambiente y cumnplir cuando menos con lo siguiente;

1. Que su dimension, forma y material relna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
comespondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el aimacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rolulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas comrespondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados seqin las caracteristicas de los residuos; (...).

Articulo 38.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el aimacenamignto de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiartos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. Eninfraestructuras de tratamiento de residuos por méas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcidn; v,

5. En @reas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.
Los movimientos de enfrada y salida de residuos peligroscs del drea de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que conteanga la fecha del movimiento, asi comeo el tipo, caracteristica, volumen, erigen y destino
del residua peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.
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N® Conducta infractora Morma sustantiva ____Norma tipificadora
contenedores inadecuados para 2003-03/CD ¥ sUs
su almacenamiento, los cuales modificatarias®,

no cuentan con tapa y rdtulo,
sobre suelo sin proteccidn, en las
;Iguientas instalaciones del Lote

- Yacimientos Ballena, Organos
y Zapotal.

- Baterias de la Zona Mora.

- Estaciones Compresaras.

- Pozos de la Bateria 16.

Petrobras no impemeabilizd las Kiiriécal 2421 de Ia

areas estancas de las siguientes | Tipificacién y Escala de Multas

instalaciones del Lote X i ;
- Tangues de la Bateria OR-11. ) Eﬂi?:ﬁg:e:nd?fﬁémﬁr:?
- Tanques N° 2, 3, el desalador | Literal ¢) del ariculo 43° del Escala de Multas y Sanciones

5 25
y free j-’-'éter de la Planta de | RPAAH del OSINERGMIN, aprobada
Tratamiento de Crudo del e Besalisciin. da Canaal
Yacimiento Carrizo. qur it g e ptorks
. irectivo N® 028-2003-05/CD
- Tanque N® 202 de la Estacidn modificatorias®®
de Bombeo N* 951, Y
Ll RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-08/CD.
Rubro Tlpﬂ?::;::;:' - Referencia Legal Sancidn | Otras sanclones
3 Accidentes ylo proteccidn del medio ambiente
38 Incumplimianto de las normas sobre manejo yfo disposicién final de residuos sdlidos
Ars. 10°, 16°, 17°.18° 24° 25°28%, 30°
318,32%, 37°, 38° 39° 40° 41° 42° 43° 48°, Ciarre de
3.8.1. Incumplimiento de las |49°50° 519 62°53% 54% 60° 61%77°, 78° Instalaciones,
normas de manejo, | §2° 85°, 86°, &7°, B&° y 116° del Reglamento Hasta Suspensién
almacenamiento, fratamiento, | sprobado por D.5. N? 057-2004-PCM. Art., 3.000 Temparal de
recoleccion, transporte y | 138°, del Reglamento aprobado por D.S. UIIT Aclividades,
disposicién final de residuos | N° 043-2007-EM. . Suspensiin
solidos, Art, 118° de la Ley N® 28611, Definitiva de
Arts. 48° y 737 literal d) del Reglamento Actividades
aprobado por D.5. N* 015-2006-EM.

B DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 43.- Para el manejo v almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las Actividades de

Hidrocarburos cumplira con los siguientes requisitos: {...)

¢. Cada tangue o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que permita retener un volumen por o
menos igual al 110% del volumen total del tangue de mayor capacidad. Los muros de los digues de
contencion alrededor de cada tanque o grupo de tanques v el de las areas estancas deberén estar
debidamente impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual © menor que un diez millonésimo
(0,000 0001) metros poar segunde. En el caso de tanques instalados con anterioridad a la vigencia de este
Reglamento en que sea fisicamente imposible rodear los tangues con la zona de contencidn, se debe
construir un sistema de encauzamiento hacia pozas de recoleccidn con capacidad no menor al 110% del
volurmnen total del tangue de mayor capacidad. En localidades lluviosas, la capacidad de los cubetos de los
tanques deberd ser mayor, de acuerdo a la intensidad de las precipitaciones. El drenaje del agua de lvvia y
de las aguas contra incendio se realizard después de verificar mediante analisis quimico que salisface los
correspondientes Limites Maximos Permisibles vigentes. En caso de contaminarse el agua proveniente de
lluvias, ésta deberd ser sometida a tratamiento para asegurar el cumplimiento de los LMP vigentes.

- RESOLUCION DE CONSEJO RIRECTIVO N° 028-2003-05/CD,
Tipificacién y Escala de Multag y Sanciones de Hidrocarburos

] Sancion Otras
Infraccidn Base Normativa Pasintatal-Ginsias
312 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
3127  Incumplimiento | Arts. 205" y 206" del Reglamenio aprobado por D.5.
de normas sobre manejo | N* 043-2007-EM. Hasta 600
y amacenamiento de | Art. 43° del Reglamento aprebado por 0.5, N* 015- | UIT
hidrocarburos 2006-EM.

"



Conductaiinfractora. |

Norma sustantiva

MNorma tipificadora

- Tanques N* 1,2, 3, 4 y 5 del
Laboratorio El Alto.

Pelrobras incumplio el
compromiso de su Instrumento
de Gestion Ambiental, al haberse
detectado que dispuso los
detritos de perforacién sobre los
suelos de la zona Taiman, a

pesar de que debia disponer de

Aricule 9° del RPAAHY, articulo
24" de la LGA™, articulo 15° de la
Ley del Sistema Macional de
Evaluacion de Impacto Ambiental,
Ley N®27446" (en adelants,
LSNEIA), el articuls 29° del
Reaglamento de ia Ley del Sistema

Articulo 4* y numeralas 2.2 y
2.3 del Cuadro de Tipificacion
de Infraccicnes y Escala de

Sanciones aprobado  por
Resolucidn  de  Consejo
Directivo M* 049-2013-
OEFA/CDY.

M

DECRETO SUPREMO N°® 015-2006-EM.

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacion,
el Titular deberd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental corespondiente, el cual luego de su
aprobacion serd de obligaterio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefalados y su difusidn serd asumido
por el proponente.

LEY N® 2B611.

Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Teda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y ofras aclividades, asi como las
politicas, planes y programas piblicos susceplibles de causar impactos ambientales de cardcter significative,
estd sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Macional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Macional. La ley v su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Macional de Ewvaluacidn de Impacte Ambiental. 24.2 Los proyecios o aclividades que no estan
comprendides en el Sistema Macional de Evaluacién de Impacto Ambiental, deben desarrollarse de confarmidad
con las nomnas de proteccién ambiental especificas de la materia.

LEY N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001,

SEGUIMIENTO ¥ CONTROL

Articulo 15.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competante serd la responsable de efectuar fa funcidn de seguimiento, supervision y contral
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 EI MINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervision de la implementacidn de las medidas establecidas en la evaluacidn ambiental
estratégica.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-0EFA/CD que aprueba el Cuadro de Tipificacion de

Infracciones y Escala de Sancienes Vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo

de Actividades en Zonas Prohibidas, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 20 de diciembre de 2013

Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el

Instrumento de Gestion Ambiental

4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un instrumento
de Gestién Ambiental:

a) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestién Ambiental aprobados, sin generar dafio potencial
o real a la flora, la fauna, la vida o salud humana. Esta infraccion se refiere al incumplimiento de
compromisos contemplados en los Instrumentos de Gestion Ambiental que tienen un cardcler social,
farmal u otros que por su naturaleza no implican la generacidn de un dafie potencial o real.

La referida infraccion es grave ¥ sera sancionada con una multa de cinco (5) hasta quinientas (500)
Unidades Impositivas Tributarias.

b) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestidn Ambiental aprobados, generando dafio petencial
a la flora o fauna. La referida infraccion es grave y serd sancionada con una multa de diez (10) hasta mil
(1 000) Unidades Impositivas Tributarias.

€) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestidén Ambiental aprobados, generando dafio potencial
a la vida o salud humana. La referida infraccion es grave y serd sancionada con una multa de cincuenta
(50} hasta cinco mil (5 000) Unidades Impositivas Tributarias.

d) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestién Ambiental aprobados, generando dafio real a la
flora o fauna. La referida infraccion es muy grave y serd sancionada con una multa de cien (100) hasta
diez mil {10 000) Unidades Impositivas Tributarias.

&) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestidn Ambiental aprobados, generando dafio real a la
vida o salud humana. La referida infraccién es muy grave y serd sancionada con una multa de ciento
cincuenta {150) hasta quince mil (15 000) Unidades Impositivas Tributarias.
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N* Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Macional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo  N° 018-2008-MINAM*
(en adelante, RLSNEIA).

ellos en pozas
impermeabilizadas, conforme a
su compromiso ambiental.

4.2 5ila Autoridad de Supervisién Directa considera que la aclividad u obra desarrollada por el administrade no
corresponde especificamente a lo previsto en el Instrumente de Gestion Ambiental, pero constituye una
mejora manifiestamente evidente que favorece la proteccion ambiental o los compromisos socioambientales,
no calificard dicha falta de correspondencia como un hallazgo que amerite el inicio de un procedimiento
sancionador,

4.3 5i la Autoridad de Supervision Directa considera que |2 actividad u obra desarrollada por el administrado no
corresponde especificamente a lo previsto en el Instrumento de Gestion Ambiental, pero puede constifuir una
mejora que favorece la proteccidn ambiental o los compromisos socioambientales, procederd teniendo en
cuenta lo establecido en el Aticulo 4 del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM, concordado con la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N® 060-2013-PCM.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES

: CALIFICACION |
INFRACGION o DEILAE i i EA
(SUPUESTO DE BASE NORMATIVA GRAVEDAD DE | SANCION NO | SANCION
HECHO INFRACTOR) REFERENCIAL LA MONETARIA MONETARIA
INFRACCION
o | DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE
GESTION AMBIENTAL
Incumplir lo
establecide en
los
Articulo 24° de |a Ley
g:tsr:;;entﬂdﬂ E.:l“e'ral 1d5?=[ ﬁ }Bﬂfe' De 10 a 1000
3 [adl{la] 2 la ]r =] a
2.2 ::‘rgﬁr:j‘i del SEIA, Adiculo 29° GRAVE uIT
. del Reglamento de la
generando Ley del SEIA
dafic potencial 2
a la flora o
fauna
Incumplir lo
sstablecida  en
los ’
Articulo 24* de la Ley
o —
Cu L] a2,
2.3 ‘:;“rg‘;a'::; del SEIA, Adiculo 29° GRAVE uIT
. del Reglamento de la
generando Ley del SEIA
dafic potencial
alavida o salud
humana.

DECRETC SUPREMO N* 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2008.
Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del esiudio ambiental sujeto a la Cedificacidon Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demés obligaciones que se pudiesen derivar de ofras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.
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“N° - Conductaiinfractora -] """ Norma sustantiva ] _ Norma tipificadora
me;ﬁ:;m mé?ﬁnmpgzﬁ &n ;J Articulo 4" y numerales 2.2 y
Instrumente  de  Gestion | Articulo 9° del RPAAH®, articulo ﬁf f';ﬁﬂ”f;’:;’" 'E‘;'fm'“:“g:
g | Ambiental, toda vez que no | 24° de la LGA™, articulo 15° de la Sanﬁuneal . rﬂbﬂda -
instald las trampas lanzadoras y | LSNEIA, el aticule 29° del - P

receptoras en los extremos de | RLSNEIA. gfr‘:“u'ﬁﬁ“ d“ﬂ_ m‘;‘_’g"‘;’fﬁ;
los gasoductos de alta presion OEFAICD
del Lote X

Petrobras no implementd las
medidas necesarias para evitar
la erosion de suelos, lakes como
sembrar plantas, proteger |a flora
existente, colocar muros de
contencién, enlre otros, al

haberse detectado lo siguiente: Mumeral 3.3 de la Tipificacidn y
- Suelos erosionados en un Escala de Multas y Sanciones
g tramo de 30 de metros de la | Literales b, ¢ v d del articulo 41° del | de Hidrocarburos, aprobada
linea de fujo de 2° de | RPAAHM por la Resolucidn de Consejo
digmetro, tensionada al aire, Directive N° 028-2003-0S5/CD

en la locacién del Pozo 7114 y modificatorias

de la Bateria Zapotal 04,

- Ergsidn por surco del suelo en
la pendiente lateral que se
forme entre una quebrada
seca y la plataforma del Pozo
2636.

Fuente: Resolucién Subdirectoral N* 1061-2018-0EFA/DFALSFEM.

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacidn Amblental (en adelante, TFA).

Asimismo, mediante el articulo 2° de la resoluciéon mencionada, la DFAI ordeno el
cumplimiento de las siguientes medidas correctivas que se detallan, a

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.

Articulo 9*.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacion,
el Titular debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental corespondiente, el cual luego de su
aprobacion serd de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido
por el proponante,

LEY N* 2B611.

Articulo 24°.- Del Sistema Macional de Evaluacién de Impacte Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y ofras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impacios ambientales de caracter significativo,
estd sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema MNacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Macional, La ley y su reglamento desarrollan 03 componentes del
Sistema Macional de Evaluacion de Impacto Ambiental. 24.2 Los proyectos o actividades que no estan
comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacte Ambiental, deben desarrollarse de conformidad
con las normas de proteccidn amblental especificas de la mataria.

DECRETO SUPREMO N° 015-2008-EM.

Articulo 41.- Para el acceso al area donde se desarrollardn Actividades de Hidrocarburos se debera observar lo

siguiente: (...)

b. En el cruce de rios, quebradas o cauces del drengje natural de las aguas de lluvia, deberan construirse
instalaciones acordes con los regimenes naturales de estos cursos para evitar la erosidn de sus lechos o
riberas. Las obras deberdn ser construidas de manera que no imposibiliten la normal migracion de la fauna
acuatica.

c. En el desarrollo de la construccion de la via, especialmente en las zonas de frecuentes precipitaciones
pluviales y en las de alta incidencia de vientos, se aplicard tecnologias o métodos apropiados para evitar
desbordes, canalizaciones y erosiones. Sin embargo, para proceder a la construccion de estas vias, serd
necesario demaostrar que no es posible utilizar los medios de acceso fluvial o aéreo.

d. Tanlo en los desmontes como en los cortes de las laderas que se produzcan por aplicacidén de las técnicas
de construccidn de caminos, se debera aplicar relaciones de pendientes acordes con las caracteristicas de
los terrenos encontrados en su vinculacién con los riesgos de erosidn de la zona por lluvias o vientos.
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continuacion, en el Cuadro N°® 2:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas

Conductas
infractoras

__Medida correctiva

Obligacién

Plazo de
cumplimiento

Plazo para acreditar el
cumplimiento

Petrobras no adoptd
medidas de
prevencion para evitar
impactos ambientales
negativos, toda vez
gque se delectaron
suelos  impregnados
con hidrocarburos v
olros  conlaminantes
en las siguientes
instalaciones del Lote
X

- Yacimientos

Ballena, Camzo,
Pefia Megra,

Zapotal, Organos y
Taiman.

- Baterias de la zona
norte,

Petrobras deberd

acreditar que adopld

las medidas de
prevencion necesarias
para evitar mmpactos
ambientales negativos
en los suelos afectados
con hidrocarburos,
aceite de molor ¥y
lubricantes que fueron
detectados en las
siguientes
instalaciones:

- YacimienlosBallana,
Carrizo, Pefia
Megra, Zapotal,
Organes y Taiman,

- Balerlas de la zona
nore.

- Lingas de flujo y

unidades de
bombeo mecanico.
Las acciones que

realice el administrada
deben cumplir con o
establecide en los
Estandares de Calidad
Ambiental para suelo
vigente.

En un plaze no
mayor de setenta

(70} dias habiles
contados a partir del
dia sigulente de
notificada la
resolucidn que
declara
responsabilidad
administrativa,

Remitr a la DFAlI del
QEFA, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias
hibiles contados desde el
dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida comectiva, un
informe técnico que detalle
como minimo lo siguiente:

i) Identificacidn de
equipos e instalaciones
con nesgo de
derrames, fugas vy
ligueos de
hidrocarburos, aceite
de motor y lubricantes.

iy Actividades ejecutadas
de mantenimiente de
equipos e instalaciones
en el Lote X, respecto
de lo identificado en el
item i), acompanado de
folografias ylo videos
fechados,

iil} Actividades de limpieza
de los suelos
impregnados con
hidrocarburos, aceite
de motor v lubricantes,
acompafiado de
fotografias wio videos
fechados.

iv) Resultados de
monitoreo  de  calidad
de suelo de las dreas
donde s=a realizaron
actividades de limpieza
en el Lote X,
acompafado de
fotografias
debidamente fechadas
e identificadas con

coordenadas UTM
WGESE4,

v} Documentos que
acrediten el
almacenamienta o

disposicion final de los
suelos resultantes de la
limpieza de las dreas
gfectadas por el
derrame, fuga vy liqueo
de hidrocarburos,
aceite de motor y
lubricantas an ol Lote
X, en un lugar
autorizado por la
autoridad competente.
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Medida correctiva

- Conductas
N Plazo de Plazo para acreditar el
B Obligacidn cumplimiento cumplimiento
Petrobras no
implementd  sisternas
de contencion de
fugas y derrames en
las plataformas de los Remitir a la DFAI del
pozos pertenecientes QEFA, en un plazo no
a las siguientes mayor de cinco (5) dias
baterias; hébiles contados desde el
- Yacimiento Laguna: dia siguiente de vencido el
Baterlas LA-08, LA- plazo para cumplir con la
a?. LA-08 y LA-09, medida corectiva, un
- Yacimiento informe técnico que detalle
Organos: Baterfas EHN';PE'IM dabari come minime lo siguiente:
OR-11 y OR-12. T smg:m - Informe  de  las
- Yacimiento Pefa a6 lencid actividades realizadas
Megra: Bateria PN- lmhmm" ity para la implementacién
1. tratamisnto dal'ugasr de un sistema gque
= Yacimiento Carrizo: darimiias el y permita la contencidn,
Baterias CA-17 y | -SHATIES 1 102 POZoS recoleccién y
CA-19. Ellgui::;? P tratamiento ante
= Yacimiento = : derrames y fugas de
Taiman: Baterias ;E;lalacmne; o hidrecarbures en los
TA-24, TA-25, TA- pozos de las Baterias
28, TA-29, TA-30y | - OB;“I:ECIL?MIL.IEa 'NI;A E descritas en la presente
TA-33. St y|En un plazo no | ogga corectiva,
- Pozos EA 9462, EA | _ Eﬂé Wtk ;:’g; a”: p{:::;i ra;; correspondientes  al
2208, EA 8114, EA £ Lote X. que incluya el
2 10041, EA 2412, Eff,ﬂ Carrize 17 dintlﬁc:algumnte dln cronagrama de trabajo,
EA 9453, EA1278, [ = ~ESIZ BT i v 2| las  caracteristicas,
EA 2312, EATO11, 59} )y 19 (GA- | reseucién QU2 | gimensiones y material
= g:;g‘ a ;lﬁ: - Bateria Zapotal 01 | responsabilidad ::?:';Tgﬁ:mmﬁﬁf;
EA 7096, EA 7191, Eﬁ";"m’ ¥ 0% | Aviinistieivs. referido sistema,
EA 5742, EA T567, : Asimismo debera
EA 2343, EA 7007, | ° .[ESE 'ﬁ}mgf;nz:; indicar en coordenadas
EA 6413, PT 9, | (o ¥y UTM WGS 84 la
EASTO4 y EA 2441, 3 ubicacion de los
- Pozos Wab 5897, |~ ?:lt!:epﬁ;_;‘%ﬁa Negra sistemas
8784, G788, 8536, | _ Balteria Taiman 24 implementados,
8111, 9967, 1508, (TA-24), 25 (TA- acempafiado de
11293, 8969, 8718, 25) ZBI[T.#.-EE} 25 registros  fotograficos
8728, 8692, 5821, {TA:-EB} 30 l:.m_ ylo videos debidamente
8604, 5884, 1178, 30) 32‘5“"-42]' 33 fachados. También
8707, 7226, 11093, (TA-33) y deberd adjuntar los
11284, 68, 6991, ? registros  fotograficos
94, 7201, 6988, fechados que acrediten
8048, 6999, 6273, que los suelos
6481, 2524, BO&4, afectados con
2506, G644, B64E6, hidrocarburos en  las
86007, 5971, 5612, plataformas  de  los
2511, 83, 6338 y pozos se encuentran
5658, limpios.
= Yacimiento Zapotal:
Bateria Zapotal 01
(ZA-01) y Bateria
Zapotal 04 (ZA-04).
Petrobras realizé un | CNPC debard | En un plaze no | Remilir a la DFAl del
indebido acreditar que realizd | mayor de sesenta | OEFA, en un plazo no
almacenamiento y | las siguientes | (60) dias habiles, | mayor de cinco (5) dias
3 acondicionamiento de | actividades: contados a partir del | hdbiles contados a partir
residuos sdlidog | - Recoleccidn y | dia siguiente de | de vencido el plazo para
peligrosos, al haberse almacenamiento notificada la | cumplir con la medida
detectado  residuos adecuado ywio | resolucién gue | correctiva, un  informe
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Medida correctiva

Conductas B
M 3 Plazo de Plazo para acreditar el
Ipirachares Obligacién cumplimiento cumplimiento
solidos peligrosos disposicion final de | declara la | tenica qua  incluya
mezclados con los residuos | responsabilidad cerlificados de  recojo,
residuos no peligrosos peligrosos administrativa. traslada, internamiento
en contenedores detectados en zonas (adecuado
inadecuados para su cercanas a los almacenamiento) yla
almacenamiento, los pozos M* 10224, disposicidn final de los

cuales no cuentan con

tapa vy rotulo, sobre

suelo sin proleccion,

en laz siguientes

instalaciones del Lote

X

- Yacimientos
Ballena, Organos y
Zapotal,

- Baterias de la Zona
Morte.

- Estaciones
Compresoras.

- Pozos de la Bateria
16.

9823, 10001, 1344,
9702, 2524, 6646,
121, 6648, 6991,
7201, 6988, 6387,
5771, 6819, 84,
7201, 5658, 2511,
6071, 8416, y de los
residuos no
peligroses
delectados en 1185,
7064, 7099, en el
Lote X.
Almacenamiento
adecuado yla
disposicion final de
los residuos
peligrosos
detectados en zonas
cercanas a los
pozZos W* B7286,
11294, 7248, 6991,
6988, 8416, 5658,
8018, 9548, 2449,
8084, 6036, 6418,
2427, 8084, 5771,
5931, 8084, 5901,
6036, BO71, 6416,
6869, 5861, 8018,
83, Baterias Carrizo
16 (CA-18), 22 (CA-
22) y Laguna 07 (LA-
o7y, y de los
residuos ne
peligrosos
detectados en 7063,
7041, 7114,
Baterias Carrizo 19
(CA-19), 23 (CA-23),
Ballena 35 (BA-35) y
Taiman 28 (ETA-
28), en el Lote X.
Mantenimiente de
contenedores
deteriorados, sin
rdtulo y tapa de las
Baterias Carriza 16
(CA-16), 20 (CA-20),
Taiman 24 (TA-24),
29 (TA-28), 25 (TA-
25), 31 (TA-31), 27
(TA-2T) v 28 (TA-
28), Pefla Negra 30
(PMN-30), 33 (PN-33),
32 (PN-32), Ballena
28 (BA-35),
Laboratorio el Alto y

residuos peligrosos ¥ no
peligrosos en el Lote X,
acompafado de registros
folograficos  ylo  videos
fachados ¥ con
coordenadas UTM WGS
284 que evidencien donde
5 encontraban los
residuos s&  encusnira
limpio. Asimismo, deberd
remitir loz registros
fotograficos fechados que
acrediten gue los
contenedores de residuos
se encuentran en buen
estado de uso, rolulado y
con tapa y sobré piso
impermeabilizado.
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Medida correctiva

Conductas -
N* g Plazo de Plazo para acreditar el
Ipiactoms Obligacion cumplimiento cumplimiento
el pozo N* 2638, en
el Lote X.
i Remitir a la DFAl del
e T OZTA on in o
sl qde " gm mayor de cinco (5) dias
L ncas e ke habiles contados desde el
siguientes dia siguiente de vencido el
Petrobras no instalaclonss - plazo para cumplir con ia
impemeabilizd las el s it medida comectiva, un
areas estancas de las adecusdas informe técnico que detalle
siguientes condiclones de UsG v las actividades realizadas,
instalaciones del Lote finclonsrianio respacto de la
X (impermeabilizacién) En un plaze no | impemeabilizacién de las
- Tanques de Ia 3 mgam ocurrencia de | Maver de sesenta | dreas estancas y defalle
Bateria OR-11. sibles derrames. wb (60) dias habiles, | las caracteristicas del
- Tangques N° 2, 3, &l ﬁ i s m?d contados a parlir del | material utilizade en la
4 desalador y free L-:lgte X% dia siguiente de | Bateria  Organos 11,
water de la Planta | ~ Tarl.ques & notificada la | Estacion de Bombeo
de Tratamiento de Bateria OR-11 resoluciin que | N* 851 (tanque N® 202),
Cruda del | _ Tanques N'z- 3 al declara la | Laboratorio el Alto
Yacimiento Carrizo. de:glmr ' es | responsabilidad (tanques N* 1,2, 3, 4 y 5)
- Tanque N* 202 de ke dis IayPlanm administrativa. y la Flanta de fratamiento
la Estacidn de de crudo de Carmizo
Bombeo N* 951, g‘:’u&';'mm“““ ;:I (tanques N°2 y 3,
- Tangues N* 1, 2, 3, Waabmlaaibe Paiiecy desalador y free water) def
4 y 5 del] Tanque N° Euzdalﬁ Lote X, que incluya la
Laboratoric El Alto. Estaci ubicacién en coordenadas
mtacion fe UTM WGS 84 del lugar
. Tanaues N° 1.2, 3 donde se realizaron dichas
4y 5 del Laboratorio AANCRINE,  TROPTDN
El Alto fotegraficos debidamente
' fechados.
Remitir a la DFAI del
OEFA, en un plazo no
. ) CNPC deberd mayor de cinco (3) dias
Petrobras incumplio 8! | acreditar el traslado y habiles contados a partr
Inwﬁmmw de | @decuada disposicion de vencido el plazo para
Gestién Ambiental. al final de Insda-tritlnsde En un plaze no | cumplir con la _rnedida
haliees:  detaciado perforacion  retirados | mayor de treinta (30) | comectiva, un :nfo:gn::
ngﬁm'ﬁpm _Iu: ggrmspuﬁﬁi&nla::n;: :le"lstaﬂm a p?lfl?rlﬁi Eﬂﬁm:ﬁmﬁﬁ: las
PRl v sﬁ‘:ﬂwlusamde . hallazgos N* 279, 281, di"". siguiente de | Pozas de datritos Tﬂil‘!!lﬂﬂ‘f
zona Taiman, a pesar 282, 283 y 284; | nolificada la | Ballena; asimismao,
bt dahia;ilspnnar asimismao deberd | resolucion que | documentos que acrediten
de ellos en pozas acreditar que limpld, | declara la | la disposicién final de los
g bilizad recogid, trasladd y | responsabilidad detritos de perforaciin
gﬁ;"::: ' : 5 sy | dispuso los detritos de | administrativa. conforme a lo establecido
e perforacion de la zona en su instrumento Jde
amhli::mtai del hallazgo 290 en el gastién ambiental
* Lote X. aprobado.  Acompafiado
de fotografias yfo videos
fechados.
E;:ﬁh‘g‘:”mm’& ® | enec _ deberd | En un plazo no EEE?Er :n l:n E;ri'u d:E:
contenkds &n  su acreditar que instald en | mayor de treinta (30) mayurl de cinco (5) dias
Instrumento de | los  extremos  del | dias hablles | 1. iles contados @ partir
Gestién  Ambiental, gasoducto de 6" de alta mnlal:ln:_as a partir del de vencido el plazo para
& toda vez que no presion las wvalvulas dFa_ giguiente de cumplic con la medida
instalé las trampas :anaduras (ala 5;:13 nntrﬁlr.'.e;_..‘;a '8 | comectiva, un informe
lanzadoras Y | 35 mfmwramh_ ;G::aura n qul: técnico que incluya las
receptoras  en  los ) ¥ “{ Ivin m; ssoonkabildad actividades de instalacidn
extremos de o | o) ioras (& ng PO de valvulas lanzadoras v
de la estacion de la | administrativa.

gasoductos de alta

recapltoras en el gasoducto
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12.

Medida correctiva
Conductas
N* k Plazo de Plazo para acreditar el
infractoras Obligacian S UtSlniEnts e mbikianto
presién del Lote X. estacién vilvulag S-1) de 6" dea alla densidad,
en el Lote X, acompafnado de regisiros
fologréficos wo  videos
fechados ¥ con
coordenadas UTM.
Petrobras no
implementd las
medidas necesarias
para evitar la erosién
g:nf;';{f*' m“;;ﬂ':f Remitir a la DFAl del
proteger  Ia l'rur:; QEFA, en un plazo no
axistente, colocar mayar de cinco (5) dia_s
iniios. e Corancki habiles contados a partir
enbre oiros. al habemr.: En un pli_izu no | de vepudn el plazo para
detectado lo siguiente: | CNPC debera | Mayordeireinta (30) | cumplir con In medida
- Suelos erosionados | acreditar que las zonas | /28 hdbiles, | comectiva, un _informe
en un tramo de 30 | cercanas al pozo 7114 | Contados a partis del | técnico que incluya las
7 de metros de la | (ZA-04) y al pozo 2636 dJa. siguiente de | aclividades realizadas
linea de flujo de 2° | en &l Lote X, no se nuuﬁcaa_'.!a la | para que los sueios de las
de didmetro, | encuentran ;‘ifj::g"*“ | . ot
3 3 3 PDZD "I 2
Lenmi’:"m;éna:;gi SrosmneE. lE'SpE)I!_ISHhi!E:IEd Lﬂtﬂ. X no se encuentren
Pozo 7114 de la administrativa. erosionados, acompafiado
Bateria Zapatal 04, de registros fologrificos
- Ergsién por surco ylo videos fechados y con
Aok el wi Nk coordenadas UTM WGS
pendiente  lateral 84,
que se forme entre
una quebrada seca
y la plalaforma del
Pozo 2636,

Fuenle: Resolucidn Directoral N° 1732-2018-0EFA/DFAI
Elaboracién: TFA

La Resolucion Directoral N® 1732-2018-OEFA/DFAI se sustentd en los siguientes
fundamentos™:

So el plazo para presentar descarqos a la Resolucion Subdirectaral
N° 0004-2017-0EFA-DEAI/SFEM

(i) Respecto a que el plazo otorgado para la presentaciéon de descargos es
improrrogable debe tenerse en cuenta la informacién, el tiempo transcurrido,
la imputacion y las labores operativas; la DFAI indicd que el plazo otorgado
era improrrogable, no obstante, ello no impide que el administrado en
cualquier etapa del procedimiento —hasta antes de la resolucién expuesta—
aporte pruebas, mediante la presentacién de documentos e informes o
aduzca alegaciones, las que deben ser consideradas por la Autoridad.

(iiy En esa linea, la Autoridad Decisora sefiald que no existe plazo legal que
supedite el inicio de un procedimiento administrativo sancionador desde la
fecha de emision del ITA, Informe de Supervisién o fecha de la Supervisién

Cabe precisar que el presente considerando solo incluye los fundamentos de la DFSAI vinculados con el extremo
de la Resolucidén Directoral N® 459-2017-0EFA/DFSAI que fue materia de apelacion por pare de Pelrobras
{conducta infractora N* 4 del cuadro N® 1 de [a presente resolucidn).
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(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Regular 2014, pues, conforme con el Texto Unico Ordenado de la Ley
N® 27444 LE}F General del Procedimiento Administrative General, el p[azo
maéximo a observar por la autoridad administrativa contempla cuatro (4) afios
para determinar la existencia de una infraccion administrativa, en caso
corresponda.

Sabre la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion:

La primera instancia indicé que, conforme con el Informe de Supervision, el
administrado no adoptd medidas de prevencion para evitar impactos
negativos al suelo donde se ubican diversas instalaciones en los
Yacimientos Ballena; Carrizo; Pefia Negra; Zapotal; Organos; Taiman y
Baterias de la zona Norte, debido a que se identificd suelos impregnados
con hidrocarburos y otros contaminantes (aceite de motor y lubricantes), a
consecuencia de fallas en las instalaciones y equipos usados en los
procesos productivos del Lote X.

Sobre la subsanacién voluntaria alegada por el administrado, la DFAI indicé
que, conforme a la linea resolutiva del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, TFA), las medidas de prevencién no pueden ser objeto de
subsanacion, toda vez que una vez ocurrido el hecho no se puede revertir
los efectos derivados de la infraccion por tratarse de acciones preliminares
que debio adoptar el titular de la actividad de hidrocarburos, antes de que se
produzcan los hechos que causaron el impacto negativo en el ambiente —
suelo impregnado con hidrocarburo. No obstante, la DFAI preciso que las
acciones llevadas a cabo por el administrado seran tomadas en cuenta para
el dictado de la medida correctiva, de ser necesaria.

Sobre la aplicacién del principio de causalidad, la primera instancia indico
que la adopcion de medidas de prevencion prioritarias como parte de las
politicas de la gestion ambiental emanan de disposiciones legales vigentes
y aplicables a su actividad. Asimismo, conforme con las normas sustantivas
imputadas, la primera instancia sefiald que refieren que los titulares de
hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales generados,
siendo que dichas disposiciones reconocen un régimen de responsabilidad
en una actividad ambientalmente riesgosa.

Respecto a la adopcion de medidas de mitigaciéon, recuperacion vy
restauracién alegadas por el administrado, la Autoridad Decisora precisé
que corresponden a actividades realizadas con posterioridad a los
incidentes ambientales que afectan al componente suelo y no acreditan la
adopcion de medidas preventivas por parte del administrado, encontrandose
referido el presente hecho imputado a las medidas de prevencion.

En esa linea, la DFAI precisd que el establecimiento y aprobacion de

medidas de prevencion a través de un instrumento de gestion ambiental
constituye una condicién necesaria pero no suficiente para dar cumplimiento
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(viii)

(ix)

(x)

(i)

(i)

a la obligacion en cuestién, pues ello no acredita per se su gjecucion y su
total cumplimiento, debiendo ser el administrado quien acredite si adoptd las
medidas, toda vez que es este ultimo quien se encuentra en mejor posicién
gue el OEFA para acreditar que cumplié con la obligacién a su cargo y
adopto las medidas de prevencion correspondientes, lo cual no ha ocurrido
en el presente caso.

Respecto a las causas de los suelos impregnados con hidrocarburos y otros
componentes en boca de pozo, campo Traviesa y durante el desarrollo de
las operaciones de swab alegadas por el administrado, la primera instancia
sefiald que se considera que la ocurrencia de eventos por desgaste de
material también se da por procesos corrosivos externos, toda vez que
durante la Supervision Regular 2014, se identificé instalaciones donde se ha
iniciado los referidos procesos, asi como diversas tuberias intervenidas, que
presentaban parches que permitian la salida del hidrocarburo directamente
al suelo sin impermeabilizar, siendo que el administrado se encontraba en
la obligacién de realizar actividades de prevencion.

Respecto a las medidas preventivas alegadas por el administrado®, Ia
primera instancia indicd que el administrado no acredité la veracidad de sus
afirmaciones, asi como, teniendo en cuenta la definicién del TFA del equipo
instalado, precisé que el mismo no garantizaria el cumplimiento de la
obligacion incumplida por Petrobras.

Con relacién a los procesos corrosivos aludidos por el administrado, la
Autoridad Decisora sefiald que estos procesos se inician por no adoptar las
medidas de prevencién para evitar el desencadenamiento de procesos
corrosivos que estan asociados a inspecciones internas y externas, asi
como inspecciones visuales.

Por otro lado, la DFAI indicé que los argumentos del administrado son
insuficientes para acreditar que adopté medidas de prevencion en las
cabezas de pozos en el Lote X, puesto que no se tiene certeza sobre la
aplicacién de los dispositivos de control de derrames y fugas en |a totalidad
de los pozos swab, no se evidencid la instalacién de valvulas para operar
con presiones hasta 300 psi en las cabeza de los pozos donde se detectaron
derrames, fugas vy liqueos.

Sobre la vulneracion del principio de veracidad al descartar las medidas de
mitigacion, la Autoridad Decisora indicd que dicha presuncién no es
irrestricta siendo que en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador corresponde al administrado probar los hechos alegados, asi
como no ha acreditado en forma alguna la ejecucion de los manuales de
operaciones y mantenimiento.

Referidas a la instalacidn del equipo stuffing box o lee de prensa y accesorioes en los puentes de produccidn en
la boca de pozo gue permitirian operaciones entre 1000 psi hasta 2000 psi.
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(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

Cabe agregar que, la DFAI, en tanto el administrade no ha corregido su
conducta, ordend la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro
N*® 2 de la presente resolucion.

Sobre la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion:

La primera instancia sefialo que, conforme con el Informe de Supervision, el
administrado no cuenta con sistemas de contencién en las siguientes
instalaciones del Lote X:

- Yacimiento Laguna: Baterias LA-06, LA-07, LA-08 y LA-09.

- Yacimiento Organos: Baterias OR-11 y OR-12.

- Yacimiento Pefia Negra: Bateria PN-31.

- Yacimiento Carrizo: Baterias CA-17 y CA-19.

- Yacimiento Taiman: Baterias TA-24, TA-25, TA-28, TA-29, TA-30 y TA-
33.

- Pozos EA 9462, EA 2209, EA 8114, EA 10041, EA 2412, EA 9453,
EA1278, EA 2312, EA7011, EA 9446, EA 7119, EA 9493, EA 2414, EA
7096, EA 7191, EA 5742, EA 7567, EA 2343, EA 7007, EA 6413, PT 9,
EAS5704 y EA 2441.

- Pozos Wab 5697, 8784, 6788, B536, 8111, 9967, 1508, 11293, 8989,
8718, 8728, 8692, 5821, 8694, 5884, 1178, 8707, 7226, 11093, 11294,
88, 6991, 94, 7201, 6988, 8048, 6999, 6273, 6481, 2524, 8084, 2506,
6644, 6646, 8007, 5971, 5612, 2511, 83, 6338 y 5658.

- Yacimiento Zapotal: Bateria Zapotal 01 (ZA-01) y Bateria Zapotal 04 (ZA-
04).

Sobre el principio non bis in idem alegado por el administrado, la DFAI
analizéd los Expedientes N° 2353-2017-OEFA/DFSAI/PAS y N° 870-2017-
OEFA/DFSAI/PASY, concluyendo gue el incumplimiento detectado en los
pozos 11132 y 11216, que ha sido imputado en el presente procedimiento
ha sido objeto de un procedimiento administrativo sancionador previo,
habiendose declarado responsabilidad por no contar con un sistrma de
contencién, recoleccidn y ftratamiento ante fugas o derrames de
hidrocarburos.

Respecto a las imprecisiones normativas para la implementacién de
sistemas de contencién en las operaciones del Lote X alegadas por el
administrado, la Autoridad Decisora indicé que el articulo 81° del RPAAH no
precisa el tipo de infraestructura que conforma un sistema de contencién
para plataformas en tierra, por lo que podria considerar opciones de
estructuras que dependen del volumen, tipo de material, cantidad y
caracteristicas del fluido, no obstante precisé que dicho articulo es claro al
sefalar que deberan contar con un sistema que incluya la contencién,
recoleccion y tratamiento de fugas y derrames, los cuales deben ser

n

Cabe sefalar que los hechos imputados en dicho expediente fueron: “Las plataformas de los pozos 11132, 11218
del Lote X, no cuentan con un gistema de contencidén, recoleccidn y tratamiento ante fugas o derames de
hidrocarburos.”
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{xvii)

equivalentes a los sistemas de contencion para equipos de manipulacion de
hidrocarburos liguidos.

En esa linea, la primera instancia considerd que la norma en cuestion no es
imprecisa al sefialar la obligacion de implementar sistemas de contencién,
recoleccion y tratamiento de fugas y derrames que disipen la contaminacion
del ambiente; asi como que dicha obligacién continda en el Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2014-EM v si bien dicho dipositivo
no ha considerado disposiciones de adecuacién, se considera que el
administrado tuvo tiempo en exceso para implementar los sistemas de
contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames en la extension
del Lote X.

(xviii) Respecto al Oficio N°5973-2014-0S-GFHL/UPPD presentado por el

(xix)

(xx)

(xxi)

(>xii)

administrado, la DFAI indicd que no se advirtié una exoneracion respecto de
la obligacién del administrado de implementar un sistema que evite la
contaminacién del aire, suelo, aguas superficiales y subterraneas; asi
también, indicé que dicho documento no constituye precedente observable
en materia ambiental y administrativa, mas aun cuando Osinergmin sugirié
trasladar la consulta al Minem.

Sobre ello, la Autoridad Decisora menciond que la Dgaae del Minem,
mediante  Informe  N® 306-2015-MEM/DGAAE/DNAE/DGAE/NLCICIM,
indico que el articulo 88" del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N® 039-2014-EM es aplicable a todas las plataformas sin excepcion, tanto
en tierra como en mar, siendo que el reglamento no distingue ambito
geografico, por lo que la aplicacion del mismo debe ser realizada sin
diferenciar dicho aspecto.

Respecto a la falta de respuesta de Osinergmin sobre las cantinas de
contencion usadas en los afos 80 y 90, la DFAI indicé que, desde el afio
2011, el OEFA se encarga de la fiscalizacion de las obligaciones vy
compromisos ambientales, por lo que las consultas formuladas por el
administrado (o el retraso de su atencién) no lo eximen de responsabilidad,
pues el Osinergmin no es el érgano competente para atender las mismas.

Respecto a la determinacién del tipo de sistema de contencidn a
implementar por el administrado, la primera instancia sefiald que el "tee
prensa mejorado” es un dispositivo conformado por un conjunto de
empaques ubicados en el cabezal del pozo, que facilita la extraccion de
hidrocarburos mediante el bombeo mecanico, asimismo, evita el liqueo de
fluidos al ambiente, siendo que soblo evita el liqgueo de fluidos y no tiene la
funcibn de contener, recolectar y tratar las fugas y derrames de
hidrocarburos.

Sobre el sistema de control y tratamiento de fugas y derrames que esta

circunscrito al Sistema de Gestién Operativo del Lote X y que cuenta con
procedimientos operativos que garantizan un sistema de gestion para la
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contencion, recoleccion y tratamiento de fugas o derrames, la DFAI sefiald
gue se desconoce si se han ejecutado, asi como sus resultados y su puesta
en marcha acrediten que el administrado cuenta con sistemas que
contengan, recolecten y traten las fugas y derrames para evitar impactos
ambientales.

(xxiii) Respecto a que los pozos con sistema de extraccion suab o pistoneo

cuentan con procedimientos operativos que contemplan dispositivos de
control’®, la Autoridad Decisora indicoé que el procedimiento operativo en si
mismo no acredita que el administrado cuenta con un sistema que contenga,
recolecte y trate las fugas y derrames para evitar que se impacte el ambiente
en las plataformas de los pozos suab, asi como no se tiene certeza de la
aplicacién del referido procedimiento y se desconoce si el mismo ha sido
aplicado a la totalidad de los pozos suab, aspectos que no han sido
acreditados por el administrado.

(xxiv) Por otro lado, la primera instancia sefialé que la conducta infractora

analizada genera un riesgo de efectos nocivos en el medio ambiente, por lo
que correspondia ordenar la medida correctiva descrita en el numeral 2 del
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Sobre la conducta infractora N° 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién:

(xxv) La DFAI sefalé que, conforme con el Informe de Supervision que, el

administrado realizé un indebido acondicionamiento y almacenamiento de
residuos sdlidos peligrosos, al haberse detectado dichos residuos con
residuos no peligrosos en contenedores inadecuados para su
almacenamiento.

(xxvi) Respecto a la aplicacion de la causal eximente por subsanacion voluntaria,

(xxvii)

la primera instancia sefialé que el administrado no acredité la subsanacion
de los hallazgos presentados no generan conviccion de que los residuos
recogidos se encuentran debidamente almacenados y acondicionados, en
un lugar seguro, en contenedores con tapa, rotulo y sobre piso
impermeabilizado, sin estar expuestos a la intemperie y sobre suelo sin
proteccion.

Sobre el tratamiento de los residuos sélidos, la DFAI indicd que aun cuando
el administrado cuenta con instrumentos de gestion ambiental, en los que
detalla el proceso de manejo de los residuos peligrosos, en especial barros
o suelos empetrolados, se considera que ello no acredita que haya cumplido
con realizar las actividades sefialadas en dichos instrumentos, con lo cual
resulta insuficiente para acreditar el cumplimiento de la obligacion
incumplida.

e Mangas ecalégicas para controlar derrames de hidrocarburos, asi como el use de geomembranas para minimizar
fugas durante la operacién de suab.
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(xxviii) Respecto al registro anual de la gestion de manejo de residuos sdlidos, la

{xxix)

Autoridad Decisora indicé que el hecho imputado esta referido al inadecuado
almacenamiento y acondicionamiento de los residuos peligrosos en puntos
especificos, por lo que la remision de la Declaracion Anual de residuos del
periodo 2014 y 2015 no acredita la subsanacién de la conducta, pues se la
declaracion en mencién se desconoce cuales corresponden a los hallados
durante la Supervision Regular 2014.

Respecto que no se ha determinado adecuadamente el riesgo, la primera
instancia indicd que la DS no sdlo detectd monticulos de suelos
impregnados con hidrocarburos en las plataformas de los pozos de
perforacién; en cambio, se encontrd adicionalmente diferentes residuos
peligrosos y no peligrosos que en su conjunto representan un riesgo al
ambiente.

(xxx) Por otro lado, la DFAI sefialé que la conducta infractora genera un riesgo de

(xxxi)

(=oexii)

{xxxiii)

efectos nocivos en el medio ambiente, por lo que ordené la medida
correctiva descrita en el numeral 3 del Cuadro N°2 de la presente

resolucion.

Sobre la conducta infractora N° 5 descrita en el Cuadro N® 1 de la presente
resolucidn:

La Autoridad Decisora sefiald que, conforme con el Informe de Supervision
y el ITA, las areas estancas donde se encuentran ubicados diversos tanques
en la Bateria Organos 11, Estacion de Bombeo N® 951, Laboratorio El Alto
del Lote X, no garantizan su impermeabilidad ante la ocurrencia de
derrames, debido a que se encuentran con presencia de rajaduras, hoyos
y/o desgastadas.

De la revisién de la informacion presentada por el administrado para
acreditar la subsanacién voluntaria, la DFAI indicé que Petrobras no ha
desvirtuado la imputacién desarrollada en este extremo.

Por otro lado, la primera instancia sefiald que la conducta infractora genera
un riesgo de efectos nocivos en el medio ambiente, por lo que ordend la
medida correctiva descrita en el numeral 4 del Cuadro N° 2 de la presente

resolucion.

Sobre la conducta infractora N° 7 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion:

(xxxiv) La Autoridad Decisora indico que, de la revision del PMA para la

modificacién de la disposicién de detritos de perforacién del Lote X, el
administrado se comprometit a disponer los detritos de perforacion en pozas
impermeabilizadas para tal fin dentro del Lote X. Sin embargo, la Autoridad
Decisora precisé que la DS indicé que el administrado depositd los detritos
de perforacion sobre los suelos de las zonas Taiman y Ballena.
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(xxxv) Sobre la subsanacién voluntaria, la primera instancia indicé que el

administrado no subsant la conducta infractora, pues de los medios
probatorios presentados unicamente dan cuenta de la limpieza del area, mas
no del cumplimiento del compromiso ambiental contenido en su instrumento
de gestion ambiental.

(xxxvi) Respecto al Plan de Accion Fendmeno El Nifio para las cinco (5) plantas de

homogeneizacion del Lote X, la DFAI sefialé que el documento no acredita
gue el administrado trasladé vy dispuso finalmente los detritos de perforacion
en las pozas impermeabilizadas, conforme con |la obligacién establecida en
el PMA para la modificacion de la disposician de detritos de perforacién del
Lote X.

(xxxvii)Con relacién a la presentacion del Plan de Abandono Parcial de las pozas

(oexviii)

(xoaxix)

(1)

(i)

de Detritos Ballena y Verde, aprobado mediante Resolucion Directoral
N° 357-2017-MEM-DGAAE: la Autoridad Decisora sefialé que el hecho
imputado fue detectado en mayo de 2014, correspondia al administrado
realizar la limpieza, traslado y disposicién final de los detritos de perforacion
detectados en la Supervision Regular 2014, toda vez que aln no contaba
con la aprobacion del referido Plan de Abandono Parcial.

Respecto a que en la supervision regular del 12 al 19 de abril de 2016 se
verificd que no se encontrd ningln hallazgo relacionado al almacenamiento
de detritos, la primera instancia sefialé que no se supervisaron compromisos
u obligaciones ambientales fiscalizables por el OEFA, lo que en modo alguno
implica que el administrado haya acreditado el cumplimiento de su
compromiso ambiental.

Del mismo modo, la DFAI agregé que el incumplimiento imputado genero un
dafio potencial a la flora o fauna.

Por otro lado, la Autoridad Decisora sefialé que la conducta infractora genera
un riesgo de efectos nocivos en el medio ambiente, por lo que ordend la
medida correctiva descrita en el numeral 5 del Cuadro N° 2 de la presente
resolucion.

Sobre la conducta infractora N° 8 descrita en el Cuadro N*® 1 de la presente
resolucion:

La primera instancia indicé que, conforme con el PMA para la Instalacién de
Gasoducto de succion y descarga en la Nueva Estacion Compresora EBA
35, el administrado se encontraba obligado a instalar en el gasoducto,
valvulas lanzadoras y receptoras, con la finalidad de realizar la limpieza del
interior de la tuberia mediante raspatubos. No obstante, la DFAI precisé que
la DS, durante la Supervision Regular 2014, el administrado no instalo las
valvulas lanzadoras y receptoras en el gasoducto.
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(xlii) Sobre los medios probatorios presentados por el administrado para acreditar
la instalacién de las valvulas lanzadoras y receptoras en el Lote X, la
Autoridad Decisora indicd que los registros fotograficos no proporcionan la
ubicacién en coordenadas UTM WGS B4 del lugar de instalacién de las
referidas valvulas con la finalidad de verificar la correspondencia entre el
incumplimiento detectado y las acciones realizadas por el administrado, con
lo cual no se cuenta con certeza de las acciones del administrado.

(xliii) En esa linea, la primera instancia sefialé que el incumplimiento imputado
generd un dafio potencial a la flora y fauna.

(xliv) Por otro lado, la Autoridad Decisora sefialé que la conducta infractora genera
un riesgo de efectos nocivos en el medio ambiente, por lo que ordend la
medida correctiva descrita en el numeral 6 del Cuadro N° 2 de |la presente
resolucion.

Sobre la conducta infractora N*® 9 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion;

(xlv) La DFAI indict que, conforme con el Informe de Supervision, la DS senald
gue en zonas cercanas a los pozos 7114 y 2636 el suelo se encontraba
erosionado.

(xlvi) Sobre las fotografias presentadas por el administrado respecto a los trabajos
de conformacién de terreno, la primera instancia advirtié que el suelo no se
encuentra erosionado, pero no observé la fecha ni ubicacion en
coordenadas UTM WGS 84 del lugar al que corresponden dichas imagenes,
por lo que no cuentan con certeza sobre la correspondencia de las mismas
con las zonas cercanas a los pozos 7114 y 2636.

(xlvii) Respecto a la aplicacién de la presuncién de veracidad, la Autoridad
Decisora precisd que la subsanaciéon voluntaria es un eximente de
responsabilidad, por lo que para su aplicacién corresponde acreditar la
subsanacion antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
siendo que las fotografias no fechadas no permiten generar generar certeza
sobre el momento en el que se adoptaron y si no estan georreferenciadas
no acredita que correspondan a las areas detectadas durante la Supervision
Regular 2014, lo cual no vulnera la presuncion alegada por el administrado,
sino que denota que el mismo no fue suficientemente diligente para
presentar medios probatorios iddneos que acrediten la subsancién
voluntaria.

{(xIviii) Por otro lado, la Autoridad Decisora sefialo que la conducta infractora genera
un riesgo de efectos nocivos en el medio ambiente, por lo que ordend la
medida correctiva descrita en el numeral 7 del Cuadro N° 2 de |la presente
resolucian.
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13.

El 22 de agosto de 2018, CNPC interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Directoral N° 1732-2018-CEFA/DFAI del 31 de julic de 2018%,
argumentando lo siguiente:

a)

b)

d)

Con refacion a la conducta infractora N* 1 descrita en el Cuadro N°® 1 de la
presente resolucion

El administrado solicité una extension en el plazo de cumplimiento de la
medida correctiva relacionada a dicha conducta, en tanto que la busqueda,
organizacion y analisis de la data es del afio 2014, lo cual implicara que
tenga que contactar con empresas que se encuentran a cargo del archivo
documentario que no se encuentra en el Lote X,

Con relacién a la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion

CNPC indicé que el articulo 81° del RPAAH resulta inaplicable en las
actividades del Lote X, en tanto que incrementa el riesgo de impactos
ambientales, el riesgo de accidentes de trabajo en la fuerza laboral, dificulta
el monitoreo de las condiciones de operacion de los sistemas de extraccion
de hidrocarburos, la ejecucién de trabajos de mantenimiento del equipo de
superficie y se destruye cuando se requiere mantenimiento de equipo de
subsuelo y dificulta la ejecucion de trabajos de workover.

El articulo en cuestién deriva en un vacio legal en lo que se refiere al tipo de
sistema de contencion que debe ser instalado, dado que estos sistemas
deben estar acorde con las condiciones de operacion, tipo de sistemas de
extraccion utilizados y condiciones geograficas y climaticas de la zona donde
se instalaran; con lo cual, resulta ser imprecisa.

En esa misma linea, el administrado indicd que la equivalencia entre los
sistemas de contencion para equipos de manipulacién de hidrocarburos
liquidos resulta incongruente, pues dichos equipos realizan una labor de
almacenamiento transitorio, siendo que no cumplen la misma funcion.

Adicionalmente, CNPC consideré necesario advertir que antes de la
implementaciéon de los sistemas de contencion se requiere que exista un
pronunciamiento técnico relacionado al tipo de sistema de contencién a
implementar, dado que como esta la norma actualmente existe un alto riesgo
que en el futuro estos sistemas sean inapropiados para las operaciones que
se desarrollan en el Lote X.

El administrado indicé que la norma sustantiva fue derogada por el
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2014-EM vy precisd
gue los sistemas de contencion deben ser concordantes con los procesos
de extraccién, asi como con las caracteristicas del ambito geografico en

Presentado mediante escrito con registro N° EQ1-070847 el 22 de agosto de 2018 (Folios 786 a 805).
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a)

h)

i)

k)

donde seran instaladas, no obstante la normativa generaliza la instalacién
de sistemas de contencion sin tener en cuenta los procesos extractivos y las
condiciones geogréficas en las cuales deben operar.

Por otro lado, CNPC indicé que para el tipo de derrames por fluido
pulverizado y por accesorios del puente de produccién no es aplicable el
sistema de contencion en la plataforma del pozo dado su alcance no llega a
cubrir el area probable de impacto que se podria generar ante la
eventualidad de un derrame. Asimismo, dichos sistemas generan una
condicién de alto riesgo y un peligro constante de ocurrencia de accidentes
en los recorredores de los pozos que deben realizar labores de control y
monitoreo de las condiciones de operacion del pozo.

En esa linea, el recurrente indicé que, dentro del ambito geografico, la
presencia de lluvias y vientos son factores que pueden originar una mayor
contaminacion atmosférica y de suelos por la acumulacion de fluidos
extraidos del pozo.

Con dichas consideraciones en cuenta, CNPC indicé que la aplicacion del
articulo 81° del RPAAH resulta inviable en el Lote X, por lo que es necesario
determinar previamente el tipo de sistema de contencién que puede ser
implementado.

El administrado sefialdé que, teniendo en cuenta el articulo 4* del RPAAH,
para determinar el incumplimiento del articulo 81° del RPAAH se debe
establecer la definicibn de términos como “plataforma de produccion®,
"sistema de contencidn, recoleccion y tratamiento’, y “equipos de
manipulacion de hidrocarburos liquidos”.

En esa linea, CNPC indicé que al no contar con definicién, se considerd los
términos del Diccionario de la Real Academia Espanola, precisando que, en
atencion a dichas definiciones, el administrado realizé muchos cambios y
reemplazo de materiales en los pozos, siendo que uno de ellos fue la
instalacion de un “TEE prensa mejorado” en los pozos que operan con
unidad de bombeo, que en si realiza la funcién de un sistema de contencién,
caso contrario el petréleo fluiria libremente hacia el exterior como parte de
la operacién rutinaria del pozo.

Del mismo modo, el administrado sefialé que en los afios 80 y 90 se
utilizaron cantinas de contencion, las cuales fueron dejadas de lado por su
alto riesgo de impacto, siendo que Osinergmin al ser consultado sobre las
mismas, considerd que no correspondian ser usadas.

CNPC detalld la implementacion de medidas de prevencion que implemento
en las instalaciones de boca de cada uno de los pozos en operacién con la
finalidad de evitar derrames, siendo que todos los pozos cuentan con una
instalacién de extraccion de fluidos de produccién denominada stuffing box
o tee prensa.
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14.

n)

P)

q)

)

Con relacién a la conducta infractora N° 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion

El administrado solicitd que la medida correctiva correspondiente a la
conducta infractora tenga un plazo de cumplimiento de noventa (90) dias
habiles, debido al tiempo que se requiere para recopilar la informacién que
data de mayo del 2014.

Con relacion a la conducta infractora N° 5 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion

CNPC indicé que, tal como se informé mediante Carta N®° CNPC-VPLX-OP-
420-2018 del 16 de julio de 2018, se estan realizando los procedimientos
para la contratacion de los servicios que permitan subsanar las
observaciones de esta imputacién.

Con ello en cuenta, esto es el plazo que duran los procesos de contratacion
de servicios, el administrado solicité que la medida correctiva
correspondiente a la conducta infractora tenga un plazo de cumplimiento de
ciento veinte (120) dias habiles, debido a la cantidad de instalaciones de
instalaciones en las cuales ser realizaran los trabajos.

Con relacion a la conducta infractora N* 8 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion

CMNPC indicé que, tal como se informé mediante Carta N° CNPC-VPLX-OP-
420-2018 del 16 de julio de 2018, las valvulas habian sido retiradas para
labores de mantenimiento.

Asi, el administrado solicitdé que la medida correctiva correspondiente a la
conducta infractora tenga un plazo de cumplimiento de sesenta (60) dias
habiles.

El 29 de noviembre de 2018, la DFAIl emitié la Resolucién Directoral N® 2898-
2018-OEFA/DFAI®, mediante la cual resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado, de acuerdo al siguiente detalle:

(i)

(ii)

La primera instancia declard improcedente el recurso de reconsideracion
presentado por el administrado, pues la DFAI consideré que el administrado
no presenté documentacién alguna que constituya ser valorada como nueva
prueba.

Por ofro lado, respecto a la solicitud de variacion de plazo de las medidas
correctivas, la primera instancia indico que el administrado no ha motivado
la razén que sustente la variacion de plazo para el cumplimiento de las

Faolios 806 a 807. Cabe agregar que la referida resolucion fue debidamente notificada a CNPC el 6 de diciembre
de 2018 (Folio 808).
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15.

(i)

(iv)

medidas correctivas y no ha presentado medios probatorios que permitan
tener nuevos elementos de juicio que ameriten variar o dejar sin efecto las
medidas correctivas.

Sin perjuicio de ello, la Autoridad Decisora indic que revisé el plazo para el
cumplimiento de las medidas correctivas, advirtiendo que que las mismas se
encuentran debidamente sustentadas y cuentan con un plazo razonable
para su cumplimiento. Con ello en cuenta, declaré infundado el recurso de
reconsideracion en este extremo.

Finalmente, la DFAI indicd que los argumentos referidos a una diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trata de cuestiones de
puro derecho poseen como mecanismo de revision el recurso de apelacién,
siendo que no corresponde a la misma pronunciarse sobre los demas
argumentos presentados por el administrade en su recurso de
reconsideracion.

El 31 de diciembre de 2018, CNPC interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 2898-2018-OEFA/DFAI*, argumentando lo siguiente:

b)

Respecto de la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion

Sobre las medidas de prevencion

El recurrente indicd que no existe estudio técnico que demuestre
fehacientemente que los suelos impregnados se produjeron por no adoptar
medidas de prevencién, sin tomar en cuenta la obligacion incumplida y la
normativa a cumplir, siendo que no se ha tenido en cuenta el principio de
verdad material. En esa linea, agregd que si bien la responsabilidad es
objetiva y, por ende, no se toma en cuenta la intencionalidad, la
administracién tiene el deber normativo de probar aquello que alega.

Del mismo modo, el apelante precisd que la imputacién es por no adoptar
medidas de prevencion, mas la autoridad sustentd dicha imputacion en la
falta de mantenimiento en las instalaciones en la cual se presentaron los
suelos impregnados con hidrocarburos y otros contaminantes, lo cual es un
tema netamente técnico.

En ese mismo punto, CNPC indicé que el sfuffing box o tee prensa es un
equipamiento que se instala obligatoriamente en todos los pozos antes de
su puesta en produccion, los cuales resultaron ser acreditados en
fotografias, asimismo el propio OEFA reconocio a este equipo como uno de
prevencién.

a1

Presentado mediante escrito con registro N* E01-104812 el 31 de diciembre de 2018 (Folios 855 a 898), Cabe
indicar que la copia de dicho escrilo se presenta en los folios 809 a 853,
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d)

g)

h)

Asimismo, el recurrente sefialé que implementd otra medida de prevencion
que son los accesorios que son instalados en el puente de produccion que
se ubica en la boca de todos y cada uno de los pozos en operacién, que
estan disefiados para operar con presiones de operacién entre 1000 psi
hasta 2000 psi, en tanto que los mencionados puentes de produccion operan
con presiones que van desde 20 psi hasta 300 psi. Con dichas medidas
prevencion descritas, el administrado indicd que ha realizado las medidas
de prevencién en donde se encuentran los suelos impregnados.

Sobre la vulneracién al principio de legalidad v tipicidad

El apelante indicé que el OEFA no realizé un analisis detallado y técnico que
permita identificar de manera certera que las causas de las fugas se deban
a la falta de adopcion de medidas de prevencidon, por lo que es una
trasgresion al principio de tipicidad y legalidad, dado que la imputacion esta
basada en una suposicion (conclusion) a partir de observar un hecho
presentado (derrame).

Agregd que el articulo 3° del RPAAH no establece ninguna obligacion en
especifico que permita determinar con exactitud cual es el contenido del
supuesto incumplimiento atribuido, asi tampoco hay una relacion de cuales
son las medidas de prevencion a ejecutar. En esa linea, CNPC sefialé que
este vacio en la imputacion de cargos ha sido dotado de contenido por el
QEFA, permitiendo suposiciones, extensiones y “(...) deja a su libre albedrio
la interpretacion de la normativa®, lo cual no es permitido por la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Con ello en cuenta, el recurrente indicd que, se esta infriengiendo el principio
de tipicidad, pues ha quedado acreditado que el tipo infractor alegado carece
de contenido y ha isdo interpretado de manera extensiva y arbitraria.

Sobre el cumplimiento de la normativa vigente al manfenimiento en linga
de flujo

CNPC alegd que todas las actividades de prevencién no eliminan la
posibilidad de ocurrencia de fallas, dado que exiten otros motivos que
pueden conducir a tal situacion, tales como fatiga, condiciones de operacion
imprevistas, entre otras. Agregd que la no adopcién de medidas de
prevencion establece un parametro subjetivo, descripcion general e
imprecisa del supuesto de hecho y no permite que se configure de manera
valida el tipo infractor cuyo cumplimiento o incumplimiento se pretende
analizar en automatico, sin contrastarla con el instrumento que el titular de
la actividad ha considerado como el adecuado para realizar actividades de
mantenimiento preventivo. Dicho instrumento es el “Manual de Operacion y
Mantenimiento del Sistema de Recoleccién e Inyeccién basado en el Plan
de Gestibn de Lineas de Flujo", cumplido y explicado en varias
oportunidades.
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))

k)

m)

El apelante indicd que existne normas legales y técnicas que establecen
obligaciones de prevencion (Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N°® 081-2007-EM que precisa la aplicacién de la norma ANSI/ASME B31.4
para el transporte de hidrocarburos liquidos), las cuales son de supervisén
del Osinergmin. Dichas normas alcanzan a las baterias hasta los puntos de
entrega y recepcion, siendo que no resultan aplicables a las lineas de flujo*?,
conforme con el Oficio N° 10684-2008-0S-GFHL-UEEL, siendo que al no
haber norma expresa alguna que determine la obligatoriedad de realizar
actividades de mantenimiento preventivo a dichas lineas, no se incumplio
con el Decreto Supremo N° 038-2014-EM.

Al respecto, el recurrente sefiald que muchos de los eventos se presentaron
en tuberias denominadas lineas de flujo, los cuales siguen el mantenimiento
de acuerdo con el Manual de Operacién y Mantenimiento del Sistema de
Recoleccion e Inyeccion®,

Del mismo modo, el administrado indicé que la administracién pretende en
el marco de una supervision el cumplimiento de obligaciones que ya se
encuentran especificadas en la normativa vigente excede el ambito de
competencia del OEFA, mas aun cuando pretenden realizar una
interpretacién extensiva de una norma general que no establece
obligaciones especificas, siendo que se encuentra prohibido las
interpretaciones analogicas o extensivas para imputar sanciones.

Sobre la causal eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria

El apelante indicé que el acto de origen y que constituye la supuesta
infraccién es la deteccién de suelos impregnados con hidrocarburos y otros
contaminantes, los cuales han sido remediados. Asimismo, el sustento para
no declarar la subsanacién voluntaria no estd sustentado en norma ni
procedimiento legal alguno, siendo que carece de validez legal y que el TFA
no tiene funcion de legislar.

En esa linea, el recurrente precisé que lel funcionario se encuentra sujeto a
la ley y la constitucién, asi como determinar que no es aplicable la causal
eximente de subsancién, porque el TFA lo sefiala asi, transgrede el principio
de tipicidad y carece de sustento legal, pues el sustento de negar el
eximente en base a una opinidn no se sustenta en la normativa vigente.

A

Cuya funcion es la de recolectar y transportar los fluidos producidos desde el pozo hasta el punto de recepcidn,
anles de su ingreso a procesamiento, cuyo punto punio inicial es la separacitn del gas de los liguidos producidos,
siendo que para el caso del Lote X, el punto de recepcidn son las baterias.

Dicho plan contiene medidas las medidas preventivas, correctivas y de control paras las lineas de flujo, lineas de
combustible y lineas de inyeccidn. Se contempla reemplazos de emergencia, programados, debiendo precisar
que las accionas correclivas adopladas son consideradas en funcidn al eumplimients de nuestre Plan de
Contingencia, el cual estd disefiado para ayudar a controlar situaciones de emergencia y minimizar sus
consecuencias negativas. Este Plan también incluye las actividades de reparacion o reemplazo inmediato del
tramo fallado y remediar el drea afectada mediante el retiro de material contaminado v reposicidn del mismo con
material limpio, en el plazo mas corlo posibla.
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p)

q)

Con ello en cuenta, CNPC indico que realizo la subsanacion voluntaria del
acto con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador.
Del mismo modo, agregd que el OEFA no puede imponer condiciones
menos favorables a las establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, pues esta norma con rango legal
precisa claramente que los principios de la potestad sancionadora, la
estructura y las garantias minimas reconocidas a los administrados no
pueden ser modificadas, por lo que las autoridades administrativas al
reglamentar los procedimientos especiales tienen que respetarlas por
jerarquia normativa.

Con relacion a la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N” 1 de la
presente resolucién

El apelante indicé que el articulo 88° del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 039-2014-EM resulta inaplicable*, presenta un vacio
legal, pues genera una imprecision en la implementacién del tipo de sistema
de contencién y por la cantidad de los pozos en el Lote X, es necesario
determinar el tipo de sistema de contencién a implementar.

Con ello en cuenta, el recurrente sefiald que considera necesario advertir a
la autoridad que antes de la implementacion de estos sistemas de
contencién se requiere que exista un pronunciamiento técnico relacionado
al tipo de sistema de contencién a implementar, dado gue tal como esta
normado actualmente, existe un alto riesgo que en el futuro, estos sean
inservibles.

El administrado indicé que la norma sustantiva fue derogada por el
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N® 039-2014-EM y preciso
que los sistemas de contencion deben ser concordantes con los procesos
de extraccion asi como con las caracteristicas del ambito geografico en
donde seran instaladas, no obstante la normativa generaliza la instalacion
de sistemas de contencidn sin tener en cuenta los procesos exiractivos y las
condiciones geogréficas en las cuales deben operar.

Por otro lado, CNPC indicé que para el tipo de derrames por fluido
pulverizado y por accesorios del puente de produccién no es aplicable el
sistema de contencién en la plataforma del pozo dado su alcance no llega a
cubrir el area probable de impacto que se podria generar ante la
eventualidad de un derrame. Asimismo, dichos sistemas generan una
condicién de alto riesgo y un peligro constante de ocurrencia de accidentes
en los recorredores de los pozos que deben realizar labores de control y
monitoreo de las condiciones de operacion del pozo.

El administrado indicd que la aplicacion del aticule 88* del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N* 039-2014-EM, porque aleva los riesgos ambientales, eleva los riesgos de accidentes de trabajo en la fuerza
laboral, dificulta el monitores de las condiciones de operacion de los sistemas de extraccién de hidrocarburos,
dificulta la ejecucion de trabajos de mantenimiento del equipo de superficie v se destruye cuando se requiere el
mantenimiento de equipo de subsuelo y dificulta la ejecucion de trabajos de workowver,



s)

u)

‘ )

En esa linea, el recurrente indicd que, dentro del ambito geografico, la
presencia de lluvias y vientos son factores que pueden originar una mayor
contaminacién atmosférica y de suelos por la acumulacién de fluidos
extraidos del pozo.

Con dichas consideraciones en cuenta, CNPC indicd que la aplicacién del
articulo 88° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2014-
EM resulta inviable en el Lote X, por lo que es necesario determinar
previamente el tipo de sistema de contencion que puede ser implementado.

El administrado sefiald que, teniendo en cuenta el articulo 4° del RFAAH,
para determinar el incumplimiento del articulo 81° del RPAAH se debe
establecer la definicion de términos como “plataforma de produccion”,
“sistema de contencién, recoleccién y tratamiento”, y “equipos de
manipulacién de hidrocarburos liquidos”.

En esa linea, CNPC indico que al no contar con definicion, se considero los
términos del Diccionario de la Real Academia Espafiola, precisando que, en
atencion a dichas definiciones, el administrado realizd muchos cambios y
reemplazo de materiales en los pozos, siendo que uno de ellos fue la
instalacion de un “TEE prensa mejorado” en los pozos que operan con
unidad de bombeo, que en si realiza la funcién de un sistema de contencion,
caso contrario el petrdleo fluiria libremente hacia el exterior como parte de
la operacion rutinaria del pozo.

Del mismo modo, el administrado sefialé que en los afios 80 y 90 se
utilizaron cantinas de contencion, las cuales fueron dejadas de lado por su
alto riesgo de impacto, siendo que Osinergmin al ser consultado sobre las
mismas, considerd que no correspondian ser usadas.

CNPC detallo la implementacién de medidas de prevencion que implementd
en las instalaciones de boca de cada uno de los pozos en operacion con la
finalidad de evitar derrames, siendo que todos los pozos cuentan con una
instalacion de extraccion de fluidos de produccion denominada stuffing box
o lee prensa.

Con relacion a la conducta infractora N° 3 descrifa en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion

El recurrente solicitd la ampliacion del plazo para cumplimiento de la medida
correctiva, sustentando ello en el proceso de contratacion de bienes vy
servicios, los cuales requieren un plazo no menor de ciento veinte (120) dias
habiles, sumado a ello el proceso de inicio de contrato y ejecucion de los
mismos.

Con relacidon a la conducta infractora N° 5 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion
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1.

16.

17.

z)  El apelante solicité la ampliacion del plazo para cumplimiento de la medida
correctiva, sustentando ello en el proceso de contratacién, los cuales
requieren un plazo de ciento veinte (120) dias habiles, debido a la cantidad
de instalaciones en los cuales se realizaron los trabajos.

Con relacién a la conducta infractora N° 8 descrita en el Cuadro N°® 1 de la
presente resolucion

aa) CNPC solicitd la ampliacién del plazo para cumplimiento de la medida
correctiva, sustentando ello en el proceso de contratacion de bienes vy
servicios, los cuales requieren un plazo no menor de ciento veinte (120) dias
habiles, sumado a ello el proceso de inicio de contrato y ejecucién de los
mismos. Posteriormente, el administrado sefialé que el plazo para el
cumplimiento de la medida correctiva sea de noventa (90) dias habiles.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerioc del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N°® 1013)*, se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 8° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N® 30011
(en adelante, Ley de SINEFA)*®, el OEFA es un organismo publico técnico

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidén y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1.  Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - QEFA como organismeo plblico técnico
especializado, con parsoneria juridica de derecho plblico intarno, constituyéndose en plizgo presupuastal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, &l control y la sancidn an
materia ambiental que corresponde.

LEY MN* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.
Articulo §°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (DEFA)
El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con perseneria juridica de derecho publice interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuenira adscrito
al MINAM, y s& encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, contral y sancidn en materia ambiental, asi
como de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental. (...)
Articulo 11%.- Funciones generales
11.1  El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supenvision,
fiscalizacién, y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestibn ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en &l articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...}
¢} Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
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18.

19.

20.

especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control vy
sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley de SINEFA
se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sanciéon ambiental seran asumidas por el

OEFAY.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM*® se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N> 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA®®, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM3', disponen que el TFA es el érgano encargado de

47
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emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el ariculo 17. Adicionaimente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 28325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervisian, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la fransferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las enfidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisian, fiscalizacién y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancidn en
rmateria ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidon ambiental en materia de
hidrecarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario aficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacidn y
sancidn ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIM, serd al
4 de marzo de 2011.

LEY N® 28325,
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion

Ambiental (TFA) que ejerce funciones come dltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre gue esta
circunstancia se sefiale en [a misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay,

DECRETO SUPREMO M* 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.
Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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21.

22,

23.

24,

ejercer funciones como segunda y Gltima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
¥ microorganismos)®2,

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA™, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioclégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situaciéon, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes

19.1  El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que gjerce funciones como segunda y
(ltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamianto; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedante vinculante en materia ambiental, siempre que esla circunstancia se sefale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del QEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en sagunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los drganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Direclivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido v alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demds funciones que establece la nomativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

23 Entiéndase, para los efeclos de la presente Ley, que loda mencidn hecha al“ambiente” o a “sus
componentes” comprende a log elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas v |a conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biclogica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros,
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25.

26.

27.

28.

ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucién Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion comao: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
gue sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre |la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccidn al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan,; vy,
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacién,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

57

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC, Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1983,

Articule 2°.- Toda persona liene derecho: (...)

22, A la paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constifucional, en la sentencia recaida en el expediente N® 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporia la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el gue sus alementas se desarrolian @ interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humang no debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva de la indicada interrelacicn,
{...) Sobre el segundo acapite ({...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderas pablicos de
mantener [os bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares,

Sobre la triple dimensidn de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PAITC. Fundamento juridics 9.
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V.

29.

30.

3.

VI,

32.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion interpuesto por el administrado ha sido interpuesto dentro
de los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los
requisitos previstos en los articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS* (en adelante, TUO de la LPAG), por lo gue
es admitido a tramite.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Cabe resaltar que, CNPC apelé la Resolucion Directoral N° 2898-2018-
OEFAJ/DFAI, sefialando argumentos referidos a las conductas infractoras N° 1 y
M® 2 detallada en el Cuadro N® 1 de la presente resolucion, asi como respecto de
las medidas correctivas descritas en los numerales 3, 4 y 6 del Cuadro N* 2 de la
misma. Cabe indicar que dichos extremos también fueron materia de impugnacion
mediante el recurso de reconsideracion presentado por el administrado.

En tal sentido, dado que las conductas infractoras N° 7 y N° 9 descritas en el
Cuadro N® 1 de la presente resolucién no fueron materia de impugnacién en los
recursos administrativos presentados por el administrado, dichos extremos de la
resolucién venida en grado han quedado firme, en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 222° del TUO de la LPAG®,

CUESTION PREVIA

Con caracter previo al analisis de los argumentos esgrimidos por el administrado
en su recurso de apelacidn, esta sala estima conveniente verificar si, en
observancia de la normativa vigente, el administrado cumplié con los requisitos de
procedibilidad del recurso de reconsideracidon y por ende la emision de la

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Ley
General del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de
2019,
TUD DE LA LPAG.
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos som;
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacidén
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se eslablezca expresamente, cabe [a interposicion del
recurso administrativo de revision,
218.2 Eltérmino para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolvarse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de pure derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidid el acto que se impugna para que elave lo actuado al superior jerarguico.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 222.- Acto firme

Una vez vancidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto,
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N =

33.

34.

35.

36.

37.

38.

resolucion apelada se ajusta a derecho.

Sobre el particular, cabe sefialar que el ordenamiento juridico nacional reconoce
en los administrados la facultad procesal de cuestionar las decisiones adoptadas
por la Administracion, a través de la interposicion de recursos impugnatorios.

En efecto, en el articulo 219° del TUO de la LPAG® se sefiala que el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto que
es materia de la impugnacion, debiéndose sustentar en nueva prueba.

En esa linea, en el numeral 4.3 del articulo 4° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo
Directive N® 027-2017-OEFA/CD® (en adelante, RPAS), se establece que la
Autoridad Decisora sera el érgano competente para resolver el recurso de
reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones.

Llegados a este punto, se debera considerar que los medios probatorios
presentados como requisito para la admisibilidad de un recurso de
reconsideracion, no solo deben encontrarse directamente relacionados con la
cuestion controvertida tendente a desvirtuar, sino que ademas han de revestir un
caracter novisimo.

Para ello, deviene oportuno mencionar que el medio de prueba es, en palabras de
J. Guasp®, “todo aquel elemento que sirve, de una u otra manera, para convencer
al juez de la existencia o inexistencia de un dato procesal determinado”.

En el mismo sentido, sobre la pertinencia de la prueba, el Tribunal Constitucional®
sefnalé que “la prueba se reputara pertinente si guarda una relacién directa con el
objeto del procedimiento, de tal manera que si no guardase relacion directa con el
presunto hecho delictive no podria ser considerada una prueba adecuada”

L

&

Lt]

TUOQ DE LA LPAG.

Articulo 219.- Recurso de reconsideracidn

El recurso de reconsideracidn se interpondra ante el mismo drgano gue dictd el primer acto que es materia de la
impugnacidn y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen dnica instancia no se requiere nueva prueba. Esbe recurso es opcional y su no interposicidn no
impide el ejercicio dal recurse de apalacidn.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 027-2017-0EFAICD, que apruecba el Reglamento dal
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, publicado en el diaric oficial El Peruano el 12 de
octubre de 2017,

Articulo 4.- De las autoridades invelucradas en el procedimiente administrative sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes: (...}

4.3 Autoridad Decisora: Es la Direccidn de Fiscalizacian, Sancién y Aplicacién de Incentivas, la cual consiifuye
la primera instancia y es competente para determinar [a existencia de responsabilidad administrativa, imponer
sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracidn
intarpuesto contra sus resoluciones.

Guasp, J. Derecho Procesal Civil, LI. Revisada y adaptada a la legislacidn vigente. Madrid. Civitas, 4° edicién,
1998, p. 317. Citado por Barrero Rodriguez, Concepcién. La prueba en el procedimiento administrative, 2°
edicibn. Thomson p. 257,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedienta N® 1014-2007-PHC/TC. Fundamenta juridica 7.
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39.

40,

41.

42.

43.

VII.

Aunado a ello, se ha de tener en cuenta que cuando la norma exige al
administrado la presentacion de una nueva prueba, se esta solicitando de aquel
la presentacion de una nueva fuente de prueba. Asi, Morén Urbina®® precisa lo
siguiente:

En tal sentido, debemos sefialar que la exigencia de nueva prueba para interponer
un recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un nueve medio
probatorio, que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de
los puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que
sobre un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio,
pues solo asl se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su
propio analisis.

Delimitadoe el marco normativo, esta sala procedera a analizar si el
pronunciamiento de la DFAI se encuentra acorde a lo dispuesto legalmente, sin
gque con ello se produjera vulneracion alguna a los derechos del administrado,
puesto que dicha autoridad declaré improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por CNPC, al considerar que no se habia cumplido con el requisito de
la nueva prueba, toda vez que no cumplié con el requisito referido a la
presentacion de nueva prueba.

En ese sentido, de la revisidn de los actuados obrantes en el expediente se tiene
que, en efecto, el administrado no aporté ningln medio probatorio nuevo a ser
evaluado mediante su recurso de reconsideracion, a través del cual se pueda
justificar una nueva revision del pronunciamiento de la Administracion, esto es la
DFAL.

En consecuencia, en tanto para la procedencia del recurso de reconsideracion,
CNPC debidé adjuntar una nueva prueba, basada en un hecho tangible y no
evaluado con anterioridad -que amerite la revision del analisis efectuado por parte
de la autoridad-, este tribunal concluye que la Resolucién Directoral N°® 2898-2018-
OEFAJ/DFAI, mediante la cual se declard improcedente el recurso de
reconsideracion presentado por el administrado por no cumplir con el requisito de
la presentacion de nueva prueba, se ajusta a lo prescrito en el articulo 219° del
TUO de la LPAG.

En este sentido, corresponde confirmar el pronunciamiento de la DFAI que declard
improcedente el recurso de reconsideracién presentade por CNPC por falta de
presentacion de nueva prueba.
CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i) Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Petrobras por no adoptar medidas de prevencion para evitar

MOROM URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimients Administrative General. Tomo Il. Lima.
Gaceta Juridica S.A., 12" edicidn, 2017, pp. 208 - 209,
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VL.

impactos ambientales negativos, toda vez que se detectaron suelos
impregnados con hidrocarburos y otros contaminantes en las siguientes
instalaciones del Lote X:

- Yacimientos Ballena, Carrizo, Pefia Negra, Zapotal Organos y Taiman.
- Baterias de la zona norte.

(iiy  Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Petrobras por no implementar sistemas de contencién de fugas y
derrames en las plataformas de los pozos pertenecientes a las siguientes
baterias:

- Yacimiento Laguna: Baterias LA-06, LA-07, LA-08 y LA-09.

- Yacimiento Organos: Baterias OR-11 y OR-12.

- Yacimiento Pefia Negra: Bateria PN-31.

- Yacimiento Carrizo: Baterias CA-17 y CA-19.

- Yacimiento Taiman: Baterias TA-24, TA-25, TA-28, TA-29, TA-30 y TA-
33.

- Pozos EA 9462, EA 2209, EA 8114, EA 10041, EA 2412, EA 9453,
EA1278, EA 2312, EAT011, EA 9446, EA 7119, EA 9493, EA 2414, EA
7096, EA 7191, EA 5742, EA 7567, EA 2343, EA 7007, EA 6413, PT 9,
EAS5704 y EA 2441,

- Pozos Wab 5697, 8784, 6788, 8536, 8111, 9967, 1508, 11293, 8969,
8718, 8728, 8692, 5821, 8694, 5884, 1178, 8707, 7226, 11093, 11294,
68, 6991, 94, 7201, 6988, 8048, 6999, 6273, 6481, 2524, 8084, 2506,
6644, 6646, 6007, 5971, 5612, 2511, 83, 6338 y 5658.

- Yacimiento Zapotal: Bateria Zapotal 01 (ZA-01) y Bateria Zapotal 04 (ZA-
04).

(i)  Sicorresponde ampliar el plazo de las medidas correctivas descritas en los
numerales 3, 4 y 6 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

VIIl.1 Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por

45.

parte de Petrobras no adoptar medidas de prevencion para evitar impactos
ambientales negativos, toda vez que se detectaron suelos impregnados con
hidrocarburos y otros contaminantes en las siguientes instalaciones del
Lote X:

- Yacimientos Ballena, Carrizo, Pefia Negra, Zapotal, Il'.f?rrganlzus y Taiman.

- Baterias de la zona norte.

Sobre la vulneracidn al principio de legalidad v tipicidad

El apelante indicé que el OEFA no realizé un analisis detallado y técnico que
permita identificar de manera certera que las causas de las fugas se deban a la
falta de adopcion de medidas de prevencion, por lo que es una trasgresion al
principio de tipicidad y legalidad, dado que la imputacion esta basada en una
suposicién (conclusion) a partir de observar un hecho presentado (derrame).
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48,

47.

48,

49.

50.

Agregd que el articulo 3° del RPAAH no establece ninguna obligacion en
especifico que permita determinar con exactitud cual es el contenido del supuesto
incumplimiento atribuido, asi tampoco hay una relacion de cuales son las medidas
de prevencidén a ejecutar. En esa linea, CNPC sefalé que este vacio en la
imputacién de cargos ha sido dotado de contenido por el OEFA, permitiendo
suposiciones, extensiones y “(...) deja a su libre albedrio la interpretacion de la
normativa®, lo cual no es permitido por la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Con ello en cuenta, el recurrente indicd que, se esta infriengiendo el principio de
tipicidad, pues ha quedado acreditado que el tipo infractor alegado carece de
contenido y ha sido interpretado de manera extensiva y arbitraria.

Al respecto, debe mencionarse gue el principio de legalidad establecido en el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®, establece
que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién
Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean
atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas®’.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 248° del TUO de la LPAG®, es recogido como uno de los elementos
especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello
al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral
4 del articulo 248° del TUO de la LPAG®, establece que solo constituyen

TUQ DE LA LPAG.
Articulo IV, Principios del procedimiento administrative
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:
1.4. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucian,
la ley v al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

En tal sentido, 13 exigencia de legalidad en la actuacidn administrativa significa que las decisiones de |a autoridad
deben sustenlarse en la debida aplicacidén & interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:{...)

1. Debido procedimianto.- Mo se pueden imponer sancienes sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la polesiad samcionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sanclonadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUQ DE LA LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sanclonadora administrativa

La polestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicienalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
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conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia.

51. Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los
expedientes N° 010-2002-Al/TC (fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-
AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N°® 010-2002-A/TC

45. El principio de legalidad exige no solo que por ley se establezcan los delitos,
sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la ley. Esto es lo que se conoce coma el mandato de determinacion, que
prohibe la promulgacian de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal "d” del
inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucién que la tipificacion previa de la
ilicitud penal sea “expresa e inequivoca (Lex certa).

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es
una prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de significado
univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre (...)." (Enfasis agregada).

Expediente N 2192-2004-

5. (...) El subprincipic de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que
las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin
dificultad lo que se estad proscribiende bajo amenaza de sancién en una

0 determinada disposicion legal. (Enfasis agregado)
52

De lo antes expuesto, se desprende que el mandato de tipificacion se presenta en
dos (2) niveles:

/ (i)  Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica

como infraccion sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualguier ciudadano de formacién basica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una

expresamenie en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipifficacidn de infracciones no se pueds imponer a las administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin comesponda.
En la configuracién de log regimenes sancionadores se evita |a tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delites o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administralivas sancionadoras.
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53.

55.

determinada disposicién legal; y,

(i} En un segundo nivel —esto es, en la fase de aplicacién de la norma- la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor corresponda con lo
descrito en la norma.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de “certeza o exhaustividad suficiente”
en la descripcibn de las conductas que constituyen las infracciones
administrativas™, tiene como finalidad que, en un caso concreto, al realizarse la
subsuncion del hecho en la norma gue describe la infraccién, esta pueda ser
efectuada con relativa certidumbre.

Por otro lade, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor””.

De lo expuesto, se evidencia la funcién garantista que circunscribe el principio de
tipicidad dentro de los procedimientos administrativos sancionadores, en la
medida en la que, conforme sefiala Meseguer Yebra', para que la referida funcién
a desempenfar por el “tipo” de infraccion se cumpla, debe existir una prediccion
razonable del ilicito y de las consecuencias juridicas que lleva aparejada la
conducta que la norma considera como ilicita; esto es, puede considerarse
suficiente la tipificacion cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccién, de la sancién y de la correlacién entre una y otra.

En esa medida, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestion,
constrifie a la Administracion Publica a que, desde el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, en la construccion de la imputacién sea posible
denotar la correcta subsuncién entre el hecho detectado como consecuencia del
ejercicio de sus funciones (para el caso concreto, la Supervision Especial 2014) y
el tipo infractor que el legislador consideré como sancionable debido al
incumplimiento de la normativa ambiental.

!

T2

Es importante sefialar que conforme a Morén (Op. cit., 2017, p. 12):

Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) la reserva de ley para la descripcidn
de aquellas conductas pasibles de sancién por la Administracion; ii) la exigencia de cerieza o
exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; iij) la interdiccion de la analogia y la interpretacidn extensiva en la
aplicacidn de los supuestos descritos comao ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacion es de
interpretacién restrictiva y correcta). (Enfasis agregado)

Es importante sefialar que segun Mieto (2011):
El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina agui porque a continuacidn — en la fase de aplicacion
de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactaments
con el descrito previamente en la norma. Si tal comespondencia no existe, ordinariamente, por ausencia
de algin elemento esencial, se produce |a indicada falta de tipificacidn de los hechos (de acuerdo con el
principio de tipicidad en sentido estricta).

NIETO GARCILA, Alejandro. Derecho administralive sancionador. Quinta edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.

MESEGUER YEBRA, JOAQUIN (2001). La tipicidad de las infracciones en el procedimiento adminisirative
sancionador, p. 13, Editorial: Besch — Barcelona.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

Partiendo de lo antes expuesto, esta sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcidn de la norma respecto del hecho que califica
como infraccion administrativa y, con base en ello, determinar si la DFAl —en el
marco del presente procedimiento administrativo sancionador— realizé una
correcta aplicacion de los principios de legalidad y tipicidad; es decir, si el hecho
imputado a Petroperu en el presente caso corresponde con el tipo infractor (esto
es, la norma que describe la infraccion administrativa).

Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde
precisar que el TFA ha sefalado, en reiterados pronunciamientos™, la diferencia
entre norma sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la
obligacién ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la
segunda, la calificacion de dicho incumplimiento como infraccién administrativa,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Es asi que, en el presente caso, a través de la Resclucidn Subdirectoral N® 0004-
2017-OEFA/DFAI/SDFEM, posteriormente variada por la  Resolucion
Subdirectoral N° 1061-2018-OEFA/DFAI/SFEM, la SFEM imputd al administrado
el incumplimiento de la obligacién ambiental establecida en el articulo 3° del
RPAAH, en concordancia con lo previsto en el articulo 74° y en el articulo 75° de
la LGA (norma sustantiva). Asimismo, precisé que dicho incumplimiento
configuraria la infraccién administrativa prevista en el Rubro 3.3 de la Tipificacion
y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD (norma tipificadora).

En ese contexto, es importante sefialar que, conforme a lo dispuesto en el Rubro
3.3 de la Resolucibn de Consejo Directive N°®028-2003-0S/CD y sus
modificatorias, se ha previsto como infraccién administrativa el incumplimienio de
las disposiciones contenidas, entre otras, |a dispuesta en el articulo 3° del RPAAH.

En ese sentido, esta sala procedera a analizar el alcance de la obligacién
ambiental contenida en el articulo 3° del RPAAH, concordado con lo dispuesto en
el articulo 74° y en el articulo 75° de la LGA (norma sustantiva).

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccion del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida™. Entre los principios generales mas importantes para la proteccion del medio

T3

74

Conforme s& observa, por ejemplo, de las Rescluciones N*009-2014-0EFATFA del 31 de enero de 2014, 002-
2014-0EFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto de 2014, 008-2014-0EFA/TFA-SEP1 del 24 de setiembre de 2014, 016-
2015-0EFA/TFA-SEE del 21 de abril de 2015, 029-2017-0EFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2017, 050-
2017-0EFA/TFA-SMEFIM del 18 de octubre de 2017, 121-2018-0EFATFA-SMEFIM del 14 de mayo de 2018,
entre otros,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 1206-2005-PATC (fundamento juridico 5).
Debe tomarse en cuenta lo sefialado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
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ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo VI del Titule
Preliminar de la LGA, en los términos siguientes:

Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestin ambiental tiene como objetives prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacidn, restauraciéon o eventual
compensacién, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestién ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a gjecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacién ambiental)” y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado™.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el articulo 75°

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas
y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafios ambientales que se generan por accién u omisién.

en su faz prestacional relacionados con la proteccion del medio ambiente. Asi, dicho érgano colegiado ha

{...) En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacién del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sdlo supone tareas de consenvacion, sino también de prevencion.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacion que el Estado estd
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacidn de
acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del & de noviembre de 2001, recaida en el Expedients N*
0018-2001-AUTC, fundamento juridico 9).

Se entiende por degradacion ambiental al impacto ambiental negativo, esto es;

{...) cualquier alteracion de las propiedades fisicas, quimicas bioldgicas del medio ambiente, causada
por cualguier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que directa o
indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar de la poblacion b) las actividades sociales
y econdmicas, ¢} las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente, d) la calidad de los recursos
ambientales. (Resolucion del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N°® 1/86, aprobada en Rio
de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986.

Cabe indicar que el Conama es el drgano superor del Sisterna Nacional de Medio Ambiente de Brasil, conforme
a lo dizpuesto en el Decreto N® 88.351 del 1 de junio de 1983,

De manera adicional, debe sefialarse qusa da acuerdn cun el articula 4‘ cfal HPAAH cnnshtuyn un | Ect
de | 3 g i los

63.
64,
de la LGA, que establecen lo siguiente:
sefialado:
5
gmbiental ela«\‘eﬁ:tucausado Dor 25 Accio
cuales i} it ativos.
™

En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negative™ sera analizado en
considerandos posteriores.
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65.

66.

67.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafic ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones,
bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los semvicios
que provea, de conformidad con los principlos establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

75.2 Los estudios para proyectos de inversion a nivel de prefactibilidad, factibilidad
y definitivo, a cargo de entidades pablicas o privadas, cuya ejecucion pueda
tener impacto en el ambiente deben considerar los costos necesarios para
preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de
aguellas que pudieran ser afectadas por éste.

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacion como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencidn
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que en el articulo 3° del
RPAAH™, dispositivo que establece el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, se sefala lo
siguiente:

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencion el Articulo 2 son responsables por
las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones
de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones o unidades
que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de
aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier
otra regulacién adicional dispuesta por la autoridad competente sobre dichas
emisiones, descargas o disposiciones.
Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan
como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes
liguidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no
regulados ylo de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus
actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los
gastos que demande el Plan de Abandono.

(Enfasis agregado)

A partir de las disposiciones antes citadas, este colegiado advierte que el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH
contempla tanto los impactos ambientales negativos que podrian generarse, asi
como aquellos efectivamente producidos como consecuencia de las operaciones

Irs

Es importante precisar que, actualmente, dicha obligacion se eancuentra establecida en el Articulo 3* del Decreto
Supremo N° 039-2014-EM, que aprueba el actual Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, publicado an el diario oficial Ef Peruano el 12 de noviembre de 2014.
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68.

69.

70.

71.

72

de hidrocarburos.

En ese sentido, tal como se sefialé en el considerando 63 de la presente
resolucidn, dicho régimen exige a cada titular efectuar las medidas de prevencion
(de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto) y
mitigacion (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafos producidos) segun
corresponda, con el fin de evitar y minimizar algin impacto ambiental negativo™.

Asimismo, es menester precisar que tal como lo ha sefalado este tribunal, en el
marco del articulo 3° del RPAAH, los administrados se encuentran obligados a
implementar las medidas de prevencion y mitigacion necesarias con el fin de
prevenir y minimizar el referido impacto, respectivamente.

Por lo indicado, esta sala concluye —contrariamente a lo sefialado por el
administrado respecto a que la norma carece de contenido y ha sido interpretado
de manera extensiva y arbitraria- que en el articulo 3° del RPAAH se contiene la
obligacién referida a la adopcién de medidas de prevencion, que debe ser
cumplidas por los titulares al desarrollar actividades de hidrocarburos.

Sobre este punto, es importante reiterar que la obligacién ambiental, cuyo
incumplimiento es materia de imputacion, se encuentra descrita en el articulo 3°
del RPAAH, norma que recoge la obligacion de los titulares de responsabilidad por
los impactos ambientales negativos producidos como consecuencia de las
operaciones de hidrocarburos.

Asi, el incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 3° del RPAAH se
encuentra tipificada como infraccion administrativa en el Rubro 3.3 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, el cual establece, entre
otros, que la existencia de cualquier afectacion al ambiente configura una
infracciéon administrativa, tal como se describe a continuacion:

Rubro 3 Accidentes yl/o proteccion del medio ambiente
Tipificacién de la Otras
i Infraceién Referencia Legal Sanclén Sanciones
Art. 38%, 46 numeral 2, 192 numeral 13 inciso e y 207
inciso d) del D.S. N® 043-2007-EM.
3.3 Derramis, Art. 40° del Anexo | del D.S. N° 081-2007-EM.
emisiones, efluentes y | Art. 68° del D.5. N® 052-83-EM. Hasta 10 000 CE, Cl, ITV,
cualguier otra Arts, 43° inciso g) y 118° del D.5. N* 026-84-EM, uIT RIE, S&TA,
afectacion ylo dafio al | Art. 207 del 0.5, N® 045-2001-EM SDA, CB
medio ambiente. Arts, 58°, 59° y 60° del D.S, N 032-2004-EM.
Arts. 3°, 40°,41° it b), 47° y 66° inciso f) del D.5. N°
015-2006-EM.

T

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N°® 063-2015-0EFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
M° 055-2016-0EFAITFA-SME de fecha 19 de diclembre de 2016, N° 034-2017-0EFATFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N* 028-2017-0EFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N* 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosio de 2017, N° 078-2017-0EFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N® 086-2017-0OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-0EFA/TFA-SMEPRIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, entre olras,
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Rubro 3 Accidentes ylo proteccidn del medio ambiente

Tipificacién de la Otras
Infraccidn Sanciones

Refarencia Legal Sancién

CE: Cierre de establimiento; CI; Cierre de Instalaciones; ITV : Internamiento Temporal de Vehiculos; RIE:
Retira de Instalaciones y/o Equipos; STA: Suspension Tempaoral de Actividades; SDA: Suspensidn Definitiva
de Actividades; CB: Comiso de Bienes.

En ese sentido, cabe precisar que dicho régimen atribuye responsabilidad
administrativa por la generacion de algdn impacto ambiental negativo (el cual
podria configurar un dafio ambiental potencial o real), los cuales estan referidos a
cualquier modificacién adversa de los componentes del ambiente o de la calidad

Sobre el particular, debe precisarse que la presencia de hidrocarburos en el suelo,
a causa de un derrame, por ejemplo, es susceptible de generar afectacidn a dicho
componente, asi como a la flora y fauna que lo habita. De esa manera lo describen

Cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso entre la
atmosfera y este. Simultaneamente, se inicia una serie de fendmenos fisicoguimicos
como evaporacidn y penetracidn que pueden ser mas o menos lentos dependiendo
del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura, humedad y textura del suelo.
Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es la evaporacion y tiende a fluir mas
réapidamente por el camino mas permeable (Miranda & Restrepo, 2002). Como el
desplazamiento de |a fauna del suelo es muy lento, solo aguellos invertebrados que
habitan en la superficie asociados a las plantas como arafias, ciempiés, tijeretas o
vertebrados como mamiferos, reptiles, (carmivoros de la cadena alimenticia),
pueden huir mas facilmente en el caso de un derrame de crudo. En cambio, aquellos
que viven bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados de la micro y
mesobiota), los cuales son los que mas participan en el proceso de formacidn del
suelo, mueren irremediablementetd.

En esa misma linea, las alteraciones fisicas y quimicas que provoca el
hidrocarburo en el suelo pueden presentarse de la siguiente manera®':

{...) formacion de una capa impermeable que reduce el intercambio de gasesy la
penetracion de agua; de las propiedades quimicas, como serian los cambios en las
reacciones de dxido reduccion; o de las propiedades biolégicas, como podria serla
inhibicidn de la actividad de la microflora (bacterias, hongos, protozoos, etc.) o
dafios en las plantas y los animales que viven dentro o sobre el suelo e,
inclusive en sus consumidores o depredadores.

Dicha criterio ha sido recogido en las Resoluciones N* 063-2015-0EFAITFA-SEE, Resolucidn N* 002-2016-
QOEFA/TFA-SEE y Resolucion N* 055-2018-0EFA/TFA-SEM.

73.
ambiental™,
T4,
Miranda y Restrepo (2005):
75.
"

L)

Miranda, D. v Resirepo, R. "Los derrames de petrdleo en ecosistenas tropicales - Impacios, consecuencias y
prevencién. La experiencla de Colombia™. En International Oif Spill Conference Proceedings, p. 574. Disponible
en hitp:ifioscproceedings org/doipd 10 7801/2169-3358-2005-1-571.

Maria del Cammen Cuevas, Guillermo Espinosa, César lizalituri y Ania Mendoza (editores). Métodos
Ecaloxiceldgicos para la Evaluacion de Svelos Contamingdos con Hidrocarburos. Secrelaria de Medio Ambiente
y Recursos Maturales (SEMARMNAT), Institulo Macional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos
Mixtos (CONACYT). México, 2012, p. 11.
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I,

78.

79.

80.

81.

(Enfasis agregado)

Por su parte, con relacién a los impactos del derrame de crudo en los cuerpos de
aguas dulce, Miranda y Restrepo sefialan lo siguiente:

El impacto mas evidente de una mancha de ¢crudo en agua dulce es la reduccion de
la penetracion de la luz. {...) Lo que si es claro es gue la produccién de oxigeno por
parte de los organismos fotosintéticos se reduce al minimo o practicamente se
paraliza en eventos de derrames, basicamente debido al efecto téxico que se ejerce
sobre los miembros del eslabdn primario de |la cadena alimenticia de los cuerpos de
agua, amén de la reduccién de la penetracidn de la luz necesaria para la
fotosintesis. ™

Por tanto, partiendo de la posible afectacidn que un eventual derrame de
hidrocarbure puede generar en el suelo, en los cuerpos de agua y en los
ecosistemas que lo habitan, es posible concluir que el mismo puede representar
un riesgo o peligro potencial para el ambiente.

Con relacién a los hechos imputados a través de la Resolucidn Subdirectoral
N°® 0004-2017-OEFA/DFAI/SDFEM, posteriormente variada por la Resolucion
Subdirectoral N° 1061-2018-OEFA/DFAI/SFEM, se debe precisar que el
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra CNPC, se origind por la
imputacion de la siguiente conducta infractora:

{...) no adoptd las medidas de prevencién para evitar impactos ambientales
negativos, toda vez que se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos y
otros contaminantes en las siguientes instalaciones del Lote X:

- Yacimientos Ballena, Carrizo, Pefia Negra, Zapotal, Organos y Taiman.

- Baterias de la zona norte,

Sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que el hecho imputado a CNPC
corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor, pues, conforme con &l
Informe de Supervision, la DS advirtid en el Hallazgo |, que durante la Supervisién
Regular 2014, se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos y otros
contaminantes, por lo que se subsume en lo establecido en el Rubro 3.3 de la
Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD.

Con ello en cuenta, debe indicarse que el argumento del administrado referido a
que identificar no existe sustento certero de que las causas de las fugas se deban
a la falta de adopcion de medidas de prevencion carece de sustento, en la medida
que la presencia de suelos impregnados con hidrocarburos y otros contaminantes
advierte |a falta de ejecucién de medidas de prevencién, a fin de evitar dichos
escenarios.

En consecuencia, la declaracién de responsabilidad administrativa de Petrobras
por la infraccidn del articulo 3* del RPAAH, efectuada mediante la Resolucién
Directoral N® 1732-2018-0EFA/DFAI, no generd la vulneracion de los principios

Op. cit, p. 573,



a2,

a3.

85.

86.

de legalidad y tipicidad.

Sobre las medidas de prevencion

El recurrente indicé que no existe estudio técnico que demuestre fehacientemente
que los suelos impregnados se produjeron por no adoptar medidas de prevencién,
sin tomar en cuenta la obligacion incumplida y la normativa a cumplir, siendo que
no se ha tenido en cuenta el principio de verdad material. En esa linea, agregd
que si bien la responsabilidad es objetiva y, por ende, no se toma en cuenta la
intencionalidad, la administracion tiene el deber normativo de probar aguello que
alega.

Sobre el particular, corresponde reiterar el administrado incumplid con el articulo
3° del RPAAH, el cual contiene la obligacion referida a la adopcion de medidas de
prevencion, que debe ser cumplidas por los titulares al desarrollar actividades de
hidrocarburos.

Aunado a ello, debe precisarse que la conducta infractora se encuentra
debidamente acreditada con el registro fotografico y hallazgo descrito en el
Informe de Supervisién, con lo cual la determinacién de responsabilidad ha sido
acorde con el principio de verdad material.

Por otro lado, el apelante precisd que la imputacién es por no adoptar medidas de
prevencion, mas la autoridad sustentd dicha imputacion en la falta de
mantenimiento en las instalaciones en la cual se presentaron los suelos
impregnados con hidrocarburos y otros contaminantes, lo cual es un tema
netamente técnico®.

Sobre el particular, es oporfuno indicar que, de la revision de la Resolucion
Directoral N° 1732-2018-0EFA/DFAI del 31 de julio de 2018, la Autoridad
Decisora se refirid exclusivamente a las medidas de prevencidn, asi como la
mencion de las mismas que pudieron ser implementadas cuando evalud las
medidas de prevencion precisadas por el administrado, conforme al siguiente
detalle:

51. En ese sentido, el administrado se encontraba en la obligacidon de realizar
actividades de prevencion (control) para evitar que ocurran derrames, fugas
y ligueos en los accesorios en boca de pozos, en tuberias de conduccidn de
fluidos, manifold y otras instalaciones, equipos y accesorios. Dichas medidas
tendrian por objeto prevenir el goteo de las herramientas durante las
operaciones, corrosion externa e interna en accesorios y equipos, e
inadecuadas reparaciones en accesorios y equipos. Sin embargo, a la
emision de la presente Resolucidn, CNPC no remitid documentos que
acrediten que realizd dichas actividades.

(...)

60. Al respecto, la finalidad de una medida preventiva es evitar la generacion de

Sobre el padicular, &l administrado indicd gue “(...) dicha confusidén se puede observar en los numerales 52° y
53" de la Resoclucian Directoral N® 1732-2018-0EFAJDFAI en la cual desconoce las medidas de prevencidn
sefialadas en la Tabla N* & de numeral 49° de la misma Resolucian™.
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87.

88.

89.

90.

a1.

un impacto negativo sobre el ambiente. En ese sentido, el administrado debid
de haber adoptado dichas medidas de forma periddica y continua. Es asi que,
a manera de ejemplo, el administrade pudo adoptar medidas como
inspecciones de corrosidon, inspecciones de pérdida de espesores,
inspecciones de limpieza, inspecciones visuales, inspeccién de dafos
mecdanicos ¥ el reemplazo si fuera necesario, entre otras. Ello con la finalidad
de evitar la generacion de impactos ambientales como los observados
durante la Supervisién Regular 2014,

De los extractos citados y de los considerandos sefalados por el administrado,
queda advertido que se hizo referencia a las medidas de prevencion relacionadas
a las zonas afectadas por hidrocarburos y otros. Sin perjuicio de ello, es oportuno
indicar que, en sentido general, las medidas de mantenimiento pueden ser
comprendidas como medidas de prevencion, en la medida que se realicen con
caracter previo a la ocurrencia de impactos ambientales.

En ese mismo punto, CNPC indicé que el stuffing box o fee prensa es un
equipamiento que se instala obligatoriamente en todos los pozos antes de su
puesta en produccion, los cuales resultaron ser acreditados en fotografias que ha
realizado el propic OEFA en la zonas donde se presentaron los suelos
impregnados, asimismo el propio OEFA reconocié a este equipo como uno de
prevencion.

Asimismo, el recurrente sefald que implementd otra medida de prevencién que
son los accesorios que son instalados en el puente de produccion que se ubica en
la boca de todos y cada uno de los pozos en operacién, que estan disefiados para
operar con presiones de operacion entre 1000 psi hasta 2000 psi, en tanto que los
mencionados puentes de produccién cperan con presiones que van desde 20 psi
hasta 300 psi. Con dichas medidas prevencion descritas, el administrado indicd
que ha realizado las medidas de prevencién en donde se encuentran los suelos
impregnados.

Sobre el particular, cabe indicar que el administrado no ha acreditado la
implementacion de las medidas de prevencion en todas las cabezas de pozos que
presentaron derrames, fugas y liqueos de hidrocarburos durante la Supervision
Regular 2014, por lo que no ejecutd las mismas en las zonas impactadas.con lo
cual corresponde desestimar los argumentos del mismo en este extremo.

Sobre el cumplimiento de la normativa vigente al mantenimiento en lin fluji

CNPC alegd que todas las actividades de prevencion no eliminan la posibilidad de
ocurrencia de fallas, dado que existen otros motivos que pueden conducir a tal
situacién, tales como fatiga, condiciones de operacién imprevistas, entre oftras.
Agregd que la no adopcion de medidas de prevencion establece un parametro
subjetivo, descripcion general e imprecisa del supuesto de hecho y no permite que
se configure de manera valida el tipo infractor cuyo cumplimiento o incumplimiento
se pretende analizar en automatico, sin contrastarla con el instrumento que el
titular de la actividad ha considerado como el adecuado para realizar actividades
de mantenimiento preventivo. Dicho instrumento es el "Manual de Operacion v
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Mantenimiento del Sistema de Recoleccion e Inyeccion” basado en el Plan de
Gestion de Lineas de Flujo, cumplido y explicado en varias oportunidades.

Al respecto, corresponde sefialar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra relacionade al incumplimiento del articulo 3° del
RPAAH, asi como los articulos 74" y 75" de la LGA, con lo cual el administrado se
encontraba obligado a acreditar las medidas de prevencion, a efectos de que no
se adviertan suelos impregnados con hidrocarburos y otros contaminantes.

En esa misma linea, cabe indicar que si bien las actividades de prevencién no
eliminan la posibilidad de ocurrencia, el administrado, conforme al parrafo anterior,
se encuentra obligado a la acreditacion del cumplimiento de las mismas, siendo
que no sera responsable por la ocurrencia de los eventos que ocasionen impactos
ambientales en los supuestos de causa fortuito, fuerza mayor y hecho
determinante de tercero, los cuales deberan ser debidamente acreditados por el
mismao, lo cual no ha ocurrido en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Del mismo modo, corresponde precisar que el administrado se encontraba
obligado a la implementacién de las medidas de prevencion idéneas para el
ejercicio de sus actividades, a efectos de que no se produzcan impactos negativos
en el ambiente, siendo gue las mismas deben ser acreditadas por el mismo.

El apelante indicd que existen normas legales y técnicas gue establecen
obligaciones de prevencion (Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N® 081-2007-EM que precisa la aplicacidn de la norma ANSI/ASME B31.4 para el
transporte de hidrocarburos liquidos), las cuales son de supervisén del
Osinergmin. Dichas normas alcanzan a las baterias hasta los puntos de entrega y
recepcion, siendo que no resultan aplicables a las lineas de flujo®, conforme con
el Oficio N® 10684-2008-05-GFHL-UEEL, siendo que al no haber norma expresa
alguna que determine la obligatoriedad de realizar actividades de mantenimiento
preventivo a dichas lineas, no se incumplié con el Decreto Supremo N® 039-2014-
EM.

Al respecto, el recurrente sefiald que muchos de los eventos se presentaron en
tuberias denominadas lineas de flujo, los cuales siguen el mantenimiento de
acuerdo con el Manual de Operacion y Mantenimiento del Sistema de Recoleccion
e Inyeccion®,

Cuya funcién es la de recolectar y transporiar los fluidos producidos desde el pozo hasta el punlo deé recepeion,
antes de su ingreso a procesamiento, cuyo punto punto inicial es la separacidn del gas de los liguidos producidos,
slendo que para el caso del Lote X, el punto de recepcion son las balerias.

Dicho plan contigne medidas las medidas preventivas, comectivas y de control paras las lineas da flujo, lineas de
combustible y lineas de inyeccidn. Se contempla reemplazos de emergencia, programados, debiendo precisar
que las acciones comeclivas adoptadas son consideradas en funcion al cumplimiento de nuestro Plan de
Contingencia, el cual estd disefiado para ayudar a controlar situaciones de emergencia y minimizar sus
consecuencias negativas. Este Plan también incluye las actividades de reparacion o reemplazo inmedialo del
tramo fallado y remediar el drea afectada mediante ¢l retiro de material contaminado v reposicién del mismo con

malerial limpio, en el plazo mas corio posible.

58



97.

98,

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Sobre el particular, corresponde reiterar que el presente procedimiento
administrativo sancionador se encuentra relacionado al incumplimiento del articulo
3°® del RPAAH, asi como los articulos 74° y 75° de la LGA, con lo cual el
administrado se encontraba obligado a acreditar las medidas de prevencién, a
efectos de que no se adviertan suelos impregnados con hidrocarburos y otros
contaminantes.

Respecto a las lineas de flujos, debe indicarse que el administrado es responsable
por los impactos ambientales provocados por el desarrollo de sus actividades de
hidrocarburos, siendo que aquellos puntos de suelos contaminados por
hidrocarburos por fuga en las lineas de flujo de los pozos descritos en el Informe
de Supervision corresponden a la ejecucion de actividades del administrado.

Del mismo modo, el administrado indicé que la administracién pretende en el
marco de una supervision el cumplimiento de obligaciones que ya se encuentran
especificadas en la normativa vigente excede el ambito de competencia del OEFA,
mas adn cuando pretenden realizar una interpretacion extensiva de una norma
general que no establece obligaciones especificas, siendo que se encuentra
prohibido las interpretaciones analogicas o extensivas para imputar sanciones.

Sobre este punto, corresponde reiterar que en el presente procedimiento
administrativo sancionador no se ha realizado una interpretacion analogica ni
extensiva de la imputacion, el OEFA ha actuado dentro de sus funciones y el
adminsitrado es responsabe por los impactos ambientales negativos producidos
como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

Sobre la causal eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria

El apelante indict que el acto de origen y que constituye la supuesta infraccion es
la deteccion de suelos impregnados con hidrocarburos y otros contaminantes, los
cuales han sido remediados. Asimismo, el sustento para no declarar la
subsanacion voluntaria no estd sustentado en norma ni procedimiento legal
alguno, siendo que carece de validez legal y que &l TFA no tiene funcién de
legislar.

En esa linea, el recurrente precisd que el funcionario se encuentra sujeto a la ley
¥ la constitcion, asi como determinar que no es aplicable la causal eximente de
subsanacion, porque el TFA lo sefiala asi, transgrede el principio de tipicidad v
carece de sustento legal, pues el sustento de negar el eximente en base a una
opinién no se sustenta en la normativa vigente.

Sobre este punto, corresponde indicar que el analisis de la causal eximente de
responsabilidad referida a la subsanacion voluntaria, debe considerar que la
subsanacion de la conducta, esto es, el cese de la misma y la remediacion de
efectos, se produzca de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador y con caracter voluntario.

Siendo ello asi, es oportuno precisar que el sustento para que la falta de adopcion
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de medidas de prevencion no pueda ser objeto de subsanacion, pues por la misma
naturaleza de las medidas de prevencién, las cuales deben ser gjecutadas antes
de la ocurrencia de algin impacto negativo, no se puede revertir los efeclos
derivados de la infraccion.

Cabe sefialar que dicha interpretacion citada y compartida por la Autoridad
Decisora, ha sido reiterada en anteriores pronunciamientos de este tribunal®,
configurandose los mismos como antecedentes administrativos.

Al respecto, conforme con el principio de predictibilidad o de confianza legitima
regulado en el numeral 1.15 del Titulo Preliminar del TUO de la LPAGY, las
actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas
legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica y los
antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por
escrito, decida apartarse de ellos.

En ese sentido, contrariamente a lo senalado por el administrado respecto a la
falta de sustento legal, el criterio establecido por este tribunal, conforme con el
principio de predictibilidad, configura un antecedente administrativo que se
encuentra conforme al ordenamiento juridico; asimismo, dicho pronunciamiento
no ha vulnerado el principio de tipicidad.

Con ello en cuenta, CNPC indico que realizd la subsanacion voluntaria del acto
con anterioridad al inicio del procedimiento adminisirativo sancionador. Del mismo
modo, agrego que el OEFA no puede imponer condiciones menos favorables a
las establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, pues esta norma con rango legal precisa claramente que
los principios de la potestad sancionadora, la estructura y las garantias minimas
reconocidas a los administrados no pueden ser modificadas, por lo que las
autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales tienen
que respetarlas por jerarquia normativa.

Sobre el particular, corresponde sefialar que no se han impuesto condiciones

ar

Conforme a lo sefialado en la Resolucién N* 052-2019-0EFATFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucidn
M® 325-2018-0EFATFA-SMERIM del 12 de octubre de 2018, Resolucion N® 288-2018-0EFATFA-SMEPIM del
27 de seliembre de 2018, Resolucién N® 116-2018-0EFATFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.

TUO DE LA LPAG
TITULD PRELIMINAR
Articulo IV. Principios del procedimiente administrative
1. El procedimiento administrativo se sustenia fundamentalmente en los siguientes principios, sin peruicio de
la vigencia de otrog principios generales del Derecho Adminisirativo:
1.15.Principie de predictibilidad o de confianza legitima.- La auioridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento
a su cargo, de modo tal que, en fodo momento, el administrado pueda tener una comprension clera
sobre los requisitos, rdmites, duracidn estimada y resullados posibles que se podrian obtener,
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruenies con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la prictica y los anlecedentes adminisiralivos, salvo que
por las razones gue se expliciten, por escrito, decida apariarse de elios.
La auloridad administrativa se somele al ordemamiento juridico wvigente y no pueade acluar
arbitrariamente, En tal senlido, la auloridad administrativa no puede variar imazonable e
inmotivadamente la Interprelacion de las normas aplicables.
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menos favorables en el presente procedimiento administrativo sancionador que
las establecidas en el TUO de la LPAG, pues se ha realizado el analisis de la
conducta infractora. Sin perjuicio de ello, esta sala considera importante realizar
el analisis de la conducta infractora, de acuerdo a lo indicado en el literal f) del
numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG.

En esa linea, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo
257°% del TUO de la LPAG, se establece que la subsanaciton voluntaria de la
conducta infractora con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos,
constituye una condicion eximente de responsabilidad por la comision de la
infraccion administrativa.

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo sefialado por este tribunal®® en reiterados
pronunciamientos, corresponde indicar que a efectos de que se configure la
eximente antes mencionada, deben concurrir las siguientes condiciones:

i) Se realice de manera previa al inicioc del procedimiento administrativo
sancionador,

i) Que se produzca de manera voluntaria;
iiiy La subsanacidn de la conducta infractora®™.

En virtud de lo expuesto, esta sala analizara si la conducta realizada por CNPC se
configura dentro del supuesto de eximente de responsabilidad administrativa
establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG;
siendo que no solo se ha de evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,
sino también se debera determinar el caracter subsanable del incumplimiento
detectado, desde la conducta propiamente dicha asi como desde los efectos que
despliega, pues como ha sefialado este tribunal en anteriores pronunciamientos,
existen infracciones gue debido a su propia naturaleza o por disposicion legal
expresa®, no son susceptibles de ser subsanadas,

TUD DE LA LPAG
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.~ Constiluyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguienies:
f) La subsanacidn woluntaria por parte del posible sancionado del aclo v omision impwiado como
constilutivo de infraccidn administrativa, con anlerioridad a la nolificacidn de la impulacion de cargos a
que se refiere el inciso 3) del ariculo 255.

Entre ellas, las resoluciones N° 052-2019-0EFATFA-SMEPIM, N° 024-2019-0EFATFA-SMEPIM, N° 014-
2019-0EFA/TFA-SMEPIM, N* 013-2019-0EFA/TFA-SMEPIM, N* 081-2018-0EFATFA-SMEPIM, entra otros.

Con relacion a la subsanacion voluntaria, debe sefialarse de manera referancial que *{...) no solo consiste en al
cese de la conducta infractora, sino que, cuando comesponda, la subsanaciin implica la reparacion de las
consecuencias o efectos dafinos al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora (...)". Ministerio
de Justicia (2017). Gula Priclica sobre el procedimienio administrative sanclonador. Segunda edicidn.
Actualizada con &l Texio Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimienio Administrative General.
Aprobada mediante Resolucidn Directoral N* 002-2017-JUSIDGDOY, p. 47.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccién por no adoplar las medidas de
prevision y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacidn de cardcler formal que
cause dafio o perjuicio, enire otros.
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Sobre el particular, corresponde sefialar que, de la revision de los documentos
que obran en el expediente, se aprecia que el administrado presentd documentos
relacionados al retiro de suelos con hidrocarburos®,

Sin embargo, es pertinente sefalar que la mencionada conducta infractora se
encuentra referida a la adopcién de las medidas de prevencion para evitar la
generacion de impactos negativos al medio ambiente, pues se detectaron suelos
impregnados con hidrocarburos y otros contaminantes.

Sobre ello, se debe considerar la naturaleza de las medidas de prevencion, toda
vez que estas se encuentran destinadas a preparar o disponer de manera
preliminar lo necesario para evitar un riesgo, es decir, son las diligencias que se
debe adoptar de manera coherente para evitar que se produzca un dafio; ello
conforme al principio de prevencidn, contenido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA.

En esa linea, se advierte en el presente caso, y tal como lo ha sefialado este
tribunal en anteriores pronunciamientos®, que las medidas de prevencién no
pueden ser objeto de subsanacion, toda vez que no se puede revertir los efectos
derivados de la infraccion por tratarse de acciones preliminares que debid adoptar
el titular de la actividad de hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos
que causaron el impacto negativo en el ambiente — suelos impregnados con
hidrocarburos y ofros contaminantes—.

Con ello en consideracion, conforme a lo expuesto en los considerandos previos,
&l administrado no acreditd uno de los requisitos necesarios, a fin de que se pueda
configurar la subsanacion voluntaria, esto es, la subsanacion de la conducta
infractora, siendo ello asi, contrariamente a lo sefalado por el administrado,
respecto a la vulneracion del principio de tipicidad, la carencia de sustento legal y
la aplicacion de normas menos favorables al administrado, corresponde sefialar
que no se ha configurado la subsanacion veoluntaria,

En ese sentido, este drgano colegiado considera que las acciones realizadas por
parte del administrado no subsanan la conducta infractora descrita en el numeral
1 del Cuadro N° 1 de la presente resclucién, ello en atencidn a que la existencia
impactos negativos al ambiente como los precisados en el parrafo previo debido
a la falta de adopcion de medidas de prevencién, pues debe tenerse en
consideracion que las medidas de prevencién deben ser efectuadas de manera
permanente y antes de que se produzca algln tipo de impacto.

Conforme a las Cartas WN®* CHPC-APLX-0P-014-2015 (folics 66 a 88), CNPC-APLX-0P-077-2015 (folios 90 a
106), CNPC-APLX-0P-149-2015 {folios 108 a 125), CNPC-APLX-0P-166-2015 (folios 127 a 182), CNPC-APLX-
OP-186-2015 (folios 185 a 200), CNPC-APLX-0P-198-2015 (folios 202 a 210), CNPC-APLX-0P-210-2015 (lolos
212 a 232), CNPC-APLX-0OP220-2015 (folios 234 a 268), CNPC-APLX-OP-227-2015 (folios 270 a 361), CNPC-
APLX-0OP-230-2015 (folios 363 a 384), CNPC-APLX-OP-241-2015 (folios 385 a 402),

Conforme a lo sefialado en la Resolucién N® 325-2018-0EFA/TFA-SMEPIM del 12 de octubre de 2018,

Resolucidn N° 288-2018-0EFA/TFA-SMEPIM del 27 de sefiembre de 2018, Resolucion N® 116-2018-
QEFAITFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre olras.
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En consecuencia, no se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad
descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG, por lo
que corresponde desestimar los argumentos presentados en este extremo.

Con ello en cuenta, esta sala es de la opinién que corresponde confirmar la
responsabilidad administrativa respecto a la conducta infractora N* 1 descrita en
el Cuadro N® 1 de la presente resolucidn.

Asimismo, corresponde indicar que, de la revision de recurso de apelacion
interpuesto por el administrado, no se advierten argumentos relacionados a la
medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N" 2 de la presente
resolucién, siendo que corresponde confirmar dicha medida correctiva.

VIIL2 Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por

122.

123.

parte de Petrobras por no implementar sistemas de contencion de fugas y
derrames en las plataformas de los pozos pertenecientes a las siguientes
baterias:

- Yacimiento Laguna: Baterias LA-06, LA-07, LA-08 y LA-09.

= Yacimiento Organos: Baterias OR-11 y OR-12.

- Yacimiento Pefia Negra: Bateria PN-31.

- Yacimiento Carrizo: Baterias CA-17 y CA-19.

- Yacimiento Taiman: Baterias TA-24, TA-25, TA-28, TA-29, TA-30 y TA-33.

- Pozos EA 9462, EA 2209, EA 8114, EA 10041, EA 2412, EA 9453, EA1278,
EA 2312, EATO011, EA 9446, EA 7119, EA 9493, EA 2414, EA T096, EA 7191,
EA 5742, EA 7567, EA 2343, EA 7007, EA 6413, PT 9, EA5704 y EA 2441,

- Pozos Wab 5697, 8784, 6788, 8536, 8111, 9967, 1508, 11293, 8969, 8718,
8728, 8692, 5821, 8694, 5884, 1178, 8707, 7226, 11093, 11294, 68, 6991, 94,
7201, 6988, 8048, 6999, 6273, 6481, 2524, 8084, 2506, 6644, 6646, 6007,
5971, 5612, 2511, 83, 6338 y 5658.

- Yacimiento Zapotal: Bateria Zapotal 01 (ZA-01) y Bateria Zapotal 04 (ZA-
04)

Sobre el marco juridico

Como marco general, se debe sefialar que el articulo V| del Titulo Preliminar de la
LGA, sefiala lo siguiente:

Articulo V.- Del principio de prevencidn

La geslion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracién o eventual
compensacion, que correspondan.

Dicho principio es concordante con lo dispuesto en el articulo Il del Titulo
Preliminar del RPAAH, en el cual se establece que las actividades de
hidrocarburos se rigen por el principio de prevencidn, que se instrumenta a través
de la evaluacién de los posibles impactos ambientales de las actividades de
hidrocarburos, con la finalidad de que se disefien e implementen acciones
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tendentes a la eliminacién de posibles dafios ambientales, en forma adecuada y
oportuna.

En ese sentido, debe mencionarse que en el articulo 81° del RPAAH —cuyo
incumplimiento es imputado al administrado— se preve lo siguiente;

Articulo 81°.- Las plataformas en tierra deberan contar con sistemas de

contencién, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames, equivalentes a los

sistemas de contencion para equipos de manipulacién de Hidrocarburos liquidos.
(Enfasis agregado)

Como se puede apreciar, dicho articulo establece como medida de prevencion,
que para el caso de fugas o derrames, el administrado debera contar con un
sistema de contencién similar a los utilizados en los equipos de manipulacion de
hidrocarburos liquidos, a fin de evitar impactos negativos en el medio ambiente
producto de dichas contingencias, debiendo entenderse como sistema el conjunto
de elementos interrelacionados entre si, que existen dentro de un entorno y que
pueden funcionar reciprocamente para lograr propdsito comuin?®®,

En ese sentido, para efectos de evaluar los alcances del articulo 81° del RPAAH
cuando alude a sistemas de contencidn, recoleccién y tratamiento, debera
entenderse como entorno, al espacio geografico donde se ubica la plataforma en
tierra y sus elementos.

Cabe agregar que este tribunal ha sefialado en reiterados pronunciamientos®, con
relacion al sisterna de contencion para equipos de manipulacién de hidrocarburos
liquidos® —premisa para establecer la obligacion ambiental-, que dicho sistema

CONESA, Vicente, “Guia Metodaldgica para la Evaluacion del Impacto Ambiental®. 4® Edicidn. Ediciones Mundi-
Prensa. Espafa. Afio 2010. ISBN: 978-84-8476-384-0. Pp. 31 y 33.

1. EL SISTEMA EMPRESA Y SU ENTORNO MEDIOAMBIENTAL

1.1. El concepto del sistama

Definimos un sistema, como un conjunto de elementos intemelacicnados entre si, que existen dentro de
un enloma.

WADSWORTH, Jonathan, “Andlisis de sisternas de produccidn animal - Tomo 1: Las bases concepluales”.
Cuadernillo técnico de la Organizacion de las Maclones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura - FAD, Afio
1987, ISBN 92-5-304088-2.

"CAPITULO 3. DEFINICION DE UN SISTEMA (...}
3.5. Definicién (...)

: proc: o £
Son upms da macdmarﬂ.m.rns ai ser &sfunu.tadns parmﬂuenms extemﬂs_ El srsfema no aﬂ'ﬂ ﬂfedan‘upur
suUs propios egresos y hene limiles especlficos en base da todos los mecanismos de refroaiimentacidn
significalivos” (Spedding 1978)" (subrayado agregado)
Consulta realizada el 27 de febrero de 2019.
< hitp:fhwwrw. fao ongfdocrep 04T 451 SANT 451503 Mm#ch3>

Diches pronunciamienios se encueniran contenidos en la Resolucidn N* 026-2014-0EFASSE1 del 25 de julia de
2014, Resolucion N°® 049-2015-0EFATFA-SEE del 29 de oclubre de 2015, Resolucidn N* 050-2015-0EFATFA-
SEE del 29 da octubre de 2015, Resolucion N® 059-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de oclubre de 2017,
Resolucian W* 078-2017-0EFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, Resolucidon N® 082-2017-
OEFATFA-SMEPIM del 11 de diclembre de 2017, Resolucion N° 082-2017-OEFAITFA-SMEFIM del 22 de
diciembre de 2017 y Resclucién 009-201B-0EFAITFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018,

Esta obligacién del sistema de contencién lambién esta contenida en el articulo 44° del RPAAH:
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puede incluir una gama amplia de estructuras (las cuales dependeran de distintos
factores, como, por ejemplo, del material o del tipo de sustancia quimica, asi como
del volumen de la sustancia quimica a almacenarse, entre otros). No obstante, se
ha resaltado también que dichas estructuras deben estar orientadas a contener
cualquier posible derrame que pueda afectar al aire, suelo y las aguas
superficiales y subterrdneas a fin de evitar la contaminacién de dichos
componentes ambientales.

A mayor abundamiento, sobre los sistemas de contencion, es relevante anotar, de
manera referencial, lo sefialado por la Agencia de Proteccion Ambiental de los
Estados Unidos de América (en adelante, EPA, por sus siglas en inglés), respecto
al disefio y operacion del sistema de contencidn en el manejo y almacenamiento
de sustancias quimicas:

(b) Un sistema de contencién debe ser disefiado y operado de la siguiente manera:

(1) "Debajo de los contenedores debe haber una base sin grietas ni huecos, que
debe ser lo suficientemente impermeable como para contener pérdidas,
derrames y precipitaciones acumuladas hasta que el material reunido sea
detectado y retirado.

{(2) La base debe estar en declive o el sistema de contencién debe disefiarse u
operarse de tal manera que drene y elimine los liquidos provenientes de
pérdidas, derrames o precipitaciones, a menos que los contenedores esten
elevados o protegidos de alguna manera del contacto con los liquidos
acumulados. (...)

(4) Debe evitarse |la escorrentia en el sistema de contencion a menos que el sistema
de recoleccion tenga suficiente capacidad de exceso ademas de lo requerido en
el parrafo (b) (3) de esta seccién para contener cualquier escorrentia que pudiera
ingresar al sistema.

(5) Los desechos de derrames o pérdidas y las precipitaciones acumuladas deben
guitarse del sumidero o el drea de recoleccidn lo mas pronto posible, ya que es
necesario para evitar el desbordamiento del sistema de recoleccien®,

Articulo 44°.- En el almacenamiento y la manipulacidn de sustancias quimicas en general, incluyendo
lubricantes y combusiibles, se debera evitar la contaminacién del aire, suelo, las aguas superficiales y
subterrdneas v s¢ seguirdn las indicaciones contenldas en las hojas de seguridad MSDS (Malerial Safety
Data Sheet) de los fabricanies. Para ello, el almacenamiento deberd al menos proteger yfo aislar a las
sustancias quimicas de los agentes ambientalas y realizarse en dreas impermeabilizadas y con sistemas
de doble contenciin.

Agencia de Proteccidn Amblental de los Estados Unidos de América. Cédigo electrénico de Regulaciones
Federales, Seccidn §264.175: Contencidn. Disponible en:

g i-hi o
idx?510=cB42ebb4a222afad 101 346049328 5004 Ame=truefnode=5e40.26.284 1175&mn=div8 (raduccion libre
efectuada por el Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental).

Ndtese que el texto original en inglés sehala:

(B) A containment system must be designed and operaled as follows:

(1) A base must underife the conlainers which is free of cracks or gaps and is sufficiantly impervious to contain
leaks, spilis, and accumulated precipitation until the collected material is defecled and removed,

(2} The base must be sloped or the containment system must be ciherwise designed and cperated lo drain amd
remove liguids resulting from leaks, spills, or precipitalion, unless the confainers are elevated or are olherwise
protected from confact with accumulated hquids; (.. )

{4) Run-on info the containment syslem must be prevenfed uniess the collechion system has sufficient excess
capacity in addition to thal required In paragraph (b){3) of this seclion lo contain any run-on which might entar the
System; and
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Asimismo, como referencia técnica, las directrices de la Autoridad de Proteccion
Ambiental 080/12 de Australia Meridional®® (traduccion libre efectuada por el TFA),
la parte principal de un sistema de contencién de derrames es el muro de
contenciéon (conocida también como dique, presa o bund), el cual debe ser
disefiado para contener posibles derrames y fugas de liguidos utilizados,
almacenados o procesados por encima del suelo y de esta manera facilitar las
operaciones de limpieza®.

Como se advierte, en el disefio y operacion de cualguier sistema' de contencién
concurren una serie de medidas que, necesariamente, deben ser implementadas
de forma conjunta y relacionadas entre =i, de tal manera que contribuyan a
contener posibles derrames de sustancias o productos quimicos que afecten al
medio ambiente.

Ahora bien, debe precisarse que este tribunal ha tenido la oportunidad de evaluar
en anteriores pronunciamientos' la obligacion de contar con sistemas de
contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames gque se contempla en
el articulo 81° del RPAAH, sefialando gue ello no implica dnicamente la
implementacién del sistema de contencién propiamente dicho, sino también la
recoleccién del hidrocarburo (gue el sistema de contencidén contuvo) v su posterior
tratamiento,

Sobre el particular, si bien en el RPAAH no se define en qué consiste el sistema
de recoleccidn y el sistema de tratamiento de fugas y derrames, para su debida
comprension se debe tomar, de manera referencial, lo previsto en la Ley de
Gestion Integral de Residuos Solidos, aprobado por el Decreto Legislativo
N® 1278, que describen los procedimientos de recoleccion y tratamiento. Dicho
marco conceptual permitird evaluar las acciones previstas en el articulo 817 del
RPAAH de manera conjunta con el sistema de contencién.

En ese sentido, respecto del sistema de recoleccion, cabe indicar que es un
conjunto organizado de elementos y procedimientos para recoger los fluidos
generados por un derrame o fuga y transferirlos mediante un medio de locomocion

1

(5) Spilled or leaked waste and accumulaled precipitalion must be remaved from the sump or collection area in
as timely & manner as is necessary lo prevent overflow of the collechian systam.

Environment Profection Authosity of South Australia.

Environment Protection Authority. Liguid Sforage. Guidelines. Bunding and Spill Managernent (EPA: South
Australia, 2012), p. 2.
Disponible en: hitp:iweaw epa.sa.gov.auffiles/47717_guide_bunding.pdf

De acuerdo con la Real Academia Espafiola un sistema es:
1. m. Conjunto de reglas o principios sobre una materia racionalmenie enlazados entre si.
2. m. Conjunto de cosas gue relacionadas enire si ordenadamente contribuyen a determinado objeto.

Ver: hitp:iidie rae es/?id=Y2AFX5s

Ver Resolucion N* 042-2016-0EFAITFA-SEE del 3 de junio de 2016, Resolucién N° 034-2016-0EFATFA-SME
del 14 de noviembre de 2016, Resolucidn N* 078-2017-0EFATFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017,
Resolucion N* 082-2017-OEFATFA-SMEPIM del 11 de diciembre de 2017, Resolucion N° 088-2017-0EFATFA-
SMEPIM del 22 de diciembre de 2017 y Resolucidn 009-2018-0EFATFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018,
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apropiado para su posterior tratamiento’2,

Asimismo, con relacién al sistema de tratamiento, este constituye un
procedimiento para llevar a cabo cualquier proceso, método o técnica que permita
modificar la caracteristica fisica, quimica o biologica del residuo (fluido generado
por un derrame o fuga), a fin de reducir o eliminar su potencial peligro de causar
dafos a la salud y al ambiente®,

Es de advertir que los procedimientos indicados no pueden ser analizados desde
la mera descripcion de las actividades gue lo componen, sino que su
implementacién en una plataforma en tierra o en cualquier componente que lo
demande debe entenderse también desde su finalidad.

En ese orden de ideas, cabe sefalar que la necesidad de contar con un sistema
de contencidn, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames, encuentra sustento
en el principio de prevencién, €l mismo que constituye uno de los principios
rectores del Derecho Ambiental, v que tiene por finalidad garantizar la proteccion
del derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida'®,

Por tanto, tomando en consideracion el principio de prevencién, la obligacion
referida a contar con sistemas de contencion, recoleccion y tratamiento de fugas
y derrames, precisamente, tiene como finalidad evitar una afectacién al suelo
debido al derrame de hidrocarburos, siendo que estos sistemas actlan
conjuntamente a través de mecanismos funcionales que operan secuencialmente;
iniciandose con la contencion del derrame, para luego realizar su recoleccion y
finalmente su tratamiento.

Sobre fos principics juridicos gque orientan el procedimiento administrativo
sancionador

Ahora bien, antes de proceder a analizar el fondo de la conducta infractora N° 2
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, es pertinente sefialar que
esta sala considera prioritario establecer si, en el presente procedimiento, se han
aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la

DECRETO LEGISLATIVO N* 1278. Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Gestidn Integral de Residuos
Sélidos.

“Anexo

Definiciones {...)

Recoleccién.- Accidn de recoger los residucs para transferirlos mediante un medio de locomocidn apropiado, ¥
luego continuar su posterior manejo, en forma sanilaria, segura v ambienlalmente adecuada.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1278.

“Anexo

Definiciones (...)

Tratamiento.- Cualquier procaso, método o técnica que permita modificar la caracteristica fisica, quimica o
biclégica del residuo sdlide, a fin de reducir o eliminar su polencial peligro de causar dafios a la salud y el
ambiante, con el objetivo de preparario para su posierior valorizacion o disposicion final,

Senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 1208-2005-PAITC. Fundamento juridico 5.
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potestad sancionadora administrativa'™®, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucidon de Consejo Directivo N® 032-2013-
QEFA/CD'S, Una vez dilucidada dicha cuestidn, este tribunal se pronunciara, de
ser el caso, sobre los argumentos planteados por el administrado en este extremo
de su recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, debe mencionarse que el principio
de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, se esiablece que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucién Politica del Perd, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidasg!®?,

Por otro lado, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los
elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa'®, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de
sujetarse al procedimiento establecido, y a respetar las garantias consustanciales
a todo procedimiento administrativo.

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones del
principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de obtener una decision
malivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constilucional ha sefalado, en reileradas ejecutorias, que al derecho
reconocido en el inciso 3 del arliculo 130 de la Constilucidn no solo liene una dimensién “judicial®, En ese
sentido, &l debido proceso estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisilos v normas de
orden plblico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 2508-2004-AATC, Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracidn sustenie su
decisidn en una indebida aplicacidon & inlerprelacion de las nofmas (sustantivas v formabes), no sobo se esltd
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titula Preliminar del TUQ de la Lay del Procedimianto Adminisirativo Genaral,
el cual prevé que las auloridades admindstrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derechg,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-0EFAICD, publicada en el diario oficial El Peruano el

2 de agosto de 2013

Artleuls 2°.- El Tribunal de Fiscalizacidn Amblental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiantal vela por el cumplimienta del principio de legalidad y el respelo del
derecho de defensa v el debido procedimiento, asl como por la cormecta aplicacidn de los demdas principios:
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracidn Publica.

En tal sentido, |la exigancia de legalidad en la acluacion administraliva significa que las decisiones de la aulondad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interprelacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigenta.

TUO DE LA LPAG.

Articule 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

espaciales: (...)

2, Debido procedimiento.- Mo se pueden imponer sanciones sin que s haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la polestad sancionadora deben establecer la debida separacidn enire la fase Instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.
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En esa linea, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del
articulo 248° del TUO de la LPAG'™, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

Tomando en consideracién los niveles de tipificacién expuestos en los
considerandos 52 a 54 de la presente resolucion, corresponde a esta sala
determinar si la DFAI realizd una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es
decir, si la conducta corresponde o no a |la descrita en el articulo 817 del RPAAH.

Sobre el particular, el presente procedimiento administrativo sancionador en
contra de CNPC fue iniciado el 2 de enero de 2018 mediante la notificacién de la
Resolucién Subdirectoral N®* 004-2017-OEFA/DFAI/SDFEM, posteriormente
ampliada en cuanto a la conducta materia de analisis mediante la Resolucion
Subdirectoral N* 1061-2018-OEFA-DFAI/SFEM, y posteriormente se determino
responsabilidad mediante la Resolucion Directoral N® 1732-2018-OEFA/DFAI, en
base al hecho detectado en la Supervision Regular 2014 que generd el
incumplimiento del 81° del RPAAH y configurd la infraccion prevista en el numeral
3.12.3 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
aprobada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD vy
modificatorias.

En ese sentido, cabe sefialar que sobre la base de los medios probatorios

aportados por la Administracion (Acta de Supervision y registro fotografico), la

DFAI determind responsabilidad del administrado por no implementar un sistema

de contencion de fugas y derrames en las plataformas de los pozos

pertenecientes a las siguientes baterias:

- Yacimiento Laguna: Baterias LA-08, LA-07, LA-08 y LA-09.

- Yacimiento Organos: Baterias OR-11 y OR-12.

- Yacimiento Pefia Negra: Bateria PN-31.

- Yacimiento Carrizo: Baterias CA-17 y CA-19.

- Yacimiento Taiman: Baterias TA-24, TA-25, TA-28, TA-29, TA-30 y TA-33.

- Pozos EA 9462, EA 2208, EA 8114, EA 10041, EA 2412, EA 9453, EA1278,
EA 2312, EAT011, EA 9446, EA 7119, EA 9493, EA 2414, EA 7096, EA 7191,
EA 5742, EA 7567, EA 2343, EA 7007, EA 6413, PT 9, EAST04 v EA 2441.

TUQ DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de todas las enlidades esla regida adicionalmente por los siguienies principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constiluyen conductas sancionables administrativemente las infracciones previstas
expresameante en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacidn
exiensiva o analogia. Las disposiciones reglameniarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o delerminar sanciones, sin constituir nuevas conduclas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decrelo Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglameniaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimignto de
obligaciones que no estén previsias previamente en una norma legal o reglamentaria, segin cofresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacidn de Infracciones con idéntico
supuesio de hecho e idéntico fundamento respeclo de aguellos delilos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aguelias infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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- Pozos Wab 5697, 8784, 6788, 8536, 8111, 9967, 1508, 11293, 8969, 8718,
8728, 8692, 5821, 8694, 5884, 1178, 8707, 7226, 11093, 11294, 68, 6991, 94,
7201, 6988, 8048, 6999, 6273, 6481, 2524, B084, 2506, 6644, 6646, 6007,
5971, 5612, 2511, 83, 6338 y 5658.

- Yacimiento Zapotal: Bateria Zapotal 01 (ZA-01) y Bateria Zapotal 04 (ZA-04).

Ahora bien, es pertinente sefialar que, de acuerdo con el criterio establecido por
este tribunal respecto al articulo 81° del RPAAH, el cual ha sido desarrollado en
los considerandos 122 a 137 de la presente resolucidn, la obligacién referida no
implica unicamente la implementacion del sistema de contencion, sino también la
recaleccion del hidrocarburc y su posterior tratamiento; siendo ello asi,
corresponde sefialar que los hechos materia de analisis deben encontrarse
referido a la implementacién de los sistemas antes indicados de manera conjunta.

De la revisién del Cuadro N® 1 de |a presente resolucién, se advierte que el hecho
imputado, asi como la conducta infractora declarada en la Directoral N* 1732-
2018-OEFA/DFAI se refirid Gnicamente a la implementacion de un sistema de
contencidn de fugas y derrames, siendo que dicha conducta infractora en cuestidn,
conforme a lo regulado en el articulo 81° del RPAAH, tuvo que encontrarse referida
a la implementacién del sistema de contencidn, recoleccion y tratamiento de fugas

y derrames.

Cabe indicar que el hecho imputado se encontrd referido Unicamente al sistema
de contencidon de fugas y derrames, a pesar de que el analisis de la conducta
infractora en la resolucion que determina responsabilidad, se refirio al sistema de
contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames, ello (i) al analizar la
vulneracion del non bis in Idem''® —en donde se analiza el presente procedimiento
administrativo sancionador contra una conducta en donde se menciona que
plataformas de los pozos del Lote X no cuentan con un sistema de contencidn,
recoleccion y tratamiento ante fugas o derrames de hidrocarburos—; (i) al precisar
la obligacién del articulo 81 del RPAAH; vy, (iii) sobre la determinacion del
sistema de contencién a implementar''?. Con lo cual, no se advierte congruencia
entre la conducta imputada (limitado Unicamente al sistema de contencién) y la
conducta analizada (referida al sistema de contencion, recoleccidn y tratamiento
de fugas y derrames).

Adicionalmente, cabe indicar que la obligacion contenida en la medida correctiva
descrita en el numeral 2 del Cuadro N* 2 de la presente resolucidn hace referencia
a la implementacion del sisterma de contencidn, recoleccién y tratamiento de fugas
y derrames en los pozos productores de las instalaciones del Lote X, lo cual
enfatiza la incongruencia descrita en el considerando previo.

En esa linea argumentativa, el hecho imputado por la Administracion no

Considerandos 68 a 75 de la Resolucidn Direcloral N® 1732-2018-0EFASDFA,
Considerando 77 de la Resolucidn Directoral N® 1732-2018-0EFAIDFAL
Considerandos 87 y 90 de la Resolucion Direcloral N® 1732-2018-0EFADFAI.
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corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor correspondiente, siendo
que se encontraba limitado (nicamente a la implementacién del sistema de
contencian.

En este punto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracion que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en el TUO de la LPAG.

A criterio de sala es de la opinion que la Resolucion Subdirectoral N® 004-2017-
OEFA/DFAI/SDFEM, posteriormente ampliada en cuanto a la conducta materia de
analisis mediante la Resolucion Subdirectoral N® 1061-2018-0OEFA-DFAI/SFEM,
y la Resolucion Directoral N® 1732-2018-OEFA/DFAI, fueron emitidas vulnerando
el principio de tipicidad recogidos en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, lo cual constituye un vicio del acto administrativo que causa su nulidad''?;
¥, en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
N°® 2898-2018-OEFA/DFAIM,

Consecuentemente, corresponde a su vez disponer que se retrotraiga el presente
procedimiento administrative sancionador al momento en que el vicio se produjo,
debiéndose devolver los actuados a la DFAI a fin de que en instancia instructiva
se cumpla con determinar la conducta sancionable, conforme con el principio de
tipicidad.

En ese sentido, carece de objeto pronunciarse sobre los argumentos referidos a
la conducta infractora N* 2 descrita en el Cuadro N® 1 de la presente resolucion
esgrimidos en el recurso de apelacion interpuesto por CNPC.

VIIL.3 Si correspondia ordenar las medidas correctivas descritas en los numerales

154.

155.

3, 4y 6 del Cuadro N" 2 de la presente resolucion

En el presente extremo corresponde sefialar que la primera instancia determiné
responsabilidad del administrado por las conductas infractoras descritas en los
numerales 3, 5 y 8 del Cuadro N* 1 de la presente resolucién y posteriormente
ordend el dictado de medidas correctivas correspondientes a dichas conductas,
las cuales se encuentran descritas en los numerales 3, 4 y 6 del Cuadro N° 2 de
la presente resolucion.

Al respecto, es oportuno precisar que en el recurso de apelacion interpuesto por
el administrado no se ha cuestionado |a determinacion de responsabilidad de las
conductas infractoras descritas en los numerales 3, 5 y 8 del Cuadro N° 1 de la

mn

1

TUD DE LA LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, gue causan su nulidad de pleno derecho, los sigulentes:
1. La confravencion a la Conslitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

TUO DE LA LPAG.

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sdlo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a &l
)
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presente resolucion, consecuentemente corresponde indicar que las mismas han
guedan confirmadas en todos sus extremos.

Ahora bien, previamente al andlisis de las solicitudes de ampliacion presentadas
por el administrado sobre la medida correctiva, esta sala considera pertinente
exponer el marco normativo concerniente al dictado de dichas medidas.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas''s,

En esta misma linea, este tribunal considera necesario destacar que en el literal
f)!'® del numeral 22.2 del mencionado precepto se dispone, ademaés, que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efeclos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario reverlir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, correspondera también su imposicion ante la
posibilidad de una afectacidn al ambiente''”; ello, en todo caso, una vez
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1

LEY 29325.
Articulo 22°. - Medidas correctivas
221 Se podran ordenar las medidas corectivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posibla, el efecio
nocivo que la conducta infraciora hubiera podido preducir en el ambiente, los recursos nalurales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden diclarse se encuentran, de manera enunciativa, |as sigulentes:
a) Eldecomiso definitivo de los objelos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision
de la infraccidn.
b) La paralizacién o restriccidn de la actividad causante de la infraccion.
¢) El cleme lemporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccidn.
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacidn alterada, segin
sea el caso, v de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales yio
econdmica.

LEY 28325,
Articulo 22.- Medidas correctivas
221 Se podran ordenar las medidas cofrectivas necesanas para reverlit, o disminuir en lo posible, el efecto

nacivo que la conducta infraciora hublera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud

de las personas {...)
f) Otras que s¢ c ra_gvitar | ntinuacidn del efe nocive que |
|

nducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, |
salud de las persenas. (...}
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracidn el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesio por el articuto 146 de la
Ley del Procedimiento Administrative General en lo que resulle aplicable (...) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este fribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucidn N°
051-2017-0EFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacion ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consiztente en gque el adminisirado acredite la
impermeabilizacién de [as dreas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencion) de los lanques de
almacenamiento de combustible.
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161.

162.

determinada la responsabilidad del administrado por la comision de una conducta
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

Por otro lado, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N® 30230, Ley que establece las medidas ftributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N® 30230), la cual establece en su articulo 19°""® que,
durante un periodo de tres afios contados a partir de la vigencia de la referida ley,
el OEFA privilegiara las accicnes orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental. Durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

En atencion a dicho régimen excepcional, en la tramitacion de procedimientos
excepcionales que estan en el marco de la Ley N° 30230, se dictan medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (suspendiéndose el
procedimiento), y en caso no se cumplan, se reanuda el procedimiento y se
impone la sancién correspondiente, que tiene como el presupuesto objetivo la
declaracién de la existencia de una infraccidon administrativa.

En base a tales consideraciones, la DFAI emitio la Resolucion Directoral N® 1732-
2018-OEFA/DFAI, a traves de la cual dispuso como medidas correctivas las
obligaciones sefaladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Respecto a la medida correctiva descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucion referida a que CNPC debera acreditar que realizd las
siguientes actividades:

- Recoleccién vy almacenamiento adecuado yfo disposicién final de los residucs
peligrosos detectados en zonas cercanas a los pozos N° 10224, 9823, 10001,
1344, 9702, 2524, 6646, 121, 6646, 6991, 7201, 6988, 6387, 5771, 6819, 94,
7201, 5658, 2511, 8071, B416; v de los residuos no peligrosos detectados en
1185, 7064, 7099, en el Lote X.

- Almacenamiento adecuado y/o disposicion final de los residuos peligrosos

detectados en zonas cercanas a los pozos N° 8726, 11294, 7248, 6991, 6988,
6416, 5658, 8018, 9548, 2449, 8084, 6036, 6416, 2427, 8084, 5751, 5531
B0OB84, 5901, 6036, 6071, 6416, 6869, 5861, B018, 83, Baterias Carrizo 16 (CA-
16), 22 (CA-22 Laguna 07 (LA-07); v de los residuos no peligrosos

LEY N* 30230.

Articulo 19*, - Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras.

En &l marco de un enfoque preventivo de la palifica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y cormeccion de la conducta infractora en materia
amblental,

Durante dicho periodo, & OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
adminisirativa declara la existencia de infraccldn, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora {...)
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detectados en 7063, 7041, 7114, Baterias Carrizo 19 (CA-19), 23 (CA-23),
Ballena 35 (BA-35) y Taiman 28 (ETA-28), en el Lote X.

- Mantenimiento de contenedores deteriorados, sin rétulo v tapa de las Baterias
Carrizo 16 (CA-16), 20 (CA-20), Taiman 24 (TA-24), 29 (TA-29), 25 (TA-25), 31
(TA-31), 27 (TA-27) y 28 (TA-28), Pefia Negra 30 (PN-30), 33 (PN-33), 32 (PN-
32), Ballena 35 (BA-35), Laboratorio el Alto y el pozo N° 2636, en el Lote X.

Sobre el particular, esta sala considera oportuno indicar que la primera instancia
ordeno la medida correctiva, en funcién a acreditar gue los residuos peligrosos y
no peligrosos se encuentran almacenados adecuadamente y el mantenimiento de
los contenedores en el Lote X, lo que evita generar impactos negativos al suelo,
aire, flora y fauna en diversas zonas del Lote X.

Ahora bien, resulta oportuno precisar que la cbligacion comprendida en el Cuadro
N°2 de la presente resolucién se encuentra referida a la acreditacion de
recoleccion y almacenamiento adecuado y/o disposicion final de los residuos
solidos peligrosos detectadso en la Supervision Regular 2014; lo cual se encamina
a conseguir que el administrado cumpla, en todo caso, con la obligacion que
durante las acciones de supervision, se detectd, fue infringida, esto es, los
articulos 38" y 39" del RLGRS.

Con ello en cuenta, se debe indicar que la referida obligacion descrita en el
numeral 3 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, reitera la obligacion indicada
en los articulos 38° y 39° del RLGRS y no supone que la medida correctiva se
encuentra orientada a revertir o remediar efectos nocivos de la conducta
infractora; por lo que, su dictado en la resolucién apelada, no cumpliria con su
finalidad.

En efecto, los articulos en cuestion disponen, entre ofras consideraciones, que los
residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y
biolégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad
con otros residuos, asi coma las reacciones que puedan ocurrir con el material del
recipiente gue lo contiene. Estos deben aislar los residuos peligrosos del ambiente
y cumplir cuando menos con (i} una dimensién, forma y material redna las
condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas correspondientes, de
manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento,
operaciones de carga, descarga y transporte; (ii) rotulado que debe ser visible e
identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes; (iil)
deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los
residuos. Asimismo, esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos en
terrenos abiertos.

Cabe precisar que si bien la medida correctiva establece que se puede acreditar
la disposicién final de los residuos peligrosos, dicha disposicién no encontraria
relacion con la conducta infractora, pues la disposicion final de estos corresponde
a la etapa final de la gestién de residuos peligrosos, siendo que ello no impide que
posteriormente puedan realizar nuevaente un indebido almacenamiento y
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acondicionamiento con otros residuos.

Respecto a la medida correctiva descrita en el numeral 4 del Cuadro N° 2 de la

presente resolucion referida a gue CMPC debera debera acreditar que los pisos y

muros de las areas estancas de las siguientes instalaciones se encuentran en

adecuadas condiciones de uso vy funcionamiento (impermeabilizacién) ante la

ocurrencia de posibles derrames y/o fugas de crudo en el Lote X:

- Tangues de la Bateria OR-11.

- Tanques N°® 2, 3, el desalador y free water de |la Planta de Tratamiento de Crudo
del Yacimiento Carrizo.

- Tanque N* 202 de la Estacion de Bombeo N 851.

- Tangues N" 1, 2, 3, 4 v 5 del Laboratorio El Alto.

Sobre el particular, esta sala considera oportuno indicar gue la primera instancia
ordend la medida correctiva, en funcion a que, de la revision de la documentacion
que obra en el expediente, no se acredito la correccién de la conducta infractora.

En esa linea, que la primera instancia ordené la medida correctiva, en funcién a
acreditar que las dreas estancas implementadas para contener posibles derrames
y/o fugas de hidrocarburos cuentan con sistemas de proteccion de derrames de
acuerdo con las disposiciones del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 038-
2014-EM en concordancia con el Decreto Supremo N° 052-93.

Ahora bien, resulta oportuno precisar que la obligacién descrita en el numeral 4
del Cuadro N® 2 de la presente resoluciton se encuentra referida a la acreditacion
de los pisos y muros de las areas estancas de las instalaciones del Lote X
especificadas se encuentren en adecuadas condiciones de uso y funcionamiento
(impermeabilizacion) ante la ocurrencia de posibles derrames y/o fugas de crudo;
lo cual se encamina a conseguir que el administrado cumpla, en todo caso, con la
obligacién gue durante las acciones de supervision, se detecto, fue infringida, esto
es, el literal c) del articulo 43* del RPAAH,

Con ello en cuenta, se debe indicar que la referida obligacién descrita en el
numeral 3 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, reitera la obligacion indicada
en el literal c) del articulo 43° del RPAAH y no supone que la medida correctiva se
encuentra orientada a revertir 0 remediar efectos nocivos de la conducta
infractora; per lo que, su dictado en la resolucion apelada, no cumpliria con su
finalidad.

En efecto, el articulo en cuestion dispone, entre otras consideraciones, que los
muros de los diques de contencion alrededor de cada tanque o grupo de tanques
y el de las areas estancas deberan estar debidamente impermeabilizados con un
material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 0001)
metros por segundo.

En ese sentido, la medida correctiva presentada en el numeral 4 de la presente
resolucion reitera la obligacion incumplida por el administrado, siendo que no
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cumpliria con la finalidad descrita en los considerandos previos relativa a la
medida correctiva.

Respecto a la medida correctiva descrita en el numeral 6 del Cuadro N° 2 de |la
resente resolucion referida a que CNPC debera acreditar que instalé en los
extremos del gaso 0 " al resion las valvulas lanzado lida

del compresor EBA-35) vy las valvulas receptoras (al ingreso de la estacion de la

estacion valvulas S-1) en el Lote X.

Sobre el particular, esta sala considera oportuno indicar que la primera instancia
ordend la medida correctiva, en funcion a que, de la revision de la documentacion
gue obra en el expediente, no se acredité la correccion de la conducta infractora.

Ahora bien, resulta oportuno precisar que la obligacién comprendida en el numeral
& del Cuadro N° 2 de |a presente resolucion se encuentra referida a la acreditacion
de la instalacion en los extremos del gasoducto de 6" de alta presion las valvulas
lanzadoras (a la salida del compresor EBA-35) y las valvulas receptoras (al ingreso
de la estacién de |, de acuerdo a lo sefialado en su compromiso ambiental; lo cual
se encamina a conseguir gue el administrado cumpla, en todo caso, con la
obligacién que durante las acciones de supervision, se detectd, fue infringida.

Con ello en cuenta, se debe indicar que la referida obligacion descrita en el Cuadro
N* 2 de la presente resolucion, reitera la obligacién indicada en el compromiso del
Estudio Ambiental asumido por el administrado v no supone que la medida
correctiva se encuentra orientada a revertir o remediar efectos nocivos de la
conducta infractora; por lo que, su dictado en la resolucidon apelada, no cumpliria
con su finalidad.

En consecuencia y, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG"?, que establece que no constituye causal de nulidad el
hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitid el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios
probatorios realizada por la primera instancia, corresponde revocar las medidas
correctivas descritas en los numerales 3, 4, y 6 en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion.

En atencion a las consideraciones antes sefaladas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por el administrado en este
extremo de la apelacion.

i@

TUO DE LA LPAG

Articulo 6.- Motivacidn del acto administrative {...)

6.3 Mo son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para

el caso concrelo o aquellas fdrmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradicciin o insuficiencia no
rezulten especificamente esclarecedoras para la motivacian del acio.
Mo constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerdrquico de la autoridad que emitio el acto que
ge impugna temga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacitn o interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totaimente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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179. Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucidn, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del presente procedimiento administrativo sancicnador, las cuales pueden ser
materia de posteriores acciones de supervision por parte del OEFA.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS;; la Ley N® 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-0EFASCD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 2898-2018-0EFA/DFAI del 28 de
noviembre de 2018, que declaré improcedente el recurso de reconsideracion
presentadc por CNPC Peri S.A. contra la Resolucién Directoral N° 1732-2018-
OEFA/DFAI del 31 de julio de 2018; asi como, la Resolucién Directoral N* 1732-2018-
OEFA/DFAI del 31 de julio de 2018, a través de la cual se determind la existencia de
responsabilidad administrativa de CNPC Perl S.A. por la comision de las conductas
infractoras descritas en los numerales 1, 3, 5 v 8 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion y la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la misma,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDD.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Subdirectoral N° 0004-2017-
OEFA/DFANSDFEM del 27 de diciembre de 2017, |a Resolucidon Subdirectoral M® 1061-
2018-OEFA-DFAI/SFEM del 19 de abril de 2018 y la Resolucion Directoral N* 1732-
2018-OEFA/DFAI del 31 de julio de 2018, en el extremo que se imputd y declard la
responsabilidad administrativa de CNPC Perd S.A. por la comision de la conducta
infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N* 1 de la presente resolucién, asi como
la medida correctiva descrita en &l numeral 2 del Cuadro N® 2 de la misma; y, en
consecuencia RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento
en el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la misma.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N* 1732-2018-OEFA/DFAI del 31 de
julio de 2018, en el extremo que ordend a CNPC Perd S.A. el cumplimiento de las
medidas correctivas detalladas en los numerales 3, 4 y 6 del Cuadro N° 2 de |a presente
resolucion por la comisién de las conductas infractoras materia de analisis en la misma,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedando agotada la via administrativa.
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CUARTO.- Notificar la presente resoclucién a CMPC Per( S.A. y remitir el expediente a
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CE T R

CARLA LOR EGORARI RODRIGUEZ

Vocal

Sala Espetializada en Mineria, Energia,
Pesquetia e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Mineria, Ene:;gi,/

ria &'Industria Manufact rer,a"
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

TASSANO VELAOCHAGA
Vocal
pecializada en Mineria, Energia,

}' ibunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL RAFAEL MAURICIO RAMIREZ
ARROYO

En esta oportunidad, me hallo conforme con el contenido de la presente
resolucidn, con la Gnica excepcion de lo resuelto en el extremo de revocar la
medida correctiva N* 3 contenida en el Cuadro N° 2 de la presente resclucion,
por los argumentos que paso a exponer:

1. La legislacién ambiental regula que las obligaciones ambientales
establecidas en un instrumento de gestion ambiental (en adelante, IGA)
aprobado por el certificador antes del inicio de una actividad productiva
busca (entre otros fines), la prevencion de impactos ambientales negativos;
por tanto, estas obligaciones deben cumplirse desde el inicio y durante el
desarrollo de la actividad empresarial dentro de los alcances de la
autorizacion otorgada y de la normatividad aplicable al sector en especifico.

2. Siendo obligaciones aprobadas previamente y de caracter preventivo, su
ejecucion es exigible al margen gue su incumplimiento pueda o no producir
afectaciones al ambiente.

3. Por tanto, se advierte que un tema adicional que merece una evaluacion
especifica es el hecho que, si durante una accion de fiscalizacion, ademas
de detectar el incumplimiento de obligaciones ambientales indicadas en el
IGA, se aprecie la generacion de impactos ambientales negativos.

4.  En tal sentido, de detectarse efectos nocivos que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, pueden aplicarse las medidas correctivas que buscan
revertir o disminuir en lo posible el efecto adverso detectado, ello conforme
lo sefala el articulo 22° de la Ley N 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

5. Por tanto, la aplicacion de una medida administrativa como es una
correctiva estara sujeta a la identificacion yfo cuantificacion de acciones
que puedan o que hayan generado efectivamente impactos ambientales
negativos.

6. Para el caso concreto, de la lectura del expediente DFAI indica ... que,
conforme con el Informe de Supervision gue, el administrado realizd un indebido
acondicionamiento y almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos, al haberse
detectado dichos residuos con residuos no peligrosos en contenedores
inadecuados para su almacenamiento.”, comportamiento que genera un dafio
potencial al ambiente.

7.  Es oportuno hacer la aclaracidn que en el caso de las medidas correctivas N° 4 y
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6 contenidas en el Cuadro N® 2 de la presente resolucién, no se verifica del
expediente que haya existido un efecto nocivo que revertir, por tanto, no se
cumplen las mismas condiciones que en el caso de la medida correcliva N® 3 bajo
analisis.

En tal sentido, en esta ocasién mi voto es por:

PRIMERO.- CONFIRMAR I|a Resolucion Directoral N* 2898-2018-
OEFAJ/DFAI del 29 de noviembre de 2018, que declard improcedente el
recurso de reconsideracién presentado por CNPC Peri S.A. contra la
Resolucién Directoral N* 1732-2018-OEFA/DFAI del 31 de julio de 2018; asi
como, la Resolucion Directoral N* 1732-2018-OEFA/DFAI del 31 de julio de
2018, a traves de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa de CNPC Perd S.A. por la comision de las conductas
infractoras descritas en los numerales 1, 3, 5 v 8 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucién vy la medida correctiva descrita en los numerales 1y 3
del Cuadro N® 2 de la misma, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Subdirectoral N® 0004-
2017-OEFA/DFAIVSDFEM del 27 de diciembre de 2017, la Resolucion
Subdirectoral N° 1061-2018-0EFA-DFAI/SFEM del 19 de abril de 2018y la
Resolucién Directoral N® 1732-2018-0EFA/DFAI del 31 de julio de 2018, en
el extremo que se impuld y declard la responsabilidad administrativa de
CNPC Pert S.A. por la comisién de la conducta infractora descrita en el
numeral 2 del Cuadro N* 1 de la presente resolucién, asi como la medida
correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la misma; vy, en
consecuencia RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador
al momento en el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la misma y

TERCERO.- REVOCAR. la Resolucion Directoral N* 1732-2018-OEFA/DFAI
del 31 de julio de 2018, en el extremo gue ordend a CNPC Perd S.A. el
cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en los numerales 4 y 6
del Cuadro N* 2 de la presente resolucion por la comision de las conductas
infractoras materia de andlisis en la misma, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa.
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9, En tal sentido, cumplo con sustentar mi voto en discordia de conformidad con lo
previsto en el numeral 11.2 del articulo 11° del Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental,

IREZ ARROYO
Presidente
ala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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