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RESOLUCION N° 231-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  2548-2018-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  GRANA Y MONTERO PETROLERA S. A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 2999-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se corrige el error material incurrido en los numerales 129 y 138 de la
Resolucién Directoral N° 2999-2018-OEFA-DFAI del 30 de noviembre de 2018.

Por otro Iado, se confirma la Resolucién Directoral N° 2999-2018-OEFA/DFAI del
30 de noviembre de 2018, en los extremos referidos a: i) la declaracién de la
responsabilidad administrativa de Grafia y Montero Petrolera S. A., por la
comisién de las conductas infractoras N°* 1y 2 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion y ii) en el extremo relativo al dictado de la medida correctiva N° 1 del
Cuadro N° 2 de la misma.

Asimismo, se revoca la Resolucién Directoral N° 2999-2018-OEFA/DFAI del 30 de
noviembre de 2018, en el extremo a través del cual ordend a Grafia y Montero
Petrolera S.A. el cumplimiento de la medida correctiva N° 2 del Cuadro N° 2 de Ia

presente resolucion.

Finalmente, se revoca la Resolucién Directoral N° 2999-2018-OEFA/DFAI del 30 de
noviembre de 2018, en el extremo que sancioné a Grafia y Montero Petrolera S.A.
con una muilta total ascendente a ocho con 50/100 (8.50) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), reforméndola con una multa ascendente a ocho con 48/100 (8.48)

UIT, vigentes a la fecha de pago.
Lima, 9 de mayo de 2019
I ANTECEDENTES

1.  Grafia y Montero Petrolera S. A'. {en adelante, GMP) es una empresa que realiza
la actividad de explotacién de hidrocarburos en el Lote IV de su titularidad, el cual
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)

se encuentra ubicado en el distrito de Parifias, provincia de Talara, departamento
de Piura.

El 1 de febrero de 2018, GMP remitié al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA) — via correo electrénico — el reporte preliminar de la
emergencia ambiental ocasionada por el derrame de fluido con arena de fractura
y trazas de crudo, acaecido el 31 de enero de 2018 (en adelante, emergencia
ambiental) en las instalaciones del Pozo N° 13694 del Yacimiento Fondo Alto del
Lote IV (en adelante, Pozo del Lote IV).

Del 4 al 5 de febrero de 2018, la Direccion de Supervision Ambiental en Energia y
Minas del OEFA (DSEM) realizd una supervisién especial (en adelante,
Supervisién Especial) a las instalaciones del Lote IV, en atencién a la citada
emergencia ambiental.

El 14 de febrero de 2018, via correo electrénico, el administrado presenté al OEFA
el reporte final de la emergencia ambiental.

Los hallazgos obtenidos durante la mencionada supervisién, fueron consignados
en el Acta de Supervision s/n del 5 de febrero de 2018, y analizados en el Informe
de Supervisién N° 153-2018-OEFA/DSEM-CHID? del 22 de junio de 2018 (en
adelante, Informe de Supervisién).

Sobre Ia base del Informe de Supervision, a través de la Resolucion Subdirectoral
N° 2319-2018-OEFA/DFAI/SFEM* del 26 de julio de 2018 —mnotificada al
administrado el 6 de agosto de 2018—, la Subdireccion de Fiscalizacién en
Energia y Minas (SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos (DFAI) inicié procedimiento administrativo sancionador contra GMP (en
adelante, PAS).

Luego de evaluar los descargos presentados por el administrado?, la SFEM emitio
el Informe Final de Instruccion N° 1781-2018-OEFA/DFAI/SFEM® del 19 de
octubre de 2018 (en adelante, Informe Final de Instruccién), respecto del cual
el administrado presenté sus descargos el 21 de noviembre de 20185

Posteriormente, la DFAl emiti6 la Resolucién Directoral N° 2999-2018-
OEFA/DFAI", a través de la cual declard la existencia de responsabilidad

Folios 2 al 13.
Folios 14 al 16.

Mediante escrito can Registro N° 73661 del 5 de setiembre de 2018, el administrado presenté sus descargos a
la Resolucién Subdirectoral N° 2319-2018-OEFA/DFAI/SFEM (folios 18 ai 34).

Folios 46 al 58. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 29 de octubre de 2018.

Mediante escrito con registro N° 94988, GMP presentd sus descargos al Informe Final de Instruccién (folios 60 a
88).

Folios 115 al 130. Dicho acto fue debidamente notificade al administrado el 6 de diciembre de 2018 (folio 131}.
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administrativa por parte de GMP, por la comision de las conductas infractoras que

se detallan a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conductas infractoras

Norma sustantiva

Norma tipificadora

GMP no realizd un adecuado
almacenamiento de productos
guimicos, debido a que colocd
sacos de Cloruro de Potasio
(KCl) en parihuelas de
madera sobre suelo sin
impermeabilizar y sin contar
con sistema de contencién en
la plataforma del Pozo del
Lote IV.

Articulo 52°8 del
Reglamento para la
Proteccién  Ambiental
en las Actividades de

Hidrocarburos,
aprobado mediante
Decreto Supremo

N° 039-2014-EM  (en
adelante, RPAAH).

Inciso i)? del literal g} de! articuto 11°
de la Tipificacion de las infracclones
administrativas y escala de
sanciones aplicable a las actividades
desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se
encuentran bajo el &ambito de
competencia del OEFA aprobada
mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD (en
adelante, Resolucion de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD).

GMP no adopté medidas de
prevencién para evitar los
impactos negativos derivados
2 | de la ocurrencia del derrame
de fluido con arena de fractura
originada en el Pozo del Lote

Articulo 3° del RPAAH,
y los articutos 74° y 75°
de la Ley N° 28611 —
Ley General del
Ambiente (en adelante,
LGA).

Inciso i)'°, del literal ¢} del articulo 4°
de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

V.
Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 2319-2018-OEFA/DFAI/SFEM
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)

Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprobé el Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 52°.- Manejo y almacenamiento de productos quimicas

El manejo y almacenamiento de productos quimicos en general, deberan realizarse en areas seguras e
impemeabilizadas, protegiéndolos de los factores ambientales, con sistemas de contencién para evitar la
contaminacion del aire, suelo, fas aguas superficiales y subterrdneas. Se seguirdn las indicaciones contenidas
n las hojas de seguridad MSDS (Hoja de Seguridad de Materiales) de los fabricantes, asi como en la normativa
general y especifica vigente.

Resolucién de Consejo Directiva N° 035-2015-OEFAICD, que aprueba la Tipificacién de las infracciones

administrativas y escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del

subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el Ambito de competencia del OEFA

Articulo 11°.- Infracciones administrativas referidas a las actividades de hidrocarburos

Constituyen infracciones administrativas referidas a las actividades de hidrocarburos: (.-}

g) No cumplir con las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS y la nomatividad vigente para
el manejo y almacenamiento de praductos quimicos en general. Esta conducta se puede configurar mediante
{os siguientes subtipos infractores:
{1 Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como leve y sancionada con una

amonestacion o una multa de hasta cien {(100) Unidades impositivas Tributarias

Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacién de las infracciones

administrativas y escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del

subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el &mbito de competencia del OEFA

Articulo 4°.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...

¢} No adoptar medidas de prevencién para evitar la ocurrencla de un incidente o emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:
(il Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancicnada con una

multa de veinte (20) hasta dos mit (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.




9. Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 2999-2018-
OEFA/DFAI, la DFAI ordendé a GMP el cumplimiento de las siguientes medidas
correctivas:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas

Medidas correctivas

N° Conductas

infractoras Obligacién Plaze Forma de acreditar el

cumplimiento

GMP debera acreditar

GMP no realizé un que szt &

adecuado

Remitir a la DFAI en un plazo
no mayor de cinco (5) dias

: adecuado i i
s | Amscenamiento e | En un lszo no | TébleS, sontados 2 part oo
ut’micospdebido a preducioe:quinilces en || mayor de lazo . ara cumplir con la
gue colo'cé 88C0s L L Y diag pmedidapc:c)rrec:tivap un informe
del Lote IV, de modo | (30) dias - i
Potasio (KGI) en | e 10 mismos. se | bies minimo Ias carsciersticss de
1 7 encuentren: contados a S
parihuelas de partir del dia lugar de ubicacién del area de
madera sobre s almacenamiento y sistema de
suelo sin | - En@reas y/ozonas | siguiente  de contencién, indicando el

impermeabilizadas, | notificada la

Impermeakilizar ¥ que cuenten con | resolucién

material de construccién y las

sin  contar con : 3 dimensiones; con sus
sistema de ifrt\‘tegiisén e glrglc:g;al respectivos registros
contencién en la | _ No se encdentren . P ' fotogréficos, dehidamente
plataforma del & irfarmivarie fechado e identificado con
* Pozo del Lote IV. perie. coordenadas UTMWGSE84.

Remitir a la DFAl en un plazo
maximo de cinco (5) dias
hébiles contados a partir del
dia siguiente de vencido el
plazo para el cumplimiento de
GMP debera acreditar la medida correctiva, la

que durante  sus siguiente informacién;
labores de i} Documentos mediante el
acondicionamiento de cual evidencie la ejecucion

GMP no adoptd | pozos ejecuta las
medidas de | siguientes acciones:
prevencién  para

de las inspecciones

En un pl Z :
i e visuales a los equipos

mayor de

: ernpleados para el
evitar los impactos | i} Inspeccicnes Lrl’aau;ta g éb(n:ligs) acondicionamiento de los
negativos visuales de los R " pozos, asi como los

2 derivados de la equipos empleados artir del dia registros fotograficos
ocurrencia del al inicio del zi slentenes Ta debidamente fechado e
derrame de fluido acondicionamiento ngtiﬂcacic'm de identificados con
con arena de de los pozos del TN coordenadas UTM
fractura originada Lote IV. directoral (WGS84),
enel Pozodel Lote | ii)La efecucidn de HisttnEdE ii) Programa de difusion de
V. procedimientos Pug ) procedimientos intemos al

internos durante el personal encargado de fa
acondicionamiento ejecucion del
de los pozos. acondicionamiento del

pozo.

iii) Lista de verificacion o
check list que evidencie el
cumplimiento de [as
actividades sefialas en los
documentos del item ii).

Fuente: Resolucion Directoral N° 2999-2018-OEFA/DFAI
Elaboracién: TFA



10.

1.

Por otro lado, en el articulo 3° de la mencionada resolucion, sancioné a GMP con
una multa ascendente a ocho con 501100 (8.50) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) vigentes a la fecha de pago, por la comision de las conductas infractoras
descritas en el Cuadro N° 1.

La Resolucién Directoral N° 2999-2018-OEFA/DFAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

i)

Respecto a la conducta infractora N° 1

Conforme se muestra en los reportes recabados durante la Supervision
Especial, la DSEM detectd aproximadamente a veinticinco (25) metros del
Pozo del Lote IV, dos (2) parihuelas de madera, sobre las cuales se habian
dispuesto sacos de Cloruro de Potasio (KCI), sobre suelo sin
impermeabilizar y sin sistema de contencién.

De los descargos formulados por GMP

En torno al hecho de que la disposicién contenida en el articulo 52° del
RPAAH, solo obliga al titular de las actividades de hidrocarburos a seguir las
indicaciones contenidas en las Hojas de Seguridad MSDS (en lo sucesivo,
Hojas MSDS) de los fabricantes —circunstancia que manifiesta haberla
cumplido—, la primera instancia sefialé que el referido precepto no solo
contempla la obligacién de almacenar los productos quimicos conforme a
las especificaciones de sus Hojas MSDS, sino que establece una serie de
obligaciones para el adecuado almacenamiento de productos quimicos sin
excepcion, entre las que se encuentran las de realizar el almacenamiento
en areas seguras, impermeabilizadas, con sistemas de contencion y
protegidos de los factores ambientales.

Asimismo y contrariamente a lo manifestado por el administrado, precisé
que, de acuerdo a las Hojas MSDS del Cloruro de Potasio, su
almacenamiento se debe realizar en lugares frescos, secos y ventilados,
lejos de fuentes de calor e ignicion, siendo que deberan ser depositados en
contenedores herméticamente cerrados y protegidos contra dafios fisicos,
evitando la generacioén de polvo, calor excesivo, asi como la exposicién al
aire hamedo o agua.

Con relacién al argumento relativo a la falta de peligrosidad del producto
quimico detectado, la DFAI resalté que las obligaciones para el adecuado
almacenamiento de productos quimicos contenidas en el articulo 52° del
RPAAH, son aplicables a todas las sustancias o productos quimicos
almacenados en el marco de las actividades de hidrocarburcs; siendo
plenamente exigibles independientemente del nivel de su peligrosidad.

Sin perjuicio de ello — y en tanto, durante la Supervisién Especial se
evidencid el inadecuado almacenamiento de sacos con Cloruro de Potasio
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vi)

vii)

viii)

expuestos a factores ambientales (radiacion solar, precipitaciones, viento,
etc.) que podian acelerar el deterioro de sus envases (sacos) vy,
consecuentemente, un potencial riesgo de fugas-—, la Autoridad Decisora
menciond que, conforme lo ha sefialade el TFA, si bien no existe una
descripcion exacta de las caracteristicas que deben contener dichos
mecanismos, cierto es que aquellos deben estar disefiados para contener
cualquier posible derrame que pueda afectar el aire, el suelo, las aguas
superficiales 0 aguas subterraneas, razonamiento que es aplicable al caso
de almacenamientos de productos quimicos, en tanto ambas sustancias
pueden generar efectos nocivos al medio ambiente.

Supuesto que, dada la verificacidn de que dicha sustancia quimica se
encontraba almacenada en sacos y sobre una parihuela de madera, no fue
posible corroborar, puesto que, los mismos no constituian un sistema de
contencidn, al no impedir —en caso de fugas— que el referido producto
quimico entre en contacto con el suelo natural. Sobre todo, si se considera
que los referidos sacos se encontraban expuestos a factores climaticos que
podrian afectar su integridad.

Respecto de las propiedades fisicoguimicas del Cloruro de Potasio, la DFAI
acotd que esta se caracteriza por ser una sal de haluro metalico compuesta
de potasio y cloruro, cuya presencia (en altas concentraciones) puede
generar dafio por salinidad y toxicidad; circunstancia que incidiria en la flora
y fauna del Lote IV que — al estar conformada por especies como algarrobo,
zapotal, yunto y vichayos, las cuales hacen posible el desarroilo de aves,
reptiles y otros animales tipicos de la zona— podrian afectar la calidad del
suelo, generando toxicidad a las especies de flora que se desarrolla en este,
asi como a la fauna que se alimenta de aquella. Aunado a que las lluvias
ligeras, propias del mes de febrero (la Supervisién Especial fue realizada en
dicho mes), es un factor que influye en la solubilidad del Cloruro de Potasio.

En funcién a lo indicado, refiridé que el Cloruro de Potasio detectado durante
la Supervisién Especial, generd un dafio potencial al medio ambiente, en
tanto que, debido a las malas condiciones de su almacenamiento y a la
cantidad de dicho producto quimico, era posible que este entre en contacto
con el suelo natural del Lote IV. Ademas, teniendo en cuenta que la textura
del citado suelo varia de franco arenoso a arenoso, de haber ocurrido un
derrame de dicho compuesto, se facilitaria la lixiviacion pudiendo afectar
aguas subterraneas.

De lo sefialado, declaro la responsabilidad del administrado en el presente
extremo, al haber quedado acreditado que el hecho detectado supone un
incumplimiento del articulo 52° del RPAAH y configura la infraccién tipificada
en el numeral 9.7 subtipo infractor primero de la Resolucion N° 035-2015-
OEFA/CD.



xi)

xii)

xiii)

Sobre la conducta infractora N° 2

Durante la Supervision Especial, la DSEM detecté en las inmediaciones del
Pozo del Lote IV, un area aproximada de 150 m? de suelo impactado por
fluido de arena con fractura (salmuera y gel de fractura), asi como de trazas
de hidrocarburos; siendo que, de la revision del Reporte Final de
Emergencias remitido por GMP, aquel indica como causas del incidente la
exposicion a altas presiones por las caracteristicas del reservorio, asi como
el desconocimiento de su presién y, consecuentemente, la ausencia de
controles adicionales.

Asi, la DFAI indicé que —conforme lo precisado por la DSEM-— el derrame
se produjo debido al aumento de ia velocidad de arrastre generada por el
incremento de la presion del Pozo del Lote IV, situacién que provocé el
retorno del fluido de arena con fractura (salmuera y gel de fractura) y trazas
de hidrocarburos hacia la superficie de la plataforma, ocasionando la rotura
del manifold y de la pared de la tina de circulacion.

En esa linea, precisd que, sobre la base de la informacién brindada por la
Autoridad Supervisora, el administrado no cumplié con acreditar la ejecucion
de determinadas medidas'' de la seccién 6 previstas en el documento
Procedimiento de Trabajo para Limpieza de Arena y Pesca de Tapén WRP,
situacién que permitidé que la presiéon acumulada del Pozo del Lote IV
colapsara el manifoid y la tina de circulacion, asi como ia salida violenta del
fluido de arena con fractura (salmuera y gel de fractura) con trazas de
hidrocarburos y el impacto de los suelos circundantes al pozo.

Con relacién a los impactos negativos generados, la DFAIl indico que,
producto del acondicionamiento de pozos (fracking), emergid el fluido de
arena con fractura, asi como trazas de hidrocarburos, los cuales, son
ambientalmente nocivos:

- Sobre el fluido de arena de fractura, la DFAI refirié que se encontraba
conformada por: i) altas concentraciones de sales tales como cloruros,
bromuros, sulfuros de calcio, magnesio y sodio (conocidas como
salmueras); i} algunos metales (bario, manganeso, hierro y estroncio
entre otros); iii) material radiactivo (radio); y, iv) quimicos sintéticos (gel
de fractura).

- En esa linea, siendo que las sales son consideradas elementos
corrosivos y resistentes a la biodegradacién, su acumulacién en el
suelo, produce la salinizacién del mismo, afectando las caracteristicas

Concratamente de las siguientes medidas:
() Mantener la linea de desfogue adecuadamente asegurada.
(i) Verificar que ios Ram's de BOP estén abiertos al momente de mover la tuberia.
(i) Mantener el accionamiento de! BOP en buen estado con 1500 psi en el acumulador. Verificar del buen

estado de la elevadora de tubos, cufia neumatica y tenaza hidraulica.
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Xiv)

XV)

xvi)

fisicoquimicas de este. Aunado a que, el elevado indice de salinidad
de dicho compuesto, generaria fitotoxicidad e infertilidad en el suelo.

- De otro lado, los hidrocarburos contienen diversos componentes
toxicos, los cuales incluyen compuestos organicos volatiles (COV),
tales como benceno, tolueno, etilbenceno y xileno {(conocidos como
BTEX), asi como hidrocarburos aromaticos policiclicos; los cuales
alteran las caracteristicas fisicoquimicas del suelo como su textura,
porosidad y estabilidad, afectando de esta manera la calidad de este.

- Asimismo, cuando el hidrocarburo se filtra, se produce la separacion
natural de los distintos constituyentes, por la exposicion de la fase no
acuosa a las fases sdélida, gaseosas y acuosas del suelo; generando
su contacto con el suelo, un impacto negativo al componente en
mencion.

- En funcién a ello, la DFAI menciond que los productos quimicos que
forman parte del derrame de fluido con arena de fractura, por sus
caracteristicas particulares, pueden permanecer en los suelos.
Situacion que es potencialmente riesgosa, si se considera que los
suelos de la zona se caracterizan por ser sueios arenosos, lo cual
facilita la velocidad de infiltracién de estos.

Respeclo de lo alegado por el administrado

Con relacion a la presunta wvulneracién del principio de tipicidad y la
subsecuente imprecision de la imputacion efectuada — toda vez que GMP
sefaldé que en dicha resolucién no se habria indicado especificamente la
medida de prevencién que presuntamente no fue adoptada—, la DFAI
asever6 que las medidas de prevencién no implementadas fueron
desarrolladas en la Resolucién Subdirectoral N° 2319-2018-OEFA/DFAI-
SFEM que dio inicio al presente PAS, aunado al hecho de que su ausencia
se sustenta en la informacidon consignada en el Informe de Supervision
(documentacion remitida al administrado); ello, a2 efectos de que ejerza su
derecho de defensa.

Por consiguiente, la primera instancia mencioné que, en tanto de la
informacion que obra en el Expediente, se advierte que el administrado no
cumplié con ejecutar las medidas de la seccidn 6 del referido procedimiento,
no se pudo controlar la presién interna del pozo y, consecuentemente, evitar
el derrame ocurrido. Medidas cuyo cumplimiento, corresponde acreditar
previo a las labores de acondicionamiento del Pozo del Lote IV (Workover),
asi como las medidas adicionales que hubiese considerado pertinente a fin
de evitar la ocurrencia de la emergencia ambiental analizada.

En ese sentido, la DFAI reiteré que es el administrado quien se encuentra
en mejor posicion para acreditar la impiementacion efectiva de las medidas
de prevencién en las labores de acondicionamiento de! Pozo del Lote
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xvii)

xviii)

Xix)

fiscalizado; situacién que, a la fecha de emisién de la Resolucion Directoral
N° 2999-2018-OEFA/DFAI, no se ha producido, pues GMP no presenté los
medios probatorios que acrediten que, previo al derrame, cumpliera con
ejecutar las medidas descritas en los numerales 7, 8 y 9 de la seccién 6, ni
que se hubiese presentado alguno de los supuestos eximentes de
responsabilidad; por lo que no puede alegar que las causas que originaron
el derrame hayan escapado de su esfera de control.

En virtud de lo expuesto, concluyé que no se ha vulnerado el principio de
tipicidad, en tanto se observa que, en la Resolucién Subdirectoral que dio
inicio al presente PAS, se cumplié con: i) describir con exhaustividad
suficiente la conducta infractora; v, i) que el hecho imputado se subsume en
el tipo infractor. Asimismo, se respet6 el principio del debido procedimiento,
en tanto, se cumplié con notificar al administrado con el documento que
describe la infraccidén imputada, asi como los medios probatorios que la

sustentan.

Respecto al argumento alegado por GMP, en virtud del cual, si contaba con
diversas medidas de prevencion, previo al trabajo de workover realizado el
31 de enero de 2018, la DFAI indicé que las mismas, se encuentran
relacionadas a detectar rajaduras, desgaste, grietas, laminaciones, poros,
socavados y otras discontinuidades de los equipos, mas no al cumplimiento
del Procedimiento de Trabajo para Limpieza de Arena y Pesca de Tapon
WRP, tales como: i) mantener ia linea de desfogue adecuadamente
asegurada; ii) verificar que los Ram's de BOP estén abiertos al momento de
mover la tuberia; y, iii} mantener el accionamiento del BOP en buen estado
con 1500 psi en el acumulador.

De otro lado, y en torno a la subsanacion voluntaria de la conducta infractora,
la Autoridad Decisora precisd que la SFEM realizo la evaluacion de todos
los medios probatorios remitidos por la DSEM, conforme a los cuales —y en
el marco de sus atribuciones—, determind que existen suficientes elementos
de juicio que acreditarian que la falta de ejecucién de las medidas de
prevencion, ya mencionadas, fueron la causa del derrame de salmuera e
hidrocarburo durante las labores de acondicionamiento del Pozo del Lote IV
y, consecuentemente, del evento que generé impactos negativos al
ambiente.

En esa linea, y toda vez que —en el mismo sentido que el TFA —, el dafio
potencial al medio ambiente ya se habria configurado, con la sola exposicion
de los compuestos nocivos con el medio ambiente; a pesar de que el
administrado, con posterioridad a la emergencia ambiental, proceda a
implementar diversas medidas en el Pozo del Lote IV, a efectos de que no
se repitan eventos similares, dichas medidas no enervan la responsabilidad

de GMP.

Por consiguiente y en la medida que la presente infraccion no tiene el
caracter de subsanable, el andlisis de riesgo realizado por la DSEM no es
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12.

pertinente para la evaluacion de la presente imputacion, en tanto, ia misma
no exime de responsabilidad a GMP por la generacion de impactos
negativos debido a la falta de implementaciéon de medidas de prevencion.

xxii) Asi, al concluir que el hecho analizado infringe el articulo 3° del RPAAH,
concordado con los articulos 74° y 75° de la LGA, tipificandose en el numeral
2.3 subtipo infractor primero de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-
2015-OEFA/CD, declaré la responsabilidad del administrado respecto al
presente extremo.

De la medida correctiva

xxiii) Con relacion a este punto, sefialé que, en tanto ambas conductas son
susceptibles de generar potenciales efectos nocivos en el medio ambiente y
en tanto no se constatd que las mismas no fueron corregidas, ordend el
dictado de las medidas correctivas N° 1 y 2 del Cuadro N° 2 de la presente
resolucion.

Sobre la imposicién de la sancion pecuniaria

xxiv} Al respecto, determiné como multa total calculada, la ascendente a 8.50 UIT,
de acuerdo al siguiente detalle:

- Por la comisién de la conducta infractora N° 1 impuso una multa de
4.03 UIT.

- Por la comisién de la conducta infractora N° 2 impuso una multa de
4.47 UIT.

El 31 de diciembre de 2018'2, GMP interpuso recurso apelacién contra la
Resolucién Directoral N° 2999-2018-OEFA/DFAI, sustentandose los siguientes
fundamentos:

Respecto de la multa impuesta por la comisién de la conducta infractora N° 1

a) GMP alegé que en la determinacién de los factores de graduacion de la
multa se ha considerado erréneamente el dafio a la salud; ello en tanto, al
estar la locacion dentro dei terminal (el cual se encuentra en una zona
aislada, libre de transito vehicular) no corresponde que se considere el
mismo como agravante. Mas aun si los trabajadores que pudieron tener
contacto con los suelos utilizaban EPPs.

b) Asimismo, precisd0 que no hubo perjuicio econémico, por cuanto esta
acumulacién de tierra se encontraba dentro de la planta (en una instalacion

Escrito con registro N° 104723 (folios 132 al 138).
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d)

privada) y no afecté a actividades econdmicas; por lo que, en todo caso, al
haberse concluido la remediacién, ya se concluyé dicho almacenamiento.

En esa linea argumentativa, precisé que agravar ta multa base en 60% a
partir de consideraciones que no se encuentran acreditadas (como la posible
generacion de impactos sobre la salud al estar cercana a zona urbana),
carece de sentido.

De otro lado, GMP indicé que no hubo perjuicio econémico causado, pues
sefalé que en a zona existen casas de material noble y es una zona urbana;
situacion que ha podido ser apreciada por los supervisores que han visitado
la zona del evento; sobre todo, si se considera que no se afecto la pesca ni
a las actividades turisticas.

Finalmente, precisé gue no se tuvo en cuenta los factores atenuantes como
el hecho de que la situacién ya fue corregida y que se presentd el informe
final al OEFA.

En torno a la conducta infractora N° 2

f)

g)

h)

Con relacion a este extremo, GMP acotd que la DFAI —contrariamente a la
doctrina en la materia— precisa que, en este caso, corresponde al
administrado acreditar que adopté las medidas de prevencion necesarias
para evitar los impactos ambientales que generaron el hecho imputado;
indicando que, segun la jurisprudencia constitucional, la carga de la
probanza de ciertos hechos recae sobre la parie que esta en mejores
condiciones profesionales, técnicas o facticas para producirla.

En ese sentido, refiri®o que la postura adoptada por la autoridad
administrativa es errada, pues ia carga de probar le corresponde a la
Administracion al tener mayor conocimiento que una persona natural.

Por otro lado, recalcé que, en el procedimiento sancionador, el administrado
puede prescindir de toda defensa, sin que ello signifique perjuicio alguno
para él; en ese sentido, la carga de la prueba recae sobre la Administracion,
quien debera demostrar que el administrado actud contra la iey,
configurdandose una infraccién de la norma, merecedora de sancion (en
virtud al principio de licitud).

Finalmente, concluyé que existe una prohibicién de sancionar sin pruebas,
requiriéndose la destruccion de la presuncion de inocencia, la cual, en todo
caso se desvirtia con la probanza del hecho incriminador y la participacién
del administrado en los mismos.
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13.

14.

15.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)", se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental, modificada por la Ley N°30011' (en
adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y sancion en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seréan asumidas
por el OEFA™.

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacidon, Organizacion y Funciones del Ministerio del

Ambiente, publicade en el diario (diaric oficial Ef Pervano, 14 de mayo de 2008)

Segunda Disposicion Complfementaria Final.- Creacién de Organismos Piiblicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndese en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, |la supervision, el control y [a sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, medificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.(...)

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo piiblico técnico especializade,
con personeria juridica de derecho plblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacion, centrol y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N® 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sisterna de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental. (...)

Articufo 11°.- Funciones generales

(.}

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
¥y recursos, de cada una de las entidades.
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16.

1.

A través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM', se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Osinergmin' al OEFA, y a través de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD'® se establecié que el OEFA asumiria
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?®, dispenen que el TFA es el érgano encargado de

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervisién, fiscalizacidén y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA (diario oficial Ef
Peruano, 21 de enero de 2010)

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciories de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964

Articulo 13°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de |a presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburas en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA (diario oficial £/ Peruano, 3 de marzo de 2011)

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el

4 de marzo de 2011.

Ley N° 29325
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién

Ambiental (TFA} que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorioc cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, (diario oficial £/ Peruano, 21 de diciembre de 2017)

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental e el drgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y Gltima
instancia administrativa de! OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en ka emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resofucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articuto 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambienial tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resclver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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18.

19.

20.

21.

22,

ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de la cuestion controvertida, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)?'.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA??, prescribe que el
ambiente comprende aguellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos haturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha originado el reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i} principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®*, cuyo contenido esenciai lo integra el derecho a gozar

21

23

24

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

El numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611 de fa Ley General del Ambiente (diario oficial £ Peruarnio, 15 de
octubre de 2005) sostiene que:

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” ¢ a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medic en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica
y el patrimonio cuitural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).
Constitucion Politica del Perd de 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...}

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
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23.

24,

25.

V.

26.

de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve?, y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) de reparacién frente a dafios ya producidos; (ii) de
prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, (iii) de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos?’.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion

del PAS.
ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS?Z (en adelante, TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

25

28

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en ! Expediente N° 03343-2007-PA/TC (fundamento juridico 4), ha
sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la faculiad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarollan e interelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Saobre el segundo
acapite {...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccién at ambiente se puede revisar las siguientes sentencias: T-760/07 (Corte
Constitucional de Colombia) y aquella recaida en el Expediente N® 03610-2008-PA/TC {Tribunal Constitucional).

Sentencia del Tribunal Censtitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

TUO de la LPAG
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacidon
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicidn del recurso

administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
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27.

28.

29.

30.

31.

CUESTION PREVIA

Con caracter preliminar al analisis de fondo del presente caso, este Tribunal
considera necesario sefalar que, en virtud a lo establecido en el numeral 212.1
del articulo 212° del TUO de la LPAG?, se otorga a los organos de la
Administracion Puiblica la facultad de rectificar errores materiales o aritméticos con
efecto retroactivo, en cualquier momento, bien sea de oficio o a solicitud del
administrado siempre que, con dicha modificacién, no se altere el contenido ni
sentido de la decisién adoptada.

Al respecto, Morén Urbina®® sefiala que los errores materiales para poder ser
rectificados por la Administracion Publica deben: i) evidenciarse por sf solos sin
necesidad de mayores razonamientos, manifestandose por su sola
contemplacion; vy, ii) el error debe ser tal que para su correccion solamente sea
necesario un mero cotejo de datos que indefectiblemente se desprendan del
expediente administrativo y que, por consiguiente, no requieran de mayor analisis.
En tal sentido, estos errores no conllevan a la nulidad del acto administrative en
tanto no constituyen vicios de este ni afectan al sentido de la decision o la esencia
del acto administrativo mismo.

En funciéon a ello, cabe sefialar que la potestad de rectificacidon de errores
legalmente conferida a la Administracion se constituye como un mecanismo de
correccion que se ejerce sobre actos validos y que se fundamenta en la necesidad
de adecuacidon entre la voluntad de aquella y su manifestacion externa; esto es,
en la necesidad de traducir al exterior el auténtico contenido de la declaracion
originaria.

De lo sefialado, se colige que las autoridades administrativas tienen la facultad de
rectificar en cualquier momento, de oficio 0 a instancia de los interesados los
errores materiales o aritméticos existentes en los actos administrativos que
emitan, siendo que, con dicha rectificacion, el acto emitido subsiste sin variar su
contenido esencial.

En el caso concreto, se tiene que en la Resolucion Directoral N° 2998-2018-
OEFA/DFAI, se consignd el siguiente detalle:

30

en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar ¢l acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en al
articulo 124.

TUO de la LPAG

Articulo 212.- Rectificacion de errores

2121 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere
o sustancial de su contenido ni el sentido de la decisién.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Tomo Il. Decimosegunda edicion, 2017, Gaceta Juridica, p. 146.
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129. Se considera una probabilidad de deteccion alta con un valor de 0.75, debido
que la infraccién fue verificada mediante una supervision especial, la cual fue
realizada por la Direccion de Supervision del 4 al 5 de febrero del 2018.

(.-

138. El resumen de la muita y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6:

Cuadro N* 6
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficia llicito (B) 2.55UIT
Probahilidad de deteccién (p) 0.75
Factores de gradualidad F= {1+f1+f2+f3+f4-+f5+6+H7+{B+9) 146%
M S Valor de Ia Multa en UIT (B/p}*(F) 496 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

32. No obstante, de la revision del Informe Técnico N° 1027-2018-
OEFA/DFAI/SSAG®! del 30 de noviembre de 2018 (en adelante, Informe Técnico
de Multa) —que sirvié de sustento para la emisién de la mencionada resolucién
directoral—, asi como del contenido mismo del acto impugnado®, debié

consignarse:
129. Se considera una probabilidad de deteccion muy alta (1.0), debido a que fa
infraccién fue informada directamente por la empresa mediante un Reporte
Preliminar de Emergencia el 1 de febrero de 2018.

138. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6:

Cuadro N° 6
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito {B) 3.06 UIT
Prababilidad de deteccién (p) 1.0
Factores de gradualidad F= (1+{1+f2+f3+f4+f5+5+{7+{8+f9) 146%
Valor de fa Multa en UIT (B/p)*(F} 447 UIT

Al Folios 89 a 97.

32 Al respecto, la DFAI serialé:
129. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a 3.06 UIT.
241) . La multa total calcutada asciende a 8.50 UIT, de acuerdo al siguiente detalle: (...)

. Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.2 (Conducta Infractora 2) se sugiere imponer una
mulia de 4.47 UIT.
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33.

Vi.

34.

35.

Vil.

Vi1

36.

37.

38.

39.

Por tanto, en vista de los errores materiales consignados en la Resolucidon
N° 2909-2018-OEFA/DFAI! este Colegiado considera necesario rectificarlos, toda
vez que aquel no altera sustancialmente el contenido, ni el sentido de la decisién
adoptada por la DFAI, de conformidad con lo dispuesto numeral 212.1 del articulo
212° del TUO de la LPAG.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

A efectos de realizar |a delimitacién de las cuestiones controvertidas, esta Sala
tiene por conveniente acotar que, de la revisidn del recurso de apelacion
interpueste por el administrado, se observa que aquel no presentd argumento
alguno referido a la determinacidon de responsabilidad por la comision de la
conducta infractora N° 1 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

En ese sentido, en funcién al planteamiento efectuado por GMP, las cuestiones
controvertidas a resolver en el presente versan en torno a:

(i) Determinar si la multa impuesta a GMP por la comision de la conducta
infractora N° 1, ha sido debidamente calculada por la Autoridad Decisora.

(i) Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de GMP por la comision de la conducta infractora referida a
no adoptar medidas de prevencién para evitar los impactos negativos
derivados de [a ocurrencia del derrame de fluido con arena de fractura
originada en el Pozo del Lote IV (conducta infractora N° 2).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si la muita impuesta a GMP por la comisién de la conducta
infractora N° 1, ha sido debidamente calculada por la Autoridad Decisora

A través de su recurso de apelacién, el administrado precis¢ que los factores
agravantes empleados en la determinacion de la multa impuesta resultan
excesivos pues no se ha producido afectacién alguna sobre la salud de la
poblacion, dado que el Pozo del Lote IV se ubica fuera de una zona urbana.

En esa linea argumentativa, GMP indic6 que las caracteristicas de la zona donde
ocurrieron los hechos, consideradas por la Auteoridad Decisora, difieren de las
particularidades que realmente osienta dicha zona, puesto que en la misma
existen casas construidas con material noble y se trata de zona urbana.

Por otro lado, sefialé que, pese a haberse puesto en conocimiento del OEFA la
correccion de los hallazgos detectados, dicha situacion no ha sido considerada
como factor atenuante al imponer la sancion pecuniaria.

Considerando lo alegado por el recurrente, deviene necesario analizar la multa
impuesta por la DFAI, como consecuencia de la determinacién de responsabilidad
por la comisién de la conducta infractora N° 1, asi como los factores considerados

18



40.

41.

42.

por la referida autoridad; ello, en aras de determinar, si su calculo se realiz6 de
conformidad con el principio de razonabilidad y en estricta observancia de ia
Metodologia para el Célculo de Multas®, aprobada por Resolucién de la
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-20130EFA/PCD (en adelante,
Metodologia para el Calculo de Multas).

Sobre el Beneficio llicito (B)

En el presente caso, la DFAI consideré que el beneficio ilicito engloba el costo
evitado® por el administrado ante el incumplimiento de la normativa ambiental
vigente, toda vez que aquel no realizé un adecuado almacenamiento de productos
quimicos, al evidenciarse que colocé sacos de Cloruro de Potasic (KCI) en
parihuelas de madera sobre suelos sin impermeabilizar y sin contar con sistema
de contencion.

Con ese sustento, considerd como costo evitado las inversiones necesarias para
implementar un area con las caracteristicas para almacenar productos quimicos®.
Calculando dicho costo, con un valor ascendente a US$ 2,546.86 (dos mil
quinientos cuarenta y seis con 86/100 délares americancs).

Una vez estimado aquel, fue capitalizado aplicando el costo de oportunidad
estimado para el sector (COK)*, desde la fecha de inicic del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa; el cual, a su vez, fue
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente, cuyo detalle se
presenta en el siguiente cuadro como el beneficio ilicito estimado:

33

35

Metodologia para el Célculo de Multas que, por otro lado, en su Anexo N° 1 sefiala que, en caso que no exista
informacién suficiente para la valorizacién del dafio real probado (calcule econdmico del dafio), la multa base se
calculara considerando e! beneficio ilicito y la probabilidad de deteccién, y luego a ello se aplicaran los factores
agravantes y atenuantes correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente férmula:

Plu!ta (M= (g).[rl

B = Beneficia ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién
F = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+5+G+7)

Donde:

Concepto definido por el numeral 20 de fa Metodologia para el Calcule de Multas en los siguientes téminas:

Costos evitados: ahoro obtenido al incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables, mediante la no
realizacién o postergacion de Jas inversiones o gastos desiinados a prevenir la ecurrencia de dafos ambientales
durante el lapso de incumplimiento de la normativa ambiental.

Para el calculo del costo evitado se consideré la contratacion de personal y el costo de materiales para realizar
la impermeabilizacién de suefo y la construccién de un sistema de contancién; asi como el costo de contratar los
servicios de capacitacién para el perscnal en temas referidos a la correcta gestién de productos peligroses.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos ne invertidos en el cumplimiento de la legisfacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del

infractor.
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43.

Cuadro N° 3: Detalle del Calculo del Beneficio ilicito efectuado por la DFAI

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO. _
Deseripcion Valor

Costo evitado por no realizar un adecuado almacenamiento de productos
quimicos, debide a que coloct sacos de Cloruro de Potasio {KCl) en parihuelas
de madera sobre suelo sin impermeabilizar y sin contar con sistema de US$ 2,546.86
contencién en la plataforma del pozo N® 13694 del Yacimiento Fondo Alto del
Lote IV @
COK en US$/, {anual) b} 16.31%
COKm en US$H (mensual} 1.27%
T: meses transcurridos desde |a fecha de incumplimiento hasta la fecha de 8
célculo de la multa @
Costo evitado capitalizado a |z fecha de calculo de multa [CE*(1+COK) T) Us$ 2,817.42
Tipo de cambio promedio de los dltimes 12 meses @ 37
Beneficio llicito a la fecha de célculo de multa © 5/.9,212.96
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTass® S/.4150.00

o (UIT) 222 Uit

Fuentes:

(a) Los salarios profesionales y técnicos se abtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del
empleo — MTPE (2014). Respecto a los costos de capacitacién, en marzo 2018, se realizaron
reuniones técnicas con Win Work Peril 8.A.C_, empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial
con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito
de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza
periddicamente capacitaciones en temas ambientales. en dichas reuniones se capturd informacion
sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segan las aclividades
y el tamafio de las empresas.

(b) Estudic aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: el caso del sector Hidrocarburcs
peruanos, OSINERGMIN, 2011.Para determinar el periodo de capitalizacion se ha considerado
como como fecha de incumplimiento el dia de supervision y la fecha del cileulo de muita, segin lo
desarrollado en el informe.

{c} Banco Central de Reserva del Perl (BCRP) (hitps:/festadisticas. bcrp gob.pefestadisticas/series)

(d) Cabe precisar que, si bien el informe de la Subdireccion de sancion y Gestion de Incentivos tiene
como fecha de emisién setiembre del 2018, la fecha considerada para el calculo de la multa es
agosto del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada para realizar el
calculo de la multa.

(8) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.qob pe/indicestasas/uit. himl)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito resultante y estimado por la DFAI para
esta infraccién asciende a dos con 22/100 (2.22) UIT.

Sobre la probabilidad de deteccién

Al respecto, se ha de tener en cuenta que la DFAI considerd que, a la conducta
infractora, corresponde una probabilidad de deteccion alta®, con un valor de 0.75,

a7

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-CEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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debido a que la infraccion fue verificada durante una supervisién especial (la
misma que tuvo lugar del 4 al 5 de febrero de 2018).

Sobre los factores de gradualidad

45. Con relacion a este componente, de la revisién de la resolucién impugnada, se
tiene que DFAI estimé aplicar los siguientes factores de gradualidad: (i) gravedad
o darfo al ambiente o factor 1; vy, (i) perjuicio econdémico causado o factor 2,
conforme al siguiente detalle:

Factor f1: gravedad o dafio al ambiente

Sobre el particular, la Autoridad Decisora sefialé que el factor f1, se
compone en funcién al siguiente detalle:

Con relacién al item 1.1, aplicé un factor de gradualidad de 10%, toda
vez que considerd que el no realizar el almacenamiento adecuado de
productos quimicos podria afectar potencialmente a la flora del
entorno.

Asimismo, en torno al item 1.2, proyectd que el dafio potencial
alcanzaria al menos un grado de incidencia minima sobre los
componentes flora y fauna. En consecuencia, aplicd una calificacion
de 6%.

En esa misma linea, estimé que el probable impacto o dafio potencial
se produciria por lo menos en la zona de influencia directa del
administrado, por lo que aplicé un factor de gradualidad de 10%,
correspondiente al item 1.3.

Finalmente, al considerar que el dafio potencial podria ser reversible
en el corto plazo, aplicé una calificaciéon de 6% para el item 1.4.

Factor f2: perjuicio econdmico causado

Con relacién al factor f2, al considerar que el impacto ocurrié en una zona
con incidencia de pobreza total de hasta 19.6%, aplicé una calificacién de
4% al referido factor de gradualidad.

46. Estando a ello, determiné que los factores de gradualidad de la sancion
corresponden a un valor de 1.36 (136%), segln se muestra a continuacion:

Cuadro N° 4: Factores de gradualidad calculados por la DFAL

— _‘——j

Factores Calficacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico /o bien juridico protegido 32%
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47.

48.

49,

Factores Calificacion

i2. £l perjuicio econdmico causado 4%
13. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -

i6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

i7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(FIHE 34 5H6HT) 36%
Factores de gradualidad: F = (1H1H2H3H445+6+7) 136%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestidn de Incentivos

Valor de la multa impuesta

Realizado el andlisis sefalado en los considerandos previos, la primera instancia
sefialé como multa aimponer la ascendente a 4.03 UIT; la cual ostenta el siguiente

detalle:
Cuadro N° 5: Resumen de la sancién impuesta por ia DFAI

Componentes Valor
Beneficio ilicito (B} 2.2UIT
Probabiflidad de deteccion  {p} 0.75
Factores de gradualidad F = (1+1+2-+3+4-+H5+6-+7+8+{9) 136%
Valor de |2 Malta e UIT {Bip)*(F) 4.03 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos

De los argumentos formulados por GMP

Conforme se precisd lineas arriba, el apelante centré su recurso en que los
factores de gradualidad sefialados por la primera instancia no se condicen con las
circunstancias reales que caracterizan el hallazgo detectado en la Supervisién
Especial, el mismo que, incluso ya habia sido corregido; situacion que, tras la
evaluacién de los fundamentos en los cuales la DFAI sustentd la emision de la
resolucion cuestionada, exige a este Tribunal efectuar ciertas precisiones.

Sobre el particular, se ha de tener en cuenta que los factores de gradualidad
(atenuantes y agravantes) se constituyen como los hechos o circunstancias que
revisten el incumplimiento detectado durante las acciones de supervision y que
seran tenidos en cuenta por la autoridad administrativa al imponer una sancién de
naturaleza pecuniaria; ello, en aplicacién del principio de razonabilidad recogido
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50.

51.

52.

en el numeral 3% del articulo 248° del TUO de la LPAG. Por esa razén, en el
presente caso, contrariamente a lo sefialado por GMP, si se han de considerar
como factores de gradualidad los relativos a la gravedad del dafio y al perjuicio
econdémico causado.

Con relacién al primero (concretamente al item 1.1 del factor 1), se ha precisar
que la imputacion de cargos y la posterior determinacién de responsabilidad
administrativa de GMP, gira en torno al dafio potencial que la comisién de la
conducta infractora N° 1 pudo generar sobre la flora y fauna del entorno; ello,
conforme lo sefialé la DFAI, al considerar que las altas concentraciones de Cloruro
de Potasio (KCI) podrian mermar la calidad del suelo del Lote IV —, el cual se
caracteriza por estar conformado por especies tales como algarrobo, zapotal,
yunto y vichayos, las mismas que facititan la presencia de aves, reptiles y otros
animales tipicos de la zona— y, en ese sentido, generar toxicidad a las especies
de flora que se desarrolla en este y subsecuente, en la fauna que se alimenta de
ella.

En funcién a ello, el argumento en virtud del cual GMP alega que la Autoridad
Decisora considerdé como agravante el dafio generado sobre la salud de las
personas, carece de sustento; pues, se ha de reiterar que el inadecuado
almacenamiento de las sustancias quimicas —en el presente caso— generd un
dafio potencial sobre la flora y fauna (no sobre la salud de las personas),
considerando no solo la naturaleza higroscopica del Cloruro de Potasio, sino
también las condiciones climaticas propias de la zona.

Por otro lado, con relacién al factor §2 o perjuicio econémico causado, resulta
necesario remarcar que —como parte del componente socicambiental de la
multa— su escala se calcula en funcién a la incidencia de pobreza de la poblacion
de la zona de la infraccién; de modo que, conforme se precisa en la Metodologia
para el Calculo de Multas, aunado a la determinacién de la tipologia del dafio
(potencial o real, seguin sea el caso) se debera tener en cuenta el nivel de pobreza
asignado por la autoridad competente para la zona de su ocurrencia®.

38

39

TUO de la LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)
3. Razonabifidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las nomas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiente calificade como infraccién, observando los
siguientes criterios que se seiialan a efectos de su graduacion:
a)} Elbeneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;
b} La probabilidad de deteccidn de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés puiblico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econdémico causado;
e) La reincidencia, por la comisi6n de ia misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd
firme la resolucion que sanciond la primera infraccidn.
fi Las circunstancias de la comision de {a infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta de! infractor.

Conforme se aprecia en la Tabla N° 2 de la referida metodologia:
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53.

55.

Asi, en el caso concreto, se evidencia que la Autoridad Decisora estimd como
porcentaje a aplicar el ascendente a 4%; ello, al considerar que:

i) El incumplimiento de ia normativa ambiental originé un dafic potencial; y

i} El impacto ocurrié en el distrito de Parifias, al ser este el lugar en el cual se
sitla el Pozo del Lote IV donde se detecté el inadecuado almacenamiento
de las sustancias quimicas.

En consecuencia, siendo que, de la revisién del Informe Técnico de Multa*®, es
posible advertir que la DFAl empled como sustento la informacién brindada por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) —en el Mapa de pobreza y
distrital 2009. El enfoque de la pobreza monetaria— donde se consigna que dicho
distrito tiene un nivel de pobreza total de 18%; a criterio de esta Sala, la estimacién
del factor referido al perjuicio econémico causado, fue debidamente realizado por
la DFAI, pues el porcentaje asignado para el nivel de pobreza total del distrito de
Parifias, se encuentra dentro del margen de hasta 19.6%*, recogido en la citada
Metodologia.

Por otro lado, y respecto de la no consideracion —como hecho atenuante— que
la conducta infractora detectada durante la Supervisién Especial fue subsanada;
en la misma linea que la primera instancia, esta Sala aprecia que, antes de la
emision de la resolucion impugnada, no obra en el expediente medio probatorio
alguno que acredite la correccion de la conducta; hecho que fue debidamente
fundamentado por la referida autoridad al sefialar que, aun cuando se verifico el
retiro del Cloruro de Potasio, GMP no presentd pruebas que permitan acreditar el
adecuado almacenamiento de dicho producto quimico en un area que se
encuentre impermeabilizada y con sistema de contencién, conforme lo prescribe

4

CALIFICACION
ITEMm CRITERIOS SUSTENTO
DARO DANO REAL
{POTENCIAL
mayor gravedad cuanto mayor sea la Incidencia
El impacts ocurme enr una zona coa de de i I 1
- o il % +12% a2 pot_:mzs e la poblacién e&n la Zons de la
El impaclc occume an Ona Zona Los rangoe han side cakulados de fooma
ncidenci de pobeaza tolal mayor a 19 B%y +B% + 4% propercional, de scoends 3 lm  nformacin
hastn 39, 1%. ftﬂlicadl mrlﬁé?m Macional de Eatadlstica &
informitica - on sus astodisticas sobre Pen)
| lmpacto occurres 2n une Zone  con i poblacion y condicibn de pobreza
ﬂggwmmmﬂm‘**! 2% 3% g:t!}im.mma prmmm. aﬂgozon‘.a}.' per
35|
1El impsicts ecure @1 una Iona con
incidencia de pobrtia hotal miayor 2 58,7% v +15% 8%
hasta 78,2%.
El impacte ocurre en wngé Zona con
incidencix da pobrezs toinl mayora 78.2%. | 0% +60%

Fuente: Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD

Ver pie de pagina N° 7 del Informe Técnico N° 1027-2018-CEFA/DFAI/SSAG (folios 89 al 97)

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico N° 1027-2018-OEFA/DFAI/SSAG.
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56.

57.

58.

VL2

59.

el articulo 52° del RPAAH. Situacién que llevé a la DFAI a efectuar el dictado de
la medida correctiva N° 1 detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

Por consiguiente y sobre la base de los fundamentos expuestos, este Tribunal
estima que los argumentos formutados por el administrado no tienen asidero, toda
vez que se verificé que la multa impuesta por la Autoridad Decisora por la comision
de la conducta infractora N° 1 fue debidamente determinada por aquella, al
amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la
administracion.

En funcién a lo esbozado, corresponde confirmar la sancién pecuniaria impuesta
ascendente a cuatro y 3/100 (4.03) UIT por la determinacion de la responsabilidad
administrativa de GMP por la comisién de la conducta infractora referida a no
realizar un adecuado almacenamiento de los productos quimicos, debido a que
colocod sacos de Cloruro de Potasio (KCl) en parihuelas de madera sobre suelo
sin impermeabilizar y sin contar con sistema de contencién en la plataforma del

Pozo del Lots IV.

Finalmente, en tanto el administrado no presentd argumentos con relacion a la
conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion,
corresponde confirmar dicho extremo de la resolucion venida en grado, asi como
la medida correctiva impuesta como consecuencia de la misma.

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de GMP por la comisién de la conducta infractora referida a
no adoptar medidas de prevencién para evitar los impactos negativos
derivados de la ocurrencia del derrame de fluido con arena de fractura
originada en el Pozo del Lote IV.

De manera preliminar y a efectos de contextualizar la presente cuestion
controvertida, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido principios
generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccion del dereche
fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida*2. Entre
los principios generales mas importantes para la proteccion del medio ambiente

42

Sentencia del Tribunal Censtitucional recaida en el expediente N° 1206-2005-PA/TC. Fundamento juridico 5.

Debe tomarse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional, en lo concemiente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionades con la proteccién del medio ambiente. Asi, dicho érgano colegiado ha
sefialado:

...En cuanto a la faz prestacional [¢! Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente de manera
equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades, entre as cuales
puede mencionarse la de expedir disposiciones legistativas destinadas a que desde diversos sectores se
promueva la conservacion del ambiente.

Queda claro que ef pape! del Estado no sélo supone tareas de conservacion, sino también de prevencién. En
afecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacién que el Estado esta Hlamado a
desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacién de acciones
destinadas a ese fin...

Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N° 0018-2001-AVTC. Fundamento juridico 9.
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80.

61.

se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo VI del Titulo Preliminar de
la LGA, en los términos siguientes:

Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objelivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacidn, recuperacién, restauracion o eventual
compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestién ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacion ambiental)*®; y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.

Ademas, debe precisarse que el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de
la LGA, establecen lo siguiente:

Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes,
descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la
salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién
u omision. (Enfasis nuestro)

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operacicnes debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del Hesqo y daio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus
operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o
los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en
el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.
(Enfasis agregado)

43

Se entiende por degradacién ambiental al impacto ambientai negativo, esto es "cualquier alteracién de las
propiedades fisicas, quimicas bioldgicas del medio ambiente, causada por cualquier forma de materia o energia
resultante de las actividades humanas, que directa o indirectamente afecten: a} la salud, ia seguridad el bignestar
de la paobfacion b) las actividades sociales y econémicas, ¢) las condiciones estéticas y sanitarias del medio
ambiente, d) la calidad de los recursos ambientales”.

Resolucidn del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conam) N° 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el
23 de enero de 1986.

De manera adicional, debe sefialarse que, de acuerdo con el articuio 4° del Decrato Supremo N° 015-2006-EM,

constituye un jmpacto ambiental el efecto causado por las acciones del hombre ¢ de la naturaleza en el ambiente
natural y social, los cuales pueden ser positivos o negativos.
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62.

63.

64.

En esa misma linea, en el articulo 3° del RPAAH* se establece el régimen general
de la responsabilidad ambiental de los titulares de las actividades de
hidrocarburos, en los términos siguientes:

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental
Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la disposicién de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Méximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
en este Ultimo caso, que existe una relacion de causalidad entre la actuacion del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresién de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de
prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos ambientales
negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de Hidrocarburos, y por
aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas

aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental

Complementario _correspondiente, asi como por el costo que impligue su
implementacién. (Subrayado agregado)

Seglin la disposicion antes citada —y tomando en consideracién el principio de
prevencion antes referido—, se desprende que el régimen de responsabilidad
ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH contempla tanto los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente

producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos. En ese

sentido, dicho régimen exige a cada titular efectuar las medidas de prevencion y/o
mitigacion segun corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar algan impacto
ambiental negativo.

En ese sentido, en el marco del articulo 3° del RPAAH, los administrados se
encontraran obligados a implementar las medidas de prevencidn y/o mitigaciones
necesarias con el fin de minimizar el referido impacto®.

45

Es importante precisar que dicha obligacién se encuentra establecida en &l Articulo 3° del Decreto Supremo N°
39-2014-EM, que aprueba el actual Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diarlo oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Dicho criterio ha sido recogido en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE, Resolucion N° 002-2016-
OEFA/TFA-SEE, Resolucién N° 055-2016-OEFA/TFA-SME y Resolucién N° 034-2017-OEFA/TFA-SME.
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De lo detectado durante las acciones de supervision

65. No obstante las obligaciones prescritas en la normativa vigente a los titulares de
las actividades de hidrocarburos, durante la Supervision Especial, la Autoridad
Supervisora constatd a través de la respectiva Acta, el siguiente detalle:

| Durante la supervision especial del evento suscitado el 31 ]

de enero de 2018 sepin reporle de emergencia remifido !
‘par e adminisfrade, ze verfic la exisiencia de la
Piataforme {de dimensiones de 70 x 70 m) del pozo N°
13604, s observd que en Jg Platsforma exsie un
N Acumulador de BOP, sacos de Cloruro de Polasio (KCI) |
sobre parthuelas de madera, y dos Tanques da emergencia |
- de 450 y 200 bi¥ respectivamerte, dal frabajo que ﬁan
: realizade detallados lineas abajo.

B poso se encuentra congliluido por un cabezal, aqmpu;
BOP de presifn y anexado a asia un juego de valvulas que
va direciemenie a I tita de meepcitn de crudo en cascs
%ﬂ‘g&’ ; 7m’;

Ug geverdo & la informacifin remitida por e sdministrado
los trabwjos realizadvs segin e reporte e emergencia; se
sustltd debido 2 ks iradegios de workover cont &l equipo
me&m&eﬂejMTM.wpom
ineremenié prozidn 8 tenle, refarmiands fuide con
1y2 | arena de fracturs, Tegands & erosionar vancs componentes | Por defenninar 08 dias hébiles
dal manifold ds Is ina de circulacion.

Se desfogu of pozo por of anular hacia tna de produccidn;
Io cusl permitid colocar wilvule de segurdad en &f lubing, v
se conlrold ef pozo,

Informando sdemes que se afectd un Sres sproximads de
150 m2 con una canfidad de 10 Bls. de fluido v arena de
fractura, recuperand

#

Eﬂ ase m gl adminstrado deberd demostear ¥
editer Wecricamente que of drsa afectada se encuentrs
ire e ichocasburos {fudo deramado).

Qurante fa supervision ge observd que en la zona
circundante &l pozo, donde se suscith |a emargencia, se
observé que &l adminisimdo realizé &l reliro de susho en al
7 area mpactada sin embamo el equips supervisor dol

OEFA ha realizady a 1 mi. de diglandia del pozo uma
‘ N muestra de suelp, y ademds ona musstra de refsrencia de
;gggj fuara da la Plataforma 2 ynas 150 mi, de distancia dei

a) Medios probatorios (fofos, videos etc.).

Fuente: Acta de Supervision
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66. Hallazgo complementado con las fotografias N* 4 y 5, entre otras del Informe de
Supervision, en las cuales se observa un drea afectada por el derrame de
hidrocarburos de aproximadamente 150 m?, dichas fotografias se muestran a

continuacion:

Victory Inca Petroleum 3,
ambisntal, alredednrdﬁl Pnzn N® 13

/ Fuente: Informe de Supervisién

9 Fuente: Reporte |

Fuente: Informe de Supervision
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67.

e T G

|
I
por el derrame = 150 m® i
-

Proceso de Limpiaza con Maguinsria.
Fuanta: Reporte Final de Emergencia Ambiental: Inicio del ps
limpieza manuai

Fuente: informe de Supervision

Aunada a la informacion recabada durante la referida Supervisién, se considero la
manifestacion realizada por el propio administrado en el reporte final de
emergencias; a través del cual informé que la causa inmediata del evento fue la
exposicion a altas presiones, debido a las caracteristicas del reservorio
identificadas primigeniamente en el servicio, aunado al desconocimiento de la
presién del mencionado reservorio y la ausencia de controles adicionales para
este tipo de formaciones con mucha presiéon, conforme se evidencia a
continuacion:

REPORTE FINAL DE EMERGENCIAS AMBIENTALES
(B

CAUSAS QUE ORIGINARON EL EVENTO
Causa inmediats: Exposicion a alfas presianes, por fas propias caracteristicas del resaivorio
identificadas primigeniamente en el servicio
del pozo. 7
Causa Basica - Desconocimiento de la presion del reservorio y por ende ausencia de controles
adicionales para este tipo de formaciones
¢on mucha presion.

(F

Fuente: Informe de Supervision
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8.

69.

70.

De lo alegado por el administrado

En su recurso de apelacion, GMP sefialé que, al determinar su responsabilidad
administrativa por la comisién de la conducta infractora N° 2, la primera instancia
vulneré los principios de verdad material y licitud; ello, al considerar que, dicho
pronunciamiento fue emitido sin acreditar debidamente la imputacion efectuada,
mas aun si, quien tiene la carga de probar los hechos, es la Administracion al
encontrarse en mejor posicién para demostrar que el administrado actué contra la

ley.

Teniendo en cuenta lo alegado, resulta necesario sefialar que, en efecto, la
determinacion de la responsabilidad administrativa debe ser efectuada en base a
hechos debidamente probados por la autoridad —como lo dispone el principio de
verdad material regulado en el inciso 1.11% del numeral 1 del articulo [V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG—, resulta de eiemental importancia a efectos de
que se respeten las garantias consustanciales del debido procedimiento. Lo
sefialado resulta importante a efectos de poder desvirtuar la presuncién de licitud
establecida en el numeral 94 del articulo 248° del referido dispositivo legal.

Ello, en la medida en que el ordenamiento juridico nacional ha previsto que las
entidades deben presumir que la actuacién de los administrados se ha realizado
conforme a sus deberes, mientras no cuenten con evidencia en contrario. Por
consiguiente, conforme sefiala Guzman Napuri®®, la inmediata consecuencia de
este principio, es la asignacién de la carga de la prueba a la Administracion
respecto de la demostracion de la comision de la infraccién por parte del
administrado.

48

TUO de la LPAG

Articulo V. Principios de procedimiento administrativo

1. El procadimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...}

1.11. Principio de verdad material.-
En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para fo cual debera adoptar todas [as medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado

eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales |a autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos

los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique
una sustitucidon del deber probatorio que corresponde a estas.
Sin embargo, ia autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha facultad cuando su
pronunciamiento pudiera involucrar también al interés piblico.

TUO de 12 LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus

deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

GUZMAN NAPURI, Christian, Manual del Procedimiento Administrativo General. Tercera Edicion, 2017. Instituto
Pacifico. Lima. pp. 761.
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71.

72.

73.

74.

Ahora bien, cabe precisar que, si bien corresponde a la Administracién la carga
de la prueba, a efectos de atribuirle a los administrados las infracciones que sirven
de base para sancionarlos, ante la prueba de la comision de la infraccion,
corresponde al administrado probar los hechos excluyentes de su responsabilidad,
tal como observa Nieto Garcia, el cual sefiala lo siguiente, al hacer referencia a
una jurisprudencia del Tribunal Supremo:

(...) Y, ademas, carga con la prueba de la falta de culpa al imputado ya que cuando
distingue entre los hechos constitutivos de la infraccion y hechos eximentes o
extintivos, lo hace para gravar con la prueba de los primeros a la Administracidn, y
con la de los segundos al presunto responsable: «por lo que se refiere a la carga
probaforia en cualquier accién punitiva, es al érgano sancionador a quien
corresponde probar los hechos que hayan de servir de scporte a la posible
infraccién, mientras gue al imputado Ginicamente le incumbe probar los hechos que
puedan resuitar excluyentes de su responsabilidad». %

En esa misma linea, Barrero Rodriguez sefala lo siguiente:

{...) En conclusién, quien se oponga a la realidad de los hechos que han de servir
de sustenio a las decisiones de la Administracion ha de correr con la prueba de esta
circunstancia. (...)

En resumen, el ente que impone la sancién tiene la carga de ofrecer al Juez
(previamente habra debido de hacerlo en el procedimiento administrativo) las
pruebas de cargo que justifican el acto sancionador; pero no le incumbe a la
Administracién, sino al sancionado, acreditar la veracidad de los hechos ofrecidos
como descargo’ (...). 9

Siendo asi, le corresponde al administrado la carga probatoria para acreditar la
adopcion de las medidas de prevencidn, a efectos de evitar la existencia de
impacto ambiental alguno, lo cual no ha sido acreditado en el presente
procedimiento, toda vez que aquel no presenté medio probatorio alguno que
evidencie el cumplimiento de la normativa ambiental y, en consecuencia, el
deslinde de su responsabilidad por la imputacién realizada.

Por consiguiente, siendo que en el presenie caso: i) la Autoridad Decisora
desplegéd toda la actividad probatoria —conforme se desprende de los
considerandos 65 a 67—, ello no solo en funcién a los medios probatorios
recabados durante las acciones de supervision sino también en funcidn a la propia
infarmacion proporcionada por GMP; v, ii) el administrado no pudo desvirtuar, a
través de la presentacién de pruebas idoneas, la imputacion efectuada en el
presente PAS; corresponde desestimar los argumentos presentados por aquel en
este extremo del recurso interpuesto.

48

50

Nieto GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 5°. Edicién totalmente reformada. Madrid:
Tecnos, 2011. P. 344,

Barrero RODRIGUEZ, Concepcion. La prueba en el procedimiento administrativo. Editorial Arazandi S.A.
Navarra, 2006. Pp. 209, 210 y 211.
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76.
77.
78.
79.

En ese sentido, y en tanto la determinacién de la responsabifidad fue debidamente
sustentada por la Autoridad Decisora, corresponde confirmar la resolucion
impugnada en ese extremo.

Con relacién a la medida correctiva impuesta y a la multa dictada por la
comision de la conducta infractora N° 2

Respecto a este extremo, aun cuando de la revisidn del recurso de apelacion
interpuesto, GMP no present6 argumento alguno en torno a la medida correctiva
impuesta ni a la sancién pecuniaria dictada por la comisién de la conducta
infractora N° 2, esta Sala, conforme a las prerrogativas establecidas en el numeral
2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD",
procedera a efectuar la revisién de ambos extremos.

De la medida comrectiva impuesta

Sobre el particular, se ha de recordar que la medida correctiva N° 2 sefialada en
el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, contiene el siguiente detalle:

GMP debera acreditar que durante sus

GMP no adoptd | labores de acondicionamiento de pozos
medidas de | ejecuta las siguientes acciones:
prevencién para

evitar los impactos | i) Inspecciones visuales de Ilos

negativos derivados
de la ocurrencia del
derrame de fluido
con arena de
fractura originada en
el Pozo del Lote IV.

equipos empleados al inicio del
acondicionamiento de los pozos del
Lote IV.

ii) La ejecucion de procedimientos
internos durante el
acondicionamiento de los pozos.

L

)

(.

)

Fuente; Extracto dei Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Asi, de la revision de la medida analizada, es posible observar que la obligacién
que la constituye contiene acciones encaminadas a prevenir eventos similares al
que origin6 el presente PAS.

Llegados a ese punto, a juicio de esta Sala la obligacion comprendida para la
referida medida correctiva tiene como Unica finalidad la acreditacién por parte del
administrado del cumplimiento de la normativa ambiental vigente (esto es, la
adopcion de medidas de prevencion a fin de evitar impactos negativos producto
de su actividad); lo cual se direcciona a conseguir que el administrado cumpia, en

H

i

Resolucién de Consejo Directivo N* 032.2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 2 de

agosto de 2013

Articulo 2°.- El Tribunai de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demés principios
juridicas que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.
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80.

81.

82.

83.

84.

todo caso, con la obligacion infringida y detectada durante la Supervision
Especial.

Sin perjuicio de lo sefialado, es menester precisar gue, tal como lo ha sefialado
este Tribunal en anteriores pronunciamientos®?, las medidas de prevencién no
pueden ser objeto de subsanacion (y, en ese sentido, tampoco de correccion),
toda vez que no se puede revertir los efectos derivados de la infraccién por tratarse
de acciones preliminares que debio adoptar el titular de la actividad de
hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos que causaron el impacto
negativo en el ambiente.

Por consiguiente, toda vez que a través de la obligacién descrita para la medida
correctiva N° 2, no es posible constatar la consecucion de la reversiéon o
remediacion de los efectos nocivos de la conducta infractora N° 2; su dictado en
la resolucion apelada, no cumpliria con la finalidad prevista en el articulo 22° de [a
Ley N° 29325.

En consecuencia y, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG®®, que establece que no constituye causal de nulidad el hecho
de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna
tenga una apreciacion distinta respecto de |a interpretacion del derecho contenida
en dicho acto realizada por la primera instancia, corresponde revocar la medida
correctiva N° 2 sefalada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucion, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, las que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervisiéon por parte def OEFA.

De la multa impuesta

Sobre el particular, del analisis de la Resolucién N° 2999-2018-OEFA-DFAI, se
aprecia que la DFAI —a efectos de graduar [a sancién de muita a imponer al
administrado— emple6 la férmula prevista en dicha metodologia considerando los
siguientes valores:

53

Conforme a lo sefialade en la Resolucion N° 160-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de marzo de 2019, Resolucién
N° 052-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucién N° 325-2018-0EFA/TFA-SMEPIM del
12 de octubre de 2018, Resolucion N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucidn
N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, Resolucién N° 174-2019-CEFA/TFA-SMEPIM del 29
de marzo de 2019, entre otras.

TUO DE LA LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrative (...)

8.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de fdrmulas generaies o vacias de fundamentacion para

el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccin o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la auteridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecte de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacién o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacian distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado, (...}
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85. Asi, se tiene que el beneficio ilicito calculado por la primera instancia se efectu6
considerando que el costo evitado, abarca el beneficio obtenido por el
administrado al no realizar: i) un estudio de eficiencia para los equipos; ii) la
contratacion de profesionales (bajo un esquema de consultoria) para realizar la
verificacién y mantenimiento de los equipos, de tal manera que estos se
encuentren en éptimas condiciones; vy, iii) el costo de contratar los servicios de
capacitacién para el personal del area de mantenimiento en temas referidos a ia
correcta gestion del mantenimiento de equipos.

86. De acuerdo a lo anterior se verifica que, para el estudio de eficiencia para los
equipos y la consultoria para el mantenimiento de los equipos, el nimero de dias
requeridos es menor que el considerado para el calculo realizado y mostrado en
la resolucién; circunstancia que origina, en ese sentido, la necesidad de realizar
nuevamente el calculo del beneficio ilicito™.

/ 87. En consecuencia, tras del correspondiente recalculo, el beneficio ilicito resultante
asciende a tres mil cuatrocientos noventa y siete con 08/100 (3,497.08) ddlares
americanos; conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 6
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripeion Valor

Costo evitado por no adoptar medidas de prevencién para evitar los impactos negativos derivados

de la ocurencia del derrame de fluido con arena de fractura originada en el Pozo N® 13694 del Lote | US$ 3,497.08

V. (@

COK en USY/. (anuat) b 16.31%
. COKm en USH (mensual) 1.27%

T: meses franscurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de caleulo de la multa ® 8

Costo evitado capiializado a la fecha de célcufo de multa [CE*{1+COK)T] Us$ 3,868.58

Tipo de cambio promedio de los dltimos 12 meges ! 3z

Beneficia llicito a la fecha de calculo de multa © §/.12,650.26

-\\‘
Unidad Impositiva Tributarta al afio 2018 - UITz01s® S/.4150.00
Beneficio llicito (UIT) 3osum
(.\ Fuentes:

(a) El costo Los salarios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del
empleo - MTPE (2014). Respeclo a los costos de capacitacion, en marzo 2018, se realizaron reuniones
técnicas con Win Work Peri S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial con siete (07)

M Ver Anexo | de la presente Resolucion
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88.

89.

90.

afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de competencia del
OEFA, y con la Academia de Fiscalizacién del OEFA, la cual realiza periddicamente capacitaciones en
temas ambientales. en dichas reuniones se capturd informacidn sobre la estructura de costos relacionada
con el desarrolfo de capacitaciones, segtin las actividades y el tamaiio de las empresas.

(b) Estudio aplicacién de la Matodologia de Estimacién del WACC: el caso del sector Hidrocarburos peruanos,
OSINERGMIN, 2011.

(c) Para determinar el periodo de capitalizacién se ha considerado como como fecha de incumplimiento el dia
de supervision y la fecha del célculo de multa, segin lo desarmollado en el informe.

(d) Banco Central de Reserva del Perd (BCRP) (hitps://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe de la Subdireccidn de sancién y Gestidn de Incentivos tiene como
fecha de emision setiembre del 2018, la fecha considerada para el célculo de la multa es agosto del 2018,
mes en que se encuentra disponible la informacion considerada para realizar el célculo de la multa.

{) SUNAT - indices y tasas. (hitp.//www.sunat.gob.pefindicestasas/uit. htrnl)

Elaboracién: Subdireccién de Sancidn y Gestién de Incentivos

Por lo expuesto, y en tanto, Gnicamente ha sido necesaria la modificacion del
componente de la multa relativo al beneficio ilicito, y al haberse ratificado fos
valores otorgados por la Autoridad Decisora a los componentes relativos a: i)
probabilidad de deteccidn; v, ii) factores de graduacioén, este Tribunal considera
que el valor de la muita a imponerse, tras el recalculo, asciende a 4.45 UIT,
conforme el siguiente detalle:

Cuadro N° 7: Modificacion de la Multa

IDELASANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3.05UIT
Probabilidad de deteccién  (p) 1.0
Factores de gradualidad F = {1+f1+2-43+4+5-+6+7+8+8) 146%
Valor de fa Muita en UIT (Bip)*(F) 445 UIT

Elaboracion: TFA

Por lo expuesto, y de conformidad con lo sefialado en el inciso 214.1.3 del numeral
214.1 del articulo 214° del TUO de la LPAG, corresponde revocar la multa
impuesta a GMP por la comisién de la conducta infractora N° 2, reformandola de
4.47 UIT a una multa ascendente a 4.45 UIT.

Del pronunciamiento emitido por el TFA a través de [a presente resolucion

A efectos de esquematizar o resuelto por este érganc Colegiado a lo largo de los
acapites VI. 1 al V1.2 de la presente resclucién, se muestra el siguiente detalle:

Cuadro N° 8: Detalle respecto de la confirmacion de la
Resolucién Directoral N°® 2999-2018-OEFA/DFAI

Conducta
Infractora Fronunciamiento
NO
1 Confirmar | La responsabilidad administrativa de GMP
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Conducta
Infractora Pronunciamiento

Medida correctiva N° 1 y Muita ascendente a 4.03 UIT.

2 La responsabilidad administrativa de GMP

Elaboracién: TFA

Cuadro N° 9: Detalle respecto de la revocacion de la
Resolucién Directoral N° 2999-2018-OEFA/DFAI

Conducta
Infractora Pronunciamiento
ND
Medida correctiva N° 2
2
R
RN Reformar multa de 4.47 UIT a 4.45 UITS

Elaboracion: TFA

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; fa Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministeric del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CORREGIR el error material incurrido en los considerandos 129 y 138 de
la Resolucion Directoral N° 2899-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018;
conforme a los fundamentos establecidos en la parte considerativa de la presente

resolucion.

SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 2999-2018-OEFA/DFAI det 30
de noviembre de 2018, a través de la cual: i) se declaré la responsabilidad administrativa
de Grafia y Montero Petrolera S. A., por la comision de las conductas infractoras N* 1
y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, asi como ii) en el extremo relativo al
dictado de la medida comrectiva N° 1 del Cuadro N° 2 de la misma; por los fundamentos
establecidos en su parte considerativa, quedando agotada la via administrativa.

e Cabe sefialar que, conforme a lo expuestc en los pamrafos precedentes, la multa total calculada para los
incumplimientos bajo andlisis asciende a 8.48 UIT, de acuerdo al siguiente detalle:

Por el hecho imputado N° 1, una multa de 4.03 UIT.
- Por el hecho imputado N° 2, una multa de 4.45 UIT.
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TERCERO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 2999-2018-OEFA/DFAI del 30 de
noviembre de 2018, en el extremo que dictd [a medida correctiva N° 2 del Cuadro N° 2
de la presente resolucién; por los fundamentos expuestos en su parte considerativa,
quedando agotada la via administrativa.

CUARTO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 2999-2018-OEFA/DFAI del 30 de
noviembre de 2018, en el extremo que sanciond a Graia y Montero Petrolera S. A, con
una multa total ascendente a ocho con 50/100 (8.50) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) y, REFORMARLA, quedando fijada aquella con un valor fotal ascendente a ocho
con 48/100 (8.48) UIT, al haberse acreditado la comision de las conductas infractoras
detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la misma, quedado agotada la via administrativa.

QUINTO.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a ocho con 48/100 (8.48)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacidn, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la Resoluciébn N° 231-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.

SEXTO. - Notificar la presente resolucion a Grafia y Montero Petrolera S. A. y remitir el

expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Presidente

en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

)\7}

-------------------------------------------------------

. MARCOS MARTIN YUi PUNIN
" Vocal
Sala Espec Iizadf;n Mineria, Energia, Pesqueria

ndastria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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: Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

---------------------------------------------------------------------

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental



(Conducta Infractora N° 2)

ANEXO |

Costo de estudio de eficiencia

. Valor (afecha | Valor(afecha | Valor (afecha
Descripsién Hi szl:]::r??ﬁ{;m(gﬁ Rem;lq!;;rlacﬁm ini Encumﬁhnﬂa jerto) 1ncum;giemienm}
(81) (81) (Us$)

Remuneraciones (incluido Leyes Saciales) (A) S/, 2,327.62 Us§ 71645
Ingenieria 5 8/. 250.33 S8/.1,251.67 51.1,425.81
Asistencia Técnica 5 /. 158.33 5179167 5/.901.81
Ofros Costos Directos (B) 15% S/, 349.14 US$ 107.47
Costos Administrativos (C } 15% §/, 34914 US$ 107.47
Utilidad (D) 15% 8/ 401.51 US$123.59
1GV 18% §/.616.94 US$ 189.80
TOTAL §1.4,04435 | US$1,244.87
a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del

)

Empleo — MTPE (2014).
En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:

- 15% para costos administratives y otros costos directos, tomandc como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Perd (CIP) {(2010) “Determinacién y calculo de los gastos generales en servicios de
consuitoria de ingenieria y consultorfa de obras” y la Reselucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

- 15% de Utilidad (scbre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente
documento: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en

servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.
- 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracidn: Subdireccién de Sancidn y Gestién de Incentivos

Costo de mantenimiento preventivo

L . / Valor (afecha | Valor(afecha | Valor(afecha
Descripcion Dias ﬁoeT::mﬂnSE? em?;:?cm incumpldgniento) incumpld?miento) imsum;:(:iemiento)
(1) (S1) (Uss$)

Remuneraciones (incluido Leyes Sociales) (A) /. 3,258.67 US$ 1,003.03
Ingenieria 7 3/.250.33 $/.1,752.33 51.1,996.13
Asistencia Técnica 7 S/, 158.33 S/.1,108.33 S1.1,262.53
Otros Costos Directos (B) 15% S/. 488.80 US$ 150.46
Costos Administrativas (C ) 15% S/. 488.80 US$ 150.46
Utilidad (D) 15% S/. 562.12 US$ 173.02
GV 18% S/, 863.71 US$§ 265.85
TOTAL $I. 5,662.10 US$ 1,742.82
c) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del

d)

Empleo - MTPE (2014).

En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes

proporciones:

~ 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Perd (CIP) (2010) “Determinacién y calculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras® y la Resolucion Ministerial N°® 518-2010-MEM/DM.

- 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente
documento: Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacion y célculo de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”,

- 18% de IGV (aplicado sobre el fotal de remuneracicnes, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
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Costo de capacitacion

@ f:::f; do Valor Valor (a !egha de
Descripcion Base de aplicacién costeo) . (a fgcl_la de incumplimiento)
(sl) incumplimiento) {$/.) {Us$
;e)muneraciones {1 Expositor y 2 Asistentes) $1.5.203.61 §/.5.178.38 1US$ 1.593.93
Otros costos directos (B) /. 4,553.16 S/.4,531.08 US$ 1,394.69
Costos administrativos (C ) A+B 10% | S/.975.68 S/, 970.95 US$ 298.86
Utilidad (D) A+B+C 30% | SI.3,219.73 S/.3,204.12 US$ 986.25
Impuesto renta (E) A+B+C+D 1.5% | SI.209.28 SI. 208.27 US$ 64.11
IGV A+B+C+D+E | 18% | S/.2,549.06 S/.2,536.71 US$ 780.81
Costo Total (20 personas) §l.16,629.51 US$ 5,118.65
Costo Total (1 persona) Sl. 83148 US$ 25593
Factor de ajuste de inflacién 0.995
Costo Total (4 personas) §l. 3,309.77 US$ 1,018.76

- En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Peri S.A.C., empresa dedicada al rubro de
asesoria empresarial con siete {07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el
ambito de competsncia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente
capacitaciones en temas ambientales. en dichas reuniones se capturd informacién sobre fa estructura de costos
relacicnada con el desarrcllo de capacitaciones, seglin las actividades y el tamafio de las empresas.

- Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada
uno.

- Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.

- Porcentaje reportado por las empresas.

- 18% de IGV (aplicado scbre el total de remuneraciones, costos y utilidad.

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestién de Incentivos

Cabe seRalar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 231-201 9-TFA-SMEPIM, la
cual fiene 41 paginas.
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