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RESOLUCIÓN DI RECTORAL Nº 011-2019-0EF A/DFAI 

SUMILLA: Se confirma la Resolución Directora/ N" 011-2019-OEFAIDFAI del 14 de 
enero de 2019, a través de la cual se declaró improcedente el recurso de 
reconslderaclón interpuesto por Alimentos Los Fe"oles S.A.C contra la 
Resolución Directora/ Nº 2707-2018-OEFAIDFAI del 31 de octubre de 2018, que 
determinó su responsabilidad por la comisión de las conductas infractoras 
detalladas en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución. 

Asimismo, se REVOCA la Resolución Directora/ N" 011-2019-0EFA/DFAI del 14 de 
enero de 2019, en el extremo que declaró Infundado el recurso de reconslderaclón 
contra la Resolución Directora/ Nº 2707-2018-OEFAIDFAI del 31 de octubre de 
2018, que declaró la existencia de responsabilidad administrativa solidaria de 
Congelado Superfish S.A.C., por la comisión de las conductas Infractoras 
detalladas en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución; así como la imposición de 
la medida co"ectíva. 

Lima, 7 de mayo de 2019 

l. ANTECEDENTES 

1. Mediante Resolución Directora! Nº 162-2008-PRODUCE/DGEPP del 19 de marzo 
de 2008 y Resolución Directora! Nº 631-2009-PRODUCE/DGEPP del 19 de 
agosto de 2009, se otorgó a favor de Alimentos Los Ferroles S.A.C. 1 (en adelante, 
Los Ferroles) autorización para realizar la actividad de procesamiento de 
recursos hidrobiológicos destinados al consumo humano directo, a través de sus 
plantas de harina de pescado de alto contenido proteínico y de congelado, en su 

Registro Único de Contribuyente Nº 20118277644. 



2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

establecimiento industrial pesquero (EIP) ubicado en la Avenida Prolongación 
Centenario Nº 1960, Zona los Ferroles, distrito y provincia del Callao. 

Mediante la Resolución Directora! Nº 120-2010-PRODUCE/DIGAAP del 25 de 
mayo de 2010, el Ministerio de la Producción (en adelante, Produce) aprobó el 
Plan de Manejo Ambiental referido al tratamiento de efluentes presentado por Los 
Ferroles (en adelante, PMA)2. 

Del 5 al 9 de junio de 2017, la Dirección de Supervisión (en adelante, DS) del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (en adelante, OEFA) realizó 
una supervisión regular al EIP (en adelante, Supervisión Regular 2017), con el 
propósito de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental y de los 
compromisos asumidos por Los Ferroles en su instrumento de gestión ambiental. 

Los resultados de dicha supervisión fueron recogidos en el Acta de Supervisión 
S/N3 (en adelante, Acta de Supervisión), y en el Informe de Supervisión Nº 312-
2017-OEFNDS-PES4 del 06 de setiembre de 2017 (en adelante, Informe de 
Supervisión). 

Mediante la Resolución Directora! Nº 514-2018-PRODUCE/DGPCHDl5 del 18 de 
mayo de 2018, se aprobó el cambio de titularidad de la licencia para operar la 
planta de congelado y de harina de pescado otorgada a Los Ferroles mediante las 
Resoluciones Directorales Nº 631-2009-PRODUCE/DGEPP y Nº 162-2008-
PRODUCE/DGEPP, a favor de Congelado Superfish S.A.C.6 (en adelante, 
Superfish). 

Mediante la Resolución Subdirectora! Nº 1839-2017-OEFNDFSAI/SDl7 del 9 de 
noviembre de 2017, variada mediante Resolución Subdirectora! Nº 679-2018-
OEFA/DFAI/SFAP8, la Subdirección de Fiscalización en Actividades Productivas 
(en adelante, SFAP), inicio procedimiento administrativo sancionador contra Los 
Ferroles y Superfish9 como presuntos responsables de las infracciones detalladas 
en la Tabla Nº 1 de la misma. 

Folios 33 y 34 del Expediente. 

Páginas 21 a 29 del Expediente. 

Páginas 2 a 19 del Expediente. 

Folios 100 y 101. 

Registro Único de Contribuyentes Nº 20602903797. 

Folios 40 a 44. Notificada el 23 de noviembre de 2017 (folio 45). 

Folios 102 a 106. Notificada el 14 de agosto de 2018 (folio 107). 

Superfish presentó sus descargos mediante escrito de registro N" 74128 de fecha 6 de setiembre de 2018 (folios 
115 a 133). Superfish fue incluida en el presente procedimiento en aplicación de lo dispuesto a través del artículo 
135º del RLGP que dispone la responsabilidad solidaria del titular de la licencia de operación del EIP. 
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Mediante Resolución Subdirectora! Nº 689-2018-OEFA/DFAI/SFAP1º del 10 de 
agosto de 2018, la SFAP amplió por tres meses el plazo de caducidad del presente 
procedimiento administrativo sancionador. 

El Informe Final de Instrucción Nº 0576-2018-OEFA/DFAI/PAS del 28 de 
setiembre de 201811 (en adelante, Informe Final de Instrucción), fue notificado 
a Los Ferroles y Superfish, el 5 y 9 de octubre de 201812, respectivamente, por 
medio del cual se les otorgó un plazo de diez {10) días hábiles para la presentación 
de sus descargos13. 

El 31 de octubre de 2018, la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos 
(en adelante, DFAI) emitió la Resolución Directora! Nº 2707-2018-OEFA/DFAl14, 

por medio de la cual se resolvió declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Los Ferroles15 y de Superfish (responsable solidario), por la 

Folios 111 y 112. 

Folios 191 a 207. 

Folios 147 a 148. 

A través del escrito con Registro Nº 86156, presentado el 19 de octubre 2018 (folios 212 a 227), Superfish formuló 
descargos al Informe Final de Instrucción. Del mismo modo, mediante escrito con Registro Nº 86162 del 19 de 
octubre de 2018, Los Ferroles presentó sus descargos (folios 229 a 235). 

La referida resolución (folios 255 al 273) fue notificada a Los Ferroles y Superfish el 12 y 13 de noviembre de 
2018, respectivamente (folios 274 y 275). 

Cabe señalar que la declaración de responsabilidad administrativa se realizó en virtud a los siguientes preceptos 
normativos: 
Ley Nº 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificación de Procedimientos y Permisos para 
la Promoción y Dinamización de la Inversión en el Pafs, publicada en el diario oficial Ef Peruano el 12 de julio 
de 2014. 
Articulo 19°.- Privilegio de la prevención y corrección de las conductas Infractoras 
En el marco de un enfoque preventivo de la política ambiental. establézcase un plazo de tres (3) al'los contados 
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
- OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 
Durante dicho período, el OEFA tramitará procedimientos sancionadores excepcionales. si: la autoridad 
administrativa declara la existencia de infracción, ordenará la realización de medidas correctivas destinadas a 
revertir la conducta infractora y suspenderá el p rocedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento 
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirá. De lo contrario, el referido 
procedimiento se reanudará, quedando habilitado el OEFA a imponer la sanción respectiva. ( .. . ) 

Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que 
facilitan la aplicación de lo establecido en el artículo 19º de la Ley Nº 30230, publicada en el diario oficial Ef 
Peruano el 24 de julio de 2014. 
Artículo 2°.- Procedimientos sancionadores en trámite 
Tratándose de los procedimientos sancionadores en trámite en primera instancia administrativa, corresponde 
aplicar lo siguiente: ( ... ) 
2.2 Si se verifica fa existencia de infracción administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales 

a), b) y c) del tercer párrafo del artículo 19º de la Ley Nº 30230, prinero se dictará la medida correctiva 
respectiva, y ante su incumplimiento. la multa que corresponda, con la reducción del 50% (cincuenta por 
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodología para el cálculo de las multas base y la 
aplicación de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada por 
Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya, en 
aplicación de lo establecido en el segundo párrafo y la prinera oración del tercer párrafo del artículo antes 
mencionado. En caso se acredite la existencia de infracción administrativa, pero el administrado ha 
revertido, remediado o compensado todos los Impactos negativos generados por dicha conducta y. 
adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitará 
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comisión de las conductas infractoras detalladas a continuación: 

Cuadro Nº 1: Detalle de las conductas infractoras16 

tr Conducta infractora Normas 
Norma típificadora sustantivas 

1 

El administrado no Primer párrafo, acápite (i) del literal a) del 

implementó una celda articulo 4º de la tipificación de infracciones 
Articulo 78º de administrativas y establecen escala de de flotación en la 

planta de harina de Reglamento de la sanciones aplicable a las actividades de 

pescado el Ley General de procesamí ento industrial pesquero y para 
Pesca, aprobado acuicultura de mayor escala tratamiento de los que se 

efluentes de limpieza mediante Decreto encuentran bajo el ámbito de competencia 

de planta y equipos Supremo Nº 012- del OEFA, aprobado mediante la Resolución 
2001-PE17 (en de Consejo Directivo Nº 015-2015-conforme a lo 
adelante, el RLGP) OEFA/CD. (En adelante, RCD Nº 015-2015-establecido en su 

PMA. OEFA/CD)18 

a declarar en la resolución respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolución 
adquiere firmeza, será tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripción en 
el Registro de Infractores Ambientales. 

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podrá interponer únicamente el 
recurso de apelación contra las resoluciones de primera instancia. 

La DFAI archivó las imputaciones referidas a las conductas detalladas en el numeral 1 de la Tabla Nº 1 de las 
Resoluciones Directorales Nº 1839-2017-OEFA/DFSAI/SDI y Numeral 2 de la Tabla Nº 1 de las mismas. 

Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial El 
Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo Nº 016-2011-PRODUCE, publicado en el 
diario oficial El Peruano el 28 de octubre de 2011. 
Artículo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuícolas 
Los titulares de las actividades pesqueras y acuícolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y 
disposición de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus 
instalaciones, de los daños a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas 
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiológicos en particular, 
así como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, están obligados a ejecutar de 
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para 
prevenir o revertir en forma progresiva, según sea el caso, la generación y el impacto negativo de las mismas, a 
través de la implementación de prácticas de prevención de la contaminación y procesos con tecnologías limpias, 
prácticas de reúso, reciclaje, tratamiento y disposición final. Asimismo, están obligados a adoptar medidas 
destinadas a la conservación de los recursos hidrobiológicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento. 

Resolución de Consejo Directivo Nº 015-2015-OEFA/CD, Aprueban tipificación de infracciones 
administrativas y establecen escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial 
pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ámbito de competencia del OEFA, 
publicada en el diario oficial El Peruano el 21 de marzo de 2015. 
Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes 
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes: 
a. Operar plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado, plantas de harina residual o plantas de 

reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos hidrobiológicos sin contar con equipos o sistemas 
de tratamiento de efluentes de acuerdo a su capacidad instalada; contando con equipos o sistemas 
inoperativos; contando con equipos o sistemas que, a pesar de su operatividad, no sean utilizados; o no 
implementando alguna de las fases de tratamiento. Esta conducta se puede configurar mediante los 
siguientes subtipos infractores: 
(i) En caso de no contar con equipos o sistemas de tratamiento: o no implementar alguna de las fases del 

equipo de tratamiento: 
• Si la conducta genera dailo potencial a la flora o fauna, será calificada como grave y sancionada con 

una multa de cinco (5) hasta quinientas (500) Unidades Impositivas Tributarias 
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Nº Conducta Infractora Normas Norma tipiflcadora 
sustantivas 

El administrado no 
Segundo párrafo, (ii) del literal a) del artículo 

realizó el monitoreo de 
7º de la RCD Nº 015-2015-OEFA/CD2°. 
Numeral 4.1 del rubro 4 del Cuadro de 

ruido (presión sonora) Sanciones21 de la Tipificación de 
de la planta de Artículo 85° del 

congelado, RLGP19• 
Infracciones Administrativas y Establecen 

3 Escala de Sanciones Aplicables a las 
correspondiente al Actividades de Procesamiento Industrial 
segundo semestre del Pesquero y Acuicultura de Mayor Escala que 
año 2016, conforme a se encuentran bajo el ámbito de 
lo establecido en su 
EIA. 

competencia del OEFA, aprobado por RCD 
Nº 015-2015-OEFA/CD22 

Decreto Supremo Nº 012-2001-PE, que aprueba el Reglamento de la Ley General de Pesca 
Articulo 85.- Objeto de los programas de monitoreo 
Los titulares de las actividades pesqueras están obligados a realizar programas de monitoreo periódicos y 
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el 
área de influencia de su actividad, con el objeto de: 
a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevención y control de la contaminación; 
b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y, 
c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reducción de emisiones y vertimientos propuestos y el 

cumplimiento de normas legales. 

Resolución de Consejo Directivo Nº 015-2015-0EFA/CD, que aprueba la tipificación de infracciones 
administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial 
pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ámbito de competencia del OEFA, 
publicada en el diario oficial El Peruano el 21 de marzo de 2015. 
Articulo 7.- Infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y 
aculcola de mayor escala 
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y acuícola de 
mayor escala: 
a) No realizar el monitoreo correspondiente conforme a lo establecido en la normatividad vigente o el instrumento 
de gestión ambiental. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores: 
(ii) No realizar el monitoreo correspondiente en las plantas de procesamiento de productos hidrobiológicos para 
consumo humano directo o en la actividad de acuicultura. La referida infracción es grave y será sancionada con 
una multa de dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias 

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS ACTIVIDADES DE PROCESAMIENTO 
INDUSTRIAL PESQUERO Y ACUICULTURA DE MAYOR ESCALA 

Base Legal Gravedad Sanción 

Infracción /Suouesto de hecho del !loo Infractor! Referencial monetaria 

4 INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES RELACIONADAS CON EL TRATAMIENTO DE EFLUENTES 
No realizar el monitoreo En plantas de procesamiento de 
eotrespondiente conforme a lo productos hidrobiológicos para Articulo 85" del De2a200 

4.1 establecido en la normalividad consumo humano directo o en la RLGP GRAVE UIT 

vigente o el instrumento de 
oeslión ambiental. 

ac1ividad de acuicultura 

Resolución de Consejo Directivo Nº 015-2015-OEFA/CD, que aprueba la tipificación de infracciones 
administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industñal 
pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ámbito de competencia del OEFA, 
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de marzo de 2015. 
Artículo 7.- Infracciones administrativas relacionadas con el monltoreo de la actividad pesquera y 
acuícola de mayor escala 
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y acuícola de 
mayor escala: 
a) No realizar el monitoreo correspondiente conforme a lo establecido en la nonnatividad vigente o el 

instrumento de gestión ambiental. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos 
infractores: 
(i) No realizar el monitoreo correspondiente en las plantas de harina y residuos de recursos hidrobiológicos: 

• Si el monitoreo no se realiza en el periodo de producción, la conducta será calificada como grave y 
será sancionada con una multa de dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias. 
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Nº Canducta Infractora Nonnas 
sustantivas Nonna tipificad.ara 

4 

El administrado no 
realizó el monitoreo de 
emisiones y calidad de 
aire de la planta de 
harina de pescado, 
correspondiente al 
segundo semestre del 
año 2016 

Artículo 85º del 
RLGP y numeral 
4.3.6 literal 4 de la 
Resolución 
Ministerial Nº 194-
201 0-PRODUCE23, 

Protocolo para el 
monitoreo de 
Emisiones 
Atmosféricas y de 
Calidad de Aire de la 
Industria de la Harina 
de Aceite de 
Pescado y Harina de 
Residuos 
Hidrobiológicos (en 
adelante, Protocolo 
de Monitoreos). 

Primer párrafo, numeral (i) del literal a) del 
artículo 7° de la RCD Nº 015-2015-
OEFNCD24 

Resolución Ministerial Nº 194-2010-PRODUCE, que aprueba el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones 
Atmosféricas y de Calidad de Aire de la Industria de la Harina de Aceite de Pescado y Harina de Residuos 
Hidrobiológicos, publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de agosto de 2010. 
4.3.6 Frecuencia de muestreo. 

La frecuencia de monitoreo de los parámetros de emisiones y de calidad de aire se presenta en la Tabla 3. 
Se realizará un minimo de 3 muestreos: 2 en temporada de pesca (tanto en emisiones como en calidad de 
aire) y 1 en temporada de veda (calidad de aire), los muestreos se distribuirán equitativamente en cada 
temporada de pesca. A fin de evaluar el comportamiento de los sistemas de tratamiento de gases, resulta 
necesario que la muestra conste de una corrida efectiva. 

Tabla Nº 3. Frecuencia de monitoreo de las emisiones y de calidad de aire. 

Medio Caracterización Ambiental Nº de Monitoreo DIGAAP 
ensayos o 
oruebas 

Temporada de veda Temporada de 
oroducción 

Emisiones 2 al ano 1 corrida . 
en fuentes 

fiias 
Calidad de 1 al año 2al año 1 corrida . 

aire- .. ., 
• la DIGAAP en calidad de autoridad competente del Ministerio de la Producc1on, podra requenr muestreos 
adicionales cuando lo considere necesario 
••: Según lo dispuesto en el Decreto Supremo Nº 003-2008-MINAM y, en concordancia con los parámetros 
aplicados a la industria pesquera de harina y aceite de pescado y de harina de residuos hidrobiofógicos en 
temporada de producción (Material Particulado (PM 2.5) y Sulfuro de Hidrógeno (H2S)). 

Artículo 7.- Infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y acuícola 
de mayor escala 
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y acuícola de 
mayor escala: 
a) No realizar el monitoreo correspondiente conforme a lo establecido en la normatividad vigente o el instrumento 
de gestión ambiental. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores: 
(i) No realizar el monitoreo correspondiente en las plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado, 
plantas de harina residual o plantas de reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos hidrobiológicos: 
• Si el monitoreo no se realiza en periodo de producción, la conducta será calificada como grave y sancionada 
con una multa de dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias. 
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Fuente: Resolución Subdirectora! Nº 1839-2017-OEFA/DFSAI/SDI 
Elaboración: Tribunal de Fiscalización Ambiental (en adelante, TFA) 

10. Asimismo, mediante el artículo 4º de la Resolución Directora! Nº 2684-2018-
OEFA/DFAI, la DFAI ordenó a Superf1Sh el cumplimiento de las siguientes 
medidas correctivas: 

Nº 

3 

4 

Cuadro Nº 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas 

Conducta 
Infractora 

El administrado 
no implementó 
una celda de 
flotación en la 
planta de harina 
de pescado 
para el 
tratamiento de 
los efluentes de 
limpieza de 
planta y equipos 
conforme a lo 
establecido en 
su PMA. 

El administrado 
no realizó el 
monitoreo de 
ruido (presión 
sonora) de la 
planta de 
congelado, 
correspondiente 
al segundo 
semestre del 
año 2016, 
conforme a lo 
establecido en 
su EIA. 

El administrado 
no realizó el 
monitoreo de 
emisiones y 
calidad de aire 
de la planta de 
harina de 
pescado, 
correspondiente 
al segundo 
semestre del 
año 2016 

Medida correctiva 

Obligación 

Acreditar la 
instalación de una 
(1) celda de 
flotación quImIca 
para el tratamiento 
de los efluentes de 
limpieza de planta y 
equipos de la planta 
de harina y aceite 
de pescado de ACP, 
confonne lo 
establecido en el 
PMA. 

Acreditar la 
realización del 
monitoreo de ruido 
de acuerdo a lo 
establecido en su 
EIA. 

Acreditar la 
realización del 
monitoreo de 
emisiones y calidad 
de aire de acuerdo a 
lo establecido en el 
Protocolo de 
Monitoreo de 
Emisiones y su 
Programa de 
Monitoreo 

Plazo 

Un plazo no 
mayor de 
sesenta (60) 
días hábiles 
contados a partir 
del día siguiente 
de notificada la 
resolución que 
ordene la 
medida 
correctiva 

Dentro del 
semestre 
posterior, 
contado a partir 
del día siguiente 
de notificada la 
resolución que 
ordene la 
medida 
correctiva. 

Dentro del 
semestre 
posterior, 
contado a partir 
del día siguiente 
de notificada la 
Resolución que 
ordene la 
medida 
correctiva. 

Fonna de acreditar el 
cumplimiento 
En un plazo no mayor de 
cinco (5) días hábiles 
contados a partir del dia 
siguiente de vencldo el plazo, 
para cumplir con la medida 
correctiva, a los 
administrados. deberá remitir 
a esta Dirección un Informe 
Técnico detallado, en el cual 
se acredite la 
implementación de la medida 
correctiva, el cual, deberá 
contener medios probatorios 
visuales (fotografias, videos 
u otros debidamente 
fechados y con coordenadas 
UTM). 
En un plazo no mayor de 
cinco (5) días hábiles 
contados a partir del día 
siguiente de vencido el plazo, 
para cumplir con la medida 
correctiva, Superfish deberá 
remitir a la DFAI: 
(i) Copia del cargo de 

presentación del Informe 
de monitoreo de ruido-

(ii) Copia del I nforrne de 
Monitoreo de ruido, 
realizado conforme a lo 
establecido en el EIA. 

En un plazo no mayor de 
cinco (5) días hábiles 
contados a partir del día 
siguiente de vencido el plazo, 
para cumplir con la medida 
correctiva, Superfish deberá 
remitir a esta Dirección: 
(i) Copia del cargo de 

presentación del Informe 
de monitoreo de 
emisiones y calidad de 
aire. 

(ii) Copia del Informe de 
Monitoreo de emisiones y 
calidad de aire, realizado 
conforme a lo establecido 
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Nª 
Conduela 

Medida correctiva 

infractora Obffgaclón Plazo 

Fuente: Resolución D1rectoral Nº 2707-2018-OEFN DFAI 
Elaboración: TFA 

Fonna de acreditar el 
cumplimiento 

en el Protocolo de 
Monitoreos de Emisiones 
y su Programa de 
Monitoreo. 

11 . La Resolución Directora! Nº 2707-2018-OEFA/DFAI se sustentó en los siguientes 
fundamentos: 

i) En relación a la no instalación de la celda de flotación, Los Ferroles alegó 
que los efluentes generados en su planta de harina son mínimos, pues 
presentan una baja concentración de partículas, aceites y grasas, por lo que 
solo realizan la retención por medio de un tratamiento físico. Del mismo 
modo, Superfish alegó que el 17 de setiembre de 2018, se había reunido 
con la DS con el fin de comprometerse a realizar acciones para mitigar 
posibles impactos ambientales. 

ii) En relación a ello, la DFAI señaló que las acciones señaladas por Superfish, 
no se encuentran referidas a la implementación de una celda de flotación 
para el tratamiento de efluentes de limpieza de plantas y equipos, 
compromiso que tienen la obligación de cumplir al haber sido incluido en su 
instrumento de gestión ambiental. 

iii) En relación a la no realización de monitoreo de ruido, Los Ferroles alegó 
que, al ubicarse en zona industrial, no existe entorno cercano que pueda 
verse afectado por la presión sonora, a pesar de los cual, cuentan con una 
máquina para los equipos de ruido y que sus trabajadores cuentan con 
equipos de protección personal. Al respecto, la DFAI señaló que el 
monitoreo de ruido, es un compromiso asumido en su instrumento de 
gestión ambiental, razón por la cual , lo alegado no enerva su 
responsabilidad. 

iv) En relación a la no realización de emisiones atmosféricas y de calidad del 
aire, Los Ferroles argumentó que, debido a que su producción durante dicho 
período (segundo semestre del 2016) fue mínima, no pudo realizar el 
monitoreo. Al respecto, la DFAl señaló que, de acuerdo a las Estadísticas 
Pesqueras Mensuales, se ha podido verificar que la planta sí contaba con 
suficiente materia prima. 

v) En relación a la inclusión de Superfish en el presente procedimiento 
administrativo sancionador, la DFAI indicó que, de acuerdo a lo establecido 
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28 

211 

en los artículos 245°25 y 249º26 y la Tercera Disposición Complementaria 
Final27 del TUO de la LPAG, así como de los artículos 96º28 y 135º29 del 
RLGP, a efectos de determinar la responsabilidad administrativa en materia 
ambiental en el sector pesquero, se tiene que identificar al titular vigente del 
derecho administrativo otorgado y al responsable directo al momento de la 
comisión de la presunta infracción detectada durante la supervisión. 

vi) En ese sentido, al acreditarse la comisión de infracciones administrativas, el 
responsable por los incumplimientos ambientales sería el operador, al 
amparo del principio de causalidad; y de forma solidaria, en atención a la 
figura de la responsabilidad solidaria, el titular vigente de licencia de 
operación, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el Artículo 135º del 
RLGP. 

vii) Por ello, resulta responsable por la comisión de las infracciones imputadas, 
Los Ferroles, en aplicación del principio de causalidad, en tanto operador 
del EIP, al momento de realizada la Supervisión Regular 2017, y Superfish, 
responsable solidario, al haber adquirido la titularidad de la licencia de 
operación del EIP. 

TUO de la LPAG 
Articulo 245.-Ámblto de aplicación de este capítulo 
245.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con carácter supletorio a todos los 

procedimientos establecidos en leyes especiales, induyendo los tributarios, los que deben observar 
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el artículo 246, 
asl como la estructura y garantías previstas para el procedimiento administrativo sancionador. 

TUO de la LPAG 
Articulo 249. -Determinación de la responsabilidad ( ... ) 
249.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposición legal corresponda a varias 

personas conjuntamente, responderán en fonna solidaria de las Infracciones que, en su caso, se cometan, 
y de las sanciones que se impongan. 

TUO de la LPAG 
Disposiciones Complementarias Finales 
Tercera.- Integración de procedimientos especiales 
La presente Ley es supletoria a las leyes, reglamentos y otras normas de procedimiento existentes en cuanto no 
la contradigan o se opongan, en cuyo caso prevalecen las disposiciones especiales. 

Reglamento de la Ley General de Pesca 
Articulo 96.- Obligaciones en casos de transferencia del derecho administrativo 
En el caso de la transferencia del derecho administrativo otorgado para desarrollar una actividad pesquera o 
acuícola detenninada, el adquirente está obligado a ejecutar las medidas de mitigación comprendidas en el 
PAMA, EIA o DIA, aprobado por el Ministerio de Pesquería al anterior titular o cuando se establezca deberá 
adecuarlos a la nonnatividad ambiental vigente. La misma obligación rige en caso de fusión o escisión de 
empresas. 

Reglamento de la Ley General de Pesca 
Articulo 135.- Infracciones por incumplimlento de normas de carácter ambiental. 
Las infracciones derivadas del incumplimiento de nonnas ambientales, contempladas en el presente 
Reglamento, serán de responsabilidad solidaria entre los titulares de los respectivos derechos administrativos y 
los responsables directos de las mismas. 
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12. El 29 y 30 de noviembre de 2018, Los Ferroles30 y Superfish31 interpusieron 
recurso de reconsideración, contra la Resolución Directora! Nº 2707-2018-
OEFNDFAI. 

13. A través de la Resolución Directora! Nº 011-2019-OEFNDFAl32 del 14 de enero 
de 2019, la DFAI declaró infundado el recurso de reconsideración interpuesto por 
Superfish33

, toda vez que luego de la evaluación de los argumentos del 
administrado, concluyó que estos únicamente reiteran lo esbozado en su escrito 
de descargos, los cuales fueron analizados del considerando 30 al 48 de la 
Resolución Directora! Nº 2684-2018-OEFNDFAI; e infundado el recurso de 
reconsideración interpuesto por Superfish. 

14. La Resolución Directora! Nº 011-2019-OEFNDFAI se sustentó en los siguientes 
fundamentos: 

15. 

30 

31 

32 

33 

i) Los Ferroles presentó como nueva prueba, el escrito de Registro Nº 086156 
del 19 de octubre de 2018, presentado por Superfish. No obstante, de la 
lectura de los considerandos 70 y 71 de la Resolución Directora! Nº 2707-
2018-OEFNDFAI , se aprecia que ya se realizó pronunciamiento respecto 
de dicho documento, por lo que no constituye prueba nueva. 

ii) Superfish señala que mediante Resolución Directora! Nº 679-2018-
OEFNDFAI/SFAP, se le incluyo en el presente procedimiento como presunto 
responsable por los compromisos ambientales incumplidos por Los Ferroles, 
con lo cual se trasgrede el artículo 252º del TUO de la LPAG, pues no se le 
habrían notificado los hechos que se le imputan, respecto de una supervisión 
realizada cuando no era titular del EIP. 

iii) Al respecto, la DFAI señaló que Superfish fue notificada con la Resolución 
Directora! Nº 679-2018-OEFNDFAI/SFAP, a través de la cual se varió la 
imputación realizada con la Resolución Directora! Nº 1839-2017-
OEFNDFAI/SDI, haciendo de su conocimiento, el contenido de esta última. 

iv) Asimismo, respecto de la responsabilidad solidaria de Superfish, ratifica los 
argumentos expuestos en la Resolución Directora! Nº 1839-2017-
OEFNDFAI/SDI 

El 8 de febrero de 2019, Los Ferroles interpuso recurso de apelación contra la 
Resolución Directora! Nº 011-2019-OEFNDFAI, argumentando lo siguiente: 

Presentado mediante escrito de registro N° 96486 de fecha 29 de noviembre de 2018 (folios 277 a 289). 

Presentado mediante escrito de registro Nº 96752 de fecha 30 de noviembre de 2018 (folios 291 a 321). 

Folios 328 al 332. Acto debidamente notificado al administrado el 18 de enero de 2019 a Los Ferroles (folio 333), 
y el 2 de febrero de 2019 a Superfish (folio391. 

Asimismo, mediante la citada resolución la DFAI declaró improcedente el recurso de apelación interpuesto por 
Los Ferroles. 
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34 

i) Respecto a la no implementación de una celda de flotación química, alega 
que, del escrito de fecha 19 de octubre de 2018, ha tomado conocimiento 
de que Superfish se habría reunido con la Dirección de Supervisión con el 
fin de comprometerse a realizar acciones orientadas a mitigar posibles 
impactos ambientales, por lo que se habría vulnerado el principio de debido 
procedimiento, concretamente, el derecho a una motivación adecuada. Ello 
pues, al haberse comunicado dicho compromiso ambiental, la conducta 
habría sido subsanada, por lo que no debió imponérsele sanción alguna. 

ii) Al no habérsele comunicado dicho compromiso, se vulneró el debido 
procedimiento, pues tiene derecho a conocer las actuaciones 
administrativas realizadas al interior del procedimiento, a fin de resguardar 
su derecho de defensa. 

iii) En relación a la no realización de monitoreo de emisión y calidad de aire, 
conforme lo ha señalado en sus escritos previos, alega que no pudo 
realizarlo porque no registró descarga, es decir, al no haber producción, no 
había emisiones que monitorear. Del mismo modo, afirma que los equipos 
se encuentran aislados en una sala de máquinas y el personal cuenta con 
los EPPs de protección personal en la zona de trabajo, por lo que la 
afectación al medio ambiente se encuentra debidamente mitigada conforme 
a los compromisos aprobados por la administración. 

iv) En relación a la no realización del monitoreo de emisiones efluentes, 
conforme lo señaló en sus escritos previos, cumplió con alcanzar los 
informes de ensayo, que demuestran que su tratamiento de efluentes era 
efectivo, pues mostraban parámetros que se encontraban por debajo de los 
límites permitidos. 

v) Sin embargo, el acto emitido no ha tomado en cuenta las acciones 
realizadas para mitigar su conducta supuestamente incumplida, aun cuando 
se encuentra en uno de los supuestos de eximente de responsabilidad, 
referido a la subsanación de su conducta. 

vi) Señala además que uno de los criterios para la imposición de sanciones es 
la intencionalidad o culpa del infractor, lo cual se encuentra en concordancia 
con el principio de razonabilidad recogido en el artículo 248º del TUO de la 
LPAG. 

vii) Alega que es un imposible jurídico exigirle el cumplimiento de las medidas 
correctivas, pues ya no ostenta la titularidad del EIP, por lo que se encuentra 
ante un eximente de responsabilidad, por error inducido por la 
administración. 

El 15 de febrero de 2018, Superfish34 interpuso recurso de apelación, contra la 
Resolución Directora! Nº 011-2019-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente: 

Presentado mediante escrito de registro Nº 18510 de fecha 15 de febrero de 2019 (folios 288 a 343). 
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11. 

17. 

18. 

35 

36 

i) Los hechos suscitados del 5 al 9 de junio de 2017, se deben a circunstancias 
y actividades ajenas a ella, pues recién el 1 O de abril de 2018, solicitó el 
cambio de titularidad de la licencia de operación de su EIP, el mismo que 
fue aprobado el 18 de mayo de 2018, mediante la Resolución Directora! Nº 
514-2018-PRODUCE/DGPCHDI, asumiendo la titularidad de la planta. 

ii) Lo contenido en el artículo 135º del RLGP no le es aplicable, pues lo que 
busca dicha norma es responsabilizar a los sujetos que tuvieron incidencia 
en el hecho materia de sanción. 

iii) Se ha vulnerado el principio de causalidad, pues quien realizó la conducta 
omisiva es quien ostentaba la titularidad en el momento de ocurrida la 
infracción. 

iv) Finalmente, invoca como criterio aplicable al presente caso, el desarrollado 
por el Consejo de Apelación de Sanciones, a través de la Resolución 
Consejo de Apelación de Sanciones Nº 037-2018-PRODUCE/CONAS-CT 
del 19 de febrero de 2018, respecto del principio de causalidad. 

COMPETENCIA 

Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
Nº 1013, que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio 
del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo Nº 1013)35, se crea el OEFA. 

Según lo establecido en los artículos 6º y 11 º de la Ley Nº 29325, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por Ley Nº 30011 36 

Decreto Legislativo Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008. 
Segunda Disposición Complementaria Final. - Creación de Organismos Públicos Adscritos al Ministerio 
del Ambiente 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 

Créase el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA como organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, constituyéndose en pliego presupuesta!, 
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, la supervisión, el control y la sanción en 
materia ambiental que corresponde. 

Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley Nº 30011, publicada en el diario oficial El Peruano 
el 26 de abril de 2013. 
Artículo 6º.- Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) es un organismo público técnico especializado, 
con personería jurídica de derecho público interno, que constituye un pliego presupuestar. Se encuentra 
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalización, supervisión, evaluación, control y sanción en materia 
ambiental, así como de la aplicación de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo 
Nº 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Artículo 11º.- Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: ( ... ) 
e) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambientales, compromisos 
ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en 
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(en adelante, Ley Nº 29325), el OEFA es un organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, adscrito al 
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, supervisión, control y 
sanción en materia ambiental. 

19. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley Nº 29325 
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores 
involucrados, se establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación, 
supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA37. 

20. Mediante Decreto Supremo Nº 009-2011-MINAM38 se aprobó el inicio del proceso 
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervisión, 
fiscalización, control y sanción ambiental de los sectores industria y pesquería de 
Produce al OEFA, y mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 002-2012-
OEFA/CD39 se estableció que el OEFA asumiría las funciones de seguimiento, 
vigilancia, supervisión, fiscalización, control y sanción ambiental del sector 
pesqueria desde 16 de marzo de 2012. 

21. Por otro lado, el artículo 1 Oº de la Ley Nº 293254º y los artículos 19º y 20º del 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 013-2017-MINAM41

, disponen que el TFA es el órgano encargado de 

37 

38 

!19 

40 

◄1 

concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas 
cautelares y correctivas. 

Ley Nº 29325. 
Disposiciones Complementarias Finales 
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerán las entidades 
cuyas funciones de evaluación, supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán 
asumidas por el OEFA, así como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, 
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. 

Decreto Supremo Nº 009-2011-MINAM, aprueban Inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en 
materia ambiental de los sectores pesquerfa e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial 
El Peruano el 3 de junio de 2011 . 
Articulo 1•. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, 
supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental de los sectores industria y pesqueña, del 
Ministerio de la Producción al Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Resolución de Consejo Directivo N° 002-2012-0EFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 
de marzo de 2012. 
Artículo 2•. - Determinación de la fecha en que el OEFA asumirá las funciones objeto de transferencia 
Determinar que el 16 de marzo de 2012 será la fecha en que el OEFA asumirá las funciones de seguimiento, 
vigilancia, supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental, del Sector Pesquería del Ministerio 
de la Producción. 

Ley Nº 29325. 
Artículo 10°. -Tribuna! de Fiscalización Ambiental 
10.1 El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalización 

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como última instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de 
obligatorio cumplimiento y constituye preoedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta 
circunstancia se senale en la misma resolución, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley. 

Decreto Supremo Nº 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017. 
Articulo 19º. - Tribunal de Fiscalización Ambiental 
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ejercer funciones como segunda y última instancia administrativa del OEFA en 
materia de sus competencias. 

111. PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE 

22. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala 
considera importante resaltar que el ambiente es el ámbito donde se desarrolla la 
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y 
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o 
condicionan la vida humana y la de los demás seres vivientes (plantas, animales 
y microorganismos)42. 

23. En esa misma línea, en el numeral 2.3 del artículo 2º de la Ley Nº 28611, Ley 
General del Ambiente (en adelante, Ley Nº 28611)43, se prescribe que el ambiente 
comprende aquellos elementos físicos, químicos y biológicos de origen natural o 
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que 
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y 
colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, la diversidad 
biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

24. En tal situación, cuando las sociedades pierden su armonía con el entorno y 
perciben su degradación, surge el ambiente como un bien jurídico protegido. En 
ese contexto, cada Estado define cuánta protección otorga al ambiente y a los 
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de 
calidad de vida de las personas. 

42 

43 

19.1 El Tribunal de Fiscalización Ambiental es el órgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y última 
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomía en el ejercicio de sus funciones en la emisión de 
sus resoluciones y pronunciamiento: y está integrado por Salas Especializadas en los asuntos de 
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen 
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se seflale en la misma 
resolución, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley. 

19.2 La conformación y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalización Ambiental es regulada 
mediante Resolución del Consejo Directivo del OEFA. 

Artículo 20•. - Funciones del Tribunal de Fiscalización Ambiental 
El Tribunal de Fiscalización Ambiental tiene las siguientes funciones: 
a) Conocer y resolver en segunda y última instancia administrativa los recursos de apelación interpuestos contra 

los actos administrativos impugnables emitidos por los órganos de línea del OEFA. 
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ámbito de su 

competencia. 
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de 

competencia del OEFA, cuando corresponda. 
d) Ejercer las demás funciones que establece la normativa vigente sobre la materia. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente N° 0048-2004-AI/TC (fundamento jurídico 27). 

Ley Nº 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial El Peruano, 15 de octubre del 2005) 
Artículo 2º.- Del ámbito( ... ) 
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mención hecha al "ambiente" o a "sus 

componentes" comprende a los elementos físicos, químicos y biológicos de origen natural o 
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, 
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservación de los 
recursos naturales, la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

14 



25. 

26. 

27. 

45 

46 

47 

48 

En el sistema jurfdico nacional, el primer nivel de protección al ambiente es formal 
y viene dado por la elevación a rango constitucional de las normas que tutelan los 
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitución 
Ecológica", dentro de la Constitución Política del Perú que fija las relaciones entre 
el individuo, la sociedad y el ambiente44• 

El segundo nivel de protección otorgado al ambiente es material y viene dado por 
su consideración: (i) como principio jurídico que irradia todo el ordenamiento 
jurídico; (ii) como derecho fundamental45 cuyo contenido esencial lo integra el 
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la 
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve46

; y, (iii) como conjunto de 
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de 
contribuyentes sociales47

. 

Es importante destacar que en su dimensión como derecho fundamental, el 
Tribunal Constitucional ha señalado que contiene los siguientes elementos48: (i) el 
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la 
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes 
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica49

; y, (ii) el derecho 
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los 
poderes públicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones 
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03610-2008-PAITC (fundamento jurídico 33). 

Constitución Política del Perú de 1993. 
Articulo 2". - Toda persona tiene derecho: ( ... ) 
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, así como a gozar de un ambiente 

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el expediente Nº 03343-2007-PAITC, 
fundamento jurfdico 4, ha sellalado lo siguiente, con relación al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

En su primera manifestación, comporta la facultad de tas personas de disfrutar de un medio ambiente en 
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervención del 
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteración sustantiva de la indicada interrelación. 
( .. . ) Sobre el segundo acápite ( ... ) entrai'ia obligaciones ineludibles para los poderes públicos de 
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente. tal 
obligación alcanza también a los particulares. 

Sobre la triple dimensión de la protección al ambiente se puede reviSar la Sentencia T-760/07 de la Corte 
Constitucional de Colombia, así como la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03610-
2008-PA!TC. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AlffC (fundamento jurídico 17. 

Al respecto, el TC, en la sentencia recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC, fundamento jurídico 17, ha 
seilalado lo siguiente, con relación al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

En su primera manifestación, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, 
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que 
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica; y, en el caso en que el 
hombre intervenga, no debe suponer una alteración sustantiva de la interrelación que existe entre los 
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino 
únicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (artículo 1º de la 
Constitución). De lo contrario, su goce se verla frustrado y el derecho quedaría, asr, carente de 
contenido". 
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28. 

29. 

30. 

IV. 

31. 

50 

51 

52 

aquellos cuyas actividades económicas inciden directa o indirectamente en el 
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligación 
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); y, (ii) la obligación de 
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el 
incumplimiento de la primera obligación referida50• 

Como conjunto de obligaciones, la preservación de un ambiente sano y 
equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas tendientes 
a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas causen o 
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el 
marco jurídico nacional que regula la protección del ambiente y en los respectivos 
instrumentos de gestión ambiental. 

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la 
protección al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a 
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido 
procedimiento administrativo, así como mediante la aplicación de tres grandes 
grupos de medidas: (i) medidas de reparación frente a daños ya producidos; 
(ii) medidas de prevención frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, 
(iii) medidas de precaución frente a amenazas de daños desconocidos e 
ínciertos51

• 

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservación, 
este Tribunal interpretará las disposiciones generales y específicas en materia 
ambiental, así como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitación 
del procedimiento administrativo sancionador. 

ADMISIBILIDAD 

Los recursos de apelación han sido interpuestos dentro de los quince (15) días 
hábiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en 
los artículos 218º y 221º del Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo Nº 004-
2019-JUS52 (en adelante, TUO de la LPAG), por lo que es admitido a trámite. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 05471-2013-PA/TC (fundamento jurídico 7). 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03048-2007-PA/TC (fundamento jurídico 9). 

TUO de la LPAG 
Articulo 218. Recursos administrativos 
218.1 Los recursos administrativos son: 

a) Recurso de reconsideración 
b) Recurso de apelación 

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposición del recurso 
administrativo de revisión. 
218.2 El término para la interposición de los recursos es de quince (15) días perentorios, y deberán resolverse 

en el plazo de treinta (30) días. 

Artículo 221.- Requisitos del recurso 
El escrito del recurso deberá señalar el acto del que se recurre y cumplirá los demás requisitos previstos en el 
artículo 124. 
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v. 

32. 

33. 

VI. 

Vl.1 

34. 

35. 

53 

CUESTIONES CONTROVERTID-AS 

Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Los Ferroles por la comisión de las conductas infractoras 
detalladas en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución. 

Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad solidaria de 
Superfish por la comisión de las conductas infractoras detalladas en el Cuadro Nº 
1 de la presente resolución. 

ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

Respecto de si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Superfish por la comisión de las conductas infractoras detalladas 
en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución. 

Previamente al análisis de la cuestión controvertida, este Tribunal considera 
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las 
obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestión 
ambiental y los criterios sentados por esta Sala respecto al cumplimiento de los 
compromisos establecidos en instrumentos de gestión ambiental. 

Sobre el particular, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en los 
artículos 16º, 17º y 18º de la LGA, los instrumentos de gestión ambiental 
incorporan aquellos programas y compromisos que, con carácter obligatorio, 
tienen como propósito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio 
ambiente generado por las actividades productivas a ser realizadas por los 
administrados53. 

LEY Nº28611. 
Articulo 16°. •Delos Instrumentos 
16.1 los instrumentos de gestión ambiental son mecanismos orientados a la ejecución de la política ambiental, 

sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sellalado en sus nonnas 
complementarias y reglamentarias. 

16.2 Constituyen medios operativos que son disellados, normados y aplicados con carácter funcional o 
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Polltica Nacional Ambiental y las normas 
ambientales que rigen en el país. 

Articulo 17º ,. De los tipos de instrumentos 
17.1 Los instrumentos de gestión ambiental podrán ser de planificación, promoción, prevención, control. 

corrección, infonnación, financiamiento, participación, fiscalización, entre otros, rlgi6ndose por sus normas 
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley. 

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestión ambiental, los sistemas de gestión ambiental, 
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluación del impacto 
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estándares nacionales de calidad 
ambiental; la certificación ambiental, las garantías ambientales; los sistemas de información ambiental; los 
instrumentos económicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevención, 
adecuación, control y remediación; los mecanismos de participación ciudadana; los planes integrales de 
gestión de residuos; los instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de 
fiscalización ambiental y sanción; la clasificación de especies, vedas y áreas de protección y conservación; 
y, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de los objetivos sellalados en el artfculo 
precedente. 
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36. Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestión ambiental por 
la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificación ambiental, de 
acuerdo con lo dispuesto en los artículos 29º y 55º54 del Reglamento de la Ley Nº 
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental, es 
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, los 
compromisos y obligaciones contenidas en ellos para prevenir, controlar, mitigar, 
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales señalados en dicho 
instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos instrumentos 
que quedan incorporados a los mismos. 

37. En este orden de ideas y, tal como este Tribunal lo ha señalado anteriormente55, 

debe entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestión 
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razón por la cual deben ser efectuados 
conforme fueron aprobados por la autoridad de certificación ambiental. Ello es así, 
toda vez que se encuentran orientados a prevenir o revertir en forma progresiva, 
según sea el caso, la generación y el impacto negativo al ambiente que puedan 
ocasionar las actividades productivas. 

38. Por lo tanto, a efectos del análisis de la cuestión controvertida, corresponde 
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su instrumento 
de gestión ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio señalado en el 
considerando supra, lo que corresponde es identificar los compromisos 
relevantes, así como, las especificaciones contempladas para su cumplimiento, 
relacionados en términos de modo, forma y tiempo; y luego de ello, en todo caso, 
evaluar el compromiso desde la finalidad que se busca, la cual está orientada a la 
prevención de impactos negativos al ambiente. 

54 

55 

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el diseño y aplicación de los 
instrumentos de gestión ambiental. 

Artículo 18º.- Del cumplimiento de los instrumentos 
En el diseño y aplicación de los instrumentos de gestión ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar 
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, así como los 
demás programas y compromisos. 

Decreto Supremo Nº 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley del SEIA, publicado en el 
diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009. 
La Resolución que aprueba el EIA constituye la Certificación Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener 
las demás autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecución 
del proyecto de inversión. 
La Certificación Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, 
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sel'laladas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su 
incumplimiento está sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelación de la 
Certificación Ambiental. 
El otorgamiento de la Certificación Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles 
o penales que pudieran derivarse de la ejecución de su proyecto, conforme a ley. 

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones Nº 062-2017-OEFNTFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, Nº 
018-2017-OEFNTFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, Nº 015-2017-OEFNTFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017, 
Nº 051-2016-OEFNTFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolución Nº 037-2016-OEFNTFA-SEPIM del 
27 de setiembre de 2016, entre otras. 
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39. Tal como se ha mencionado, a efectos de determinar el incumplimiento de 
cualquier compromiso, derivado del instrumento de gestión ambiental de Los 
Ferroles, corresponde identificar al mismo, así como a las demás especificaciones 
establecidas para su cumplimiento. 

Sobre el compromiso ambiental contenido en el EIA 

Celda de Flotación 

40. Mediante la Resolución Directora! Nº 120-2010-PRODUCE/DIGAAP del 25 de 
mayo de 201 O, la Dirección General de Asuntos Ambientales de Pesquería (en 
adelante, la DIGAAP) del Produce, aprobó el Plan de Manejo Ambiental 
presentado por Los Ferroles para el tratamiento de los efluentes industriales 
pesqueros, hasta alcanzar los Límites Máximos Permisibles establecidos en la 
columna II de la Tabla Nº 01 del Artículo 1 º del Decreto Supremo Nº 010-2008-
PRODUCE, en su establecimiento industrial pesquero de Harina y Aceite de 
Pescado de alto contenido proteínico. 

41. A través de la Matriz "Cronograma de Implementación de Equipos y Sistemas 
Complementarios de la Planta de Harina y Aceite de Pescado Alimentos Los 
Ferroles S.A.C., para alcanzar los Límites Máximos Permisibles de Efluentes", 
anexa a la Resolución Directora! Nº 120-2010-PRODUCE/DIGAAP, se detallaron 
los equipos y sistemas a implementarse, a saber: 

42. 

IU.TRIZI CIDIJGRMAJElll'LEEHTACIÓI IEBIIPOSYSISTBIASOOIIPLEIIEHTARIOSDE 
LA PI.ANTA IEHMIJIA Y ACEJTIDE PESCADO AUIIEHTOS LOS FERRtlESUC.. PARA 

NJ;NflMLOS LIMITES IWCIIJS PElUIISIBI.ES 111:EAmms 

CR0NOGIIAILl DE 
aulEIITACDIPWC\JWI.R 

IIEDllAS DE mma0II A WUEIITM 
LOS._... EFlUBIT'ES 

COLUIIIA I DE LA TAIILA 11' 1 
DB.Mf.1"DB.D.I.W--. IMltSIÓN 

PIIOOUCE. ($J 

~ Zffl 2111 2012 2IU 

Eádo•-dtPIIA. X 2000 
u.11 lllftzllllll'9aa--• .. c11u-. · X 15000 
u.11 _di,.. ...... X 150.IJI 
Dal• •--dll-..i. . X X IOD.CIO 
,-.:.: 

X 20111 
Ulll 1 Cllldl di lcllamn- . I · X •oooao 

X 2DODOIC !!!:=,.-. ................. X l 40CIIJO 

Ulífl~dtallllllllD-...---~. X 11000,a 
Olnl.,... X X X X a.ao 
Rldllca'Q. X X X X m..ao -r=a=_,_ X X 200..ll 
F-.an'ldl. X 1 500JO ..... -- X X GJO - X X l X a.ID 

TOTAL INVEASOf APIOXIWIAANUAI. 1$) 131400.00 

Como se puede apreciar, dicha matriz contiene como uno de los compromisos 
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asumidos por Los Ferroles para alcanzar los Límites Máximos Permisibles, la 
instalación de una celda de flotación, razón por la cual, constituye una obligación 
fiscalizable bajo el ámbito de competencia del OEFA. 

Monitoreo de ruido (presión sonora) de la planta de congelado, correspondiente al 
segundo semestre del año 2016 

43. Mediante Certificación Ambiental Nº 059-2008-PRODUCE/DIGAP del 03 de 
setiembre de 2008, la DIGAAP otorgó calificación favorable al Estudio de Impacto 
Ambiental (EIA) del proyecto de instalación de una planta de congelado de 
productos hidrobiológicos presentado por Los Ferroles. 

44. Dicho EIA, estableció como una de las acciones a realizar, la medición de los 
niveles de presión sonora en fuentes fijas, tal como se aprecia a continuación. 

&l.2 Monitorao de calidad de Ruido. 

6.2.2.1 Generalidades 

Se identificri"i los IMf8s de pl1!Sión sooara con hsde wm:acif.Q delas meciias 
de l)rlMlflCic'A!, mligación o remeciai5n cdoptmaspaa nmener ef equ5brio am1enfa1 
dela zona 

6.2.2.2 NonnatiYidad 

Se~ en lodo b relacionado a catilt antiental pin n.tils, el 'Re¡anenlo de 
esfanda'es lll.l:blales de calidad antienlal pn nilos" aprobado par OS N-62 003-
PCM piJbloel24deoctueclel 2003 

6.2.2.3 Metodología y Perioclos de Monitoreo 

1 Se mdá los nwáasde l)l'eSión sonora en fuenles ~ en los intemres ye....:..-.. del 1 
• eslablearrienfo indusfrial. AIOIM~ • 

6.2.2.4 Variables y Frecuencias de Monitoreo. 

6.2.2.4.1 Parámetros a monitorear. 
IUils(dBA) 

6.2..2.4.2 Frecuencias de monltorear. 

1 Dos (2)WOllSJQ aio. enV8l'aJl)eiwiem>,enépocade produccm 1 

31 

45. Así entonces, el monitoreo de ruido (presión sonora) constituye un compromiso 
asumido por Los Ferroles, cuyo cumplimiento es una obligación fiscalizable bajo 
el ámbito de supervisión del OEFA. 

46. 

Monitoreo de emisiones atmosféricas y calidad del aire de la planta de harina de 
pescado del segundo semestre del 2016 

Mediante Resolución Ministerial Nº 194-2010-PRODUCE, publicada el 05 de 
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agosto de 201 O, se aprobó el Protocolo para el Monitoreo de Emisiones 
Atmosféricas y de Calidad de Aire de la Industria de la Harina de Aceite de 
Pescado y Harina de Residuos Hidrobiológicos, el cual estableció la obligación de 
presentar dos reportes de monitoreo de emisiones, uno (1) en temporada de veda 
y dos (2) en temporada de pesca: 

"Resoludón Ministerial 
No.194-2010-PRODUCE 

RESOLUCIÓN MINISTERIAL QUE APRUEBA EL PROTOCOLO PARA EL 
MON/TOREO DE EMISIONES ATMOSFÉRICAS Y CALIDAD DE AIRE DE LA 
INDUSTRIA DE LA HARINA Y ACEITE DE PESCADO Y HARINA DE RESIDUOS 
HIDROSIOLÓG/COS ( .. .) 
4. PROGRAMA DE MONITOREO DE EMISIONES Y DE CALIDAD DE AIRE. (. . .) 
4.3.6 Frecuencia de muestreo. 
La frecuencia de monitoreo de los parámetros de emisiones y de calidad de aire se 
presenta en la Tabla 3. Se realizará un mínimo de 3 muestreos: 2 en temporada de pesca 
(tanto en emisiones como en calidad de aire) y 1 en temporada de veda (calidad de aire), 
los muestreos se distribuirán equitativamente en cada temporada de pesca. A fin de 
evaluar el comportamiento de los sistemas de tratamiento de gases, resulta necesario 
que la muestra conste de una corrida efectiva. 

Tabla Nº 3. Frecuencia de monitoreo de las emisiones v de calidad de aire. 
Nºde 

Monitoreo 
Medio Caracterización Ambiental ensayos o 

DIGAAP 
pruebas 

Temporada Temporada de 
de veda producción 

Emisjones en 2al año 
fuentes fijas 

1 oomda . 

Calidad de aire"* 1 al afio 2al año 1 oolTida . 

47. Como se puede apreciar, el monitoreo de emisiones atmosféricas y calidad de aire 
de la planta de harina de pescado, es una obligación establecida en el Protocolo 
de Monitoreos, tal como se ha mostrado. 

48. 

Sobre lo detectado durante la supervisión 

Durante la Supervisión Regular 2017, la OS consignó en el Acta de Supervisión, 
los siguientes incumplimientos por parte de Los Ferroles: 
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Acta de Supervisión 

El administrado no presentó el reporte de mondoreo de en-mones 
atmcdricas ~ al segmfo semestre del 2016 
porque no los ha milr.ado incumpliendo lo eslabfec:ido en la 
~ Minisle:dal N" 194-2010-PROOUCE.. 

Se otorga lffl plazo 

Al inicio de la ~ a lizo el "l<J~ al admirlslrado da dnco (S} díu 
de los cargos de~ as! como del irDne del mooítoreo htil.\lpua 

de emisiones atmosfédc• ~ al seg\l'ldQ semestre Ho llCtldQr. 
subs.inaaón o ti del 2018 ydel~ Uffle$fle del 2011 en caso lo haya realizado, de'5call)o 

y al solieiJar los ~ mencionó que no lo hat.lilrl realizado 00tleSl)Olldlen 
'/ no lo ~ al prer,unlades et motivo ,u el que no 
r--.in el moní!oreo de emisiones. ~ que en el 2016 
wadi!lidad prDlflldlvasotr•Jaoen el~, la planfa de 
harina solo -sa los residuos una o dcllll '1!1111 00{ semana 
Para el tratamíento de los efluentes nllafal1s pesq!llDI f\asta 
alcanzar m LMP establel:lífol en ta CIJbtvla. n de la labta N" 01 
del D S N"Cffll-200B-PROOUCE. Nobainsfaladola~: Se Obgl III plazo 1 •-- 11\ ~--- tÜ> --·~ 

Una (1) celda de llotaa6n qulnuca. 1 
de dnco !$din 

llábiles pn 
" " 1 1 ¡ ........... .,, Ho acredaarll 
Por b que eslldl ÍICl#11plielmm11 el Plan de MalleJO Ambiental y f!obll!'lll'l6n o el 
su cronograma di ~ de lqfllpos y sldemas para ~ 
alcanzar los UIP de~- ~ 

Para el a,mnlimionto de los LMP de efluentes larlf m~men1ado 

El administrado no presentó el reporte de monitoreo de calidad de 
aire correspondiente aJ segundo semestre del 2016 porque no los 
ha realizado, incumpliendo lo establecido en la Resolución 
Ministerial N• 194-2010-PRODUCE. 

10 

Al inicio de ta supervisión se hizo el requerimlerrto al administrado 
de los cargos de presentación asi como de los informes del 
moniforeo de caridad de aire correspondiente al segundo semestre 
del 2016 y del primer semestre del 2017 en caso fo haya realizado, 
y af solicitar ros documentos, mencionó que no lo habfan realizado 
y no lo presentaron, af preguntarte& el motivo por el que no 
realizaron el moniforeo de calidad de aire, mendonaron que en el 
2016 su actividad productiva solo se basó en el congelado y no ha 
sido consecutiva 

49. Así, como se muestra del resultado de la SupeNisión Regular 2017, Los Ferroles 
no cumplió con implementar una celda de flotación, ni con realizar el monitoreo de 
ruido (presión sonora) de la planta de congelado, y tampoco el monitoreo de 
emisiones atmosféricas y calidad del aire de la planta de harina de pescado, 
correspondientes al segundo semestre del año 2016. 
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50. En ese sentido, en virtud de los medios probatorios existentes, la DFAI declaró 
responsable a Los Ferroles, concluyendo que se encontraba acreditado que, al 
momento de la Supervisión Regular 2017, no había cumplido con los compromisos 
señalados, conforme a su EIA y al Protocolo de Monitoreos. 

Sobre los argumentos de Los Ferro/es 

Sobre la implementación de la celda de flotación 

51 . Alega que, del escrito de fecha 19 de octubre de 2018 presentado por Superfish, 
ha tomado conocimiento de que esta se habría reunido con la OS, con el fin de 
comprometerse a realizar acciones orientadas a mitigar posibles impactos 
ambientales, por lo que se habría vulnerado el principio de debido procedimiento, 
concretamente, el derecho a una motivación adecuada. Ello pues al haberse 
comunicado dicho compromiso ambiental, la conducta habría sido subsanada, por 
lo que no debió imponérsela sanción alguna. 

52. En ese sentido, al no habérsele comunicado dicho compromiso, alega, se vulneró 
el debido procedimiento, pues tiene derecho a conocer las actuaciones 
administrativas realizadas al interior del procedimiento, a fin de resguardar su 
derecho de defensa. 

53. Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del artículo 257º del TUO 
de la LPAG58, la subsanación voluntaria de la conducta infractora por parte del 
administrado, con anterioridad a la notificación de la imputación de cargos, 
constituye una condición eximente de responsabilidad por la comisión de la 
infracción administrativa. 

54. En ese sentido, y teniendo en cuenta lo señalado por este Tribunal57 corresponde 
indicar que a efectos de que se configure la eximente antes mencionada, deben 
concurrir las siguientes condiciones: 

57 

i) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo 
sancionador. 

ii) Que se produzca de manera voluntaria. 

iii) La subsanación de la conducta infractora58. 

TUO de la LPAG 
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por Infracciones 

1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: ( .. . ) 
f} La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisión imputado como 

constitutivo de Infracción administrativa, con anterioridad a la notificación de la imputación de cargos a 
que se refiere el inciso 3} del articulo 253. 

A manera de ejemplo, la Resolución Nº 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de abril de 2018. 

Con relación a la subsanación voluntaria, debe sellalarse de manera referencial que'( ... } no solo-consiste en el 
cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanación implica la reparación de las 

23 



55. Por tanto, esta Tribunal analizará si la conducta realizada por Superfish se 
configura dentro del supuesto de eximente de responsabilidad administrativa 
establecido en el literal f) del numeral 1 del artículo 257° del TUO de la LPAG; 
siendo que no solo se ha de evaluar la concurrencia de los referidos requisitos, 
sino también se deberá determinar el carácter subsanable del incumplimiento 
detectado, desde la conducta propiamente dicha y desde los efectos que 
despliega, pues como ha señalado este Tribunal en anteriores pronunciamientos, 
existen infracciones que debido a su propia naturaleza o por disposición legal 
expresa59

, no son susceptibles de ser subsanadas. 

56. Al respecto, cabe precisar que, en virtud de la señalada reunión, mediante escrito 
de Registro Nº 78444 del 24 de setiembre de 2018, Superfish presentó a Dirección 
de Supervisión Ambiental en Actividades Productivas del OEFA (en adelante, la 
DSAAP), un cronograma de actividades para optimizar su sistema de tratamiento 
de efluentes industriales, tal como se aprecia a continuación: 

59 

Escrito de Registro Nº 78444 

Sa\n 
GL.ADYSW.W REIGFO R!ATEGUI 
Dnil:aa di la l:hd'Alda Sliper'ISico A:rtieul en AclMdades Plocb:tm 
Cllgdlllode EvalJaciCrl Y F'IICaizaaón Anmal -OEFA 
PR!senl!.-

T-.;¡ofllg'ldo de~ta&led, en l91dnat~ de Reclr!illldefad'll 17 de~de21118, lalllislr'III 

qui D SUICl'la pol'impoíesba!IS ile SU lhxi6n 'f b\ IIPi«Mlli& de m1 .... dorlle lll ami6 ti 

Cl'Jll.-111.:, de rema' 111 CftXlalJIIIJl di~ pn opliri!3' las ~ de lraan1!Jri) di edlenles 

nklstas,agoesresí!uaiestbm!llcas hladasysis:lmasdedJJm! lfeenisme'S ali .cslélica.. 1!11 ~ 

~i,i«lusldal~ ubi:ado enelilrdl y Pn7wn::ia CardáJnaldelCalao. 

Al respecb. denllll del plazo~ se $Ita en MmJ el crooograma de inwrstri q¡ie pem¡t.irá 

opl:mizar bl reíelX!os sislell!las de i'alimenb.. 

consecuencias o efectos dañinos al bien jurídico protegido derivados de la conducta infractora( ... )". Ministerio 
de Justicia (2017). Guía Práctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edición. 
Actualizada con el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
Aprobada mediante Resolución Directoral Nº 002-2017-JUS/DGDOJ, p. 47. 

Tal es el caso del exceso de los Límites Máximos Permisibles, la infracción por no adoptar las medidas de 
previsión y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligación de carácter formal que 
cause daño o perjuicio, entre otros. 
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57. Del mismo modo, mediante Escrito de Registro Nº 81555 del 5 de octubre de 2018, 
Superfish comunicó a la DSAAP, la posterior entrega de un detector de amoniaco, 
la realización de mantenimiento y puesta en marcha de la PETAR, y un balance 
hídrico, tal como se puede apreciar a continuación: 
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Escrito de Registro Nº 81555 

~ 1 • tltalilr lWI Cll'il'DplM de d4fm pa.,_ ti di ltflnlll) di ....:1'01 

..... , ...... 1L• .. ,...clcns:alr..iasy~fldlQICl6nlfl- áli:cdrta. 

~t.PlilnJanclal,-n.qialCl1dilnll~delql,clOIOIIS!lnl,-:, 

aperíM11114ttli ilWIIII 

~ 3.· lb ICllcl.d II i,..icm, di III rmrt1 ltknlco á1 ti bllllla lllllrto di rues:io 

Mll~lltNaii. 

So!:rl_.00111)10111a,1•111111t111wb..--

~ 1-Confldll2it.am18 Nerw!6 CIJl!I at,'ándollCftN11•11l19dl ~ dc&ldopn 

--el..,.. di hlJn'ilnkJ di MliOI IMra róálllll lgla ---rlllldll' 
..,.dlllt.:igaln dltl1!lllillnla(nd-. 

~2.•Stlllllllzldoll~dll dtfflldlCCldll~latmch.modlbLIG&150~ 

enng¡allllbt II dI1ottw11 y cv,t rlllác:ó1 w, lado II ilal1I a t1t1W1 --- Fa' !O !11t:1. 
tll!tdo utao CO"l'3lffiMI (1111 estt apwnlo ti l!il~1l no~~. por b CUi II d:lnll 
lll,lldtntidlnlflta.lollzllftaSfllll'lilr'ntt twm 
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Sehareelzadoel1111.aiairi)Jpm&laCra'CfladeraiesnPETARqlJl!dm)a>t,ipltaime~ pero 

porblcdJAmuswimvem. paamtener rq(rl mwMnienl! ellln¡ll8r..-,debl serrrrc,iado, pn 

b aJIII hemos ca11nta1o a ta lfl1l1SI Atd> ~ • • 11 ÜJ1ll!ZI J ttW1DCilea,, 1a sum5n a cm 

cisllrnl y la cfisplsk:DI a 111 re!lenosdlkl Ulrizam por Ogesa. Pn!Sle~ nos han~crna1oeldla 

Oli/1~12. Al' k, n , saemo Qlllllll& ~ ~ el 05N~18. ro podtklu ~.por-, 

cua1msoua1mfUl(falemdenuelr,tazohdael .. t21'1~ l 

M)l'jll!ll0S a es1a en el ítme IOlclado en base a1 bmm enw!do por a~ P.aiy 

58. Del mismo modo, mediante Escrito de registro Nº 83580 del 12 de octubre de 
2018, Los Ferroles presentó las siguientes fotografías: 
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Escrito de registro Nº 83580 

üna, 12 de OCllbe del 2018 

Sel'tn 
GIJJlYS KA1L YN RENGIFO WTEGlK 
~dela 0recdón de~ Mlbilrltal en Acltidadlls Pwttta.t 
OlgMllmodtEYatllld6ny Alcllzdn~ • OO'FA 
Pmera.• 

Tengo el agrado de~ a usllld, 11111 rllaoOn slkta de Raw\ión de locha 17 de lellemblláe ~'18, la mlSlna 

que b! MClia por m promslooales de su ~ y tos ~ de mi empresa, donde st asLl!llO los 

sigliJrneS C011ll)l'OffllSOI. 

Ccxnpromi!o 1.- Preaentllr un aooogla'lla de ICIM:lades im op:¡m!zat el sislema de b1lamlenf0 de ooea1101 
e!IUl'lfteS klcklslrlaes. aguas residullles lfomesbs .-y sislema de m,bgadón de elWlneS e:moafétx:al 

Compn:ffl!so 2.• ~ los medios ~ que acl'l!llilln la~ de 1qui¡m o sistemas ylo 

opnffllad de loe mismos. 

CompnJniSQ 3. Nos dclaron la presantml de un iürme léaíaJ ~ 11 baan:e hldrto de IUISlro 

estat.lclnlenlO rldustnal 

Otlol Cll!la al~ 1 y 3 lleron realzados en la feclil acordd e inbrnm INI ai:e en ecwladael 

05/11M18. 

Eneun> a comr,ranlso 2 se di'> un1 ~ en la misma Cllfaenviala l!i 05/1M8 pera el ~10 

leniereocomo lecha lmile el 12/1(.V18. 

La p,esenM tiene cano il!l!!ml i1bmar el Cll!IJ.1&1lranlo dlll Comprorncso 2 pn b ~ presenlanos s medio 

~ -
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Á 

1.-Sislelna de rniJm de em!smesamdli'.cls. 

Nos com¡romehl6 a~ m sisanade ca1llt4 (d&áama) atilnal a kls(P3 yaQBlla la pana. 

Se rei'lmlailslamly¡xies1a en firóxla:' de, deled«de arnoniax> maita ~.mlelo MGS-

1!"il, pira kl t'Wll af_¡ootmos btos del eq1ipo y la geokcalira i6n del mismo. 

2.-Sisfema de bíDl'iefmy ~I ÍWd l»las aguas resíkries doolés!kas. 

Se realzó la lnpieza y puesta enmad'la delaPETAR. pera k> cui ad'Jllllanos i:b. wfeos y la~ación 

del~ 
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FOTOS Y GEOLOCALIZACIOO DE LOS EQUIPOS 

1.• Sistema d1 ml~ad6n de ernismu atmosf6ras 

UblcaciOn: LATITUD 11-WU.84"S LONGITOO 1r T5'.36"0 
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Ubtld6n: LATIM> 11-s'S4.Q'S LOOTOO Tr 8'1.19'0 

59. No obstante el compromiso asumido por Superfish, de los documentos señalados, 
y de la visualización de las fotografías presentadas, no se advierte que ellas estén 
referidas a la implementación de una celda de flotación, cuya omisión de 
implementación ha sido detectada como hallazgo durante la Supervisión Regular 
2017, razón por la cual, no subsanan el incumplimiento imputado. 
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60. Del mismo modo, cabe precisar que la presentación de dicha documentación por 
parte de Superfish, no constituye un documento que deba ser notificado por la 
administración a los administrados, pues se encuentra referido a los alegatos de 
un recurso de reconsideración, respecto de los cuales no existe obligación de 
correr traslado al otro imputado, razón por la cual, no se ha vulnerado el principio 
de debido procedimiento ni el derecho de defensa, tal como alega Los Ferroles. 

61. 

62. 

60 

Sobre los monitoreos 

a) Sobre la no descarga de recursos hidrobiológicos 

Los Ferroles alega que, conforme lo ha señalado en sus escritos previos, no pudo 
realizar los monitoreos porque no registró descarga, es decir, al no haber 
producción, no había emisiones que monitorear. Del mismo modo, afirma que los 
equipos se encuentran aislados en una sala de máquinas y el personal cuenta con 
los EPPs de protección personal en la zona de trabajo, por lo que la afectación al 
medio ambiente se encuentra debidamente mitigada conforme a los compromisos 
aprobados por la administración. 

Al respecto, cabe precisar que, mediante escritos de Registro Nº 00090913-2016 
del 8 de octubre de 2016, 00101186-2016 del 9 de noviembre de 2016, 0110455-
2016 del 6 de diciembre de 2016 y 00001739-2017 del 6 de enero de 20176º, el 
administrado remitió al Produce su Estadística Pesquera Mensual de los meses 
de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016, en los que se aprecia que 
el administrado recibió descargas de recursos hidrobiológicos para realizar su 
actividad de procesamiento, suficientes para realizar los monitoreos a los que se 
encontraba obligado: 

Anexo 4 del Informe de Supervisión Nº312-2017-OEFNDS-PES, contenido en el disco 
compacto que obra a folio 20 del expediente, p. 184, 188, 192 y 196 
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Estadística Pesquera Mensual setiembre de 201e61 

21111 1 ! IES SEiusiiE_) 

' .... ~ .. --...,__·-·------··---•---•1.&---y ______ .,., _________ ......_._ .. ,__ __________ ,.,. ____ ~_ 
.......... .., ........... ... 
t .............. . fl!Oi ..,...._ .. ...,_~_.__---............. ...................... 

- _ .... ,.... .. 

- ... 

Estadística Pesquera Mensual octubre de 201e62 

61 Anexo 4 del Informe de Supervisión N°312-2017-OEFA/DS-PES, contenido en el disco 
compacto que obra a folio 20 del expediente, p. 185 

62 Anexo 4 del Informe de Supervisión Nº312-2017-OEFA/DS-PES, contenido en el disco 
compacto que obra a folio 20 del expediente, p. 189. 
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63 Anexo 4 del Informe de Supervisión Nº312-2017-OEFA/DS-PES, contenido en el disco 
compacto que obra a folio 20 del expediente, p. 193. 

34 



63. 

64. 

64 

65 

Estadística Pesquera Mensual díciembre de 2016" 
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Así entonces, como se puede apreciar, el administrado sí registró descargas 
durante el segundo semestre, razón por la cual, su alegato carece de sustento. 

Del mismo, modo en relación a que sus equipos se encuentran aislados y que su 
personal cuenta con los implementos de protección personal en la zona de trabajo, 
se debe señalar que la presente imputación versa sobre el incumplimiento de la 
obligación ambiental asumida en su IGA. En ese sentido, la importancia de realizar 
el monitoreo es diferente a lo mencionado por el administrado, toda vez que, 
mediante el monitoreo se obtiene información del estado de la variable ambiental 
para los procesos de seguimiento y fiscalización ambiental65

. 

b) Sobre la subsanación de los monitoreos 

Anexo 4 del Informe de Supervisión N"312-2017-OEFA/D5-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 

20 del expediente, p. 197. 

Decreto Supremo Nº 019-2009-MINAM. Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto 
Ambiental. 

ªANEXO/ 
DEFINICIONES( ... ) 
16. Monitoreo: Obtención espacial y temporal de información especifica sobre el estado de las variables 
ambientales, funcional a /os procesos de seguimiento y fiscalización ambiental. • 
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65. En relación a la no realización del monitoreo de emisiones efluentes, alega que, 
conforme lo señaló en sus escritos previos, cumplió con alcanzar los informes de 
ensayo, que demuestran que su tratamiento de efluentes era efectivo, pues 
mostraban parámetros que se encontraban por debajo de los límites permitidos. 

66. Sin embargo, el acto emitido no ha tomado en cuenta las acciones realizadas para 
mitigar su conducta supuestamente incumplida, aun cuando se encuentra en uno 
de los supuestos de eximente de responsabilidad, referido a la subsanación de su 
conducta. 

67. En atención a lo señalado por el administrado, cabe señalar que mediante escrito 
de Registro Nº 00611 del 4 de enero de 201866

, presentó los Informes de Ensayo 
Nº 3-06054/1667

, 3-06055/1668
, 1-10102/1769 y 1-10103/177º del 22 y 23 de junio 

de 2017 

68. En atención a lo argumentado por el administrado, y de los documentos 
presentados, este Colegiado estima pertinente desarrollar el marco normativo que 
regula la posibilidad de subsanar voluntariamente la conducta infractora imputada, 
a fin de no incurrir en responsabilidad administrativa. 

69. Sobre el particular, cabe mencionar que, conforme a lo establecido en el literal f) 
del numeral 1 del artículo 257º del TUO de la LPAG71 , la subsanación voluntaria 
de la conducta infractora con anterioridad a fa notificación de la imputación de 
cargos, constituye una condición eximente de responsabilidad por la comisión de 
la infracción administrativa. 

70. En ese sentido, y teniendo en cuenta fo señalado por este Tribunal en reiterados 
pronunciamientos72

, corresponde indicar que, a efectos de que se configure la 
eximente analizada, deben concurrir las siguientes condiciones: 

67 

68 

59 

70 

71 

72 

i) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo 
sancionador. 

Presentados también mediante escrito de Registro Nº 74132 del 6 de setiembre de 2018 (folios 118 a 155). 

Folios 63, 64 y 65. 

Folio 66. 

Folio 59. 

Folio 60, 61 y 62. 

TUO de la LPAG 
Artículo 257 .-Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones 
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: ( ... ) 

f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisión imputado como constitutivo 
de infracción administrativa, con anterioridad a la notificación de la imputación de cargos a que se refiere 
el inciso 3) del artículo 255. 

Entre los cuales figuran las resoluciones Nº 014-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, Nº 013-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, 
N° 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, entre otras. 
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71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

Á 76. 
73 

74 

75 

ii) Que se produzca de manera voluntaria. 

iii) La subsanación de la conducta infractora73
. 

En virtud de lo expuesto, esta Sala procederá a determinar si la conducta realizada 
por el administrado se enmarca dentro del supuesto de la eximente de 
responsabilidad administrativa establecido en el literal f) del numeral 1 del artículo 
257º del TUO de la LPAG, a la luz de los medios probatorios ofrecidos por el 
administrado. 

Bajo esta óptica, no solo se evaluará la concurrencia de los requisitos descritos, 
sino también el carácter subsanable del incumplimiento detectado, desde la 
naturaleza de la conducta infractora y desde los efectos que la misma despliega, 
atendiendo a que existen infracciones que, debido a su propia naturaleza o por 
disposición legal expresa74, no son susceptibles de ser subsanadas. 

A tal respecto, cabe señalar que, en el presente caso, la conducta analizada está 
referida a la obligación de efectuar monitoreos ambientales. 

Partiendo de ello, es menester señalar que los monitoreos ambientales consisten 
en la acción de recolectar muestras, realizar mediciones o registrar datos de los 
componentes ambientales (agua, suelo, aire, entre otros) en un determinado 
espacio y tiempo75

. 

Ello, en la medida que los monitoreos tienen por finalidad: (i) comprobar la correcta 
implementación de las medidas de control y mitigación de los impactos 
ambientales derivados de la actividad productiva de los administrados; y, (ii) 
verificar el cumplimiento de los compromisos y las obligaciones ambientales 
fiscalizables por parte de la entidad administrativa. 

Ahora bien, atendiendo a los criterios mencionados, mediante la Resolución Nº 
463-2018-OEFA/TFA-SMEPIN emitida el 21 de diciembre de 2018 en el 

Con relación a la subsanación voluntaria, debe señalarse de manera referencial que"( ... ) no solo consiste en el 
cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanación implica la reparación de las 
consecuencias o efectos dañinos al bien jurídico protegido derivados de la conducta infractora ( ... )". Ministerio 
de Justicia {2017). Gula Práctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edición. 
Actualizada con el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
Aprobada mediante Resolución Directora! Nº 002-2017-JUS/DGDOJ, p. 47. 

Tal es el caso del exceso de los Límites Máximos Permisibles, la infracción por no adoptar fas medidas de 
previsión y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligación de carácter formal que 
cause daño o perjuicio, entre otros. 

Ley Nº 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental 
Anexo 1 
Definiciones ( ... ) 
16. Monltoreo: Obtención espacial y temporal de información específica sobre el estado de las variables ambientales, 

funcional a los procesos de seguimiento y fiscalización ambiental. 
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Expediente Nº 1219-2018-OEFA/DFAI/PAS, este Colegiado estableció el 
siguiente precedente administrativo de observancia obligatoria con relación a la 
posibilidad de subsanar los incumplimientos vinculados a la realización de 
monitoreos: 

Precedente administrativo de observancia obligatoria: 

Así las cosas, tal como indicó este Tribunal en reiterados pronunciamientos, la 
conducta relacionada a realizar monitoreos tiene naturaleza instantánea, dado que 
dicha acción refleja las características singulares en un momento determinado, en 
el que se recaba data que no podrá ser sustituida con futuros monitoreos, por lo que 
las acciones posteriores de los administrados destinadas a realizar los mismos, no 
demostrarán la corrección de la conducta infractora76. 

77. En ese sentido, este Tribunal considera que el incumplimiento de la obligación 
consistente en efectuar monitoreos en determinado periodo de tiempo no es 
subsanable con posterioridad a dicho periodo. 

78. De lo anterior se desprende que, la omisión en la toma de muestras respecto a un 
punto de muestreo establecido en el compromiso ambiental contenido en el PMA, 
respecto a cierto periodo de tiempo, no resulta subsanable. 

79. Por lo señalado, los informes de ensayo presentados por el administrado, 
correspondientes al año 2017, no subsanan la omisión de su realización durante 
el segundo semestre del 2016. 

Sobre la intencionalidad o culpabilidad 

80. Alega el administrado que uno de los criterios para la imposición de sanciones es 
la intencionalidad o culpa del infractor, lo cual se encuentra en concordancia con 
el principio de razonabilidad recogido en el artículo 248º del TUO de la LPAG. 

81. 

78 

77 

Con relación a lo alegado por el administrado, cabe indicar que en virtud del 
principio de culpabilidad previsto en el numeral 1 O del artículo 248º del TUO de la 
LPAG77

, la responsabilidad debe recaer sobre el administrado que realiza la 
conducta omisiva o activa constitutiva de la infracción administrativa. 

Ver las Resoluciones Nº 403-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 23 de noviembre de 2018, Nº 373-2018-OEFA/TFA­
SMEPIM del 6 de noviembre de 2018, Nº 369-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de octubre de 2018, Nº 309-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 1 O de octubre de 2018, Nº 183-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de junio de 2018, 
Nº 129-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de mayo de 2018, Nº 029-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de febrero 
de 2018, Nº 016-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 1 de febrero de 2018, Nº 002-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 
de enero de 2018, Nº 40-2017-OEFA/TFA-SME del 3 de marzo de 2017, Nº 028-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 
4 de agosto de 2017, Nº 023-2017-0EFAITFA-SMEPIM del 11 de julio de 2017, Nº 012-2017-OEFA/TFA­
SMEPIM del 21 de marzo de 2018, Nº 025-2017-0EFA/TFA-SME del 10 de febrero de 2018, Nº 05-2017-
OEFA/TFA-SME del 10 de enero de 2017. 

TUO de la LPAG 
Artículo 248º. - Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales:( ... ) 
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de 
infracción sancionable. 
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82. En ese sentido, a efectos de determinar la correcta aplicación del citado principio 
en el presente procedimiento, esta Sala considera oportuno verificar los siguientes 
aspectos: a) la ocurrencia de los hechos imputados; y, b) la ejecución de los 
hechos imputados por parte de los recurrentes. 

a. Sobre la ocurrencia de los hechos imputados 

83. En relación a la ocurrencia de los hechos imputados, se debe señalar que, durante 
la Supervisión Regular 2017, tal como ya se señaló supra, detectaron que el 
administrado incumplió con los compromisos ambientales detallados en el Cuadro 
Nº 1 de la presente resolución. 

84. Al respecto, cabe indicar que, en el artículo 17º de la Ley Nº 29325, se dispone 
que el cumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas en los 
instrumentos de gestión ambiental señalados en la normativa ambiental vigente, 
es de obligatorio cumplimiento para todas las personas naturales o jurídicas que 
realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no 
cuenten con permisos, autorizaciones ni títulos habilitantes para el ejercicio de las 
mismas que constituyen obligaciones fiscalizables bajo el ámbito de competencia 
del OEFA78• 

85. Según lo previsto en el artículo 18º de la Ley Nº 2932579 -en concordancia con 
el artículo 144º de la Ley Nº 28611 80

- los administrados son responsables 
objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de los 
instrumentos de gestión ambiental que les resulten aplicables, así como de las 
normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA. 

78 

80 

LEYNº29325 
Articulo 17.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora 
Constituyen infracciones administrativas bajo el ámbito de competencias del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental (OEFA) las siguientes conductas: ( ... ) 
b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de gestión 
ambiental senalados en la normativa ambiental vigente. ( ... ) 
El cumplimiento de las obligaciones ambientales flSC81izables antes mencionadas es obligatorio para todas las 
personas naturales o jurídicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA. aun cuando no 
cuenten con permisos, autorizaciones ni títulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposición es 
aplicable a todas las Entidades de Fiscalización Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, según 
corresponda.( ... ). 

LEY Nº29325 
Articulo 18°. • Responsabilidad objetiva 
Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los 
instrumentos de gestión ambiental, así como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones 
emitidas por el OEFA. 

LEYNº28611 
Articulo 144º. • Dela responsabilidad objetiva 
La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del 
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. ( ... ). 
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86. En ese sentido, una vez verificado el hecho constitutivo de la infracción, el 
administrado solo podrá eximirse de responsabilidad si logra acreditar, de manera 
fehaciente, la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o 
hecho determinante de tercero. 

b. Sobre la ejecución del hecho por parte de los recurrentes 

87. En el presente caso, como ya se ha demostrado supra, los hallazgos detectados 
por los supervisores, constituyen compromisos asumidos por el administrado en 
su instrumento de gestión ambiental y/u obligaciones establecidas en el 
ordenamiento jurídico ambiental, razón por la cual le resultan imputables en su 
condición de persona jurídica, titular de una licencia de operación para el 
procesamiento de recursos hidrobiológicos destinados al consumo humano 
directo. 

Sobre la imposibilidad jurídica de cumplir con la medida correctiva aplicada 

88. Por otro lado, alega el administrado que resulta un imposible jurídico exigirle el 
cumplimiento de las medidas correctivas, pues ya no ostenta la titularidad del EIP, 
por lo que se encuentra ante un eximente de responsabilidad, por error inducido 
por la administración. 

89. Al respecto, cabe precisar que el artículo 4º del Resolución Directora! Nº 2707-
2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018, ordena a Superfish, el cumplimiento 
de las medidas correctivas descritas en el Cuadro Nº 2 de la presente resolución, 
razón por la cual, su alegato en este extremo carece de sustento. 

Vl.2 Respecto de si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
solidaria de Superfish por la comisión de las conductas infractoras 
detalladas en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución. 

90. El argumento central del recurso de apelación de Superfish se encuentra referido 
a que los hechos constitutivos de infracción imputados en el presente 
procedimiento, acaecido durante la Supervisión Regular 2017, responde a 
actividades y circunstancias que le son ajenas, pues asumió la titularidad de la 
planta de congelado y harina de pescado recién el 18 de mayo de 2018, a través 
de la Resolución Directora! Nº 514-2018-PRODUCE/DGPCHDI, por lo que se 
habría vulnerado el principio de causalidad. En ese sentido, Superfish considera 
que no correspondía que se le declare responsable solidario de Los Ferroles, pues 
esta era la titular de la licencia de operación y poseedora de la señalada planta al 
momento que se configuró las infracciones administrativas. 

91. Como se desprende del título del presente acápite, este Colegiado estima 
necesario verificar si la construcción de la imputación de cargos realizada por la 
SFAP, a través de la Resolución Subdirectora! Nº 1839-2017-OEFA/DFSAI/SDI, 
variada mediante la Resolución Sudirectoral Nª 679-2018-OEFA/DFAI/SFAP, así 
como su posterior desarrollo por la Autoridad Decisora en la resolución venida en 
grado, se realizó aplicando correctamente los principios jurídicos que orientan el 
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92. 

93. 

94. 

81 

ejercicio de la potestad sancionadora administrativa81 , de acuerdo con lo dispuesto 
en el numeral 2.2 del articulo 2º de la Resolución de Consejo Directivo Nº 032-
2013-OEFNCD82. 

Una vez dilucidada dicha cuestión, este Tribunal se pronunciará, de corresponder, 
sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de apelación. 

Teniendo en cuenta lo antes señalado, debe mencionarse que en virtud del 
principio de causalidad establecido en el numeral 8 del artículo 248º83 del TUO de 
la LPAG, la responsabilidad en el marco de un procedimiento administrativo 
sancionador recaerá en aquel que realizó la conducta prohibida, sea esta activa u 
omisiva; debiendo, existir una relación de causa y efecto entre la actuación del 
administrado y la conducta imputada a título de infracción. 

Al respecto, queda determinado meridianamente que, en princ,1p10, será 
responsable administrativamente aquel que originó con su acción u omisión, la 
ocurrencia de aquel hecho proscrito por el ordenamiento jurídico. En ese sentido, 
Guzman Napurí señala que el principio de causalidad implica que la 
responsabilidad en el ámbito administrativo es personal, lo que hace imposible 
que un administrado sea sancionado por un hecho cometido por otro, salvo que la 
ley haya autorizado de manera expresa la responsabilidad solidaria84. 

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27444, una de las 
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de 
obtener una decisión motivada y fundada en derecho. 

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha señalado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho 
reconocido en el inciso 3 del artículo 139º de la Constitución no solo tiene una dimensión ')udicial". En ese 
sentido, el debido proceso está concebido como el cumplimiento de todas las garantías, requisitos y normas de 
orden público que deben obServarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los 
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus 
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. 

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente Nº 2508-2004-ANTC, fundamento jurídico 2). 

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administración sustente su 
decisión en una indebida aplicación e interpretación de las normas (sustantivas y formales), no solo se está 
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado 
en el numeral 1.1 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27444, el cual prevé que las autoridades 
administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la Ley y al derecho. 

Resolución de Consejo Directivo Nº 032-2013-0EFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de 
agosto de 2013 
Articulo 2º. • El Tribuna! de Fiscalización Ambiental( ... ) 
2.2 El Tribunal de Fiscalización Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del 
derecho de defensa y el debido procedimiento, así como por la correcta aplicación de los demás principios 
jurídicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administración Pública. 

TUO de la LPAG 
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales:( ... ) 
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de 

infracción sancionable. 

GUZMAN NAPURI, Christian, Manual del Procedimiento Administrativo General. Tercera Edición, 2017. Instituto 
Pacífico. Lima. pp. 758. 
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95. La autorización expresa de la ley respecto de la responsabilidad solidaria en el 
proceso administrativo sancionador, ha sido dada en nuestro ordenamiento 
jurídico, de manera general, a través del numeral 251.2 del artículo 251 º del TUO 
de la LPAG85, que dispone que cuando determinadas obligaciones establecidas 
en la ley, corresponda a varias personas, de manera conjunta, estas responderán, 
de forma solidaria, por las infracciones cometidas, y por las sanciones que se 
impongan. 

96. Del mismo modo, de manera específica, el RLGP recoge en su artículo 135º, la 
responsabilidad solidaria en materia pesquero ambiental, respecto de las 
obligaciones establecidas en ella, entre el titular de la licencia y el responsable 
directo de la misma. 

97. Ahora bien, cabe precisar que la determinación de la responsabilidad solidaria de 
los titulares de las licencias para realizar el procesamiento de recursos 
hidrobiológicos, establecida en el artículo 135º del RLGP, ya ha sido objeto de 
pronunciamiento por parte de este Tribunal, a través de la Resolución Nº 001-
2017-OEFA/TFA-SEPIM del 1 de enero de 2017, en el que se estableció lo 
siguiente: 

52. Al respecto, debe indicarse que la normatividad vigente del sector pesquero 
prevé expresamente en el artículo 135º del Reglamento aprobado por Decreto 
Supremo Nº 012-2001-PE la atribución de responsabilidad administrativa por 
la comisión de infracciones ambientales a más de un sujeto: i) al titular de la 
licencia de operación y, de ser el caso, ii) a quién realiza actividades 
pesqueras en su condición de propietario o poseedor legal de la planta 
pesquera pese a no contar con licencia de operación correspondiente. 

53. Por lo tanto, esta Sala Especializada considera que si durante las acciones 
de fiscalización ambiental, el OEFA identifica a ambos sujetos, 
corresponde que le atribuya responsabilidad solidaria a estos, 
respetando lo previsto en la normativa sectorial en tanto la actuación 
estatal tiene como marco el principio de legalidad. (Énfasis agregado) 

98. Cabe precisar que si bien en el citado pronunciamiento, este Tribunal interpretó 
que la atribución de la responsabilidad solidaria establecida en el artículo 135º del 
RLGP, correspondía siempre que durante la supervisión se detecte al titular de la 
licencia de operación y a quien realiza actividades pesqueras, ello no obsta para 
que en aquellos casos en los que el incumplimiento detectado, no corresponda 
temporalmente con la supervisión realizada, se considere como momento en el 
que deben coincidir, tanto la existencia de un operador y un titular de licencia 
distintos entre sí, a aquel en el que se produjo el incumplimiento, como en el 
presente caso, en el que aun los hechos infractores fueron detectados en la 

85 TUO de la LPAG 
Articulo 251º.- Determinación de la responsabilidad( ... ) 
251.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposición legal corresponda a varias 
personas conjuntamente, responderán en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de 
las sanciones que se impongan. 
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Supervisión Regular 2017. 

99. En ese sentido, a efectos de determinar si en el caso bajo análisis, correspondía 
declarar la responsabilidad solidaria de Superfish por la comisión de las 
infracciones detalladas en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución, se debe 
verificar si durante la Supervisión Regular 2017, era el titular de la licencia, o, en 
su defecto, desarrollaba actividad de procesamiento a través de la Planta de 
congelado y harina de pescado en ubicada dentro del EIP. 

De la titularidad de la licencia de operación durante la Supervisión Regular 2017 

1 OO. Este Tribunal considera necesario precisar que durante la Supervisión Regular 
2017, realizada los días 5 al 9 de junio de 2017, a la planta de enlatado, Los 
Ferroles no cumplió con: 

(i) Implementar una celda de flotación en su planta de harina de pescado para 
el tratamiento de efluentes de limpieza de plantas y equipos. 

(ii) Realizar el monitoreo de ruido (presión sonora) de la planta de congelado, 
correspondiente al segundo semestre del 2016. 

(iii) Realizar el monitoreo de emisiones y calidad de aire de la planta de harina 
de pescado, correspondiente al segundo semestre del 2016. 

101 . En efecto, conforme obra en el Acta de Supervisión, la Supervisión Regular 2017 
se ejecutó contra los Ferroles, concluyendo la DS, a través del Informe de 
Supervisión, que dicho administrado no había cumplido con sus obligaciones 
ambientales, detalladas en el considerando anterior, incumpliendo 
respectivamente con su Programa de Monitoreo y con su PMA, tal como se 
aprecia a continuación: 

l 1 1 Datos del Mmlnisfrado 

Nomllnt o Razón Social 

RUC: 

( ACTA DE SUPERVISION ] 

: l:::======ALl==MENT===OS==LOS==FER==ROLES====S=A=C=. ====:::::::; 
1 20118277644 

! 2 1 Datos de fa Unidad fiscalizable o Lugar Objeto de Supervisión 

.Actividad/ Funci6n 

:j Procu::aón ! SubHctor :::===Pescprla::::::::::'.'.::====::::: ,E~lndlSNI, Elapl =~l_0per __ ar:i61_··_ ~ 

. lldla 

. Hama y Ar:eill! de pescado de do conlenido pmlelr.:o. capacidad 
10 tJh. 

Callao n Sin .AdMdad Calac) 
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Fuente: Acta de Supervisión 

V. CONCLUSIONES 

... PNSUntoa lncumpllmientol de medidas COmctlvH YtrtficadH en 11 
1 rvlllón 

No implementó l"!illas 'Nlli:::ales y poza de sedmentaaón tf'I su planla de 
lado 

Asimismo. del anh realizado por la Autoridad de SUpefvisión sobre el 
cumplimiento obfigacionM fiscalizables en el maceo de la supervisl{)n, se 
desprende los presuntos ina.mplimíentos que se describen a continuación: 

N" Praunt111 lncumpllmlent01 verificadOI en la 1upervi116n 

2 

3 

4 

No mplementó la 1rampa de gtta, para el tra:anuenlo de los efluentes de 
sanguaza. la'ID de matena pm¡a y lml)leza de ptanta y eqwpce de la planta 
de lado. de acuerdo a lo establecido en su EIA 
No mplementó una celda de notacaon quima y una trampa de grasa flBIª el 1 

twaruento de efluentes de limp¡em de planta y eqU1poS de su planta de 
h8made acueítlo o lo establecido en su PMA 
No presentó el lnbme Tbm Anual de monitaeo CCMTfllPCfldlente al 2016. 
incumpliendo lo eslablecldo en el PmlDcOlo de Mon1toreo de Efluentes y la 
Resoklc1011 M1rustenal N" 061-2016-PROOUCE 
No realizó el monitoreo de ruido (pret,,ón sooora) cooesponchente al segundo 
semestre del 2016 de acuerdo a su EIA en su planta de congelado;..c....;;_ __ .....; 

Fuente: Informe de Supervisión 
Elaboración: TFA 

102. Así entonces, se debe precisar que el incumplimiento de Los Ferroles, 
corresponde a hechos detectados durante de la Supervisión Regular 2017, con lo 
cual queda establecido que dicho administrado, en tanto operador de la planta, 
fue considerado como presunto responsable por dichos incumplimientos. 
Responsabilidad que fue ratificada posteriormente mediante la Resolución 
Directora! Nº 2707-2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018. 

103. Ahora bien, en correspondencia con lo mencionado en los considerandos 
anteriores, a efectos de determinar la legalidad de la determinación de la 
responsabilidad solidaria de Superfish, es necesario verificar si, durante la 
Supervisión Regular 2017, ostentaba la titularidad de la planta de congelado y 
harina de pescado objeto de supervisión. 

104. Mediante la Resolución Directora! Nº 162-2008-PRODUCE/DGEPP del 19 de 
marzo de 2008, el Produce otorgó a Los Ferroles la licencia de operación para la 
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planta de harina de pescado y, posteriormente, mediante la Resolución Directora! 
Nº 631-2009-PRODUCE/DGEPP del 19 de agosto de 2009 el Produce otorgó a 
Los Ferroles la licencia de operación para planta de congelado. 

105. Posteriormente, mediante Resolución Directora! Nº 514-2018-
PRODUCE/DGPCHDI del 18 de mayo de 2018, el Produce aprobó el cambio de 
titularidad de las citadas plantas a favor de Superfish, tal como se aprecia a 
continuación: 

Aprobación de Cambio de Titularidad 

Nª 514-2018-PRODUCE/DGPCHDI 
Lima, 18 de Mayo de 2018 

SE RESUELVE: 

Artículo 1.- APROBAR a favor de la empresa CONGELADO SUPERFISH S.A.C., el cambio de titular 
de las licencias para operar las plantas de procesamiento pesquero para la producción de congelado y de 
harlna de pescado de alto contenido proteínico, otorgadas a la empresa ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. 
mediante Resoluciones Oirectorales N' 631·2009•PROOUCE/DGEPP y N' 162·200B·PROOUCE/DGEPP, con 
capacidades instaladas de 54 t/día y de 10 t/h; respectivamente, ubicadas en el establedmiento Industrial 
pesquero con dirección en Av. Prolongación Centenario N• 1960, Zona Los Ferroles, dlstrlto y provincia 
Constltuclonal del callao. 

Fuente: Resolución Directora! Nº 514-2018-PROOUCE/DGPCHDI 

Si tenemos en cuenta que el incumplimiento detectado corresponde a hechos 
detectados durante la Supervisión Regular 2017, tenemos que la titularidad de la 
licencia, la ostentaba aún Los Ferroles, tal como se aprecia del cuadro siguiente: 
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Titularidad de Licencia de Operación 

19/03/2008 
Se otorg;t l'ice!Dtia d'e operación la Planta 

de harina a los Ferroles 
19/08/2009 

Se otorp; llmlll:m de operación la Planta 
de Congelado a Los ~ as 

Supervisión 
Regular 2017 

18/05/DB 
Se otorp llm!cia de 

operadlt!:Ul SUPERFISH 

'---------==========:::ic:::::==========-----_, ~----_-_-_-_-_-.r.::::.::::.::::.::::.::::.:::::;:' 

Elaboración: TFA 

LOS FERROLES 
1lb.dar de Licencia 

SUPERFISH 
Titular de Licencia 

107. Así entonces, como se puede apreciar del análisis realizado, tanto durante la 
Supervisión Regular 2017, como durante el período en el que se produjo el 
incumplimiento, Los Ferroles, además de ser la operadora del EIP, era la titular de 
la licencia de operación correspondiente. 

108. Por ello, si bien la Autoridad Instructora consideró iniciar el presente procedimiento 
administrativo contra Los Ferroles, posteriormente incluyó a Superfish como 
responsable solidario, por ser titular de la licencia, en aplicación de lo dispuesto 
por el artículo 135º del RLGP; lo cierto es que, al momento de realizada la 
Supervisión Regular 2017, Los Ferroles era la operadora y la titular de la licencia 
de operación, mientras que Superfish asumI0 dicha titularidad 
posteriormente, el 18 de mayo de 2018, mediante Resolución Directora! Nº 
514-2018-PRODUCE/DGPCHDI. 

109. 

86 

87 

En consecuencia, este Tribunal considera que, en aplicación del principio de 
legalidad establecido en el numeral 1.186 del artículo IV del Título Preliminar del 
TUO de la LPAG, se establece que las autoridades administrativas deben actuar 
con respeto a la Constitución Política del Perú, la ley y al derecho, dentro de las 
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les 
fueron conferidas87

, al haberse verificado que Superfish no era titular de la licencia 

TUO de la LPAG 
Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de 

la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, 

la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los 
que les fueron conferidas. 

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuación administrativa significa que las decisiones de la autoridad 
deben sustentarse en la debida aplicación e interpretación del conjunto de normas que integran el ordenamiento 
jurídico vigente. 
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de operación, sino que asumió esta de manera posterior, corresponde: 

i) Revocar la Resolución Directora! Nº 2707-2018-OEFA/DFAI, en el extremo 
que declaró la existencia de responsabilidad administrativa de Superfish, por 
la comisión de las conductas infractoras detalladas en el Cuadro Nº 1 de la 
presente resolución, en tanto ha sobrevenido la desaparición de las 
condiciones exigidas legalmente para la emisión del acto administrativo cuya 
permanencia sea indispensable para la existencia de la relación jurídica 
creada respecto a ellaªª. 

ii) Asimismo, revocar la Resolución Directora! Nº 011-2019-OEFA/DFAI del 14 
de enero de 2019, que declaró infundado el recurso de reconsideración 
interpuesto por Superfish contra la Resolución Directora! Nº 2707-2018-
OEFA/DFAI, así como la imposición de la medida correctiva. 

11 O. Sin perjuicio de la declaración de revocación manifestada, es preciso indicar que 
lo señalado en el considerando anterior no exime a Superfish de su obligación de 
cumplir con la normativa ambiental vigente y los compromisos asumidos en su 
PMA, dado que, al ser el nuevo titular de la planta de congelado y harina de 
pescado, le corresponde asumir las medidas de prevención y mitigación 
ambiental, que puede ser materia de posteriores acciones de supervisión por parte 
del OEFA. 

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Único Ordenado de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo Nº 004-2019-
JUS; la Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental; el Decreto Legislativo Nº 1013, que aprueba la Ley de Creación, 
Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo Nº 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del OEFA; y la 
Resolución Nº 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de 
Fiscalización Ambiental del OEFA. 

SE RESUELVE: 

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolución Directora! Nº 011-2019-OEFA/DFAI del 14 de 
enero de 2019, a través de la cual se declaró improcedente el recurso de 
reconsideración interpuesto por Alimentos Los Ferroles S.A. contra la Resolución 
Directora! Nº 2707-2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018, por la comisión de las 
conductas infractoras descritas en el Cuadro Nº 1, por los fundamentos expuestos en la 
parte considerativa de la presente resolución, quedando agotada la vía administrativa. 

88 TUO de la LPAG 
Artículo 214.- Revocación 
214.1 Cabe la revocación de los actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes 

casos:( ... ) 
214.1.2 Cuando sobrevenga la desaparición de las condiciones exigidas legalmente para la emisión del 

acto administrativo cuya pennanencia sea indispensable para la existencia de la relación jurídica 
creada. 
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SEGUNDO.- REVOCAR Resolución Directora! Nº 011-2019-OEFA/DFAI del 14 de 
enero de 2019, en el extremo que declaró infundado el recurso de reconsideración 
interpuesto contra la Resolución Directora! Nº 2707-2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre 
de 2018, que declaró la existencia de responsabilidad administrativa por parte de 
Congelado Superfish S.A.C., por la comisión de las conductas infractoras detalladas en 
el Cuadro Nº 1 de la presente resolución, así como de la medida correctiva impuesta, y, 
en consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador respecto de 
ella, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando 
agotada la vía administrativa. 

TERCERO.- Notificar la presente resolución a Congelado Superfish S.A.C., Alimentos 
Los Ferroles S.A.C. y remitir el expediente a la Dirección de Fiscalización y Aplicación 
de Incentivos del OEFA para los fines correspondientes. 

Regístrese y comuníquese . 

..................... .... ................................. .. 
CARLA LOR N PEGORARI RODRÍGUEZ 

Presidente 
Sala Esp ializada en Minería, Energía, 

Pesqu ía e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

RCOS MAR ,YUI PUNIN 
V cal 

Sala Espe ·alizada en Minería, Energía, 
Pesquería Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 
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ASSANO VELAOCHAGA 
Vocal 

,u■,nuc.•da en Minería, Energía, 
dustria Manufacturera 

iscalización Ambiental 

Vocal 
Sala Especializada en Minería, Energía, Pesquería 

e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

·············~ ·~~ ..................... . 
RICARDO HERNÁN IBERICO BARRERA 

Vocal 
Sala Especializada en Minería, Energía, Pesquería 

e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

Cabe señalar que la presente página forma parte integral de la Resolución Nº 225-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, la cual tiene 49 páginas. 
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