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SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 0215-2019-OEFA/D del 21 de
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expuestos en la parte considerativa de la misma.
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1.

ANTECEDENTES

Del 16 al 17 de mayo de 2016, la Direccién de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision especial (en adelante, Supervisién Especial) al establecimiento

distrito de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica.

industrial pesquera infarmal (en adelante EIPI) ubicado en el Fundo Milagritos.

Los resultados de dicha diligencia fueron recogidos en el Acta de Supervision
Directa N° 0046-5-2016-14"' del 17 de mayo de 2016 (en adelante, Acta de
Supervisién) y analizadas en el Informe de Supervision N° 753-2016-OEFA/DS-
PES del 24 de octubre de 20162 (en adelante, Informe de Supervision).
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compacto que obra a folio 12 del expediente.

Folios 2 a 5 del expediente.
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Sobre la mencionada base, mediante Resolucion Subdirectoral N°® 760-2018-
OEFA/DFAI/SFAP? del 29 de agosto de 2018, la Subdireccién de Fiscalizacion en
Actividades Productivas (en adelante, SFAP) de la Direccién de Fiscalizacion,
Supervisién y Aplicacion de Incentivos del OEFA dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra los sefiores Carlos Miguel Egg
Gstir, Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg, Nicacio Martin Delgado Castro, Miguel
Augusto Montero De La Piedra, Teodoro Juan Alcald Mateo y Victor Raul
Chumbiauca Bautista®.

El Informe Final de Instruccién N° 707-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 31 de octubre
de 2018° (en adelante, Informe Final de Instruccién), fue notificado a los sefiores
Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg, Nicacio Martin Delgado
Castro y Victor Raul Chumbiauca Garcia, por medio del cual se les otorgd un plazo
de diez dias héabiles para la presentacion de sus descargos®.

El 21 de febrero de 2019, la DFAI emitio la Resolucion Directoral N° 00215-2019-
OEFA/DFAI”, por medio de la cual se resolvio declarar la existencia de

" responsabilidad administrativa de los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés
. Giraldo Fasil de Egg y Nicacio Martin Delgado Castro®, por la comisiéon de la

conducta infractora detallada a continuacion:

Folios 16 a 20. Notificada el 10 de setiembre de 2018 (folio 23 y 24).

Mediante escrito de Registro N° 82607 (folios 43 a 45), el sefior Nicacio Martin Delgado Castro present6 sus
descargos. Del mismo modo, mediante escrito de Registro N° 78019, los sefiores Egg Gstir e Isabel Giraldo Fasil
de Egg presentaron sus descargos.

Folios 57 al 65.

Mediante escrito de registro N° 97404 de fecha 4 de diciembre de 2018 (folios 79 a 80) el sefior Nicacio Martin
Delgado Castro presenté sus descargos. Del mismo modo, mediante escrito de Registro N° 98564, los sefiores
Egg Gstir e Isabel Giraldo Fasil de Egg presentaron sus descargos.

La referida resolucion (folios 101 al 112) fue notificada a los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Giraldo
Fasil de Egg el 01 de marzo de 2019 (folios 118 y 119). Del mismo modo, el sefior Nicacio Martin Delgado Castro
fue notificado el 26 de febrero de 2019 (folio 116).

Cabe senfalar que la declaracion de responsabilidad administrativa se realizé en virtud a los siguientes preceptos
normativos:

Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para
la Promocién y Dinamizacidn de la Inversion en el Pais, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirad. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva. (...)

Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite



Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

N° Condt;cta infracti)ra i N(k)fmréfs As'l_jsrt'a'riﬁvié’s" ] ' ) ‘ Norma t_i:pif“ircédq_rg

Momeral 911 del aliodla |, . o del arifeuln 27y subebdigs 2.3

=1 el pel Reglemanio de del Cuadro de Sanciones de la

Supervision  Directa del 9 G m
s : b Resolucién de Consejo Directivo N° 042-
Los administrados no | Organismo de Evaluacién y 2013-OEFA/CD TipifiEadien e

permitieron el ingreso de | Fiscalizacién Ambiental - : ;
los supervisores del | OEFA®, aprobado  por quracuones y Escala de 'Sancmnes
1 | OEFA a las | Resoluciéon de  Consejo \{lncu}ada{s' aon e eﬁcgcna de &
instalaciones del EIPI | Directivo N°  016-2015- | fiscalizacion ambiental, aplicables a las
OEFA/CD (en adelante, la actividades econémicas  que  se
encuentran  bajo el ambito de

(R;(E:EAICD;\I S competencia del OEFA (en adelante, la
RCD N° 042-2013-OEFA/CD).

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 760-2018-OEFA/DFSAI/SFAP
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

La Resolucion Directoral N° 0215-2019-OEFA/DFAI se sustenté en los siguientes
fundamentos: -'

i. Si bien la obligacién de permitir las labores de inspeccién recae en el titular
de la licencia de operacion, en el presente caso, al tratarse de un EIPI, la

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha
revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta vy,
adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién
adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en
el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tinicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento de Supervision del

OEFA

Articulo 20.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision

20.1 El administrado esté obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad
fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones
un representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el acceso al
supervisor en un plazo razonable.

Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, Tipifica infracciones administrativas y establecen
escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de

actividades en zonas prohibidas
Articulo 5.- Infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de actividades sin contar con un

Instrumento de Gestion Ambiental
5.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de actividades sin contar con un

Instrumento de Gestién Ambiental: (...)

es-sin-contar-con-un-instrumento-de-Gestion-Ambiental-aprobado-previamente
por la autoridad competente, generando dafio potencial a la vida o salud humana. La referida infraccion es muy
grave y sera sancionada con una multa de doscientos (200) hasta veinte mil (20 000) Unidades Impositivas
Tributarias.



responsabilidad recae en los copropietarios del Fundo “Milagritos”, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 981° del Cédigo Civil, que dispone
que los copropietarios estan obligados a concurrir con las cargas vy
gravamenes que afecten al bien comun, que a la fecha de la visita de los
supervisores del OEFA, eran los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel
Inés Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista, de acuerdo a
la Partida Registral N° 1105732 de la Zona Registral N° XI, Sede Ica, Oficina
Registral Pisco de los Registros Publicos.

Del mismo modo, respecto de la maquinaria industrial ubicada en el EIPI, de
acuerdo a los dispuesto por los articulos 912° y 2021° del Cédigo Civil, al
ser un bien mueble no registrable, no se puede identificar inequivocamente
a sus propietarios, por lo que su propiedad se reputa a sus poseedores, que
en el presente caso resultan ser los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel
Inés Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista.

El 14 de marzo de 2019, el sefior Nicacio Martin Delgado Castro interpuso recurso
de apelacién' contra la Resolucién Directoral N° 00215-2019-OEFA/DFAI,
argumentando lo siguiente: ‘

i)

iii)

No guarda ni ha guardado relacion con el establecimiento industrial
pesquero informal (EIPI). La unica relacién con el inmueble de 2.11
hectareas en el que se encuentra ubicado dicho EIPI, es que el mismo se
encuentra bajo el régimen de copropiedad, en el que el 85.78% de las
acciones y derechos pertenecen a la sociedad conyugal formada por los
sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg, mientras
que el 14.22 le pertenecieron hasta que lo transfirio al sefior Victor Raul
Chumbiauca Bautista, el 7 de diciembre de 2017, tal como consta en la
Partida Electrénica N° 11005732 del Registro de la Propiedad Inmueble de
Pisco.

En ese sentido, sefala que no se le puede involucrar en los hechos que
originan la sancién administrativa, dado que el Cédigo Civil establece que al
ser las participaciones partes ideales, alicuotas y abstractas, no puede
determinarse de manera indubitable y fehaciente, a cual de los
copropietarios corresponde el EIPI. Del mismo modo indica que por haber
sido copropietario del predio, no puede presumir que sea titular del EIPI en
el que se iba a realizar la inspeccién, dado que esa no es una presuncion
iure et de iure.

Al no tener relacion con el predio en el que se ubica el EIPI, no tenia la
potestad ni autoridad para permitir el ingreso del personal del OEFA. Por
ello, en aplicacién del principio de causalidad, establecido en el inciso 8 del
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, la accién punitiva del Estado debe perseguir y sancionar a

11

Presentado mediante escrito de registro N° 25271 (folios 121 a 125 del expediente).
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Vi)

vii)

viii)

los autores de la infraccién y no a los que detentamos Unicamente la
condicién de copropietarios del terreno en el que se ubica el Fundo
“Milagritos”, ya que ni él ni los esposos Egg han incurrido en actos que
atenten contra el medio ambiente.

Asimismo, agregd que se ha soslayado en el procedimiento, el principio de
culpabilidad, recogido en el inciso 10 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
que dispone que en este tipo de procedimientos, la responsabilidad
administrativa es subjetiva, es decir, que esta dirigido al sujeto infractor del
hecho punible, presupuesto que no se ha cumplido en el caso materia de
autos.

El 6rgano instructor ha omitido investigar y determinar, quiénes son los
propietarios del EIPI, responsables por la comision de la infraccion que se le
imputa, ya que tal como se consigna en el Acta de Supervisién Directa, los
funcionarios del OEFA fueron atendidos por el sefior Marco Tulio Rotondo
Mazuelo, identificado con DNI N° 25554047, quien manifestd ser asesor del
indicado EIPI. En relacién a dicha persona, sefiala que ésta debe ser citada
a fin de determinar quién o quiénes son los propietarios del mencionado
EIPI, quién le paga y quién es su empleador, presupuestos que pudieron
determinar de manera racional e indubitable al real infractor. En ese sentido,
deberia actuarse dicho medio probatorio, pues de lo contrario, se estaria
soslayando el principio de debido procedimiento. ;

Asimismo, sefiala que a la fecha de realizada la visita de inspeccion, no
residia ni se encontraba presente en el distrito de San Andrés, por lo que no
podria haber facilitado o no el ingreso del personal del OEFA.

No se ha establecido ningun nexo causal que racional y juridicamente
determine su presunta responsabilidad en los hechos que se le imputan,
mas aun cuando la carga de la prueba reside en la administracion, primando
mientras tanto el principio de presuncién de inocencia.

Por lo sefalado, se puede concluir que la resolucién directoral impugnada
ha vulnerado el procedimiento administrativo regular, gue dispone que antes

/"\

de su emisién, el acto debe cumplir con el procedimiento administrativo
previsto para su generacion.

Del mismo modo, la resoluciéon directoral impugnada adolece de una
adecuada motivacién debido a que no cumple con brindar los fundamentos
de hecho y derecho necesarios y suficientes que acrediten de manera
racional e indubitable su responsabilidad. La Direccién de la DFAI debe estar
acompafiada de una adecuada motivacion que contenga: i) los hechos; ii) la
interpretacion que se ha hecho de las normas aplicables; vy, iii) el
razonamiento realizado.

%



10.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'2, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 300113
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas

~ por el OEFA™.

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizaciéon y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo ptblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades

- cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas

por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes

.y recursos, de cada una de las entidades.
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11.

12.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?™ se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervisién,
fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD'® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacidén, control y sanciéon ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293257 y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM'®, disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacidn, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacién de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

Ley N° 29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental :

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Uultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA s de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.
Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.17 ElTribunal de Fiscalizacion Ambiental es el organo resolutivo que ejerce funciones como segunda y uliima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
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c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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13.

14.

15.

16.

17.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)'®.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley

- General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, se prescribe que el ambiente
* comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
" antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que

se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situaciéon, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica”, dentro de la Constitucion Politica del Pert que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?'.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la

20

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial E/ Peruano, 15 de octubre del 2005)

- Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a“sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucién Politica del Pert de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.



18.

19,

vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?*.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos?: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica?®; vy, (i) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdémicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); v, (ii) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida?’.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

23

24

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccmn al amblente se puede revisar la Sentencna T-7GO/O7 de la Corte

25

26

27

Constitucionar e Colombia, 2
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico.17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
unlcamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la

o—contrario—su—goce—se—veria—frustrado—y—el-derecho-quedaria—ash—carente—de

contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
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Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido

~~ procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
. grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;

(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

En la medida que los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Giraldo Fasil
de Egg no han interpuesto recurso de apelaciéon, corresponde precisar que la
Resolucién Directoral N° 00215-2019-OEFA/DFAI ha quedado firme respecto de
la declaracién de su responsabilidad por la comisiéon de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N°1 de la presente resolucion, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 222° del TUO de la LPAG?.

Por consiguiente, este colegiado procedera a emitir pronunciamiento unicamente
respecto de la responsabilidad administrativa del sefior Nicacio Martin Delgado
Castro.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificados los actos impugnados y cumplen con los requisitos previstos en los

- articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG, por lo que es admitido a tramite.

" CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa del sefior Nicacio Martin Delgado Castro por la comision de la
conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

28

29

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

TUO DE LA LPAG

Articulo 222°. - Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.

10



VIl. ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

26. Previamente al analisis de los argumentos expuestos por el administrado en su
recurso de apelacion, esta Sala considera importante exponer el marco normativo
que regula el ejercicio de la funcién supervisora del OEFA.

27. Sobre el particular, en el numeral 31.1 del articulo 31° del Reglamento de
Supervision Directa del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA®®, aplicable al momento de la supervision, se sefiala lo siguiente:

Articulo 31.- De las facilidades para el normal desarrollo de la supervision
31.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para
el ingreso a las instalaciones objeto de supervision, sin que medie dilacién alguna
para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones un representante del
administrado, el personal encargado de permitir el ingreso a estas debera facilitar el
acceso al personal del OEFA en un plazo no mayor a quince (15) minutos.

28. Asimismo, en el literal c) del numeral 4.1 del articulo 4° de la Tipificacién y Eééala
de Sanciones contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-
OEFA/CD, se recoge lo siguiente:

Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacion

de la funcién de supervisién directa

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacion de la

funcion de supervision directa: (...)

c) Negar el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto de supervision
directa. La referida infraccion es grave y sera sancionada con una multa de
dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.

i 9. De lo expuesto, esta Sala considera que las disposiciones normativas antes
sefialadas imponen la obligacion de los administrados sujetos a una fiscalizaciéon
por parte del OEFA a permitir el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto
de la referida accion de la autoridad fiscalizadora y brindar las facilidades para su
desarrollo.

30 Aprobada por Resolucién del Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD. Norma vigente al momento de

etectuarse la Supervision Regular, derogada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD
publicada el 03 de febrero de 2017 en el Diario Oficial E/ Peruano, posteriormente derogada por la Resolucién
de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD. En el presente caso, cabe tener en cuenta que pese a la
modificacién de la normativa establecida en el Reglamento de Supervisién, la conducta tipica mantiene su
vigencia al no haber sido eliminada ni modificada sustancialmente la obligacion a cargo del administrado respecto
al acto de supervision, en tanto sefiala:

Reglamento de Supervision, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD publicada
el 17 de febrero de 2019 en el Diario Oficial E/ Peruano.

Articulo 10.- Facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision

10.1  El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el traslado y acceso a la
unidad fiscalizable, sin que medie dilacion alguna. Dichas facilidades incluyen el acceso a todas las areas
y componentes, asi como para la recopilacién de informacién acerca de la operatividad de la unidad
fiscalizable y del cumplimiento de las obligaciones fiscalizables del administrado. En caso de auszncia

do,—et-personal-encargado-debe-permitir-et-ingreso-del-supervisora-ta
unidad fiscalizable en un plazo razonable.
10.2 En caso de instalaciones ubicadas en lugares de dificil acceso, el administrado debe otorgar las
facilidades para el traslado y acceso a las instalaciones objeto de supervision.

11



30.

31.

32.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que conforme al articulo 15° de la Ley
N° 29325%" el OEFA, directamente o a través de terceros, se encuentra habilitado
para ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus funciones de
fiscalizacion, para lo cual cuenta con la facultad de realizar fiscalizaciones sin
previo aviso en aquellos establecimientos o lugares sujetos a fiscalizacion.

Respecto a la finalidad de la obligacién del administrado de brindar facilidades
para el normal desarrollo de las acciones de supervision cabe tener en cuenta que,
conforme sefiala Tirado Barrera, el ingreso a locales sujetos a fiscalizacion es la
mas basica y recurrente de las potestades de inspeccién administrativa. Resulta
faciimente comprensible que la labor de inspeccion desarrollada por la
administracion publica requiere, con normalidad, el ingreso a los locales donde se
desarrollan las actividades sujetas a su control o donde se ubiquen bienes o
presten servicios vinculados con aquellas, con la finalidad de constatar
directamente si en tales locales se cumplen con las exigencias legales que regulan
el desarrollo de las actividades sujetas a control o fiscalizacién administrativa®?.

Con relacion a lo detectado durante la Supervision Especial

En el presente caso, de la revision del Acta de Supervisién, se tiene que la DS
constaté los siguientes hechos:

31

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades:

a. Realizar fiscalizaciones sin previo aviso en aquellos establecimientos o lugares sujetos a fiscalizacion.

TIRADO BARRERA, José Antonio. Reflexiones en torno a la potestad de inspeccion o fiscalizaciéon de la
Administracién Publica. En: Derecho & Sociedad. N° 37. Lima, PUCP: 2011. p. 256.

12



t N° | HALLAZGOS ACTIVIDAD DE CONGELADO DE PRODUCTOS HIDROBIOLOGICOS

Durame la supervisidn se pudo verificar un esfablecimiento industrial perimetrado con

| muros de ladrillos y columnas de coricreto cuya area aproximada es de 2 076 m?, en su

|| interior se pudo evidenciar -dado que dicho establecimiento se encontraba con las puertas |

abiertas- equipos propios de la industria de harina de pescado, como los que se describen
| | acontinuacion:

-Un (1) caldero pirotubular que utiliza petroleo residual industrial para su funcionamiento.
-Un (1) tanque de combustible.

-Un (1) cocinador implementado con sistema de transmision,

[ -Un (1) secador rotatorio a fuego directo implementado con camara de combustion,
| exhaustor de gases y un (1) ciclon, no se pudo apreciar ofros equipos debido a que no
| pudimos ingresar al establecimiento

| . o .y . ’ . .
| Asimismo se evidencid sacos de polipropileno de color blanco con circulo rojo de
, anxioxidame conteniendo harina de pescado. |

. lnd:car que durante nuestra presencia dicho establecimiento industrial se encontraba en ,

p% ina operatividad y con actividades productivas, toda vez que se verificd que el secador | §
’ de fuego directo emanaba gases hacia el medio ambiente con olor caracteristico al
| procesamnento de harina de pescado, producto de la actividad de secado.

. Advertidos de nuestra presencia por el operador del caldero, dio aviso a un encargado del
| EIPI, quien salié del interior del establecimiento a nuestre encuentro y se identific como

Marco Tulio Rotondo Mazuelo identificado con DNI 25554047, indicandonos que hacia
| funciones de asesor y que procesaban harina de “plumas”. Informamos el objetivo de
h nuestra presencia y de la labor del OEFA, y pedimos que nos permitiera el ingreso a las |
! instalaciones para cormoborar y constatar lo indicado, quien respondié ne tener |
| ¥ autorizacién para permitimos €l ingreso y que en fodo caso realizaria las coordinaciones
. 'i del caso para permitir nuestro ingreso al dia siguiente (martes 17.05.2016).

|

Del mismo modo, dicho hallazgo fue sustentado con las siguientes fotografias, en

las gue se aprecian a los supervisores de la DS junto a los miembros de la Policia

Nacional del Peru, solicitando el ingreso a las instalaciones del EIPI (fotografia N°
4) al sefior Marco Tulio Rotondo Mazuelo, en la puerta del EIPI, tal como se
consigno en el acta de supervision:

13



Foto N° 1.- Vista interior del establecimiento infc.eqpados con la infra la
planta de harina, vease el caldero y ciclon emitiendo gases y vahos del proceso de secado a la
- atmosfera, e

14
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Foto N° 3.- Vista de la infrestructura complement i
de petroleo industrial para el funcionamiento del caldero y secador a fuego directo.

Foto N® 4.- Vista del Sr, Marco Tulio Rotondo Mazuelo ~ asesor de la planta ~ identificado con
DNI 25554047,

16



Foto N 5.- Vista exterior de la planta, con una area para el secado de residuos hidrobiologicos,
ara luego derivarlos a la planta de harina.
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Foto N°7. Vista de dos (2) ozas decap
descomposicion

Efluentes industriales,
dispuestos en terrenos
adyacentes al EIPI

atacion de efluentes i




Foto N° 8.- Vista de las ofras dos (2) poza
el movimiento de tierra que se ha efectuado para la construccion de las pozas.

|
- . | .

s donde se almacenan efluentes industriales, vease
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34.

consignandose lo sefialado a continuacion:

v,

RESULTADOS DE LA SUPERVISION DIRECTA

Hallazgo que, por otro lado, fue analizado en el Informe de Supervision Directa

Luego de haberse analizado y valorado la documentacion pertinente relacionada con
la unidad fiscalizable, a continuacion se delallan los hallazgos identificados durante

la supervision directa:

Hallazgos de presunta infraccion administrativa

Hallazgo N° 01:
Los administrados no permitieron el ingreso de los
supervisores del OEFA al EIPI, para la realizacion de la

Clasificacion: MODERADO

Situacion del hallazgo:

supervision especial. No subsanado
Fuente de la obligacién
Sustento: fiscalizable:

Siendo las 10:30 horas del 16 de mayo del 2016, nos
apersonamos al EIPI ubicado en el Fundo “Milagritos®
sector San Luis, con coordenadas UTM 8481180N y
369647E, identificandonos como supervisores del OEFA
Luis Antonio Montalvo Moreno identificado con DNI N°
16793037, Radl Rigoberto Rios Ramirez identificado con
DNI 15848357 y Nicolas |l Galindo Soria identificado con
DNI N° 25853447 y como parte de la Policia Nacional
del Peru el Brigadier PNP Juan Gutiérrez Venlura
identificado con DNI N° 10383676 y SO3 PNP Abraham
Solo Franco identificado con DNI N° 71511794,

Art. 31° de la Resolucion del
Consegjo Directivo N° 016-2016-
QEFAICD.

A, 4° de la Resolucion del
Consejo Direcliva 042-2013 -
OEFAICD.

Medios probatorios

-Acla de supervision directa
(Anexo 1)

-Fotos N° 1 y 4 del panel

Advertidos de nuestra presencia, el operador del caldero
dio aviso al sefior Marco Tulic Rotondo Mazuelo?,
identificado con DNI 25554047 quien nos_neqé el
ingreso_al EIPI sefialando no tener autorizacion para
permitir el ingreso a las instalaciones e indicé que
realizaria las coordinaciones para que se lleve a caho la
supervision al dia siguiente (marles 17.05.2016).

Dado que el EIPI tenia las puertas abiertas, verificamos
que en su interior se estaba desairollando la actividad
producliva: el secador a fuego directo emanaba gases
hacia el medio ambiental con olor caracteristico al
procesamiento industrial de harina de pescado, producto
de la actividad de secado.

otografico (Anexo 2)

/ Fuente:

Informe de Supervision Directa




Asimismo, se verificaron algunos equipos de
procesamiento industrial, tales como caldero pirotubular,
cocinador con sistema de fransmision, y secador
rotatorio a fuego directo con cémara de combustion,
exhaustor de gases y un cicldn,

Siendo las 9:30 horas del 17 de mayo del 2016, y
habiéndose  identificado la  actividad de
procesamiento industrial pesquero, retornamos al
EIPl en compaiiia del SO3 PNP Renzo Orbegozo
Valenzuela identificado con DNI 73908166 a fin de
verificar en el interior del establecimiento la totalidad de
equipos de procesamiento industrial implementados por 1
los administrados, sistema de {ratamiento y disposicion '
de efluentes, emisiones y residuos. Sin embargo los
sefiores Marco Tulio Rotondo Mazuelo y Martin

Delgado, negaron el ingreso al EIPI sefialando que
este tltimo se encontraba de viaje.

Fuente: Informe de Supervision Directa

Al respecto, cabe tener en cuenta que, conforme al articulo 167 del TUO de la
LPAG, son reglas para la elaboraciéon de actas que las mismas sefialen los
nombres de los participes y que sean firmadas después de su actuacion, entre

otras33.

Asimismo, en el numeral 244.734 del articulo 244° del TUO de la LPAG se sefiala
como uno de los elementos minimos del Acta de Fiscalizacién la firma vy
documento de identidad de las personas participantes, y que si alguna de ellas se
negara a firmar, se debe dejar constancia de ello en dicha acta.

33

TUO DE LA LPAG

Articulo 167. Elaboracidn de actas

167.1 Las declaraciones de los administrados, testigos y peritos son documentadas en un acta, cuya
elaboracién sigue las siguientes reglas:

T El acta indica el lugar, fecha, nombres de los participes, objeto de la actuacion y otras
circunstancias relevantes, debiendo ser formulada, leida y firmada inmediatamente después de
la actuacion, por los declarantes, la autoridad administrativa y por los participes que quisieran
hacer constar su manifestacion.

2. Cuando las declaraciones o actuaciones fueren grabadas, por consenso entre la autoridad y los
administrados, el acta puede ser concluida dentro del quinto dia del acto, o de ser el caso,
antes de la decision final.

3. Los administrados pueden dejar constancia en el acta de las observaciones que estimen
necesarias sobre lo acontecido durante la diligencia correspondiente.

167.2 En los procedimientos administrativos de fiscalizacién y supervisién, los administrados, ademas,
pueden ofrecer pruebas respecto de los hechos documentados en el acta.

TUO DE LA LPAG
Articulo 244.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacion.

2744 ErActa de Fiscalizacismo documentoque hagasus veces; es etdocumentoqueregistratas-verificaciones—————————————
de los hechos constatados objetivamente y contiene como minimo los siguientes datos: (...)
7. La firma y documento de identidad de las personas participantes. Si alguna de ellas se negara a firmar,
se deja constancia de la negativa en el acta, sin que esto afecte su validez.
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37.

38.

39.

En el mismo sentido, en el literal p) del articulo 13 del Reglamento de Supervision
aplicable al presente caso, se sefiala como parte del contenido del Acta de
Supervision, la firma de los representantes de los administrados y del personal del
OEFA, y de testigos y/o peritos cuando corresponda®®.

Al respecto, Morén Urbina®® considera que la firma del inspector es un requisito
de validez del acta, y que la firma del administrado permite presumir el
conocimiento y la notificacion de la misma a los administrados.

En el presente caso, de la revision del Acta de Supervision se advierte que la

misma no ha sido suscrita por ningln supervisor, tal como se aprecia a
continuacioén:

EQUIPO DE SUPERVISION DIRECTA DEL OEFA

NOMBRE: Ral Rigoberto Rios Ramirez NOMBRE: Luis Antonio Montalvo Moreno
| ; L |ONI: , AT SN

. X 7/ i z ke 037
i N° Colegiatura: CIP 144217 15848357 N Coleg«atur.i‘&}wj {»DN! 6/93 3 |
1 CARGO: Supervisor lider CARGOQ: Supervisor técnico

Fuente: Acta de Supervision Directa

35

36

REGLAMENTO DE SUPERVISION, aprobado por RCD N° 016-2015-OEFA.
Articulo 13°.- Del contenido del Acta de Supervision
(i
p). Firma de los representantes del administrado y del personal del OEFA a cargo de la supervision y, de
ser el caso, de los testigos, observadores, peritos y/o técnicos.

La firma y documento de identidad de las personas participantes. La suscripcion del acta posee distinto efecto
segun sea del funcionario o del supervisado. La firma del inspector constituye un requisito de validez del
documento, mientras que la firma del fiscalizado permite presumir el conocimiento, la comprensién del contenido

.Y, simultaneamente, la notificacién del acta al fiscalizado. No es que con la firma, el fiscalizado se convierta en

autor del acta, pues siempre sera un documento extendido por la autoridad. Es discutible, sin embargo, en

. doctrina, que la firma sin observaciones del acta por parte del fiscalizado implique necesariamente, su aceptacion

del contenido segtn lo ahi expresado por la autoridad.
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 13era ed. Tomo
I. Lima: Gaceta Juridica, 2018.p. 339.
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' NOMBRE: Nicolas If Galindo Soria NOMBRE:

D.N.L: 25853447 D.N.L:
CARGO: Su[igglsgrde muestreo CARGO;"_V i

| REPRESENTANTES DEL ADMINISTRADO

SRS U S SRS

Se nego a firmar

NCMBRE: Marco Tulio Rotondo Mazuelo NOMBRE:
D.N.L: 25554047 D.N.L:
CARGO: CARGO:

(*) El registro de esta tabla no es obligatorio.

Fuente: Acta de Supervision Directa

En ese sentido, siendo que el Acta de Supervisién no contiene los elementos
esenciales para su constitucion, la misma no puede ser considerada como medio
idéneo y suficiente para acreditar la comision de la conducta infractora imputada
al sefior Nicacio Martin Delgado Castro, como consecuencia de la Supervision
Especial®’.

No obstante, en el caso concreto de la revision de la Resolucién Directoral
N° 00215-2018-OEFA/DFAI, se advierte que la DFAI sustentd su pronunciamiento
tomando como base el Acta de Supervision; asi como, la fotografias en la que se
aprecia al Sr. Marco Tulio Rotondo Mazuelo en la puerta del EIPI, y el Informe de
Supervisién, el mismo que ha sido suscrito por los mismos supervisores. que
realizaron la visita de supervisién, tal como se puede apreciar a continuacion®:

N

™

N

R

Resolucion N° 036-2019-OEFA/TFA-SMEPIN del 30 de enero 2019

Considerando 24 (folio 104).
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42.

43.

Vil. ANEXOS ~

1 Anexo 1: Copia del Oficio N° 3348-2015-MP-FPPD-ICA.

| .....__.__Anexa2: Copia del Acta de Constatacion del 28 de abril del 2016. _
Anexo 3: Copia de la Carta N° 4819-2016-OEFA/DS-SD.
Anexo 4: Copia del Informe Preliminar de Supervision Directa N° 690-2016-
OEFA/DS-PES y anexos.

Los supervisores que suscriben el presente informe asumen la responsabilidad que la
ley establece por la veracidad y exactitud de su copténido.

- .6//?‘

Fuente: Informe de Supervision Directa

El presente informe fue elaborado con la asistencia de los siguientes colaboradores:

_4‘)@ s/1l,Galindo Soria
Sup7 isor/X/el subsector pesqueria

Fuente: Informe de Supervision Directa

Asi, en este caso se advierte que se han presentado diversos elementos
probatorios, declaraciones y hechos que requieren ser revisados conjuntamente,
a fin de analizar la presunta configuracion de la infraccion imputada y la atribucion
de responsabilidad administrativa al sefior Nicacio Martin Delgado Castro.

Al respecto, debe considerarse que, en el articulo 177°% del TUO de la LPAG, se
establece que los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un

procedimiento podran ser objeto de todos los medios de prueba necesarios.

39

TUO DE LA LPAG
Articulo 177.- Medios de prueba
Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran ser objeto de todos los
medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicién expresa. En particular, en el
procedimiento administrativo procede:
1. Recabar antecedentes y documentos.
2. Solicitar informes y dictamenes de cualquier tipo.
3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos, o recabar de los mismas declaraciones
por escrito.
4. Consultar documentos y actas.
5. Practicar inspecciones oculares.
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44.

45.

46.

47.

Sobre el particular, Morén Urbina*? ha sefialado que en la via administrativa son
admisibles cuantos medios de prueba puedan dar evidencia util de los hechos a
probar. El citado autor reconoce que ello incluye desde declaraciones de los
administrados hasta las pruebas indiciarias (presunciones de hecho: inferencias
l6gicas y concluyentes a partir de los hechos acreditados), entre otras.

En el mismo sentido, en el articulo 276° del Cédigo Procesal Civil se establece
que el juez puede adquirir certeza sobre un hecho desconocido relacionado con
la controversia si un acto, circunstancia o signo se encuentra suficientemente
acreditado*’. Asimismo, en el numeral 3 del articulo 158° del Nuevo Cddigo
Procesal Penal, se acepta, que un determinado hecho pueda ser inferido a partir
de ciertos indicios, siempre y cuando se cumpla con los elementos previstos en el
referido numeral“?.

El razonamiento por indicios es un medio valido para determinar si la imputacién
se encuentra o no probada. Lo importante no es si la prueba utilizada es directa o
indirecta, sino si los elementos probatorios se encuentran debidamente
acreditados y el nexo légico es lo suficientemente coherente y solido para
garantizar que a partir de los indicios se puede deducir la imputacion. Tal como ha
sefialado Pablo Talavera, lo que se debe garantizar es que la prueba por indicios
sea pasible de un control de racionalidad de su vinculacion y solidez para inferir el
hecho objeto de discusién en el proceso®.

Sobre el particular, cabe precisar que este Tribunal ha validado en reiterados
pronunciamientos la prueba indiciaria*, siendo que corresponde sefialar que, de

40

41

42

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 13era ed. Tomo
1. Lima: Gaceta Juridica, 2018. p. 28.

CODIGO PROCESAL CIVIL

Articulo 276.- Indicio

El acto, circunstancia o signo suficientemente acreditados a través de los medios probatorios, adquieren
significacién en su conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en torno a un hecho desconocido relacionado

con la controversia.

CODIGO PROCESAL PENAL
Articulo 158 Valoracion.—(...)

s

43

3. La prueba por indicios requiere:

a) Que el indicio esté probado;

b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la ldgica, la ciencia o la experiencia;

c) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales, concordantes y convergentes, asi como
que no se presenten contraindicios consistentes.

TALAVERA ELGUERA, Pablo. La Prueba. En: El Nuevo Proceso Penal. Lima: Academia de la Magistratura,
2009, p. 137. Citado por: MINJUS (ed.). Guia practica sobre la actividad probatoria en los procedimientos
administrativos. Lima: MINJUS, 2017. p. 39. En: https://www.minjus.gob.pe/wp-
content/uploads/2016/12/MINJUS-DGDOJ-Guia-practica-sobre-la-actividad-probatoria-en-los-procedimientos-
administrativos.pdf (revision: 22 de marzo de 2019).

A nivel jurisprudencial, mediante Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22, del 13 de octubre de 2006, las salas penales
de la Corte Suprema también establecieron, implicitamente, en el considerando cuarto del R. N. N°® 1912 - 2005

44

PIURA, que una condena penal se puede sustentar en un razonamiento por indiclos Enesta decisitin se
establecieron como precedentes de observancia obligatoria los criterios que se deben tener en cuenta al
momento de utilizar el razonamiento por indicios para condenar a alguien.

Ver Resolucion N° 040-2018-OEFA/TFA-SEPIM del 28 de febrero de 2018, Resolucién N° 001-2017-OEFA/TFA-
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48.

49.

50.

51.

acuerdo con el articulo 191° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Decreto

-~ Legislativo N° 7684, la actividad probatoria regulada en nuestro ordenamiento
. juridico permite la actuacién de medios de prueba (pruebas instrumentales,

periciales y de inspeccion que tengan pertinencia con la cuestion que se discute),
asi como de sus sucedaneos, estableciendo ademas que ambos son idéneos para
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto
de los puntos controvertidos, y fundamentar sus decisiones*®.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda acreditada la comisién de la conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, referida negar el
ingreso a los supervisores del OEFA a las instalaciones del EIPI.

Sobre los argumentos del recurso de apelacién del sefior Nicacio Martin Delgado
Castro

El recurrente alegd que no guarda ni ha guardado relacion con el EIPI. La unica
relaciéon con el inmueble de 2.11 hectareas en el que se encuentra ubicado dicho
EIPI, es que el mismo se encuentra bajo el régimen de copropiedad, en el que el
85.78% de las acciones y derechos pertenecen a la sociedad conyugal formada
por los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg,
mientras que el 14.22 |e pertenecieron hasta que lo transfiri6 al sefior Victor Raul
Chumbiauca Bautista, el 7 de diciembre de 2017, tal como consta en la Partida
Electrénica N° 11005732 del Registro de la Propiedad Inmueble de Pisco.

En ese sentido, sefiala que no se le puede involucrar en los hechos que originan
la sancion administrativa, dado que en el Cédigo Civil se establece que al ser las
participaciones partes ideales, alicuotas y abstractas, no puede determinarse de
manera indubitable y fehaciente, a cudl de las partes de los copropietarios
corresponde el EIPI. Por haber sido copropietario del predio, no se puede presumir

" que es el titular del EIPI, dado que esa no es una presuncion iure et de iure.

Al no tener relacién con el predio en el que se ubica el EIPI, no tenia la potestad
ni autoridad para permitir el ingreso del personal del OEFA. Por ello, en aplicacion
del principio de causalidad, establecido en el inciso 8 del articulo 248° del TUO de

45

46

SEPIM del 11 de enero de 2017, Resolucion N° 044-2016-OEFA/TFA-SEM del 8 de agosto de 2016, Resolucion
N° 055-2015-OEFA/TFA-SEM del 25 de agosto de 2015, Resolucién N° 004-2015-OEFA/TFA-SEE del 24 de
febrero de 2015, entre otros.

Aplicable de manera supletoria al presente procedimiento administrativo sancionador, en atencién a lo sefialado
en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Decreto Legislativo N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicado en el diario oficial
El Peruano el 22 de abril de 1993.

Idoneidad de los medios de prueba.-

Articulo 191.- Todos los medios de prueba, asi como sus sucedaneos, aunque no estén tipificados en este
Cadigo, son idéneos para lograr la finalidad prevista en el Articulo 188.

Los sucedaneos de los medios probatorios complementan la obtencién de la finalidad de éstos.

DECRETO LEGISLATIVO N° 768.

Finalidad.-

Articulo 188.- Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir
certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.
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92,

93.

54.

55.

la LPAG, se debe sancionar a los autores de la infraccidon y no a los que detentan
unicamente la condicién de copropietarios del terreno en el que se ubica el Fundo
“Milagritos”, ya que ni él ni los esposos Egg han incurrido en actos que atenten
contra el medio ambiente.

Al respecto, cabe sefalar que el principio de presuncion de licitud, regulado en el
numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, constituye una de las exigencias
que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa,
presumiéndose en virtud del mismo que los administrados han actuado apegados
a sus deberes, salvo prueba en contrario.

Por su parte, el principio de causalidad, previsto en el numeral 8 del articulo 248
del mismo cuerpo legal, dispone que la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccidén sancionable;
mientras que el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar del mismo cuerpo normativo, establece una serie
de garantias, entre las cuales se encuentra el derecho a una decisién motivada.

De una lectura conjunta de estos principios, se desprende que para determinar la
responsabilidad por la comision de una infraccion administrativa en un
procedimiento administrativo sancionador, corresponde evaluar la relacién de
causalidad entre la conducta llevada a cabo por el administrado con la infraccion
por la cual se atribuye responsabilidad administrativa; ello, sobre la base de
medios probatorios que generen conviccion suficiente de tal vinculacion con el fin
de arribar a una decision motivada.

Dicho lo anterior, cabe precisar que la DFAI, en el presente caso, determiné la
responsabilidad de los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés Giraldo Fasil
de Egg y Nicacio Martin Delgado Castro, debido a su calidad de copropietarios del
Fundo Milagritos, a la fecha de realizada la supervisién especial (7 de diciembre
de 2017), ubicado en el distrito de San Andrés, provincia de Pisco, departamento
de Ica, tal como se acredita de los Asientos Registrales C00001 y C00002% de la
Partida Electrénica N° 11005732 de la Zona Registral N° XI, Sede Ica de la Oficina
Registral de Pisco, en concordancia con el Contrato de Compra Venta y Acciones,
suscrito el 1 de febrero de 201348

J

Ahora bien, respecto a la maquinaria instalada, cabe precisar que, mediante el
Contrato de Compra y Venta*® suscrito el 31 de mayo de 2008, con firmas
legalizadas del 15 de julio de 2008, los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel
Inés Giraldo Fasil de Egg, transfirieron la propiedad de los bienes que la
conforman®, a los sefiores Jorge Luis de Souza Ferreira Garcia, José Antonio de

47

48

Folios 54 y 55 del expediente.

Folios 13 a 14 del expediente.

ot

49

50

Folios 47 (reverso) a 48 del expediente N° 0790-2018-OEFA/DFAI/PAS.

A través de dicho contrato, se transfiere la propiedad de 1 prensa 2mts + motor 4HP y reductor, 1 Helicoidal
Transportador rompe Queke + motor 3HP y reductor, 1 Helicoidal Transportador al secador + motor 1HP y
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57.

58.

59.

60.

Souza Ferreira Garcia, Miguel Augusto Montero de la Piedra y Teodoro Juan
Alcala Mateo; y estos posteriormente (salvo el sefior Teodoro Juan Alcala Mateo),
mediante el contrato denominado “Cesién de Derechos”, con firmas legalizadas al
2 de enero de 2017, transfirieron su participacion de 75% al sefior Julio Abraham
Feria Gordillo.

De lo anterior, se tiene que de acuerdo a los documentos que obran en el
expediente, los sefiores Teodoro Juan Alcala Mateo (desde el 31 de mayo de
2008) y Julio Abraham Feria Gordillo (desde el 2 de enero de 2017), eran los
titulares de la maquinaria instalada durante la Supervision Especial, con una
participacion de 25% y 75%, respectivamente.

No obstante ello, la DFAI consideré que dicha maquinaria es un bien mueble no
registrable, por lo que no se puede identificar de manera fehaciente a su
propietario. Por el contrario, al ser un bien mueble, su propiedad se reputa de los
poseedores, salvo prueba en contrario. Por ello, consideré que la condicion de
copropietarios de la maquinaria instalada no tiene incidencia en la conducta
imputada, pues dicha condicion no faculta a decidir el ingreso al EIPI (Fundo
Milagritos).

En ese sentido, consideré que los Unicos poseedores de la maquinaria industrial
eran los copropietarios del Fundo Milagritos, que a la fecha de realizada la

/" Supervisién Especial, eran los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés
. Giraldo Fasil de Egg y Nicacio Martin Delgado Castro, en aplicacion de lo

dispuesto por el articulo 912° del Cédigo Civil*!, y al no existir medio probatorio
que acredite la posesion efectiva de dicha maquinaria por otra u otras personas
en tal momento.

Asimismo, cabe precisar, que a fojas 47 (reverso) y 48 del expediente N° 0790-
2018-OEFA/DFAI/PAS, obra el contrato de arrendamiento del Fundo Milagritos,
para ser utilizado como almacén, suscrito el 1 de junio de 2008, entre los sefiores
Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg, en calidad de
propietarios del inmueble, y los sefiores Jorge Luis Souza Ferreira Garcia,
Teodoro Juan Alcala Mateo y Miguel Augusto Montero de la Piedra, en calidad
de inquilinos. Sin embargo, dicho contrato tuvo un plazo de 1 afio, desde el 1 de
junio de 2008, al 1 de junio de 2009, sin que ninguno de los imputados en el
presente procedimiento, haya presentado documento alguno que demuestre o
genere duda sobre la efectiva posesion del Fundo Milagritos durante la realizacién
de la Supervision Especial.

51

reductor, 1 Soplador de Aire + motor 1HP, Secador + motor 5HP y reductor, entre otros bienes (folio 49 del
expediente).

Cadigo Civil
Articulo 912°.-

El poseedor es reputado propietario, mientras no se pruebe lo contrario. Esta presunciéon no puede oponerla el
poseedor inmediato al poseedor mediato. Tampoco puede oponerse al propietario con derecho inscrito.
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62,
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65.

64.

Asi entonces, aun cuando al 7 de diciembre de 2017, de los documentos que
obran en el expediente, se tiene identificado como propietarios de la maquinaria
instalada a los sefiores Teodoro Juan Alcala Mateo y Julio Abraham Feria
Gordillo, los propietarios del Fundo Milagritos al 7 de diciembre de 2017, y por lo
tanto, poseedores de la maquinaria y responsables por el uso de dicho inmueble,
asi como de la entrada y salida al mismo, son los sefiores Carlos Miguel Egg
Gstir, Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista.

En relacién a que no guarda relacién con el EIPI, y que la Unica relacion con aquel
es que es copropietario del predio en el que se ubica, se debe senalar que su
calidad de copropietario del Fundo Milagritos, le confiere la posesién de dicho
inmueble y de los muebles que en ella se encuentran (sin que haya presentado
medio probatorio que acredite lo contrario), asi como del acceso al mismo, y, en
consecuencia, responsable por el ingreso y/o salida de dicho predio. Por ende,
responsable de la denegatoria de acceso a los supervisores del OEFA, para
realizar sus labores de supervision.

Ahora bien, en relacion a que no se le puede involucrar en los hechos que
originaron la sancién administrativa, dado que el Cédigo Civil establece que al ser
las participaciones partes ideales, alicuotas y abstractas, no puede determinarse
de manera indubitable y fehaciente, a cual de las partes de los copropietarios
corresponde el EIPI, debe sefialarse, que precisamente, dada la copropiedad
sobre el inmueble en mencién, no se encuentran independizadas las areas que
pertenecen tanto al sefior Nicacio Martin Delgado Castro, como a los sefiores
Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg; todos ellos en su
calidad de copropietarios del predio, tienen la posesion y el dominio del hecho,
tanto de los bienes que en ella se encuentran, asi como del acceso y salida
correspondientes, por lo que la infraccién referida a impedir las labores de
supervision del OEFA el dia 16 y 17 de 2016, les resulta plenamente imputables,
razéon por la cual esta Sala considera que no se ha vulnerado el principio de
causalidad.

Del mismo modo, alega el recurrente que se ha soslayado en el procedimiento, el

le, presupuesto que no se ha

cumplido en el caso materia de autos.

Asimismo, alega que el érgano instructor ha omitido investigar y determinar,
quiénes son los propietarios del EIPI, responsables por [a comision de la infraccion
que se le imputa, ya que tal como se consigna en el Acta de Supervision Directa,
los funcionarios del OEFA fueron atendidos por el sefior Marco Tulio Rotondo
Mazuelo, identificado con DNI N° 25554047, quien manifestd ser asesor del
indicado EIPI. En relacién a dicha persona, sefiala que ésta debe ser citada a fin
de determinar quién o quiénes son los propietarios del mencionado EIPI, quién le

Y 2

paga y quién es su empleador, presupuestos que pudieron determinar de manera
racional e indubitable al real infractor. En ese sentido, deberia actuarse dicho
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66.

67.

68.
* Supervisién Especial, los supervisores del OEFA fueron impedidos de realizar sus

69.

70.

medio probatorio, pues de lo contrario, se estaria soslayando el principio de debido
procedimiento.

Con relaciéon a lo alegado por el administrado, cabe indicar que, en virtud del
principio de culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 248° del TUO de la
LPAG®, |a responsabilidad debe recaer sobre el administrado que realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccion administrativa.

En ese sentido, a efectos de determinar la correcta aplicacion del citado principio
en el presente procedimiento, esta Sala considera oportuno verificar los siguientes
aspectos: a) la ocurrencia de los hechos imputados; y, b) la ejecucion de los
hechos imputados por parte de los recurrentes.

a) Sobre la ocurrencia del hecho imputado

Respecto a la ocurrencia al hecho imputado, se debe sefialar que durante la

labores de supervision en el EIPI, ubicado en el Fundo Milagritos, distrito de San
Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica.

Cabe indicar que, en el articulo 17° de la Ley N° 29325 se dispone que el
cumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas en los instrumentos de
gestion ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente, es de obligatorio
cumplimiento para todas las personas naturales o juridicas que realizan las
actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no cuenten con
permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas que
constituyen obligaciones fiscalizables bajo el &mbito de competencia del OEFASS,
Segun lo previsto en el articulo 18° de la Ley N° 293255 —en concordancia con
el articulo 144° de la Ley N° 28611%— los administrados son responsables

52

53

TUO de la LPAG

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:(...)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

LEY N° 29325

Articulo 17.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental (OEFA) las siguientes conductas: (...)

b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de gestion
ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente. (...)

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicion es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segun

- corresponda. (...).

» LEY N° 29325

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.
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3.

74.

79.

objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental que les resulten aplicables, asi como de las
normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

En ese sentido, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el
administrado solo podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero.

b) Sobre la ejecucion del hecho por parte de los recurrentes

En el presente caso, como ya se ha demostrado supra, la infraccion verificada
resulta imputable al sefior Nicacio Martin Delgado Castro, en su calidad de
copropietario del Fundo Milagritos, junto a los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e
Isabela Inés Giraldo Fasil de Egg, en relaciéon al impedimento a las labores de
supervision del personal del OEFA, sin que se haya demostrado eventualmente,
que la posesion del predio o parte de él la ejercia un tercero (hecho determinante
de tercero) .

Por otro lado, se alega que el érgano instructor debe preguntar al sefior Marco
Tulio Rotondo Mazuelo, identificado con DNI N° 25554047, asesor del EIPI quién
le paga y quién es su empleador, pues de lo contrario se estaria soslayando el
principio del debido procedimiento.

Al respecto, se debe sefalar que el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG consagra el principio de presuncion de veracidad, el cual
establece que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en el marco de un procedimiento administrativo responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados
pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su
pretension o su defensa, siendo que la omisién injustificada de la valoracién de
una prueba aportada por las partes comporta una vulneracién al derecho

76.

fundamental a la prueba y_por ende_al debido procesa Por tanto_los medios
probatorios presentados por parte de los administrados (destinados a contradecir
los hechos imputados por la administracién) deben ser analizados y valorados con
la motivacién debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

Asimismo, en virtud de lo establecido en el principio de verdad material recogido
en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, le
corresponde a la autoridad competente verificar los hechos que motivaron sus
decisiones utilizando todos los medios probatorios necesarios autorizados por la

y

55

CEY N° 286711
Articulo 144°. - De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. (...).
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norma, de tal manera que su decisién se encuentre motivada y fundada en
derecho. Ello resulta importante a efectos de poder desvirtuar la presuncion legal
establecida en virtud del principio de presuncion de licitud, consagrado en el
numeral 9 del articulo 248 del citado TUO, como principio que regula el ejercicio
de la potestad sancionadora administrativa.

No obstante lo sefialado, es preciso tener en cuenta que se esta al interior de un

,~ procedimiento administrativo sancionador, desarrollado en el marco de la potestad
' sancionadora del Estado, en la cual la Administracién Publica es dotada de
" mecanismos que garanticen el cumplimiento de obligaciones previstas en el

ordenamiento juridico administrativo y sancione su incumplimiento. Ello, en
atencién que la actividad sancionadora tiene como objetivo ejercer la pretension
sancionadora a través de un procedimiento especial que concluye con la
imposicién de una sancion, el cual se rige por principios especiales. Los cuales
producen una adecuacién de los principios generales que rigen el procedimiento
administrativo.

Asi, por ejemplo, al formularse la imputacién de una infraccién administrativa, la
carga de la prueba corresponde al administrado imputado, pues previamente a tal
imputacion, la administracion ha desarrollado actividades destinadas a la
verificacion de una conducta infractora, que desvirtia de esta manera la referida
presuncién de licitud.

En el presente caso, luego de la frustrada accion de supervision de los dias 16 y
17 de mayo de 2016, la autoridad instructora determind quiénes eran los
copropietarios del Fundo Milagritos, y, en consecuencia, los responsables de
permitir el ingreso a las instalaciones de los supervisores del OEFA, desvirtuando
el principio de licitud del que gozan las actividades de los administrados; por lo
que para desvirtuar los cargos imputados, la carga de la prueba corresponde a los
administrados.

En ese sentido, en su calidad de imputado, le correspondia al sefior Nicacio Martin
Delgado Castro desvirtuar los medios probatorios o criterios de imputacién usados
por la administracién para determinar su responsabilidad, tal como demostrar
quién es el responsable o titular del EIPI, y, en consecuencia, el responsable de

. impedir las labores de supervision, cosa que no ha sucedido en el presente caso.

Por ello, esta Sala considera que, contrariamente a lo manifestado por el sefior

“ Nicacio Martin Delgado Castro, no se ha incumplido procedimiento alguno por

parte de la administracion que implique una vulneracion al principio del debido
procedimiento.

Asimismo, el recurrente sefiala que a la fecha de realizada la Supervision Especial,
no se encontraba ni residia en la localidad de San Andrés, por lo que no podria
haber facilitado o no el ingreso de los supervisores.

En el presente caso, se ha determinado que el impedimento de supervisién resulta

atribuible al sefior Nicacio Martin Delgado Castro, pues que es copropietario del
predio. La imputacién no esta referida a que el recurrente es autor material de la
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negativa de ingreso de los supervisores, razoén por la cual, el hecho de que a la
fecha de la frustrada supervision no se encontraba o no residia en la localidad de
San Andrés, no enerva su responsabilidad; por lo que corresponde confirmar su
responsabilidad en este extremo.

83. En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucién Directoral N° 0215-2019-
OEFA/DFAI del 21 de febrero de 2019, que determiné la responsabilidad del sefior
Martin Delgado Castro por la comision de la conducta infractora en el cuadro N° 1
de la presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion
y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 00215-2019-OEFA/DFAI del 21
de febrero de 2019, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa del
sefior Nicacio Martin Delgado Castro, por incurrir en la conducta infractora N° 1 detallada
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos establecidos en la
parte considerativa, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resoluciéon a los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir,
Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg y Nicacio Martin Delgado Castro y remitir el expediente
a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines

correspondientes.

Registrese y comuniquese.

RCOS MARTIN YUI PUNIN
Presidente
Sala Espéojalizada en Mineria, Energia,

L~ Pesqueria e Industria Manufacturera
: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

34



