Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 203-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 0789-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : CARLOS MIGUEL EGG GSTIR k!
ISABEL INES GIRALDO FASIL DE EGG
VICTOR RAUL CHUMBIAUCA BAUTISTA

SECTOR :  PESQUERIA

APELACION : RESOLUCIC:)N DIRECTORAL N° 031-2019-OEFA/DFAI
RESOLUCION DIRECTORAL N° 156-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 0156-2019-OEFA/DFAI del 13
de febrero de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Giraldo Fasil de
Egg contra la Resolucién Directoral N° 031-2019-OEFA/DFAI, en atencién a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 031-201 9-OEFA/DFAI del 17 de
enero de 2019, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa, de los
sefores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul
Chumbiauca Bautista por la comisién de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N°
1 de la presente Resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma.

Finalmente, se revoca la Resolucién Directoral N° 031-2019-OEFA/DFAI del 17 de
enero de 2019, a través de la cual se ordené a los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir,
Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista, el
cumplimiento de la medida correctiva descrita en el cuadro N° 2 de la presente

resolucioén.
Lima, 29 de abril de 2019

L. ANTECEDENTES

il Del 18 de enero de 2018, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6
una supervision especial (en adelante, Supervision Especial) al establecimiento



industrial pesquero informal (en adelante, EIPI), ubicado en el Fundo Milagritos,
distrito de San Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica.

Los resultados de dicha diligencia fueron recogidos en el Acta de Supervision
Directa S/N' del 18 de enero de 2018 (en adelante, Acta de Supervision) y
analizadas en el Informe de Supervisién N° 044-2018-OEFA/DSAP-CPES del 27
de febrero de 20182 (en adelante, Informe de Supervisién).

Sobre la mencionada base, mediante Resolucién Subdirectoral N° 290-2018-
OEFA/DFAI/SFAP?® del 12 de abril de 2018, variada mediante la Resolucién
Subdirectoral N° 801-2018-OEFA/DFAI/SFAP* del 20 de setiembre de 2018, la
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas (en adelante, SFAP) de
la Direccién de Fiscalizacion, Supervisién y Aplicacién de Incentivos del OEFA

. dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra los

sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg, Teodoro Juan

* Alcala Mateo y Victor Raul Chumbiauca Bautista®.

El Informe Final de Instruccion N° 708-2018-OEFA/DFAI/SFAP® del 31 de octubre
de 2018 (en adelante, Informe Final de Instruccién), fue notificado a los sefiores
Carlos Miguel Egg Gstir’, Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg® y Victor Radl
Chumbiauca Garcia®, por medio del cual se les otorgdé un plazo de diez dias
habiles para la presentacion de sus descargos'®.

El 17 de enero de 2019, la DFAI emitié la Resoluciéon Directoral N° 031-2019-
OEFA/DFAI", por medio de la cual se resolvid declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés

FS

o

Folios 17 a 22 del expediente.
Folios 2 a 10 del expediente.
Folios 23 y 24. Notificada el 23 de abril de 2018 (folio 25).

Folios 54 a 56. Notificada el 24 de setiembre de 2018 (folio 59, 60 y 61).

Mediante escrito de Registro N° 83150 (folios 72 a 83), los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Giraldo
Fasil de Egg presentaron sus descargos. Del mismo modo, mediante escrito de Registro N° 46252, el sefior
Victor Ratl Chumbiauca Bautista present6 sus descargos (folios 27 a 37).

Folios 88 a 95.

20 de noviembre de 2018 (folio 96).

21 de noviembre de 2018 (folio 98).

' 20 de noviembre de 2018 (folio 97).

‘ _ Mediante escrito de registro N° 97406 de fecha 4 de diciembre de 2018 (folios 102 y 103) el sefior Victor Radl

Chumbiauca Bautista presenté sus descargos. Del mismo modo, mediante escrito de Registro N° 98569 del 10
de diciembre de 2018 (folios 105 y 108), los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg
presentaron sus descargos.

La referida resolucién (folios 123 al 133) fue notificada a los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés Giraldo
Fasil de Egg y Victor Ratl Chumbiauca Garcia, el 21 de enero de 2019 (folios 137, 138 y 139).



Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Garcia, por la comision de la
conducta infractora detallada a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

No

Conducta infractora

Normas sustantivas

Norma tipificadora

Numeral 20.1 del articulo
20° del del Reglamento de
Supervision del Organismo

Literal ¢, del articulo 4°'® y subcadigo 2.3
del Cuadro de Sanciones de la

Resolucién de Consejo Directivo N° 042-

Los administrados no |de Evaluacion y S ol

permitieron el ingreso de | Fiscalizacion Ambiental — IZC;B'QEFA/CD E 'I|'1p|ﬁga0|osn . o

los supervisores del | OEFA'?,  aprobado por '.”aclc‘g”es y slcaa f i an(;:gones
1 | OEFA a las | Resolucién de Consejo | Vinculadas ~con la eficacia de la

fiscalizacion ambiental, aplicables a las

instalaciones del EIPI Directivo N°  005-2017-

OEFA/CD (en adelante, la actividades  econdémicas que se
RCD N° 005-2017- | €ncuentran  bajo el  ambito  de
OEFA/CD) competencia del OEFA (en adelante, la

RCD N° 042-2013-OEFA/CD).

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 290-2018-OEFA/DFAI/SFAP

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

Asimismo, a través de dicho pronunciamiento se sancioné a los sefiores Carlos
Miguel Egg Gstir, Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca
Bautista con una multa ascendente a Ochenta y Ocho y 90/100 Unidades
Impositivas Tributarias (88.90 UIT) vigentes a la fecha de pago, al haberse
acreditado la comisién de la conducta infractora sefialada previamente.

Asimismo, mediante el articulo 4° de la referida Resolucion Directoral, la DFAI
ordeno al administrado el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva
Medida correctiva

Conducta =

: WS Plazo de Forma de acreditar el

nfractors Obligacien cumplimiento cumplimiento
El administrado | Permitr que la | Fecha en la que | En un plazo no mayor de cinco
no permitié el | Direcciéon de | los supervisores | (5) dias habiles, contados desde
ingreso de los | Supervision del OEFA realicen | el dia habil siguiente de realizada
supervisores del | Ambiental en | la proxima | la proxima supervision al EIPI, el
OEFA a las | Actividades supervision al | Sr. Egg, la sefora Giraldo y el
instalaciones del | Productivas del | EIPI, a partir de la | sefior Chumbiauca deberan
EIPI OEFA efectle sus | notificacién de la | remitir a esta Direccion copia del

Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento de Supervisiéon del

OEFA

Articulo 20.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision

20.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad
fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones
un representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el acceso al
supervisor en un plazo razonable.

Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, Tipificacion de las infracciones administrativas y
escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion ambiental, aplicables a las actividades
econdmicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA.

Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacién de la funcién de supervisién

directa

4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas_con_la obstaculizacion de_la funcién de _supervision

ok

directa:
c) Negar el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto de supervision directa. La referida infraccion es

grave y sera sancionada con una multa de dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.



8.

10.

Medida correctiva
B Obligacion Plazodo ormads screditar ol
cumplimiento cumplimiento
labores de | Resolucion Acta de Supervision
inspeccién en las | correspondiente. debidamente llenada y firmada
proximas visitas de por los supervisores del OEFA y
campo que realice sus representantes; donde
en el EIPI. conste el ingreso y facilidades
para la supervision.

Fuente: Resolucién Directoral N° 031-2019-OEFA/DFAI
Elaboracién: TFA

La Resolucién Directoral N° 031-2019-OEFA/DFAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:

i)

ii)

Si bien la obligaciéon de permitir las labores de inspeccién recae en el titular
de la licencia de operacién, en el presente caso, al tratarse de un EIPI, la
responsabilidad recae en los copropietarios del Fundo “Milagritos”, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 981° del Codigo Civil, que dispone
que los copropietarios estan obligados a concurrir con las cargas y
gravamenes que afecten al bien comun, que a la fecha de la visita de los
supervisores del OEFA, eran los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés
Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista, de acuerdo a la
Partida Registral N° 1105732 de la Zona Registral N° XI, Sede Ica, Oficina
Registral Pisco de los Registros Publicos.

Del mismo modo, respecto de la maquinaria industrial ubicada en el EIPI, de
acuerdo a los dispuesto en los articulos 912° y 2021° del Cédigo Civil, al ser
un bien mueble no registrable, no se puede identificar inequivocamente a sus
propietarios, por lo que su propiedad se reputa a sus poseedores, que en el
presente caso resultan ser los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés
Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista.

Respecto de la medida correctiva, la DFAI sefialé que los administrados no
han acreditado el cese de la conducta infractora, razén por la cual, no existen
indicios o garantias que permitan asegurar que durante el desarrollo de sus
actividades no se generaran efectos nocivos al medio ambiente. Por ello, la
medida mas idénea, es ordenar el cumplimiento de los compromisos
asumidos en su instrumento de gestién ambiental.

El 01 de febrero de 2019, los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Fasil
de Egg interpusieron recurso de reconsideracion' contra la Resolucion Directoral
N° 031-2019-OEFA/DFAL.

El 11 de febrero de 2019, el sefior Victor Raul Chumbiauca Bautista interpuso
recurso de apelaciéon'® contra la Resolucion Directoral N° 031-2019-OEFA/DFAI,
argumentando lo siguiente:

Presentado mediante escrito de registro N° 014331 (folios 140 a 147 del expediente).

Presentado mediante escrito de registro N° 16855 (folios 152 a 156 del expediente).



iii)

No tiene relacion alguna con el EIPI, su Unica vinculaciéon es que junto a la
sociedad conyugal formada por los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel
Inés Giraldo Fasil de Egg, es copropietario del terreno en el que se ubica
dicho EIPI, con una participacién de 14.22%, adquirida el 7 de diciembre de
2017 al senor Nicacio Martin Delgado Castro, tal como consta en la Partida
Registral N° 11005732 del Registro de Propiedad Inmueble de Pisco.

En ese sentido, sefiala que no se le puede involucrar en los hechos que
originan la sancion administrativa, dado que en el Cédigo Civil se establece
que al ser las participaciones partes ideales, alicuotas y abstractas, no
puede determinarse de manera indubitable y fehaciente, a cual de las partes
de los copropietarios corresponde el EIPI.

Al no tener relacion con el predio en el que se ubica el EIPI, no tenia la
potestad ni autoridad para permitir el ingreso del personal del OEFA. Por
ello, en aplicacién del principio de causalidad, establecido en el inciso 8 del
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (TUO de la LPAG), la accion punitiva del Estado debe
perseguir y sancionar a los autores de la infraccion y no a los que
detentamos Unicamente la condicion de copropietarios del terreno en el que
se ubica el Fundo “Milagritos”, ya que ni él ni los esposos Egg han incurrido
en actos que atenten contra el medio ambiente.

Asimismo, agregd que se ha soslayado en el procedimiento, el principio de
culpabilidad, recogido en el inciso 10 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
que dispone que en este tipo de procedimientos, la responsabilidad
administrativa es subjetiva, es decir, que esta dirigido al sujeto infractor del
hecho punible, presupuesto que no se ha cumplido en el caso materia de
autos.

El érgano instructor ha omitido investigar y determinar, quiénes son los
propietarios del EIPI, responsables por la comision de la infraccion que se le
imputa, ya que tal como se consigna en el Acta de Supervisién Directa

(Expediente N° 308-2018-OEFA/DFAI/PAS), los funcionarios del OEFA
fueron atendidos por el sefior Marco Tulio Rotondo Mazuelo, identificado con
DNI N° 25554047, quien manifestd ser asesor del indicado EIPI. En relacién
a dicha persona, sefiala que ésta debe ser citada a fin de determinar quién
0 quiénes son los propietarios del mencionado EIPI, quién le paga y quién
es su empleador, presupuestos que pudieron determinar de manera racional
e indubitable al real infractor. En ese sentido, deberia actuarse dicho medio
probatorio, pues de lo contrario, se estaria soslayando el principio de debido
procedimiento.

vi)

Asimismo; sefialé que a lafecha de realizada la visita de inspeccion, no
residia ni se encontraba presente en el distrito de San Andrés, por lo que no
podria haber facilitado o no el ingreso del personal del OEFA.



11.

vii)

viii)

No se ha establecido ningun nexo causal que racional y juridicamente
determine su presunta responsabilidad en los hechos que se le imputan,
mas aun cuando la carga de la prueba reside en la administracién, primando
mientras tanto el principio de presuncién de inocencia.

Por lo sefialado, se puede concluir que la resolucién directoral impugnada
ha vulnerado el procedimiento administrativo regular, que dispone que antes
de su emisién, el acto debe cumplir con el procedimiento administrativo
previsto para su generacion.

Del mismo modo, la resolucion directoral impugnada adolece de una
adecuada motivacién debido a que no cumple con brindar los fundamentos
de hecho y derecho necesarios y suficientes que acrediten de manera
racional e indubitable su responsabilidad. La Direccion de la DFAI debe estar
acompafnada de una adecuada motivacién que contenga: i) los hechos; ii) la
interpretacion que se ha hecho de las normas aplicables; vy, iii) el
razonamiento realizado.

Mediante Resolucion Directoral N° 156-2019-OEFA/DFAI del 13 de febrero de
2019', |a DFAI declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por

los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Fasil de Egg.

. La Resolucién Directoral N° 156-2019-OEFA/DFAI se sustentd en los siguientes

fundamentos:

i)

ii)

Los administrados presentaron como nueva prueba de su recurso de
reconsideracion, el escrito de registro N° 3472 del 15 de julio de 2016, a
través del cual solicitaron la independizacién de su predio rustico ante el
Programa Regional de Titulacion de Tierras del Ministerio de Agricultura, la
Memoria Descriptiva de Independizacion, el plano de ubicacion vy
localizacion y el plano de independizacién del predio.

No obstante, los administrados no han demostrado que dicho tramite haya
concluido vy, por lo tanto, que la alicuota que les pertenece se encuentre
independizada, mucho menos que la misma haya sido inscrita en los
Registros Publicos.

Tanto es asi que de la revisién del Asiento C00001 de la Partida Electrénica
del Inmueble, se aprecia que los recurrentes transfieren el dominio del
14.22% de los derechos y acciones del predio al sefior Nicacio Martin
Delgado. Posteriormente, el 7 de diciembre de 2017, tal como se aprecia del
Asiento C00002, se transfiere el 14.22% a favor del sefior Victor Raul
Chumbiauca Bautista, es decir, luego de iniciado el tramite de
independizacion.

Folios 148 a 151. Dicho acto fue debidamente notificado a los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés
Giraldo Fasil de Egg el 20 de febrero de 2019 (folios 158 y 159).
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El 13 de marzo de 2019", los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés
Giraldo Fasil de Egg, interpusieron recurso de apelacién contra la Resolucién
Directoral N° 156-2019-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

i) La Resolucién Directoral N° 156-2019-OEFA/DFAI, asi como las
Resoluciones Subdirectorales N° 801-2018-OEFA/DFSAI y 290-2018-
OEFA/DFSAI/SFAP se amparan en que ambos son copropietarios del predio
en el que se encuentra instalado el EIPI. Sin embargo, como se sefiald en
forma reiterada no son los propietarios del predio en el que se encuentra
ubicado el EIPI, por lo que no son responsables de la sancién de multa que
se les ha impuesto, que consideran abusiva, y que hasta la fecha no se
identifica a los verdaderos responsables.

i) La planta de procesamiento es la maquinaria que se encuentra el terreno,
que produce harina de pescado y arroja la sanguaza alrededor de su predio,
gue no corresponde al 14.22%, ya que este fue enajenado a los propietarios
de dicha planta, conforme al contrato de compra-venta realizado
notarialmente.

i)  No obstante, alegan que, mediante Expediente N° 3472 del 15 de julio de
2016, iniciaron ante el Programa Regional de Titulacion de Tierras del
Ministerio de Agricultura, el tramite de independizacion del 14.22% del area
total del predio, en el que se encuentra instalado el EIPI, el cual no ha sido
tomado en cuenta por el 6rgano decisor al resolver el recurso de
reconsideracion interpuesto. '

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio

del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 300111®

Presentado mediante escrito de Registro N° 24568 (folios 161 a 163).

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizaciéon Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario

oficial-El-Peruano-el-5-de-marzo-de-2009, modificada-por-la-Ley-N>-30011;-publicada-en-el-diario-oficial-El-Peruano

NS
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el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito



Jis

16.

17.

18.

(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?' se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-

¢~ OEFA/CD?* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
- vigilancia, supervisién, fiscalizaciéon, control y sancién ambiental del sector

pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325 y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto

20

23

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisiéon de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesiéon y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serdan asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de

. marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia

. Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,

vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

Ley N° 29325.
Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental



Supremo N° 013-2017-MINAM?*, disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

19. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

20. En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de

. obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

2 Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y dltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

ET Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene 1as siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

43 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°® 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

25 Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial E/ Peruano, 15 de octubre del 2005)

Articulo 2°.- Del ambito (...)
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda menciéon hecha al “ambiente” o a‘“sus

anico

_ componentes~comprende-a-los-elementos-fisicos;-quimicos-y-biolégicos-de-origen-natural-o-antropogénice
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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21.

22,

23.

24.

En tal situaciéon, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

. En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
¢y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
* bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion

Ecolégica”, dentro de la Constitucién Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®': (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®?; v, (ii) el derecho

27

28

31

32

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Pert de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,

dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre
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23,

26.

27.

28,

a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); vy, (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacién referida®:.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(if) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(iif) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD
Los recursos administrativos han sido interpuestos dentro de los quince (15) dias

habiles de notificados los actos impugnados y cumplen con los requisitos previstos
en los articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG, por lo que son admitidos a

28.

tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso versan en torho a
determinar: =

intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacién que existe entre los elementos del
medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Gnicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se

veria-frustrado-y-el-derecho-quedaria;-asi-carente-de-contenido™

Vi

33

34

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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VL.

Vi1

30.

31.

_ (i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de

los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg y Victor
Raul Chumbiauca Bautista por la comision de la conducta infractora detallada
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

(i) Sila medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion
fue debidamente dictada por la Autoridad Decisora.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Con relacion a si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de los sefores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés Giraldo
Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista por la comision de la
conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion

Previamente al analisis de los argumentos expuestos por el administrado en su
recurso de apelacion, esta Sala considera importante exponer el marco normativo
que regula el ejercicio de la funcién supervisora del OEFA.

Sobre el particular, en el articulo 20° del Reglamento de Supervision del OEFA®,
aplicable al momento de la Supervision Especial, se sefiala lo siguiente:

Articulo 20.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de

supervision

20.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades
para el ingreso a la unidad fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su
inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones un representante del
administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el
acceso al supervisor en un plazo razonable.

20.2 En los casos de instalaciones ubicadas en lugares de dificil acceso, el
administrado debe otorgar las facilidades para acceder a las instalaciones
objeto de supervision.

35

7

Aprobada por Resolucién del Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD. Norma vigente al momento de
efectuarse la Supervision Regular 2017, actualmente derogada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-
2019-OEFA/CD publicada el 17 de febrero de 2019 en el Diario Oficial E/ Peruano. En el presente caso, cabe
tener en cuenta que pese a la modificacién de la normativa establecida en el Reglamento de Supervision, la
conducta tipica mantiene su vigencia al no haber sido eliminada ni modificada sustancialmente la obligacién a
cargo del administrado respecto al acto de supervision, en tanto sefiala:

Reglamento de Supervision, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD publicada

el 17 de febrero de 2019 en el Diario Oficial E/ Peruano.

Articulo 10.- Facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision

10.1  El administrado esté obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el traslado y acceso a la
unidad fiscalizable, sin que medie dilacién alguna. Dichas facilidades incluyen el acceso a todas las areas
y componentes, asi como para la recopilacién de informacién acerca de la operatividad de la unidad
fiscalizable y del cumplimiento de las obligaciones fiscalizables del administrado. En caso de ausencia
del representante del administrado, el personal encargado debe permitir el ingreso del supervisor a la
unidad fiscalizable en un plazo razonable.

10.2 En caso de instalaciones ubicadas en lugares de dificil acceso, el administrado debe otorgar las
facilidades para el traslado y acceso a las instalaciones objeto de supervision.

12



32.

33.

34.

35.

20.3 El supervisor debe cumplir con los requisitos de seguridad y salud en el
trabajo, sin que ello implique la obstaculizacién de las labores de supervision,
de ser el caso.

Asimismo, en el literal ¢) del numeral 4.1 del articulo 4° de la Tipificacion y Escala
de Sanciones contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-

OEFA/CD, se recoge lo siguiente:

Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacién

de la funcion de supervision directa

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizaciéon de la

funcién de supervisién directa: (...)

c) Negar el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto de supervision
directa. La referida infraccion es grave y sera sancionada con una multa de

dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.

De lo expuesto, esta Sala considera que las disposiciones normativas antes
sefialadas imponen la obligacién de los administrados sujetos a una fiscalizacion
por parte del OEFA a permitir el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto
de la referida accion de la autoridad fiscalizadora y brindar las facilidades para su
desarrollo. '

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que conforme al articulo 15° de la Ley
N° 29325% e| OEFA, directamente o a través de terceros, se encuentra habilitado
para ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus funciones de
fiscalizacién, para lo cual cuenta con la facultad de realizar fiscalizaciones sin
previo aviso en aquellos establecimientos o lugares sujetos a fiscalizacién.

Respecto a la finalidad de la obligacién del administrado de brindar facilidades
para el normal desarrollo de las acciones de supervision cabe tener en cuenta que,
conforme sefiala Tirado Barrera, el ingreso a locales sujetos a fiscalizacion es la
mas basica y recurrente de las potestades de inspeccién administrativa. Resulta
facilmente comprensible que la labor de inspeccion desarrollada por la
administracion publica requiere, con normalidad, el ingreso a los locales donde se
desarrollan las actividades sujetas a su control o donde se ubiquen bienes o
presten servicios vinculados con aquellas, con la finalidad de constatar

36.

directamente si en tales locales se cumplen con las exigencias legales que regulan
el desarrollo de las actividades sujetas a control o fiscalizacion administrativa®.

Con relaciéon a lo detectado durante la Supervision Especial

En el presente caso, de la revision del Acta de Supervision, se tiene que la DS
constato los siguientes hechos:

36

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion
El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus

funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades:

37

a. Realizar fiscalizaciones sin previo aviso en aquellos establecimientos o lugares sujetos a fiscalizacion. .

TIRADO BARRERA, José Antonio. Reflexiones en torno a la potestad de inspeccion o fiscalizaciéon de la
Administracién Publica. En: Derecho & Sociedad. N° 37. Lima, PUCP: 2011. p. 256.
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37.

Acta de Supervision

[10 ] Verificacion de obligaciones y medios probatorios. |

Plazo para |
&Corrigié? 4
N°. | Descripcién (Si, no, por abcr cd'“{;a
determinar) | SUPs2naclon’o

ién {7)

4 |Asi mismo se observé desde el exterior del EIPl y se tomaron

El administrado no pemitid el ingreso de los supervisores del
OEFA, para la realizacion de la supervision especial.

evidencias folograficas y filmicas de los equipos industriales para
realizar la actividad de harina residual de hidrobiclégicos,
en compaiiia de los 3 efectivos policizles descritos.

Descripcion

Slendo las 9:40 horas del dia 18 de enero del 2018, el equipo de supervisores del OEFA
conformado por los profesionales Oscar Alfredo Tapia Cajaleon, Rensenbrin Zarale Amaro y
José Guevara Del Aguila y como parie de la Policia Nacional del Peri del distrito de San
Andrés, el SO3 PNP Barionuevo Ortiz, Victor con DNI 44292792, SO3 PNP Eusebio
Vasquez, Cesar con DNI 48606253 y Licas Quispe, Manuel con DNI 76380724; nos
apersonamos al Establecimiento Industrial Pesquero Informal — EIPI, ubicado en el “Fundo El
milagritos”, sector San Luis, donde se pudo observar 3 letreros con los siguientes escritos
“Propiedad privada, no detenerse, orden de disparar”, Tratando de conseguir |2 atencion y
notificar nuestra presencia en el lugar, procedimos a tocar el portén metélico de color celeste,
por alrededor de veinte (20) minutos, siendo atendidos por una persona por ranura entre el
portén metdlico y la pared del portdén, quien no se identificd, indicandonos que no tenia
autorizacion para permitirnos el ingreso.

Obstaculizandose de esta manera el ingreso al EIPI, para la verificacion del cese inmediato
de la actividad industrial y El desmontaje y retiro de la maquinaria y equipos empleados para
el procesamiento de harina de pescado, residuos ylo descartes en el EIPI. Se tomaron en
campo las siguientes coordenadas UTM:

Hallazgo que, por otro lado, fue analizado en el Informe de Supervision
consignandose lo sefialado a continuacién:

14



Informe de Supervision
lll.  VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

11.  En el marco de lo cispuesto por fa Resolucion Directoral N° 1348-2017-
OEFA/DFSAI del 15 de noviembre del 2017, corresponde a la DSAP (Autoridad
de Supervision) verificar su cumplimiento’®. En fal sentido, el objetivo
especifico de la supervision especial ejecutada el 18 de enero del 2017 por la
DSAP tuvo por finalidad verificar lo ordenado como medida cautelar:

{i) Elceseinmediaio de la actividad industrial pesquera en el EIPL.

(i) El desmontaje y retiro de la maguinaria y ecuipos empleados para
el precesamiento de harina de pescado, residucs y/o descaries en
el EIP, en un plazo maximo de veinte 20 dias habiles; lo que
debera subsistir en tanto no acredite que cuenta con un instrumento
de gestion aprobado para el desarrolo de la actividad de
procesamiento industrial pesquero en dicho establecimiento.

12.  Conforme a lo ordenado en la medida cautelar, los administrados tuvieron un
plazo de veinie (20} dizs habiles para reglizar el desmontgje y retiro d2 la
maquinaria y equipos empleados para el procesamiento del EIPI. Dicho plazo

es coniabilizado desde la notificacion de la medide cautelar, la que se realizé
en lzs fechas indicadas en el punto 11.5 del presente Informe de Supervision.

13.  Teniendo en cuenta, &l vencimiento del citado plazo (9 de enero dei 2018), se
programo la ejecucion de la supervision especial para verificar el cumplimiento
de la medida cautelar para el 18 de ensro del 2018.

14.  Duranie la ejecucion de la supervision, personal del EIPI obstaculizé las
labores de supervision no brindando las facilidades para el ingreso a la unidad
fiscalizable. No obstante, se logré observar desde el exierior del EIPI (i) los
squipos industriales y las conexiones enire si, y (i) su estado de operalividad
para la elaboracion de harina residual. Se dejé constancia de lo observado en
el Actz de Supervision v en las fotogrefias™ v video® znexos &l presente

Inferme de Supervision.

38. Del mismo modo, la presencia de los supervisores ha quedado acreditada con las
fotografias de la maquinaria del EIP| tomadas desde fuera, fechadas al 18 de
enero de 2018, tomadas luego de que una persona que no se identifico, a través
de la ranura del portén metalico, sefiald no tener autorizacion para permitirles el
ingreso:

/ﬂ/% 15



Foto 1. Vista del letrero en las proximidades del EIPI, con el escrito
“propledad privada”, “no detenarse”, “ordon de disparar”

Foto 2. Vista del letrero colgado en un arbol colindante al EIP], con el escrito

“proplodad privada®, “no ", “orden do disp

Foto 3. Vista del letrero colocado en el frontis del EIPI, con el escrito
“propledad privada”, *no d ", “ordon de disp

Foto 4. Vista de los instantes en que los representantes del OEFA y Ia PNP
hacen su primer acercamiento al EIPI

Foto 5. Vista de los Instantes en que los representantes del OEFA y la PNP se
acercan al EIPI

(444
_'?.:n“

Foto 6. Vista de los Instantes en que se hace con el rep
del EIPI, qulen se negé abrir la puerta de ing| y al I det
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Fota 7, Vista do la persona que nego el Ingrose A los mpresentantos dej
QEFA yta PRP, vestido de una polera de color blanco y con eapucha

s
i

Folo 5. VISEa 06 103 INStAntos €N HOFAS 06 14 TArda qu0 Sale N TEprosentanis
del admintstrado, quien se nregd a Identificarse y menclonar que rtos cuents
con autorizacion para dejar ingresar & fos reprosentantes del OEFA y PNP

i
!
% { 31 i »;\,:.;ﬂ_‘g. 7 ;
""Folo 10, Visia 08 108 IASTATIES 1) RGTAR 08 13 1708 donde 86 Lene |
conversaciones con el presentante dei adminlstrado, qulen sa negé a
Idantificarse y mencionar que nos cuenta con autorizacida para dojac

i

Foto 11, Vista de jos
ste dat dosl nlml
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Teniendo en cuenta lo anterior y en vista de los medios probatorios analizados la
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

DFAI determind responsabilidad administrativa por la comisién de la conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, referida a negar
el ingreso a los supervisores del OEFA a las instalaciones del EIPI.

En vista de los recursos de apelacién interpuestos por parte de los administrados,
este Tribunal considera necesario dividir el analisis respecto de los argumentos
planteados de la siguiente manera:

« Sobre los argumentos del recurso de apelacion del sefior Victor Raul Chumbiauca

Bautista contra la Resolucién Directoral N° 031-2019-OEFA/DFAI

El recurrente alegd que no tiene relacién alguna con el EIPI, su Unica vinculacion
es que junto a la sociedad conyugal formada por los sefiores Carlos Miguel Egg
Gstir e Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg, es copropietario del terreno en el que se
ubica dicho EIPI, con una participacion de 14.22%, adquirida el 7 de diciembre de
2017 al sefior Nicacio Martin Delgado Castro, tal como consta en la Partida
Registral N° 11005732 del Registro de Propiedad Inmueble de Pisco.

En ese sentido, sefiald que no se le puede involucrar en los hechos que originaron
la sancién administrativa, dado que en el Cédigo Civil se establece que al ser las
participaciones partes ideales, alicuotas y abstractas, no puede determinarse de
manera indubitable y fehaciente, a cual de las partes de los copropietarios
corresponde el EIPI.

Al no tener relacién con el predio en el que se ubica el EIPI, no tenia la potestad
ni autoridad para permitir el ingreso del personal del OEFA. Por ello, en aplicacion
del principio de causalidad, establecido en el inciso 8 del articulo 248° del TUO de
la LPAG, se debe sancionar a los autores de la infraccién y no a los que
detentamos Unicamente la condicién de copropietarios del terreno en el que se
ubica el Fundo “Milagritos”, ya que ni él ni los esposos Egg han incurrido en actos
que atenten contra el medio ambiente.

Al respecto, cabe sefialar que el principio de presunciéon de licitud, regulado en el
numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, constituye una de las exigencias
que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa,

. presumiéndose en virtud del mismo que los administrados han actuado apegados
- a sus deberes, salvo prueba en contrario.

Por su parte, el principio de causalidad, previsto en el numeral 8 del articulo 248
del mismo cuerpo legal, dispone que la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccidon sancionable;
mientras que el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del mismo cuerpo normativo, establece una serie
de garantias, entre las cuales se encuentra el derecho a una decision motivada.

De una lectura conjunta de estos principios, se desprende que, para determinar la

responsabilidad por la comisién de una infraccién administrativa en un
procedimiento administrativo sancionador, corresponde evaluar la relacion de
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47.

48.

49.

50.

causalidad entre la conducta llevada a cabo por el administrado con la infraccién
por la cual se atribuye responsabilidad administrativa; ello, sobre la base de
medios probatorios que generen conviccion suficiente de tal vinculacién, con el fin
de arribar a una decision motivada.

Dicho lo anterior, cabe precisar que la DFAI en el presente caso determiné la
responsabilidad de los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés Giraldo Fasil
de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista debido a su calidad de copropietarios
del Fundo Milagritos, a la fecha de realizada la supervision especial (18 de enero
de 2018), ubicado en el distrito de San Andrés, provincia de Pisco, departamento
de Ica, tal como se acredita de los Asientos Registrales C00001% de la Partida
Electronica N° 11005732 de la Zona Registral N° Xl, Sede Ica de la Oficina
Registral de Pisco, en concordancia con el Contrato de Compra Venta y Acciones,
suscrito el 7 de diciembre de 2017%°. -

Ahora bien, respecto a la maquinaria instalada, cabe precisar que, mediante el
Contrato de Compra y Venta*® suscrito el 31 de mayo de 2008, con firmas
legalizadas del 15 de julio de 2008, los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel
Inés Giraldo Fasil de Egg, transfirieron la propiedad de los bienes que la
conforman*!, a los sefiores Jorge Luis de Souza Ferreira Garcia, José Antonio de
Souza Ferreira Garcia, Miguel Augusto Montero de la Piedra y Teodoro Juan
Alcala Mateo; y estos posteriormente (salvo el sefior Teodoro Juan Alcala Mateo),
mediante el contrato denominado “Cesién de Derechos”, con firmas legalizadas al
2 de enero de 2017, transfirieron su participacion de 75% al sefior Julio Abraham
Feria Gordillo.

De lo anterior, se tiene que de acuerdo a los documentos que obran en el
expediente, los sefiores Teodoro Juan Alcala Mateo (desde el 31 de mayo de
2008) y Julio Abraham Feria Gordillo (desde el 2 de enero de 2017), eran los
titulares de la maquinaria instalada durante la Supervision Especial, con una
participacion de 25% y 75%, respectivamente.

No obstante ello, la DFAI consideré que dicha maquinaria es un bien mueble no
registrable, por lo que no se puede identificar de manera fehaciente a su
propietario. Por el contrario, al ser un bien mueble, su propiedad se reputa de los

poseedores, salvo prueba en contrario. Por ello, consideré que la condicién de
copropietarios de la maquinaria instalada no tiene incidencia en la conducta
imputada, pues dicha condicion no faculta a decidir el ingreso al EIPI (Fundo
Milagritos).

38

39

40

41

Folios 35 y 37 del expediente.
Folios 13 y 14 del expediente.

Folios 49 (reverso) a 50 del expediente.

idal

A-través-de-dicho-contrato,—se-transfiere-la-propiedad-de—1-prensa-2mts—+-motor-4HP-y-reductor—1-Heli

b

Transportador rompe Queke + motor 3HP y reductor, 1 Helicoidal Transportador al secador + motor 1HP y
reductor, 1 Soplador de Aire + motor 1HP, Secador + motor 5HP y reductor, entre otros bienes (folio 49 del
expediente).
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En ese sentido, considerd que los Unicos poseedores de la maquinaria industrial
eran los copropietarios del Fundo Milagritos, que a la fecha de realizada la
Supervisiéon Especial, eran los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés
Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista, en aplicacion de lo
dispuesto por el articulo 912° del Cédigo Civil*?, y al no existir medio probatorio
que acredite la posesion efectiva de dicha maquinaria por otra u otras personas
en tal momento.

Asimismo, cabe precisar, que a fojas 47 (reverso) y 48 del expediente, obra el
contrato de arrendamiento del Fundo Milagritos, para ser utilizado como almacén,
suscrito el 1 de junio de 2008, entre los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel
Inés Giraldo Fasil de Egg, en calidad de propietarios del inmueble, y los sefiores
Jorge Luis Souza Ferreira Garcia, Teodoro Juan Alcala Mateo y Miguel
Augusto Montero de la Piedra, en calidad de inquilinos. Sin embargo, dicho
contrato tuvo un plazo de 1 afio, desde el 1 de junio de 2008, al 1 de junio de 2009,
sin que ninguno de los imputados en el presente procedimiento, haya presentado
documento alguno que demuestre o genere duda sobre la efectiva posesion del
Fundo Milagritos durante la realizacién de la Supervisién Especial.

Asi entonces, aun cuando durante la Supervision Especial se tenia identificado a
los propietarios de la maquinaria, los copropietarios del Fundo Milagritos (Sefiores
Egg, Giraldo y Chumbiauca), eran los poseedores de dicha maquinaria, ademas
de ser los responsables del uso y acceso al predio.

En relacién a que no guarda relacién con el EIPI, y que la Unica relacién con aquel
es que es copropietario del predio en el que se ubica, se debe sefialar que su

.. calidad de copropietario del Fundo Milagritos, le confiere la posesion de dicho

inmueble y de los muebles que en ella se encuentran (sin que haya presentado

" medio probatorio que acredite lo contrario), asi como del acceso al mismo, y en

consecuencia, responsable por el ingreso y/o salida de dicho predio. Por ende,
responsable de la denegatoria de acceso a los supervisores del OEFA, para
realizar sus labores de supervision.

Ahora bien, en relacidbn a que no se le puede involucrar en los hechos que
originaron la sancién administrativa, dado que el Cadigo Civil establece que al ser
las participaciones partes ideales, alicuotas y abstractas, no puede determinarse
de manera indubitable y fehaciente, a cual de las partes de los copropietarios
corresponde el EIPI, debe sefalarse, que precisamente, dada la copropiedad
sobre el inmueble en mencién, no se encuentran independizadas las areas que
pertenecen tanto al sefior Victor Manuel Chumbiauca Bautista, como a los sefiores
Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg; todos ellos en su
calidad de copropietarios del predio, tienen la posesion y el dominio del hecho,

42

Codigo Civil

Articulo 912°.-

El poseedor es reputado propietario, mientras no se pruebe lo contrario. Esta presuncién no puede oponerla el
poseedor inmediato al poseedor mediato. Tampoco puede oponerse al propietario con derecho inscrito.
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57.
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59.

tanto de los bienes que en ella se encuentran, asi como del acceso y salida
correspondientes; por lo que la infraccion referida a impedir las labores de
supervision del OEFA el dia 7 de diciembre de 2017, les resulta plenamente
imputables, razén por la cual esta Sala considera que no se ha vulnerado el
principio de causalidad.

Del mismo modo, alega el recurrente que se ha soslayado en el procedimiento, el
principio de culpabilidad, recogido en el inciso 10 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, que dispone que la responsabilidad administrativa es subjetiva, es decir,
que esta dirigido al sujeto infractor del hecho punible, presupuesto que no se ha
cumplido en el caso materia de autos.

Asimismo, alega que el érgano instructor ha omitido investigar y determinar,
quiénes son los propietarios del EIPI, responsables por la comision de la infraccién
que se le imputa, ya que tal como se consigna en el Acta de Supervision Directa
(Expediente N° 308-2018-OEFA/DFAI/PAS), los funcionarios del OEFA fueron
atendidos por el sefior Marco Tulio Rotondo Mazuelo, identificado con DNI N°
25554047, quien manifestd ser asesor del indicado EIPIl. En relacién a dicha
persona, sefiala que ésta debe ser citada a fin de determinar quién o quiénes son
los propietarios del mencionado EIPI, quién le paga y quién es su empleador,
presupuestos que pudieron determinar de manera racional e indubitable al real
infractor. En ese sentido, deberia actuarse dicho medio probatorio, pues de lo
contrario, se estaria soslayando el principio de debido procedimiento.

Con relacion a lo alegado por el administrado, cabe indicar que en virtud del
principio de culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 248° del TUO de la
LPAG*3, la responsabilidad debe recaer sobre el administrado que realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccion administrativa.

En ese sentido, a efectos de determinar la correcta aplicacion del citado principio
en el presente procedimiento, esta Sala considera oportuno verificar los siguientes
aspectos: a) la ocurrencia de los hechos imputados; y, b) la ejecucion de los
hechos imputados por parte de los recurrentes.

a) Sobre la ocurrencia del hecho imputado

/' =

Respecto a la ocurrencia al hecho imputado, se debe sefialar que durante la
Supervision Especial, los supervisores del OEFA fueron impedidos de realizar sus
labores de supervision en el EIPI ubicado en el Fundo Milagritos, distrito de San
Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica.

43

TUO de la LPAG
Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

la—potestad-sancionadora-de-todas-las-entidades-esta-regida-adicionalmente—por-los_siguientes_principios

especiales:(...)
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de

infraccién sancionable.
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Cabe indicar que, en el articulo 17° de la Ley N° 29325, se dispone que el
cumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas en los instrumentos de
gestion ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente, es de obligatorio
cumplimiento para todas las personas naturales o juridicas que realizan las
actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no cuenten con
permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas que
constituyen obligaciones fiscalizables bajo el ambito de competencia del OEFA%4.

Segun lo previsto en el articulo 18° de la Ley N° 293254® —en concordancia con
el articulo 144° de la Ley N° 28611%6— los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidbn ambiental que les resulten aplicables, asi como de las
normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

En ese sentido, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el
administrado solo podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero.

b) Sobre la ejecucién del hecho por parte de los recurrentes

En el presente caso, como ya se ha demostrado supra, la infraccion verificada
resulta imputable al sefior Victor Raul Chumbiauca Bautista, en su calidad de
copropietario del Fundo Milagritos, junto a los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e
Isabela Inés Giraldo Fasil de Egg, en relacion al impedimento a las labores de
supervision del personal del OEFA, sin que se haya demostrado eventualmente,
que la posesion del predio o parte de él la ejercia un tercero (hecho determinante
de tercero) .

44

45

46

LEY N° 29325

Articulo 17.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental (OEFA) las siguientes conductas: (...)

b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de gestion
ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente. (...)

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicién es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segun
corresponda. (...).

LEY N° 29325

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

LEY N° 28611

Articulo 144°. - De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. (...).
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Por otro lado, se alega que el érgano instructor debe preguntar al sefior Marco
Tulio Rotondo Mazuelo, identificado con DNI N° 25554047, asesor del EIPI
(sefialado en el Acta de Supervision del Expediente N° 308-2018-
OEFA/DFAI/PAS) quién le paga y quién es su empleador, pues de lo contrario se
estaria soslayando el principio del debido procedimiento.

Al respecto, se debe sefalar que el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG consagra el principio de presuncién de veracidad, el cual
establece que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en el marco de un procedimiento administrativo responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados
pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su
pretension o su defensa, siendo que la omision injustificada de la valoracion de
una prueba aportada por las partes comporta una vulneraciéon al derecho
fundamental a la prueba y, por ende, al debido proceso. Por tanto, los medios
probatorios presentados por parte de los administrados (destinados a contradecir
los hechos imputados por la administracion) deben ser analizados y valorados con
la motivacién debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

Asimismo, en virtud de lo establecido en el principio de verdad material, recogido
en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, le
corresponde a la autoridad competente verificar los hechos que motivaron sus
decisiones utilizando todos los medios probatorios necesarios autorizados por la
norma, de tal manera que su decision se encuentre motivada y fundada en
derecho. Ello resulta importante a efectos de poder desvirtuar la presuncion iegal
establecida en virtud del principio de presuncion de licitud, consagrado en el
numeral 9 del articulo 248 del citado TUO, como principio que regula el ejercicio
de la potestad sancionadora administrativa.

No obstante lo sefialado, es preciso tener en cuenta que se esta al interior de un
procedimiento administrativo sancionador, desarrollado en el marco de la potestad
sancionadora del Estado, en la cual la Administracion Pulblica es dotada de
mecanismos que garanticen el cumplimiento de obligaciones previstas en el

0.

ordenamiento juridico administrativo y sancione su incumplimiento. Ello, en
atenciéon que la actividad sancionadora tiene como objetivo ejercer la pretension
sancionadora a través de un procedimiento especial que concluye con la
imposicién de una sancién, el cual se rige por principios especiales. Los cuales
producen una adecuacion de los principios generales que rigen el procedimiento
administrativo.

Asi, por ejemplo, al formularse la imputacion de una infraccion administrativa, la
carga de la prueba corresponde al administrado imputado, pues previamente a tal
imputacién, la administraciéon ha desarrollado actividades destinadas a la

s

verificacion-de-una-conducta-infractora, que-desvirttta-de-esta-manera-la-referida
presuncién de licitud.
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En el presente caso, luego de la frustrada acciéon de supervision del dia 67-de
diciembre—de—2047 18 de enero de 2018, la autoridad instructora determiné
quiénes eran los copropietarios del Fundo Milagritos, y en consecuencia, los
responsables de permitir el ingreso a las instalaciones de los supervisores del
OEFA, desvirtuando el principio de licitud del que gozan las actividades de los
administrados; por lo que, para desvirtuar los cargos imputados, la carga de la
prueba corresponde a los administrados.

En ese sentido, en su calidad de imputado, le correspondia al sefior Victor Raul
Chumbiauca Bautista desvirtuar los medios probatorios o criterios de imputacion
usados por la administracién para determinar su responsabilidad, tal como
demostrar quién es el responsable o titular del EIPI, y, en consecuencia, el
responsable de impedir las labores de supervision, cosa que no ha sucedido en el

¢” presente caso. Por ello, esta Sala considera que, contrariamente a lo manifestado
. por el sefior Victor Raul Chumbiauca Bautista, no se ha incumplido procedimiento

alguno por parte de la administracion que implique una vulneracion al principio del
debido procedimiento.

Asimismo, el recurrente sefiala que a la fecha de realizada la Supervision Especial,
no se encontraba ni residia en la localidad de San Andrés, por lo que no podria
haber facilitado o no el ingreso de los supervisores.

En el presente caso, se ha determinado que el impedimento de supervision resulta
atribuible al sefior Victor Raul Chumbiauca Bautista, pues que es copropietario del
predio. La imputacién no esta referida a que el recurrente es autor material de la
negativa de ingreso de los supervisores, razon por la cual, el hecho de que a la
fecha de la frustrada supervisién no se encontraba o no residia en la localidad de
San Andrés, no enerva su responsabilidad; por lo que corresponde confirmar su
responsabilidad en este extremo.

Argumentos del recurso de apelacidn contra la Resolucion Directoral N° 156-2019-
OEFA/DFAI formulados por los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés
Giraldo Fasil de Egg

Sefalan los recurrentes que, tanto la Resolucién Directoral N° 156-2019-
OEFA/DFAIl, asi como las Resoluciones Subdirectorales N° 801-2018-
OEFA/DFSAIl y 290-2018-OEFA/DFSAI/SFAP, se amparan en que ambos son
copropietarios del predio en el que se encuentra instalado el EIPI, aun cuando han
sefialado en forma reiterada que no son los propietarios del predio en el que se
encuentra ubicado el EIPI, por lo que no son responsables de la sancion de multa
que se les ha impuesto, que consideran abusiva, y que hasta la fecha no se

-~ identifica a los verdaderos conductores.

Del mismo modo, alegan que la planta de procesamiento (maquinaria), se
encuentra en un area equivalente al 14.22% del total del predio, el cual fue
enajenado a los propietarios de la sefialada planta, conforme al contrato de
compra — venta realizado notarialmente.
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Si bien lo sefiores Egg y Giraldo sefialan que su responsabilidad ha sido
determinada solo por ser copropietarios del Fundo Milagritos, se debe precisar
que su calidad de copropietarios les confiere la posesiéon de dicho inmueble y de
los muebles que en ella se encuentran (sin que hayan presentado medio
probatorio que acredite lo contrario), asi como del acceso al mismo, y, en
consecuencia, responsables por el ingreso y/o salida a dicho predio. Por ende,
responsables de la denegatoria de acceso a los supervisores del OEFA para
realizar sus labores de inspeccion, tal como ya se ha sefalado supra.

Del mismo modo, en relacién a que la maquinaria se encuentra en un area
equivalente al 14.22% del total del predio, el cual fue enajenado a los propietarios
de la sefialada planta, se debe precisar que de acuerdo al Contrato de Compra —
Venta de Acciones y Derechos que obra a fojas 10 y 11 del expediente, el 14.22%
del predio fue transferido al sefior Victor Raul Chumbiauca Bautista, razén por la
cual se convirtié6 en copropietario del predio desde el 7 de diciembre de 2017,
transferencia que se encuentra registrada en el Asiento Registral C00001, no asi
de la maquinaria, cuyos propietarios han sido detallados en el numeral 49 de la
presente resolucién, razén por la cual lo sefialado por los recurrentes carece de
sustento.

Sin perijuicio de ello, se debe recalcar que si bien el sefior Victor Raul Chumbiauca
Bautista, ha sido imputado en el presente procedimiento, ello se debe a su calidad
de copropietario, junto a los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Giraldo
Fasil de Egg, conforme a lo analizado en el numeral 43 de la presente resolucion.

Por otro lado, los recurrentes refieren que, mediante Expediente N° 3472 de fecha
15 de julio de 2016, iniciaron ante el Programa Regional de Titulacién de Tierras
del Ministerio de Agricultura, el tramite de independizacién del 14.22% del area
total del predio, en el que se encuentra instalado el EIPI, el cual no ha sido tomado
en cuenta por el érgano decisor al resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto.

En funcién a dicho argumento, cabe precisar que el principio de debido
procedimiento reconoce a los administrados, entre otros derechos y garantlc.s la
de obtener una debida motivacion de las resoluciones.

g2

Sobre el particular, resulta relevante traer a colacién el requisito de la motivaciéon
de las resoluciones, sefialado en el numeral 4 del articulo 3°4” del TUO de la
LPAG, en concordancia con el articulo 6°#® del citado instrumento; en virtud del

47

TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme

al ordenamiento juridico.

THO I-PAC

o

oo u‘: Id AT

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los

anteriores justifican el acto adoptado.
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cual, todo acto administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

Asi pues, la motivacion debera ser expresa a efectos de que, el acto administrativo
que sustenta, sea emitido a partir de una relacion concreta y directa de los hechos

. probados relevantes del caso y donde se expongan las razones juridicas que
¢ justifiquen su adopcién; no siendo admisibles como motivacion las férmulas que,
“ por su contradiccién, no resulten esclarecedoras para la motivacién del acto.

En efecto, nuestro ordenamiento juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivaciéon de las resoluciones en el ambito de la actuacion
administrativa, siendo que, en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG se establecen dos reglas generales vinculadas a
la motivacion*®. Por un lado, se recoge la obligacién de la motivacién en las

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes
o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con
el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacién para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacién unica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC
(fundamento juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define en los articulos
3° y 43° de la Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el
Estado Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre ofras cosas,
que la actuacion de la Administracién debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha
de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administraciéon deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) precisé lo
siguiente:

El derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho
a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

La motivacién de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se
apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

(..-)

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus
actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa (...).
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decisiones que tome la Administracion Publica, conforme al principio del debido
procedimiento, mientras que, en segundo lugar, se consigna como requisito previo
a la motivacién —tal como fue precisado en el acapite anterior—, la obligacién de
verificar plenamente los hechos que sustentan la decisién adoptada por la
Administracion Publica, conforme al principio de verdad material.

Del marco normativo expuesto, se concluye que la motivacion exige que en la
justificacion de la decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa
respecto de un caso concreto, se realice la exposicién de los hechos debidamente
probados (lo cual incluye, en todo caso, se haya realizado previamente la
valoracion de los medios probatorios y/o argumentos que el administrado formule
durante el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador, en aras de
desvirtuarlos) y su relacién con la norma que contiene la obligacién cuyo
incumplimiento es materia de imputacién; ello como garantia del debido
procedimiento administrativo. '

Por tanto, en consideraciéon a que los recurrentes indicaron en su recurso de
apelacion que, en la resolucion venida en grado, no se tomo en cuenta el inicio del
tramite de independizacién del terreno equivalente al 14.22% del predio
denominado “Fundo Milagritos”, esta Sala procedera a verificar si la DFAI —al emitir
acto administrativo materia de analisis— evaluo, en efecto, el argumentos y medio
probatorio presentados por los recurrentes. Verificacidon que se realizara a través
del cuadro detallado a continuacion:

Cuadro N° 3: Medios probatorios presentados por los administrados y analisis de los
mismos realizados por la DFAI

Medios probatorios presentados por |
los senores Egg y Giraldo
Recurso de Reconsideracion

. Andlisis de la AuitoridadeécAisoré
Resolucién Directoral N° 155-2019-OEFA/DFAI

31. Al respecto, es preciso mencionar que en el Recurso
de reconsideracion presentado por el sefior Egg y la
Sra. Giraldo se ofrece en calidad de pruebas nuevas la

22 Que, asimismo debo sefalar como
hechos nuevos que con fecha 15 del afio
2016 inicié el tramite de independizacién

ante el Programa Regional de Titulacién
de Tierras del Ministerio de Agricultura,
ingresando _con el Exp. N° 3472 y

solicitud del tramite de independizacion ante el
Programa Regional de Titulacién de Tierras del
Ministerio_de Agricultura_ingresado con registro N°

conforme lo acredito con las copias de
solicitud adjuntado en el presente
exordio y la cual existe el sello de
recepcion del Ministerio antes indicado
(sic) asimismo los planos de ubicacién y
como asi el plano de localizacién (sic)
donde se prueba plenamente donde se
encuentra ubicada la pequefia planta
hoy IPE (sic) y como también la memoria
descriptiva y asimismo, debo indicar que
dichos planos se elaboraron en el afio
2015, antes que se inicie el
procedimiento de sancién (sic).

¢.)

3472, la misma que cuenta con un sello de recepcion
de fecha 15 de julio de 2016, la Memoria Descriptiva
de independizacion del predio rustico, el plano de
ubicacion y localizacion y el plano de independizacion
del predio rustico.

32. Al respecto resulta necesario sefialar que la
naturaleza juridica de la independizacion de bienes
inmuebles es la segregacion de una extension de area
de un predio matriz, cuya finalidad es la generacién de
unidades  inmobiliarias  independientes  cuyos
propietarios seguiran siendo los mismos que del predio
matriz salvo transferencia de dominio.

2.4. Asimismo, debemos sefialar conforme el
plano de independizaciéon del 14.22%
cedido en venta real a los propietarios

33 Noobstante; los-administrados no-han-acreditadode
manera fehaciente que dicho procedimiento de
independizacién haya concluido y, por lo tanto, dicha
alicuota se encuentre independizada, tampoco se ha
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88.

89.

90.

isis i Auto ;da't:_i ‘Decisora

N VICo 2y
Recurso de Reconsideracion

hesolucmn bi'récfc'nlrél N‘5 155201 9-OEFA/DFAI

del EIPI, y esta pequefia planta se
encuentra instalada dentro del espacio
cedido y entonces nos preguntamos de
que acto administrativo de sancién
estamos inmersos si nosotros no somos

acreditado que dicha independizacion se haya inscrito
en Registros Publicos; por el contrario, de la revision
de la informacion registral presentada por el
administrado en sus descargos, se logra evidenciar
que dicho predio tiene un régimen de copropiedad.

duefios de la EIPI (sic). Como asimismo
no tener ningun vinculo con Ila
administracion y desconociendo  si

34. Tanto es asi que, de la revision del Asiento C00001

de la Partida Electrénica del inmueble (11005732) se
trabajan no ya que los recurrentes ya no logra evidenciar que el Sr. Egg y la Sra. Giraldo
residen en la provincia de Pisco (sic). transfieren el dominio del 14.22% de los derechos y
(...) acciones de la propiedad a favor del Sr. Nicacio Martin
Delgado Castro mediante la Escritura Pablica N° 142
de fecha 01 de febrero de 2013. Posteriormente, tal
como obra en el asiento C00002, se transfiere la
misma alicuota a favor del Sr. Victor Raul Chumbiauca
Bautista mediante Escritura Ptblica N° 1089 de fecha
07 de diciembre de 2017; es decir, de manera posterior
al inicio de los trémites de independizacion.

lll. MEDIOS PROBATORIOS

1. Ofrezco como medio de prueba la
solicitud de fecha 15 de julio de
2015, dirigida al Programa Regional
de Titulacion de Tierras del
Ministerio de Agricultura.

2. Memoria descriptiva. Donde se |35. Por todo lo antes expuesto, corresponde declarar
acredita independizacion de los infundado el Recurso de Reconsideracion presentado
porcentajes del 14-22% vy la por el Sr. Egg y la Sra. Giraldo y confirmar, en este
ubicacion. extremo, la Resolucion Directoral materia de

3. Plano de ubicacion y localizacion. impugnacion.

4. Plano de independizacién del Predio
Rustico y donde se encuentra
funcionando la EIPI (sic)

Tras el cotejo realizado en el Cuadro N° 3, es posible evidenciar que,

. contrariamente a lo sefialado por los recurrentes, la DFAI — al emitir la resolucion
¢ venida en grado- si analizé los medios de prueba presentados por aquellos, a
* efectos de acreditar su responsabilidad.

En consecuencia, siendo que la DFAI emitid la resolucion impugnada de
conformidad a los requisitos de validez del acto administrativo (entre los que se
encuentra la debida motivacion), esta Sala especializada considera que los
argumentos de los sefiores Egg y Giraldo; no tienen asidero, por lo que
corresponde confirmar la resolucién en este extremo.

Respecto de la multa impuesta

En relacion a la sancion econémica impuesta y después de la revision de la misma,
se tiene que la misma ha sido calculada al amparo del principio de razonabilidad
que rige la potestad sancionadora de la administracién, resultando un monto
ascendente a Ochenta y Ocho con 90/100 Unidades Impositivas Tributarias (88.90
UIT).

Complementariamente, en aplicacion del principio de no confiscatoriedad previsto
en el numeral 12.2 del articulo 12° del Reglamento del Procedimiento
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92,

93.

Administrativo Sancionador del OEFA 5, |a multa a ser impuesta, la cual asciende
a 88.90 UIT, no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual
percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, cabe sefialar que, a la fecha de emision de la Resolucion Directoral
N° 02312019-OEFA/DFAI, los administrados no atendieron el requerimiento de
informacion realizado por la autoridad fiscalizadora®'. Por lo tanto, no se ha podido
realizar el analisis de no confiscatoriedad a la multa a imponerse®2.

Es asi que al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora del OEFA, y luego de aplicar la Metodologia para el calculo de
multas, la multa calculada asciende a 88.90 UIT.

En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucién Directoral N° 156-2019-
OEFA/DFAI del 13 de febrero de 2019, que declard infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés
Giraldo Fasil de Egg contra la Resolucion Directoral N° 031-2019-OEFA/DFAI del
17 de enero de 2019. Asimismo, confirmar la Resolucion Directoral N° 031-2019-
OEFA/DFAI del 17 de enero de 2019, a través de la cual se determind i) la
responsabilidad administrativa de los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel Inés
Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista, por la comision de la
conducta infractora detallada en el Cuadro N°1 de la presente resolucion, vy ii) la
sancion de 88.90 UIT; al no haber desvirtuado la comisién de la conducta
infractora.

50

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD (en adelante, la RCD N°
027-2017-OEFA/PCD)

(220
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°- Determinacién de las multas

-
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido
por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

/L

51

Mediante cartas de requerimiento de informacion, la SFAP solicité la presentacion de ingresos brutos de los
afos 201-2017 a los administrados: Victor Raul Chumbiauca Bautista, Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés
Giraldo Fasil de Egg; segun el siguiente detalle:

Solicitud de informacién a los administrados

Carta Fecha
N° 161-2018-OEFA/DFAI/SFAP 30 de mayo de 2018
N° 368-2018-OEFA/DFAI/SFAP 20 de octubre de 2018
N° 367-2018-OEFA/DFAI/SFAP 20 de octubre de 2018

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Al respecto, cabe precisar que si bien el numeral 12.2 del articulo 12° de la RCD N° 027-2017-OEFA/PCD, dispone
que “La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién”, en el presente caso, dicho limite no ha podido

aplicarse;puesios-—recurrentesno-han-remitido-al-informacién-requerida-para-ello-en-aplicacién-de-los-dispuesto-del
numeral 12.6 de la citada RCD, que establece que lo dispuesto en el numeral 12.2 no sera aplicable cuando el infractor
“No ha acreditado sus ingresos brutos, o no ha remitido la informacién necesaria que permita efectuar la estimacion

de los ingresos que proyecta percibir”.
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V1.2 Respecto de sila medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente

94.

95.

96.

o7.

resolucion fue debidamente dictada por la Autoridad Decisora

A efectos de realizar el analisis de la presente cuestion controvertida, esta Sala
considera pertinente exponer el marco normativo concerniente al dictado de las
medidas correctivas en el marco de un procedimiento administrativo sancionador,
y los criterios establecidos por este 6rgano colegiado, a efectos de verificar su
pertinencia.

Sobre el particular, debe indicarse que de acuerdo con lo establecido en el
numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley N° 29325, el OEFA podra ordenar el dictado
de las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o disminuir en lo
posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas®®.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que en el literal
f)** del numeral 22.2 del mencionado precepto se dispone, ademas, que esta
entidad podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los

-~ efectos nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los
. recursos naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende, entonces, que las medidas
correctivas pueden dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o
compensar los impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas, sino también ante la posibilidad de una afectacion al
ambiente®; ello, en todo caso, una vez determinada la responsabilidad del

53

54

55

Ley 29325
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comision de la infraccion.
b)  La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccién.
d)  La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica.

Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas. (...)

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

- Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucién N°

051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacion ambiental,
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g9,

administrado por la comision de una conducta infractora en la cual se ha generado
un riesgo ambiental.

Del caso en concreto

Como se sefalo en el considerando 7 de la presente resolucion, la DFAI ordend
el dictado de la medida correctiva, referida a permitir que la Direccion de
Supervision Ambiental en Actividades Productivas del OEFA efectue sus labores
de inspeccion en las proximas visitas de campo que realice al EIPI, conforme se
detalla en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Asi, del analisis de la resolucion a través de la cual se ordené a los administrados
el cumplimiento de la referida medida correctiva, es posible advertir que la primera
instancia dicté la misma, en funcién a la existencia de posibles efectos nocivos en
el cuerpo marino receptor, originada por los efluentes no tratados; como se puede
apreciar a continuacion:

70. En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestién ambiental aprobado,
ello genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente (sic). Del mismo
modo, a lo largo del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese
de la conducta infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias
que permitan asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se
generaran efectos nocivos al ambiente.

71. Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de
generarse los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al
administrado el cumplimiento de los compromisos asumidos en su
instrumento de gestion ambiental aprobado, en un plazo determinado.

En efecto, se evidencia que, aun cuando la finalidad ultima de la imposicién de
una medida correctiva es la de revertir o disminuir, en lo posible, los efectos
nocivos que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas; la DFAI consideré oportuno su
dictado debido a que de esa manera se aseguraria el cese del riesgo de
generacién de efectos nocivos.

Por consiguiente, debe mencionarse que si bien no cabe duda de que el
cumplimiento de la obligaciéon constitutiva de la medida correctiva resulta
particularmente importante para verificar el cumplimiento de las labores de
supervisién del OEFA -a juicio de este colegiado- no es posible advertir que se
logre alcanzar la finalidad que la misma persigue. Ello en tanto que la obligacién
que la constituye, no se encuentra encaminada a revertir los efectos que la
conducta infractora hubiera podido ocasionar sobre el ambiente, en el momento
de la visita de los supervisores.

confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacion de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamiento de combustible.
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103.

Asimismo, se debe precisar que aun cuando la DFAI sefiale que la medida mas
idonea para asegurar el cese del riesgo de generacién de efectos nocivos,
consiste en ordenar a los administrados el cumplimiento de los compromisos
asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, en el presente caso,
los administrados no cuentan con un instrumento de gestién ambiental aprobado
por el Produce, entidad certificadora ambiental en materia de procesamiento de
recursos hidrobiolégicos®.

Concretamente, en el presente procedimiento administrativo sancionador, debe
tenerse en consideracién que el permitir el ingreso de los supervisores del OEFA,

" es una exigencia establecida en el ordenamiento juridico, tal como se ha detallado

. Supra, se debe resaltar que el hecho de instituir el cumplimiento de dicha exigencia

104.

105.

106.

legal como medida correctiva, se encuentra encaminada, en todo caso, a
conseguir que los administrados cumplan con sus obligaciones legales
establecidas previamente.

En ese orden de ideas, la obligacion referida a permitir que la Direccién de
Supervision Ambiental en Actividades Productivas del OEFA efectle sus labores
de inspeccidn en las préximas visitas de campo que realice al EIPI, no supone que
la medida correctiva se encuentra orientada a revertir o remediar efectos nocivos
de la conducta infractora; por lo que, su dictado en la resolucion apelada, no
cumpliria con su finalidad.

Por consiguiente, considerando que no constituye causal de nulidad® cuando el
superior jerarquico que emitid el acto que se impugna tenga una apreciacion
distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la aplicacién o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto, corresponde revocar la medida
correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Sin perjuicio de lo sefialado, es preciso indicar que lo resuelto en la presente
resoluciéon, no exime a los administrados de cumplir con las obligaciones
ambientales fiscalizables materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, las que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision
por parte del OEFA.

56

57

Mediante Resolucién N° 056-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de febrero de 2019, se confirmo la Resolucion
Directoral N° 2758-2018-OEFA/DFAI del 19 de noviembre de 2018, que sanciono a los seiiores Carlos Miguel
Egg Gstir, Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg y Nicacio Martin Delgado Castro, por no contar con un instrumento

. de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad competente.

= TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacién o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion
y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno. del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR l|a Resolucién Directoral N° 156-2019-OEFA/DFAI del 13 de
febrero de 2019, en el extremo que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir e Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg
contra la Resoluciéon Directoral N° 031-2019-OEFA/DFAI del 17 de enero de 2019, por
los fundamentos establecidos en la parte considerativa, quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 031-2019-OEFA/DFAI del 17 de
enero de 2019, que declaré la responsabilidad administrativa de los sefiores Carlos
Miguel Egg Gstir, Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista,
por incurrir en la conducta infractora N° 1 detallada en el cuadro N° 1 de la presente
resolucion, por los fundamentos establecidos en la parte considerativa, quedando
agotada la via administrativa.

TERCERO.- CONFIRMAR el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 031-2019-
OEFA/DFAI del 17 de enero de 2019, que sancion6 a los sefiores Carlos Miguel Egg
Gstir, Isabel Inés Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista por la comisiéon
de la conducta infractora detallada en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién con una multa ascendente a Ochenta y Ocho y 90/100 Unidades Impositivas
Tributarias (88.90 UIT), por los fundamentos establecidos en la parte considerativa de
la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

CUARTO.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a Ochenta y Ocho vy

90/100 Unidades Impositivas Tributarias (88.90 UIT), sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién el nimero de la presente resolucion; sin perjuicio
de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

QUINTO.- REVOCAR Ila Resolucién Directoral N° 031-2019-OEFA/DFAI del 17 de
enero de 2019, en el extremo que ordend a los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel
Inés Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista, el cumplimiento de la
medida correctiva detallada en el cuadro N° 2 de la misma, por las consideraciones
expuestas en la misma, quedando agotada la via administrativa.

SEXTO.- Notificar la presente resolucién a los sefiores Carlos Miguel Egg Gstir, Isabel
Inés Giraldo Fasil de Egg y Victor Raul Chumbiauca Bautista y remitir el expediente a la
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Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA para los fines

correspondientes.

Registrese y comuniquese.

en Mineria, Energia, Pesqueria
dustria Manufacturera
] de Fiscalizacion Ambiental

Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefalar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 203-2019-TFA-SMEPIM, la cual tiene 35
paginas.
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