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SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 3109-2018-OEFA/DFAI del 17
de enero de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Empresa Pesquera Gamma S.A. contra la Resolucién Directoral
N° 1873-2018-OEFA/DFAI del 17 de agosto de 2018, que determiné su
responsabilidad por la comision de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de
la presente Resolucion, y su correspondiente medida correctiva detallada en el
Cuadro N° 2 de la misma, en atencién a los argumentos expuestos en la parte

considerativa de la misma.

Lima, 24 de abril de 2019
I ANTECEDENTES

1. Empresa Pesquera Gamma S.A." (en adelante, Pesquera Gamma) es titular de
la licencia de operacién para desarrollar la actividad de procesamiento de recursos
hidrobiolégicos a través de la planta de enlatado de dos mil trescientos setenta y
seis cajas por turno (2,376 cajas/turno) de capacidad ubicada en el Pasaje Santa
Rosa s/n, Miraflores Alto, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento
de Ancash (en adelante, planta de enlatado)?.

i Registro Unico de Contribuyente N° 20114204944,
2 Dicha licencia fue otorgada a través de la Resolucién Directoral N° 022-20000-PE/DNPP del 15 de febrero de

2000.
Paginas 33 y 34 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 14 del expediente.
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A través del Oficio N° 479-95-PE/DIREMA del 13 de julio de 1995, se aprobé el
Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental, (en adelante, PAMA) para su
planta de procesamiento pesquero ubicado en EIP.

El 11 de mayo de 2010, a través de la Resolucion Directoral N° 098-2010-
PRODUCE/DIGAAP?, el Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce)
aprobd el Plan Ambiental Complementario Pesquero individual de la planta de
enlatado de Pesquera Gamma (en adelante, Pacpe) y su respectivo cronograma
de implementacion.

Del 5 al 7 de octubre de 2017, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervisién especial (en adelante, Supervision Regular 2017) en la planta
de enlatado de Pesquera Gamma, a fin de verificar el cumplimiento de la medida
cautelar impuesta mediante Resolucién Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFSAI del
9 de diciembre de 2016*.

Los resultados de la Supervision Regular 2017 fueron recogidos en el Acta de
Supervisién Directa S/N® del 7 de octubre de 2017 (en adelante, Acta de

Supervision), y en el Informe de Supervisiéon Directa N° 359-2017-OEFA/DS-
PES® del 25 de octubre de 2017 (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervision, a través de la Resolucién Subdirectoral
N° 1915-2017-OEFA/DFSAI/SDI” del 28 de diciembre de 2016, rectificada
mediante Resolucién Subdirectoral N° 362-2018-OEFA/DFAI/SFAP? del 24 de
abril de 2018, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de
la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante,
DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador contra Pesquera Gamma.

El 02 de mayo de 2018 se notifico6 a Pesquera Gamma el Informe Final de
Instruccién N° 185-2018-OEFA/DFSAI/SFAP® (en adelante, Informe Final de
Instruccion), otorgando un plazo de quince dias habiles para la presentacion de
los descargos.

™~

Paginas 233 al 236 del documento contenido en el disco compacto que obra a foja 14.
Folios 16 a 34 del expediente.

Folio 9 a 14.

Folios 2 a 8.

Folios 36 a 37, notificada el 28 de diciembre de 2016 (folio 55).

" Folios 42y 43.

" Folios 91 al 102.



Posteriormente, la DFSAI emitié el 17 de agosto de 2018 la Resolucion Directoral
N° 1873-2018-OEFA/DFAI'® a través de la cual declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pesquera Gamma, respecto de la
siguiente conducta infractora:

Cuadro N° 1.- Detalle de la conducta infractora

N° | Conducta infractora

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

1 |El administrado no
permitié el ingreso de
los supervisores del

Organismo de
Evaluacion y
Fiscalizacion

Ambiental — OEFA,
obstaculizando las
actividades de

supervision en la
unidad fiscalizable.

Numeral 31.1 del articulo 31° del
Reglamento de Supervision Directa
del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 016-2015-
OEFA/CD"" (en adelante, RCD N°
005-2017-OEFA/CD).

Literal ¢ del articulo 4° d& la
Resolucién de Consejo
Directivo N° 042-2013-
OEFA/CD, Tipificacién de las
infracciones administrativas vy
escala de sanciones
relacionadas con la eficacia de
la fiscalizacion =~ ambiental,
aplicables a las actividades
econdémicas que se encuentran
bajo el &mbito de competencia
del OEFA (en adelante, la RCD
N° 042-2013-OEFA/CD)

10.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1915-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA.

Del mismo modo, a través de dicho pronunciamiento se sancioné a Pesquera
Gamma con una multa ascendente a doscientas y 00/100 (200) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago al haberse acreditado la
comisién de la conducta infractora sefialada previamente.

Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N°1873-2018-OEFA/DFSAI, la
DFSAI dispuso que Pesquera Gamma cumpla con la siguiente medida correctiva:

Folios 75 a 82.

Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento de Supervision del

OEFA

Articulo 20.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision

20.1 EIl administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad
fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones
un representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el acceso al
supervisor en un plazo razonable.

Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, Tipifican las infracciones administrativas y
establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion ambiental, aplicables a
las actividades econdmicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA

Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacién de la funcién de supervisién

directa

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacién de la funcién de supervision directa:
c) Negar el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto de supervisién directa. La referida infraccion es
grave y sera sancionada con una multa de dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.



Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas

Conductas

Medidas Correctivas

Forma y plazo para

infractoras Obligacién cu::aﬁo _de t acreditar el
D ente, cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contado a partir del dia
siguiente del término del
plazo para cumplir con la
medida correctiva, debera
remitir a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion
de Incentivos, un informe
técnico detallado que
contenga:
(i) Las medidas vy
Capacitar y/o comunicar acciones
a todo el personal que implementadas, a fin
labore en el referido EIP de que todo el
(personal administrativo, | En un plazo no mayor personal tenga
vigilancia u operario)), | de treinta (30) dias conocimiento que se
que se debe permitir el | habiles contado a debe permitir el
ingreso de los | partir del dia siguiente ingreso  de  los
supervisores del OEFA a|de  notificada la supervisores y
las instalaciones del | presente Resolucion. facilitar el ejercicio
mismo, a fin de facilitar de las funciones de
las acciones de la autoridad
fiscalizacion en competente;  tales
. supervisiones como memorandos,
Eérmitié :Fm;les;;agg posteriores. temari‘o N de
los supervisores del Eafatiagion, ;
OEFA cartgles y/o avisos
obstac,ulizando las genwados °
actividades de lmplementados
e iz adjuntando los
supervision en la

unidad fiscalizable.

medios probatorios
que las sustenten.
(i) El informe debera
ser suscrito por las
gerencias
respectivas.

Permitir que la Direccion
de Supervision
Ambiental en
Actividades Productivas
del Organismo  de
Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental
- OEFA efectie sus
labores de inspeccién en
las proximas visitas de
campo que realice en el
EIP del administrado.

Fecha en la que los
supervisores del

Organismo de
Evaluacion y
Fiscalizacion

Ambiental ~ OEFA
realicen la préxima
supervision al EIP del
administrado, a partir
de la notificacion de la
presente Resolucion.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contado desde el dia habil
siguiente de realizada la
proxima supervisiéon al
EIP, el administrado
debera remitir a esta
Direccién copia del Acta
de Supervision
debidamente llenada vy
firmada por los
supervisores del
Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA y los

representantes del
administrado, donde
conste el ingreso y

facilidades para la
supervision.
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El 14 de setiembre de 2018, Pesquera Gamma interpuso un recurso de
reconsideracion'® contra la Resolucion Directoral N° 1873-2018-OEFA/DFSAI.

Mediante la Resolucién Directoral N° 3109-2018-OEFA/DFAI' del 7 de diciembre
de 2018, la DFAI declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Pesquera Gamma contra la Resolucién Directoral N° 3109-2018-OEFA/DFAI, en
el extremo que declar6 su responsabilidad por la comisién de la conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién; y fundado en el
extremo referido al monto de la multa, disponiendo su reduccion a 6.649 UIT.

El 4 de enero de 2019, Pesquera Gamma interpuso recurso de apelacién contra
la Resolucion Directoral N° 3109-2018-OEFA/DFAI, alegando lo siguiente':

a) Pesquera Gamma alega que si bien la DFAI sefiala a través del numeral 20
de la Resoluciéon Directoral N° 3109-2018-OEFA/DFAI, que “la medida
cautelar impuesta por la DFSAI en el expediente N° 2072-2016-
OEFA/DFSAI/PAS-MCA, no impedia al administrado implementar las
acciones y medidas necesarias para que se permita el ingreso de los
supervisores del OEFA a las instalaciones del referido EIP, a fin de facilitar
las acciones de fiscalizacién en supervisiones posteriores, incluso si este se
encontrase inoperativo, manteniendo por lo menos personal de vigilancia, al
cual se pudo instruir para dar cumplimiento a la medida correctiva, lo cual se
desprende del contenido de la medida cautelar dictada por la
administracion”, dicha informacién es incorrecta, pues ello no ha sido
consignado en la Resolucién Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFSAI En ese
sentido, al no existir dicha obligaciéon retiraron a todo el personal, incluido el
de vigilancia.

b)  Asimismo, alega que realiza de manera esporadica la vigilancia externa e
interna del EIP a través de rondas, para cuidar su patrimonio, pues la
ausencia de ingresos economicos ha limitado su capacidad de contratar
vigilantes. La mejor forma de vigilar su patrimonio, es la instalaciéon de
camaras de video vigilancia (internas y externas).

c)— Delalectura de los numerales 21 a 25 de la Resolucién Directoral-N*-3109-
2018-OEFA/DFAI, se aprecia que las visitas efectuadas por los supervisores
fueron hechas en un lugar distinto (frontis de Enrique Meiggs) y que los
videos y fotografias del ingreso de personas no corresponden a su
establecimiento. Si la supervision fue hecha en un lugar distinto al EIP, como
se puede determinar el incumplimiento de una obligacién y ser sancionado
con la imposicion de una multa por ello. Del mismo modo, alega que no
existen medios probatorios de la entrada de 15 personas al EIP, pues en
ninguna de las fotografias tomadas consta tal hecho. .

13

Folios 133 al 146.

14

15

Folios 164 al 167. Notificada el 8 de marzo de 2018 (folio 168).

Folio 169 al 173.
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d)  En relacion al video considerado como prueba (en el que se aprecia una
chimenea evacuando una pequefia cantidad de humo blanco), se debe
sefialar que en este no se puede apreciar a qué establecimiento industrial
pertenecen las chimeneas, por lo que no constituye un medio probatorio
idéneo. Asimismo, la presencia de humo saliendo por la chimenea, no
implica la presencia de trabajadores en el EIP. No existen fotografias video
u otros, que acrediten la presencia de trabajadores laborando. La atribucién
de efectos a dicho medio probatorio, es de naturaleza especulativa.

e) En relacion a los informes citados por la administracion, en los que se
consigna la presencia de efluentes en la tuberia de desaglie emanados del
EIP, alega el administrado que su EIP se encuentra ubicado en el Pasaje
Santa Rosa s/n, Miraflores Alto, Chimbote. Sin embargo, el desagtie filmado
corresponde al Lote W4 ubicado en la Avenida Enrique Meiggs. Mas aun,
alega que en el video, no se aprecia flujo de efluentes.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'6, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011" (en adelante,

Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con

" Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio del

Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano
el 26 de abril de-2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sanciéon en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.
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personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA'S,

Complementariamente, mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM™ se
aprob¢ el inicio del proceso de transferencia de funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental de los sectores
industria y pesqueria del Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 002-2012-OEFA/CD?%, se estableci6 que el OEFA asumiria las
funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién
ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325%', y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM??, se disponen que el Tribunal de Fiscalizacién

20
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Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del Proceso de Transferencia de
Funciones en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado
en el diario oficial E/ Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccién.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como tultima instancia administrativa. Lo
resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
ambiental, siempre que esta circunstancia se seiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser

publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembrede2017. ===

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen



™

A

10.

20.

21.

22,

Ambiental (en adelante, TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como
segunda y Uultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de LGA?*, se prescribe que
el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,

_la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

- En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y

perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccidén otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion

23

24

precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de'la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada mediante
Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia. .

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideraciéon (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?,

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos?: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®; vy, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de

25

26

27

28

29
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion
del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacidn alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la protecciéon al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-

2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los

elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino

Unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de
contenido”.
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“ recurso de apelacion, esta sala considera importante exponer el marco normativo

garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®'.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la

- proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
' través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes

grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

De acuerdo con este marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas
en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a
la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Pesquera Gamma por la comisiéon de la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Previamente al analisis de los argumentos expuestos por el administrado en su

que regula el gjercicio de la funcién supervisora del OEFA.

31

32

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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32,

J3.

Sobre el particular, en el articulo 20° del Reglamento de Supervisién del OEFA33,
aplicable al momento de la supervision, se sefiala lo siguiente:

Articulo 20.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de

supervision

20.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades
para el ingreso a la unidad fiscalizable, sin que medie dilacion alguna para su
inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones un representante del
administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el
acceso al supervisor en un plazo razonable.

20.2 En los casos de instalaciones ubicadas en lugares de dificil acceso, el
administrado debe otorgar las facilidades para acceder a las instalaciones
objeto de supervision.

20.3 El supervisor debe cumplir con los requisitos de seguridad y salud en el
trabajo, sin que ello implique la obstaculizacién de las labores de supervision,
de ser el caso.

Asimismo, en el literal ¢) del numeral 4.1 del articulo 4° de la Tipificacion y Escala
de Sanciones contenidas en la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 042-2013-
OEFA/CD, se recoge lo siguiente:

Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacién

de la funcién de supervision directa

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizaciéon de la

funcién de supervision directa: (...)

c) Negar el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto de supervision
directa. La referida infraccion es grave y serd sancionada con una multa de

dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.

De lo expuesto, esta sala considera que las disposiciones normativas antes
sefialadas imponen la obligacién de los administrados sujetos a una fiscalizacion
por parte del OEFA a permitir el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto
de la referida accién de la autoridad fiscalizadora y brindar las facilidades para su
desarrollo.

Aprobada por Resolucion del Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD. Norma vigente al moments de
efectuarse la Supervision Regular 2017, actualmente derogada por la Resolucién de Consejo Directivo N¢ 006-
2019-OEFA/CD publicada el 17 de febrero de 2019 en el Diario Oficial E/ Peruano. En el presente caso, cabe
tener en cuenta que pese a la modificacion de la normativa establecida en el Reglamento de Supervisién, la
conducta tipica mantiene su vigencia al no haber sido eliminada ni modificada sustancialmente la obligacién a
cargo del administrado respecto al acto de supervisién, en tanto sefiala:

Reglamento de Supervisidn, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD publicada

el 17 de febrero de 2019 en el Diario Oficial El Peruano.

Articulo 10.- Facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervisién

10.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el traslado y acceso a la
unidad fiscalizable, sin que medie dilacién alguna. Dichas facilidades incluyen el acceso a todas las areas
y componentes, asi como para la recopilacién de informacién acerca de la operatividad de la unidad

fiscalizable y del cumplimiento de las obligaciones fiscalizables del administrado. En"caso de ausencia

del representante del administrado, el personal encargado debe permitir el ingreso del supervisor a la

unidad fiscalizable en un plazo razonable.
10.2 En caso de instalaciones ubicadas en lugares de dificil acceso, el administrado debe otorgar las

facilidades para el traslado y acceso a las instalaciones objeto de supervision.

11



34.

35.

36.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que conforme al articulo 15° de la Ley
del SINEFA3%, el OEFA, directamente o a través de terceros, se encuentra
habilitado para ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizaciéon, para lo cual cuenta con la facultad de realizar

.~ fiscalizaciones sin previo aviso en aquellos establecimientos o lugares sujetos a
. fiscalizacion.

Respecto a la finalidad de la obligacién del administrado de brindar facilidades
para el normal desarrollo de las acciones de supervision cabe tener en cuenta que,
conforme sefiala Tirado Barrera, el ingreso a locales sujetos a fiscalizacion es la
mas basica y recurrente de las potestades de inspeccion administrativa. Resulta
facilmente comprensible que la labor de inspeccién desarrollada por la
administracion publica requiere, con normalidad, el ingreso a los locales donde se
desarrollan las actividades sujetas a su control o donde se ubiquen bienes o
presten servicios vinculados con aquellas, con la finalidad de constatar
directamente si en tales locales se cumplen con las exigencias legales que regulan
el desarrollo de las actividades sujetas a control o fiscalizacién administrativa®.

En relacion a lo detectado durante la Supervision Reqular

En el presente caso, de la revisién del Acta de Supervisién 2017, se tiene que la
DS constaté los siguientes hechos:

34

Ty

35

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion

ElI OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades:

a. Realizar fiscalizaciones sin previo aviso en aquellos establecimientos o lugares sujetos a fiscalizacion.

TIRADO BARRERA, José Antonio. Reflexiones en torno a la potestad de inspeccién o fiscalizacion de la
Administracién Publica. En: Derecho & Sociedad. N° 37. Lima, PUCP: 2011. p. 256.
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[ 10 IVeriﬁcacién de obligaciones y medios probatorios

Plazo para
¢Corrlgié? | acreditar la
Descripcién (S, no, por | subsanacion
determinar) | o correccion

()

N°.

Verificacién del Cumplimiento de lo establecido en la Resolucidn
Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFSAI

Sizndo las 17:00 heras del dia 05 de octubre def 2017, los supervisores
Jesus Manuel Reyes Luna y Carlos Manue! Garcla Atalaya, nos
apersonamos al establecimiento industrial pesquero Empresa Pesquera
Gamma S A,

Como primera accién se realizé un recorrido por el parimelro externo da
la unidad fiscalizable con la finalidad de observar si se encontraba en
actividad, luego nos dirigimos al domicilio e uno de les vecinos ubicado
al lado de la unidad fiscalizable con la finalided de solicitar autorizacién
para ingresar y verificar si la unidad fiscalizable estaba produciende,
F concediéndonos el ingreso. Desde el lecho del domicilio, se pudo apreciar
que en una de las chimeneas de la unidad fiscalizable emilla gases da
proceso (humo de coloracion blanca), tal como se muestra en las
siguientes fotografias.

Fuente: Acta de Supervision




/

g (5/1072017.17 i3

Ademas, se realizé un video en donde se puede apreciar lo mostrado en
tas fotogralias de la presante Acta da Supervision.

Luego de apreciar que la planta se encugntra en actividad se procoedio o
tocar la puerta de ingreso ubicado en el Pasaje Santa Rosa, luego de tocar

o7 T T IiNuiunamus uu:uu;uuu pur’l;llu\‘lll TOpTESEamy \JT:D Ulll.\.:ad
fiscalizable,

Fuente: Acta de Supervision
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‘Se debe indicar que en Ia puerta de ingreso ubicado en el pasaje Santa
Rosa se observd un candado que cerraba la puerta por fuera, esta puerta
va no serla usada para el ingreso del personal a la unidad fiscalizable, tal

como se muestra en la siguiente fotografia:

R

g AN

et
Ay -
-

oYN0ILY B

Siendo las 15:30 horas volvimos al domicilio ubicado al lado de la unidad
fiscalizable y se constatd que la chimenea seguia emitiendo gases del
proceso (humo de color blanco), tal como se muestra en la siguiente
fotografia:

Siendo las 07:00 horas dal dia 07 de octubre del 2017 nos apersonamos
con la finalidad de observar si la unidad fiscalizable se encontraba en
actividad, al respecto se aprecié el ingreso de personal a la unidad

fiscalizable por la puerta de ingreso ubicado en fa Av. Enrfique Moaiggs,
aproximadamente ingresaron 15 personas desde Ia hora que nos
apersonamos hasta las 09:15 horas., tal como se muestra en las
siguientes fotografias:

15



A Tas 06718 horas 56 procodié a tacar la puerta de ingreso ubicado en 1a

av. Enrlque Melggs, se doba indicar que a las 09:22 horas, al vigilante se
acercd por una ventanilla o mira, y nos indicd que se iba a comunicar con
el propietario de la unidad fiscalizable para coordinar nuastro Ingreso.

Estuvimos a la espera de sor atendidos, mientras tanto se pudo constatar
que fuera del establecimienta existe un buzdn de aguas residualas
domésticas, por donde se estaba disponiendo efluentes de procesa (de
coloraclén roja oscura), tal como se puede apreciar en la siguiente

fotografia:

Se dabo indicar que dicha disposicién se realizd por aproximadamonte 10
minutas, tadao lo dascrito se ragistré en un vidao.

Se esparo por aproximadamente 30 minutos para ser atandidos por algun
rapresentante de la unidad fiscalizable, no se obtuva ninguna respucsta
al rospecto,

Antes de relirarnos de la zona sa procoedid a realizar tomas fotografias del
buzén de aguas residuales domaésticas identificando que es de propledad
de SEDACHIMBOTE S.A.

Adamas, se aprecid que en las paredes y an la base del buzdn que soe
encuentra ublcada al lado de la puerta de ingreso (Av. E. Meiggs), la
presencia de grasa, propla del efluente, tal como so puede apraciar en las
siguiantes fotograflas:

e

el

Fuente: Acta de Supervision
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Dichos hallazgos se sustentan en el panel fotografico adjunto al Acta de
Supervisidn, tal como se aprecia a continuacion:

Foto N° 01: Chimenea de uno de los equipos de la Foto N° 02: Vista panorémica de los equipos de la
unidad fiscalizable por donde se emitia gases de planta de harina de la unidad fiscalizable.
proceso (humo de color blanco)

Foto N° 03: Vista panoramica del lado norte de la Foto N° 04: Se procedié a tocar la puerta de

unidad fiscalizable. En el recuadro se puede ingreso de la unidad fiscalizable, ublcado en el
apreciar la chimenea descrita en la Foto N° 01. Pasaje Santa Rosa s/n.

Foto N° 05: Se procedié a tocar la puerta de Foto N° 06: Se constaté media hora después de
ingreso de la unidad fiscalizable, ubicado en el iniciada la labor de supervision que la chimenea
i Pasaje Santa Rosa s/n. segufa emitiendo gases de proceso.

/“’%

Fuente: Panel fotografico, Acta de Supervision

17



!. Foto N® 07: Se constato media hora después de um.mdu la labor de supervissén que
‘ la chimenea segula emitiando gases de procaso.

A < 3 0 . O A 1 4R A A A A 9, 0S80 ¢

pAyithisrecocidiabk

Foto N" 08 <ze constaté el ingraso de personal a la unidad ﬁucaliznble por 1 puarta
deingreso ublcada on la Ay, Enrique Meiggs (Av, Panamericana Norta).

Fuente: Panel fotografico, Acta de Supervision
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§ Foto N* 09: Se constatd of ingreso de personal a o unidad fiscolizable por la puerta

de ingresoe ubicada en la Av, Enrique Melggs (Av, Panamericana Narte),

e ot

f Foto N” 10: Se constatd el ingreso de personal a la unidad fiscalizable por Ia puerta
I de ingreso ubicada en la Av. Enrique Melggs (Av. Panamericana Norte),

i : e i it

Fuente: Panel fotografico, Acta de Supervision



! : _-
Fota N” 13: So constatt ol ingroso de porsonal a ta unidad fiscalizable por la puerta
e ingreso ubicada en la Av. Enrique Meiggs (Av. Panamericana Norte)
|
i
Foto N* 14: Se constatd o) ingreso de parsonal o la unidad fiscalizable por fa puarta
i de ingroso ubicada en la Av. Enrique Melggs (Av. Panameticana Norte), |
! ” — PP R S i il
!

Fuente: Panel fotografico, Acta de Supervision
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Foto N® 16: Se puede apreciar que la hora y la fecha es la misma que en las Fotos
N" 13, 14 y 15 el parsonal ya ingreso a la unidad fiscalizable por la puerta de ingreso
ubicado en la Av. Enrique Melggs (Av. Panamericana Norte).

DO N

Foto N"16; Se constald el ingreso de personal a o unidad fiscalizable por fa pueita :
de mgreso ubicada en la Av, Enrique Meiggs (Av. Panamericana Norte). : | )

Fuente: Panel fotografico, Acta de Supervision
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Foto N° 26: Candado colocada por la parte externa
de la puerta de ingreso a fa unidad fiscalizable
ubicado en ¢l Pasaje Santa Rosa s/n, con la
finalidad de indicar aue esta puerta no es usada.

{
:

Foto N’ 25: Puerta de ingreso a la unidad
fiscalizable ubicade en el Pasaje Santa Rosa sin

personal aue labora en la planta.

Foto N* 27: Puerta de ingreso a la unidad
fiscalizable ubicado en la Av. Enrigue Meiggs (Av.
Panamericana Nortej, por esta puerta ingresa el

i TR SR O oAU e g i ninie S

Fuente: Panel fotografico, Acta de Supervision
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Foto N° 35: Se dejo una copia del Acta de Supervision por la puerta de ingreso de la
unidad fiscallzable (Av. Enrique Meiggs)

Foto N° 36: Se dejo una copla del Acta de Supervision por la puerta de ingreso de la

{ unidad fiscalizable {(Av. Enrigue Meiggs)

i SO YU U ———

Fuente: Panel fotografico, Acta de Supervision

Vs
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38. Hallazgo que, por otro lado, fue analizado en el Informe de Supervision
consignandose lo sefialado a continuacion:

{1.1.3 Analisis del presunfo incumplimiento

ue acuerdo con lo sefisiedo en el numeral 20,1 g2l Articule 207 det Pug'anfar?éiz
da Supsrvisidn, se estabiece como ¢ sbhga:a:‘ del dituler dz lz eciividad permitr
y facilftar &l ingreso del personal supenvisor g2 OEFA 2 su planta, sin que

o, significz que &l ingrese al EIP cel ecminisirado no

medie dilacién alguna. Elo, signif
% debe estar condicionado a la autorizacion de un representante con facultades
especiales para tal fin.

La obstaculizacion de las labores de supervisidn acarrea como consecuencia
que la autoridad competente no pueda verificar de manera directa y objetiva el
cumplimiento de las medidas administrativas dictadas por DFSAI al EIP.

En tal sentido, el Reglamento de Supervision Directa establece que, es el
personal encargado de la planta industrial quien debe facilitar el acceso al
personal de OEFA, no admitiéndose justificacion alguna en caso no
proceda segun lo establecido.

Tal como se advierte en el Acta de Supervision, el 5 de octubre del 2017 el
personal de supervision de OEFA, constatd que el EIP de GAMMA se
encontraba en actividad, por lo que se traté de conversar con algun
responsable de la planta, sin embargo, no fuimos atendidos, tal como se puede
constatar en el video N° 1 y 2° y las fotografias N° 1 al 77 del panel fotografico.

f Asimismo, el 7 de octubre del 2017, el personal de supervision de OEFA,
constatd el ingreso de personal al EIP por la puerta de ingreso ubicada en la
Av. Enrique Meiggs (Av. Panamericana Norte), por lo que procedid a solicitar al
vigilante del EIP la atencion de algun representante de la planta indicando el
mismo que se comunicaria con algun representante por lo que se procedid a
esperar por un periodo de 30 minutos, durante este tiempo no se obtuvo
respuesta alguna. Considerandose dicha conducta como una negativa al
ingreso o atencion del personal de supervision. Lo descrito se puede apreciar
' en las fotos N° 08 al 27 del Panel Fotografico? y los videos N° 03 y 049,

De lo antes expuesto, se concluye que existen evidencias suficiente que
acrediten que el EIP de GAMMA, negd el ingreso al personal de supervision del
OEFA para la realizacion de las actividades de supervision, obstaculizando asi
la funcién de supervision.

Teniendo en cuenta lo antes senalado; se concluye que dicha conducta
constituye la presunta infraccion descrita en el inciso ¢) del articulo 4° de la
/ Resolucion de Consejo Directivo N°® 042-2013-OEFA/CD; por lo tanto se
recomienda el inicio del procedimiento administrativo sancionador en dicho

/ extremo
39. Al respecto, cabe tener en cuenta que conforme al articulo 167 del TUO de la
. . LPAG son reglas para la elaboracion de actas: que las mismas sefialen los
24
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40.

41.

nombres de los participes y que sean firmadas después de su actuacion, entre
otras®. .

Asimismo, en el numeral 244.1 del articulo 244 del TUO de la LPAG se sefiala
como uno de los elementos minimos del Acta de Fiscalizacion la negativa del
administrado de identificarse y en el numeral 244.2 del mismo articulo se
menciona que las actas de fiscalizaciéon dejan constancia de los hechos
verificados durante la diligencia, salvo prueba en contrario®.

En el mismo sentido, en el articulo 9 del Reglamento de Supervision aplicable al
presente caso se sefiala que si el administrado o su personal se niega a suscribir
el Acta de Supervisién, ello no enerva su validez, aunque debe dejarse constancia
de ello®.

f)w

37

38

TUO DE LA LPAG

Articulo 167. Elaboracién de actas

167.1 Las declaraciones de los administrados, testigos y peritos son documentadas en un acta, cuya
elaboracién sigue las siguientes reglas:

1. El acta indica el lugar, fecha, nombres de los participes, objeto de la actuacién y otras
circunstancias relevantes, debiendo ser formulada, leida y firmada inmediatamente después de
la actuacion, por los declarantes, la autoridad administrativa y por los participes que quisieran
hacer constar su manifestacion.

2. Cuando las declaraciones o actuaciones fueren grabadas, por consenso entre la autoridad y los
administrados, el acta puede ser concluida dentro del quinto dia del acto, o de ser el caso,
antes de la decision final.

3 Los administrados pueden dejar constancia en el acta de las observaciones que estimen
necesarias sobre lo acontecido durante la diligencia correspondiente.

167.2 En los procedimientos administrativos de fiscalizacién y supervision, los administrados, ademas,
pueden ofrecer pruebas respecto de los hechos documentados en el acta.

TUO DE LA LPAG

Articulo 244.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacion.

2441 ElActa de Fiscalizaciéon o documento que haga sus veces, es el documento que registra las venﬁcacxones
de los hechos constatados objetivamente y contiene como minimo los siguientes datos: (...)
8. La negativa del administrado de identificarse y suscribir el acta.

244.2 Las Actas de Fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba
en contrario.

REGLAMENTO DE SUPERVISION, aprobado por RCD N° 005-2017-OEFA.

Articulo 9.~ De la-accion de supervision presencial

9.1 La accién de supervision presencial se realiza en la unidad fiscalizable o en su area de influencia, sin
previo aviso. En determinadas circunstancias y para garantizar la eficacia de la supervision, la Autoridad
de Supervision, en un plazo razonable, podra comunicar al administrado la fecha y hora en que se
efectuara la accion de supervision.

9.2 El supervisor debe elaborar el Acta de Supervision, en el cual se describira los hechos verificados en la
accion de supervision presencial, asi como las incidencias ocurridas durante la accidn de supervision.

9.3 Al término de la accién de supervision presencial, el Acta de Supervision debe ser suscrita por el
supervisor, el administrado o su personal que participé y, de ser el caso, los observadores, peritos y/o
técnicos. Si el administrado o su personal se niega a suscribir el Acta de Supervisi, ello no enerva su
validez, dejandose constancia de ello. El supervisor debe entregar una copia del Acta de Supervisién al
administrado.

9.4 La ausencia del administrado o su personal en la unidad fiscalizable no impide el desarrollo de la accién
de supervision, pudiendo recabar la informacién y/o constatar los hechos relacionados con el
cumplimiento de las obligaciones fiscalizables a través del Documento de Registro de Informacién, que

sera notificado al administrado.

9.5 En el supuesto de que no se realice la accién de supervision por obstaculizacién del administrado o su
personal, se elabora un Acta de Supervisién donde se indicara este hecho.

9.6 En el supuesto que no se realice la accién de supervision por causas ajenas al administrado, se elaborara
un acta en la que se deje constancia del motivo que impidié su realizacion.
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42.  Alrespecto, Morén Urbina® considera que el hecho de no dejar constancia de que
un administrado se ha rehusado a firmar el acta cuando ello ocurra, constituye una
circunstancia que invalida dicho documento y que le resta mérito probatorio.

43. Partiendo del andlisis realizado, se evidencia que, de haberse negado el
administrado a suscribir el Acta de Supervisién, dicho incidente tuvo que ser
necesariamente consignado por los supervisores del OEFA.

44. En el presente caso, de la revision del Acta de Supervision se advierte que la
.- misma no ha sido suscrita por ningun representante del administrado, asi como

* se ha omitido dejar constancia de que se haya negado a firmar la misma:
. ‘ .
!16‘Firmas i

Representantes del Administrado

Apellidosy Apellidosy
Nombres: Nombres:
O.N.L: - D.N.L: -

Equipo Supervisor

/g/ /,/ o
T A v/
(=AA 7

'gf—/ ‘

/4

Apelidos y Jests Manuel Reyes Luna Ggﬁ:g?:::y Carlos Manuel Garcia Atalaya

Nombres:

D.N.L: 70142659 D.N.L: 15885017

Colegiatura CBP N* 10721 ) S.?lf.,g.!il.u:i... CIP N° 92140

"
—OTSerertasor

y le resten mérito probatorio, los defectos en la anotacién del dia de la situacion que se documenta, contradiccion
en los hechos descritos, omitir la firma del administrado sin constar que se rehusé a firmar, la formulacién del
acta con desfase temporal excesivo respecto de las fechas de los hechos, no consignar el nombre de la autoridad
responsable de la actividad, consignar borrones o enmendaduras.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 13era ed. Tomo
I. Lima: Gaceta Juridica, 2018.p. 734.

A
8 El cumplimiento de estos elementos respaldara la confiabilidad de la constancia realizada por la autoridad, por
lo que se impone su cumplimiento cauteloso y evidenciable. Por ello, seran circunstancias que invaliden el acta
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

En ese sentido, siendo que el Acta de Supervision no contiene los elementos
esenciales para su constitucién, la misma no puede ser considerada como medio
idéneo y suficiente para acreditar la comisién de la conducta infractora imputada
a Pesquera Gamma, como consecuencia de la Supervisién Regular®.

No obstante, en el caso concreto de la revisién de la Resolucion Directoral
N° 1873-2018-OEFA/DFAI, se advierte que la DFAI sustenté su pronunciamiento
tomando como base el Acta de Supervision; asi como, las fotografias analizadas
en el Informe de Supervision, las cuales han sido consignadas supra*'.

Asi, en este caso se advierte que se han presentado diversos elementos
probatorios, declaraciones y hechos que requieren ser revisados conjuntamente a
fin de analizar la presunta configuracion de la infraccion imputada y la atribucién
de responsabilidad administrativa a Pesquera Gamma.

Al respecto, debe considerarse que en el articulo 177° del TUO de la LPAG se
establece que los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un
procedimiento podran ser objeto de todos los medios de prueba necesarios*.

Sobre el particular, Morén Urbina®® ha sefialado que en la via administrativa son
admisibles cuantos medios de prueba puedan dar evidencia util de los hechos a
probar. El citado autor reconoce que ello incluye desde declaraciones de los
administrados hasta las pruebas indiciarias (presunciones de hecho: inferencias
l6gicas y concluyentes a partir de los hechos acreditados), entre otras.

En el mismo sentido, en el articulo 276° del Cédigo Procesal Civil se establece
que el juez puede adquirir certeza sobre un hecho desconocido relacionado con
la controversia si un acto, circunstancia o signo se encuentra suficientemente
acreditado*¢. Asimismo, en el numeral 3 del articulo 158° del Nuevo Coédigo

40

41

42

Resolucién N° 036-2019-OEFA/TFA-SMEPIN del 30 de enero 2019
Considerando 14 (folio 76).

TUQ DE LA LPAG

Articulo 177.- Medios de prueba

Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran ser objeto de todos los
medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicién expresa. En particular, en el
procedimiento administrativo procede:

1. Recabar antecedentes y documentos.

2. Solicitar informes y dictamenes de cualquier tipo.

3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos, o recabar de los mismos declaraciones
por escrito.

4. Consultar documentos y actas.

5. Practicar inspecciones oculares.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 13era ed. Tomo
1. Lima: Gaceta Juridica, 2018. p. 28.

@5

R
S\

CODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 276.- Indicio

El acto, circunstancia o signo suficientemente acreditados a través de los medios probatorios, adquieren
significacion en su conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en torno a un hecho desconocido relacionado

con la controversia.
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51.

52.

Procesal Penal se acepta, que un determinado hecho pueda ser inferido a partir
de ciertos indicios, siempre y cuando se cumpla con los elementos previstos en el

- referido numeral®.

El razonamiento por indicios es un medio vélido para determinar si la imputacion
se encuentra o no probada. Lo importante no es si la prueba utilizada es directa o
indirecta, sino si los elementos probatorios se encuentran debidamente
acreditados y el nexo légico es lo suficientemente coherente y sélido para
garantizar que a partir de los indicios se puede deducir la imputacion. Tal como ha
sefialado Pablo Talavera, lo que se debe garantizar es que la prueba por indicios
sea pasible de un control de racionalidad de su vinculacion y solidez para inferir el
hecho objeto de discusion en el proceso?®.

Sobre el particular, cabe precisar que este Tribunal ha validado en reiterados
pronunciamientos la prueba indiciaria®’, siendo que corresponde sefialar que, de
acuerdo con el articulo 191° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Decreto
Legislativo N° 7688, |a actividad probatoria regulada en nuestro ordenamiento
juridico permite la actuaciéon de medios de prueba (pruebas instrumentales,
periciales y de inspeccion que tengan pertinencia con la cuestion que se discute),
asi como de sus sucedaneos, estableciendo ademas que ambos son idéneos para
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto
de los puntos controvertidos, y fundamentar sus decisiones*°.

45

46

47

48

49

CODIGO PROCESAL PENAL

Articulo 158 Valoracion.- (...)

3. La prueba por indicios requiere:

a) Que el indicio esté probado;

b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la légica, la ciencia o la experiencia;

¢) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales, concordantes y convergentes, asi como
que no se presenten contraindicios consistentes.

" TALAVERA ELGUERA, Pablo. La Prueba. En: El Nuevo Proceso Penal. Lima: Academia de la Magistratura,

2009, p. 137. Citado por: MINJUS (ed.). Guia préactica sobre la actividad probatoria en los procedimientos

" administrativos. Lima: MINJUS, 2017. p. 39. En; https://www.minjus.gob.pe/wp-

content/uploads/2016/12/MINJUS-DGDOJ-Guia-practica-sobre-la-actividad-probatoria-en-los-procedimientos-
administrativos.pdf (revision: 22 de marzo de 2019).

A nivel jurisprudencial, mediante Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22, del 13 de octubre de 2006, las salas penales
de la Corte Suprema también establecieron, implicitamente, en el considerando cuarto del R. N. N° 1912 — 2005
PIURA, que una condena penal se puede sustentar en un razonamiento por indicios. En esta decision se
establecieron como precedentes de observancia obligatoria los criterios que se deben tener en cuenta al
momento de utilizar el razonamiento por indicios para condenar a alguien.

Ver Resolucion N° 040-2018-OEFA/TFA-SEPIM del 28 de febrero de 2018, Resolucion N° 001-2017-OEFA/TFA-
SEPIM del 11 de enero de 2017, Resolucion N° 044-2016-OEFA/TFA-SEM del 8 de agosto de 2016, Resolucion
N° 055-2015-OEFA/TFA-SEM del 25 de agosto de 2015, Resolucién N° 004-2015-OEFA/TFA-SEE del 24 de
febrero de 2015, entre otros.

Aplicable de manera supletoria al presente procedimiento administrativo sancionador, en atencién a lo sefialado
en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Decreto Legislativo N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicado en el diario oficial
El Peruano el 22 de abril de 1993.

Idoneidad de los medios de prueba.-

Articulo 191.- Todos los medios de prueba, asi como sus sucedaneos, aungque no estén tipificados en este
Cadigo, son idéneos para lograr la finalidad prevista en el Articulo 188.
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53. En ese sentido, este 6rgano colegiado procedera a analizar los argumentos del
administrado a fin de dilucidar la cuestion controvertida referida a verificar si
correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera
Gamma por la comisién de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucién.

Argumentos del recurso de apelacion

Sobre la medida cautelar impuesta

54. Alega la recurrente que si bien la DFAI sefiala a través del numeral 20 de la
Resolucion Directoral N° 3109-2018-OEFA/DFAI, que la medida cautelar impuesta
por la DFSAI, no impedia al administrado implementar las acciones y medidas
necesarias para que se permita el ingreso de los supervisores del OEFA a las
instalaciones del referido EIP, dicha informacion es incorrecta, pues ello no ha sido
consignado en la Resolucién Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFSAI del 9 de
diciembre de 2016, a través de la cual se impuso dicha medida cautelar. En ese
sentido, al no existir dicha obligacion retiraron a todo el personal, incluido el de
vigilancia.

55. Asimismo, agrega que la vigilancia del EIP la realiza de manera esporadica y
externa, a través de rondas, pues por la paralizacion de sus actividades, no tiene
ingresos econdmicos para contratar vigilantes. La mejor forma de vigilar el EIP,

/ afirma, es a través de camaras de seguridad.

56. Al respecto, se debe precisar que a través del considerando 20 de la
Resolucion Directoral N° 3109-2018-OEFA/DFAI, la autoridad decisora
consigno lo siguiente:

gifer que la medida caulelar impuesiz por la DFA! en el
[ 3 E-CEFA/DFSAIPAS-MCA, no impedia 8l adminisirado
i implemeniar 13s acciopss v medidas P,cvsagas;a:agbv__o oemniaslingrescde
los supervisorss del OZFA g [as insizlaciones del refer :ioEP g findefacitarles
e z cién en supsrvisionss posteriorss. incluso si ests se
. menieniendo oor 1o menos parsonal s vigilanca, &l cual

E"’J""‘l miento 2

ST 2 R
& Mgqlta Coned

LAV,

Fuente: Resolucion Directoral N° 3109-2018-OEFA/DFAI

Los sucedaneos de los medios probatorios complementan la obtencion de la finalidad de éstos.

DECRETO LEGISLATIVO N° 768.

Finalidad.-

Articulo 188.- Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir
certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.
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57.

58.

59.

60.

61.

De la lectura del citado considerando, se aprecia que la autoridad decisora, no
establece, como sefala el administrado, que la obligaciéon de implementar las
acciones y medidas necesarias para permitir el ingreso de los supervisores se
haya establecido en la Resolucion Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFSAI, pues
dicha obligacion se encuentra establecida claramente en el ordenamiento juridico
ambiental, tal como se ha detallado en los considerandos 30 a 35 de la presente
resolucion.

Lo que establece dicha autoridad, es que, aun cuando se encuentre vigente una
medida cautelar de cese de actividad de procesamiento de la planta de enlatado®,
ello no implica el cese de actividades que no estén relacionadas con el
procesamiento, tales como actividades de administracién y/o vigilancia. Ello en
virtud del alegato formulado por el administrado en su recurso de apelaciéon, como
se aprecia a continuacion:

2.5 Cabe indicar que, de acuerdo a la Medida Cautelar dictada en el expediente
N°2072-2016-OEFA-DFSAI/PAS-MCA, de fecha 09 de diciembre de 2016, sedisbuso s :
la suspensién de fodas las actividades de produccion de nuesiro Esiablecimiento *
Industrial ubicada en Pasaje Santa Rosa s/n, Miraflores Alto, Chimbote, Medida
Cautelar que 2 la fecha se encuentra vigente.

2.6 Por causa de la Medida Cautelar indicada e el numeral precedente, nuesira
empresa ha dejado de realizar actividades productivas y todos los trabajadores de la
empresa aciualmente, no asisten a Planta por la razén mencicnada, por lo gue la
recomendacion de la Tabla N°01, no es posible de ejecutar, en la medida de que NO
EXISTE PERSONAL a quien impariir lo recomendado en la Tabla N°01, antes
mencionada.

Fuente: Recurso de Reconsideracion

En ese sentido, carece de fundamento alegar, a efectos de enervar la
responsabilidad de la recurrente, que la ausencia de personal se debid a que asi
lo determino la DFSAI a través de la medida cautelar impuesta mediante la
Resolucion Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFSAI®!.

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, la motivacion se
establece como un elemento de validez del acto administrativo, siendo que, segun
lo dispuesto en el numeral 6.1 del articulo 6 del citado TUO, la motivaciéon debe
ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
administrativo adoptado.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar que a través del numeral 157.3 del
articulo 157° del TUO de la LPAG, se establece como causal de caducidad de las

50

51

Articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFAI del 9 de diciembre de 2016, folio 23 (reverso).

Folios 16 a 23 del expediente.
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medidas cautelares, entre otras, la emisién de la resoluciéon que pone fin al
procedimiento:

Articulo 157°.- Medidas cautelares

()

157.3 Las medidas caducan de pleno derecho cuando se emite la
resoluciéon que pone fin al procedimiento, cuando haya transcurrido
el plazo fijado para su ejecucion, o para la emisién de la resolucion que
pone fi n al procedimiento (énfasis agregado).

62. En el presente caso, mediante Resolucion 1853-2016-OEFA/DFSAI del 9 de
diciembre de 2016, la DFSAI impuso como medida cautelar, el cese de las
operaciones del EIP de Pesquera Gamma, y como medida complementaria, el
bloqueo de la tuberia de descarga de los efluentes provenientes de su planta de
enlatado, debido a que sus efluentes eran derivados de manera directa a la red

) de alcantarillado administrada por SEDACHIMBOTE, cuyo destino final es la
Bahia de Chimbote, hecho que constituia el incumplimiento del compromiso
ambiental asumido en Programa Ambiental Complementario Pesquero®?,
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 098-2010-PRODUCE/DIGAAP®, de

V acuerdo al analisis realizado a través del Informe de Supervision Directa N° 708-
2016-OEFA/DS-PES del 30 de setiembre de 2016%, respecto de la Supervision
Regular efectuada del 17 al 20 de febrero de 2016 por el personal del OEFA.

63. Sin embargo, mediante Resolucion Directoral N° 1115-2017-OEFA/DFSAI del 28
de setiembre de 2017%, la DFSAI determiné la responsabilidad de Pesquera
Gamma por los hallazgos detectados en la Supervision Regular realizada al'EIP

del 17 al 20 de febrero de 2016, ordenando como medida correctiva, entre otras,

=2 Considerandos 22 y 23.

53 Considerandos 15 a 18 de la Resolucion Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFSAI. Pesquera Gamma se habia
obligado al vertimiento de sus efluentes fuera de la Bahia el Ferrol, a través del emisario comin de
APROFERROL, fuera de la Bahia El Ferrol a 9.17 Km., aproximadamente. Sin embargo, de acuerdo a lo
verificado por la DS, Pesquera Gamma no cumplié con dicha obligacién, tal como se muestra graficamente a
continuacion:

B ] LT DA

Cinboracisdn: DFSAL

/
% L Considerando 5 de la Resolucion Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFSAI.
L

a5 Folios 23 (reverso) a 34 del expediente.
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64.

65.

66.

67.

el cese definitivo del vertimiento de los efluentes industriales a la Red de
Alcantarillado de SEDACHIMBOTE y el bloqueo de la tuberia por la que se
realizaba dicho vertimiento.

En ese sentido, al haberse emitido la resoluciéon que puso fin al procedimiento
(Resolucién Directoral N° 1115-2017-OEFA/DFSAI), la medida cautelar de cese
de operaciones del EIP de Pesquera Gamma impuesta mediante la Resolucion
Directoral 1853-2016-OEFA/DFSAI del 9 de diciembre de 2016, se encontraba
ya caduca durante la Supervision Regular programada entre el 5 y 7 de
octubre de 2017, objeto del presente procedimiento administrativo
sancionador, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 157.3 del articulo
157° del TUO de la LPAG.

En ese sentido, a juicio de esta Sala, carece de fundamento alegar que en virtud
de dicha medida cautelar, la empresa habia cesado todo tipo de operacién, incluso

_la de vigilancia del EIP, mas aun cuando existia una obligacion fiscalizable
© (medida correctiva) por parte de los supervisores del OEFA.

En relacion a que la visita de los inspectores fue realizada en un lugar distinto al

EIP

Por otro lado, Gamma alega que las visitas efectuadas por los supervisores fueron
hechas en un lugar distinto a su domicilio, es decir el frontis de la avenida Enrique
Meiggs; y que los videos y fotografias del ingreso de personas no corresponden a
su establecimiento. Si la supervisién fue hecha en un lugar distinto al EIP, como
se puede determinar el incumplimiento de una obligacién y ser sancionado con la
imposicién de una multa por ello. Del mismo modo, alega que no existen medios
probatorios de la entrada de 15 personas al EIP, pues en ninguna de las
fotografias tomadas consta tal hecho.

En ese mismo sentido, alega el recurrente que los informes citados por la
administracién, en los que se consigna la presencia de efluentes en la tuberia de
desagilie emanados del EIP, se encuentra ubicado en el Pasaje Santa Rosa s/n,
Miraflores Alto, Chimbote. Sin embargo, el desagie fiimado corresponde al Lote
W4 ubicado en la Avenida Enrique Meiggs. Mas aun, alega que en el video, no se
aprecia flujo de efluentes.

Al respecto, cabe precisar que si bien de la lectura del articulo 2° de la Resoluciéon
Directoral N° 022-2000-PE/DNPP del 15 de febrero de 2000, a través de la cual
se otorgd licencia de funcionamiento a la planta de enlatado de recursos
hidrobiolégicos a Pesquera Gamma, esta se encuentra ubicada en el Pasaje
Santa Rosa S/N, Miraflores Alto, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash, de la visualizacion del plano de distribucién del EIP de

- Pesquera Gamma (“Fabrica de Harina, Aceite y Conserva de Pescado), se aprecia

que esta cuenta con una entrada por la Av. Enrique Meiggs, puerta por la que el

- supervisor de OEFA, se entrevistd con personal de seguridad, afectos de que

solicite a sus superiores, el ingreso de los supervisores, sin que hayan tenido
respuesta luego de esperar por mas de 15 minutos:
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Fuente: Plano de Distribucion D-02. Incluida en su Plan Ambiental Complementario (PACPE) en la Bahia
El Ferrol (Aprobado mediante R.D. N° 098-2010-PRODUCE/DIGAAP del 11 de mayo de 2010.

Elaboracién: TFA.

69. De laflecha insertada en el plano de distribucion, se puede apreciar que si bien el
ingreso por la Av. Enrique Meiggs, desemboca en un terreno descampado,.este
cuenta con un acceso directo a la planta de procesamiento. Ello se puede apreciar
de manera meridiana, de la toma aérea realizada del Google Maps, tal como se
aprecia a continuacion:
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70.

A mayor abundamiento, cabe precisar que en visitas anteriores, los supervisores
del OEFA al EIP han tomado fotografias del EIP de Pesquera Gamma, entre las
cuales se encuentra una que muestra la entrada del area descampada cuya entra
se ubica en Meiggs, como se puede apreciar a continuacion:

| SRS
i
v
i
i
—
L3 -
i
\
¢
g
i

Fuente: Fotografia correspondiente a la supervision realizada el 26 de mayo de 2017.
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71.  De lo anterior, a juicio de esta Sala, aun cuando la resolucién directoral que otorga
el titulo habilitante a Pesquera Gamma para realizar actividades de procesamiento
de recursos hidrobiologicos, sefiala como direccion el Pasaje Santa Rosa S/N,
Miraflores Alto, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de
Ancash, del plano de distribucién y la fotografias presentadas, se acredita que
Pesquera Gamma posee un acceso, entre otros, por la avenida Enrique Meiggs,
por lo que su alegato, no enerva su responsabilidad por la comision de la conducta
imputada en el presente procedimiento.

72. Ahora bien, en relacion a que el desagile filmado corresponde al Lote W4 ubicado
en la Avenida Enrique Meiggs, y que tampoco se aprecia flujo de efluentes, cabe
precisar que para dilucidar la responsabilidad del administrado, respecto de la
infraccion referida a no permitir el ingreso de los supervisores del OEFA a la
unidad fiscalizable, resulta irrelevante determinar si los efluentes pertenecen o no
al EIP.

73. Elloresulta asi pues la infraccién imputada se configura en este caso, con el hecho
de no haber permitido el ingreso de los supervisores del OEFA a la unidad
fiscalizable, no con la verificacién de vertimiento de efluentes®®.

74. Del mismo modo, respecto a la afirmacion referida a la ausencia de evidencia del
ingreso de los trabajadores al EIP, que ello no resulta cierto, pues ello.ha quedado
acreditado con el panel fotografico del Acta de Supervision, concretamente con
las fotografias 8, 9, 10, 13, 14 y 15, consignadas supra, por lo que dicho alegato
carece de sustento.

En relacidon a que no se establece de manera fehaciente a que establecimiento
pertenece la chimenea gue se muestra en el video

75. Alega también la recurrente que del video en el que se capta una chimenea
emitiendo humo blanco, no se aprecia a qué establecimiento industrial pertenece,
por lo que no constituye un medio probatorio idoneo. Asimismo, que la emision de
humo, no implica la presencia de trabajadores, pues no existen fotografias o
videos que asi lo acrediten.

76. En ese mismo sentido, se debe tener en cuenta que el numeral 1.7 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
consagra el principio de presuncion de veracidad, el cual establece que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en el marco de un
procedimiento administrativo responden a la verdad de los hechos que zllos
afirman, salvo prueba en contrario.

a8 Por-el-contrario;-la-verificacidon-del-vertimiento-de-efluentes, se-encuentra relacionada-a-la-medida correctiva————

impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 1115-2017-OEFA/DFSAI del 29 de setiembre de 2017, referida al
cese definitivo del vertimiento de los efluentes industriales a la red de alcantarillado de SEDACHIMBOTE y el
bloqueo de la tuberia por donde se realiza dicho vertimiento; medida correctiva cuyo cumplimiento hubiera sido
eventualmente verificado por los supervisores del OEFA, si se les hubiera permitido su ingreso.
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En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados

-~ pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su
. pretension o su defensa, siendo que la omisién injustificada de la valoracion de

una prueba aportada por las partes comporta una vulneracién al derecho
fundamental a la prueba y, por ende, al debido proceso. Por tanto, los medios
probatorios presentados por parte de los administrados (destinados a contradecir
los hechos imputados por la administracion) deben ser analizados y valorados con
la motivacién debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

Asimismo, en virtud de lo establecido en el principio de verdad material recogido
en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, le corresponde a |la autoridad competente
verificar los hechos que motivaron sus decisiones utilizando todos los medios
probatorios necesarios autorizados por la norma, de tal manera que su decision
se encuentre motivada y fundada en derecho. Ello resulta importante a efectos de
poder desvirtuar la presuncion legal establecida en virtud del principio de
presuncion de licitud, consagrado en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, como principio que regula el
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa.

No obstante lo sefialado, es preciso tener en cuenta que se esta al interior de un
procedimiento administrativo sancionador, desarrollado en el marco de la potestad
sancionadora del Estado, en la cual la Administracion Publica es dotada de
mecanismos que garanticen el cumplimiento de obligaciones previstas en el
ordenamiento juridico administrativo y sancione su incumplimiento. Ello, en
atencion que la actividad sancionadora tiene como objetivo ejercer la pretension
sancionadora a través de un procedimiento especial que concluye con la
imposicién de una sancion, el cual se rige por principios especiales. Los cuales
producen una atenuacion de los principios generales que rigen el procedimiento

- administrativo.

Asi, por ejemplo, al formularse la imputaciéon de una infraccidn administrativa, la
carga de la prueba corresponde al administrado imputado, pues previamente a tal
imputacién, la administracion ha desarrollado actividades destinadas a la
verificacién de una conducta infractora, que desvirtia de esta manera la referida
presuncion.

En el presente caso, de la visualizacion de los Videos N° 157 y 2 que obran a folio
15 del expediente, se puede apreciar que a las 04:56 pm del dia 5 de octubre de
2017, el supervisor del OEFA, ubicado en la posterior de un taller automotriz
contiguo al EIP de Pesquera Gamma, i) sefiala el area de proceso del EIP y la
presencia de olor a pescado, ii) la parte en la que se encuentra la avenida Enrique
Meiggs iii) el area en la que antes se procesaba el recurso hidrobiolégico, entre
otras cosas.

57

Video realizado junto a un representante de la ODEP de Chimbote.
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De dicha descripcién se desprende que el supervisor del OEFA detalla de manera
clara, no sélo el area en el que se encuentra el EIP, sino también la descripcidon
de sus distintas partes.

Contrariamente a ello, si tal como alega la recurrente, dicha zona no corresponde
a su EIP, tenia la oportunidad de demostrarlo a través de medios filmicos y/o
fotograficos, a fin de desvirtuar la actividad probatoria desplegada por la
administracion durante la instruccion del presente procedimiento, a través de la
cual desvirtuo el principio de licitud de la que goza el administrado.

En el presente caso, como se ha sefalado supra, la autoridad decisora ha
determinado la responsabilidad del administrado en base a lo detallado por los
supervisores en el Acta de Inspeccion, los videos y fotografias tomados durante
su visita al EIP de la recurrente, y el analisis realizado en el Informe de
Supervision; habiendo desvirtuado con ello el principio de licitud del que goza el
administrado.

Sobre el calculo de la multa impuesta

Al respecto, cabe precisar que a través de la Resolucién Directoral N° 1873-2018-
OEFA/CD, se impuso como sancion una multa ascendente a 200 UIT, conforme a
los dispuesto en el numeral 2.3 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala
de Sanciones vinculadas con la eficacia de la fiscalizacion ambiental, aprobada
por RCD N° 042-2013-OEFA/CD, dado que el administrado no habia cumplido con
remitir sus ingresos brutos correspondientes al afio 2016 (afio anterior al que se
cometié la infraccién).

Posteriormente, mediante escrito N° 078091 del 21 de setiembre de 2018, el
administrado presentd sus ingresos brutos del afio 2016, por lo que resulta
pertinente realizar el calculo de multa correspondiente para realizar a
continuacién, el analisis de no confiscatoriedad.

Si bien el calculo inicial de la multa a imponerse en el presente caso, en base al
principio de razonabilidad, arrojaba una cantidad ascendente a Trescientos Uno y
00/100 UIT (301.00), el monto maximo de la multa para una infraccion de este tipo
es de 200 UIT, de acuerdo al numeral 2.3 del cuadro anexo a la RCD N° 042-
2013-OEFA/CD), por lo que corresponderia imponer una sancién de 200 UIT.

Sin embargo, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo 12° del
RPAS®8, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del

58

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

(--)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo-12°-Determinacién-de-las-multas—————————— - —

(--) .
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual pe:cibido
por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién,
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ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha
cometido la infraccion, los cuales deberan ser acreditados por el administrado®.

En ese sentido, a través del Informe Técnico N° 1036-2018-OEFA/DFAI/SSAG, la
Subdireccion de Sancion y Gestidon de Incentivos de esta Direccion evalud los
ingresos percibidos en el afio 2016 por el administrado, los cuales ascendieron a
66.49 UIT®O.

En atencion a ello, considerando que la multa a imponer no debe ser superior al
limite del 10% de dichos ingresos, lo multa a aplicarse en el presente caso no
puede ser superior a 6.649 UIT, que es la que efectivamente se impuso mediante
la Resolucién Directoral N° 3109-2018-OEFA/DFAI, por lo que a juicio de esta
Sala, la multa impuesta ha sido calculada en concordancia con los principio de
razonabilidad y no confiscatoriedad que inspiran la potestad sancionadora del
estado.

Asimismo, considerando que el administrado no ha cuestionado el dictado de la
medida correctiva descrita en el cuadro N° 2 de la presente resolucion, esta sala
considera que la misma debe ser confirmada.

En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucién Directoral N° 3109-2018-
OEFA/DFAI del 07 de diciembre de 2018, a través de la cual se declaro infundado

¢ el recurso de reconsideracion interpuesto por Empresa Pesquera Gamma S.A.
- contra la Resolucion Directoral N°® 1873-2018-OEFA/DFAI del 17 de agosto de

2018, que determind i) su responsabilidad administrativa por la comisién de la
conducta infractora detallada en el Cuadro N°1 de la presente resolucion, ii) la
correspondiente medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 y iii) la sancién de
6.649 UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

60

La aplicacién de la regla de no confiscatoriedad se aplica en base al ingreso bruto, el cual, segtn el Texto Unico
Ordenado del Impuesto a la Renta aprobado mediante Decreto Supremo 179-2004-EF, esta compuesto por los
ingresos netos y las devoluciones, bonificaciones y otros similares que correspondan. Al respecto, en este caso,
segun la Declaracion de Pago del Impuesto a la Renta, remitida por el administrado, se aprecia que las de
devoluciones, bonificaciones y otros similares ascienden a cero (0), en consecuencia, los ingresos netos son
equivalentes a los ingresos brutos.

Mediante escrito N° 2018-E01-078091 presentado el 21 de setiembre de 2018, el administrado presenté su
ingreso anual percibido durante el afio 2016, el cual asciende a 66.49 UIT.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 3109-2018-OEFA/DFAI del 07 de

diciembre de 2018, que declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Empresa Pesquera Gamma S.A. contra la Resolucién Directoral N° 1873-2018-
OEFA/DFAI del 17 de agosto de 2018, que determiné su responsabilidad por la comision
de la conducta infractora N° 1 detallada en el cuadro N° 1 de la presente resolucion, asi
como la correspondiente medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la misma,
por los fundamentos establecidos en la parte considerativa, quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resoluciéon Directoral N° 3109-2018-OEFA/DFAI dei 07

de diciembre de 2018, que sancion6 a Empresa Pesquera Gamma S.A. por la comision
de la conducta infractora detallada en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién con una multa ascendente a Seis y 649/100 Unidades Impositivas tributarias
(6.649 UIT), por los fundamentos establecidos en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a Seis y 649/100

Unidades Impositivas tributarias (6.649 UIT), sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacidn el niumero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar
en forma documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO. — Notificar la presente resolucion a Empresa Pesquera Gamma S.A., y remitir

el expediente a la Direcciéon de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA para
los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

A PEGORARI RODRIGUEZ

Presidente

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueri7/e Industria Manufacturera
Tribunal/de Fiscalizacion Ambiental
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