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SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 3024-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 1416-2017-OEFA/DFSAI del 27 de
noviembre de 2017.

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 1416-2017-OEFA/DFSAI del 27
de noviembre de 2017, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
de Petroleos del Peru — Petroperu S.A. por no haber ejecutado las medidas
preventivas para evitar los impactos negativos al ambiente derivados del derrame
de petroleo crudo ocurrido a la altura del kilémetro 547+475 del Tramo Il del ONP
(coordenadas UTM WGS84 N: 9351738 / E:746218), lo cual generé el
incumplimiento del articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
en concordancia con el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente y configuré la infraccion prevista en el
numeral 3.3 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos,

aprobada por la Resoluciéon de Consejo Direcfivo N° 028-2003-0OS/CD y
modificatorias. - g

Del mismo modo, se confirma la Resolucién Directoral N° 1416-2017-OEFA/DFSAI
del 27 de noviembre de 2017, que ordend a Petréleos del Pertu — Petroperu S.A. la
medida correctiva referida a acreditar que revegetoé la ladera del rio Chamaya de
acuerdo al cronograma de frabajos de rehabilitacion de la zona afectada.
Asimismo, debera identificar los puntos criticos o zonas de ocurrencia de
posibles deslizamientos de suelos en el Tramo Il del Oleoducto Norperuano, con
la finalidad de evitar nuevos derrames ocasionados por el desplazamiento del

suelo.



Finalmente, se dispone que la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental proceda con la
verificacion del cumplimiento de la medida correctiva antes senalada.

Lima, 9 de abril de 2019

ANTECEDENTES

' Petréleos del Perti — Petropert S.A." (en adelante, Petropert) es una empresa

que realiza la actividad de transporte de hidrocarburos (petréleo crudo) a través
del Oleoducto Norperuano? (en adelante, ONP), el cual tiene una longitud de 854
km y se extiende a lo largo de los departamentos de Loreto, Amazonas,
Cajamarca, Lambayeque y Piura®.

Con el fin de adecuarse a las obligaciones ambientales establecidas en el
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
que se aprobé por el Decreto Supremo N° 046-93-EM* el 19 de junio de 1995, la

Registro Unico de Contribuyente N° 20100128218.

Debe especificarse que el objetivo de la construccién del Oleoducto Norperuano fue el transporte —de manera
economica, eficaz y oportuna— del petréleo crudo extraido de los yacimientos de la selva norte hasta el terminal
Baydvar en la costa, para su embarque a las refinerias de la Pampilla, Talara y Conchan, y al mercado externo
(pégina 46 del PAMA del ONP).

Cabe mencionar que el ONP se divide en dos ramales:

i) Oleoducto Principal: Este ramal se inicia en la Estacion N.° 1 (ubicada en el caserioc San José de Saramuro,
distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto) y se extiende hasta el Terminal Bayodvar (ubicado
en el distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura). El oleoducto principal se divide, a su vez, en el
Tramo | y Tramo li:

- Tramo I: Inicia en la Estacién N.° 1 y termina en la Estacién N.° 5 (caserio Félix Flores, distrito de
Manseriche, provincia Datem del Marafién, departamento de Loreto). )
- Tramo IlI: Inicia en la Estacién N.° 5, recorre las Estaciones N 6 (ubicada en el caserio y distrito de
Imaza, provincia de Bagua, departamento de Amazonas), N.° 7 (se encuentra en el caserio y distrito de
El Milagro, provincia de Utcubamba, departamento de Amazonas), N.° 8 (ubicada en el distrito de Pucara,
provincia de Jaén, departamento de Cajamarca) y N.° 9 (distrito de Huarmmaca, provincia de
Huancabamba, departamento de Piura), concluyendo su recorrido en el Terminal Bayévar.
iy Oleoducto Ramal Norte: Este ramal se inicia en la Estacién Andoas (ubicada en el caserio y distrito del
mismo nombre, provincia Datem del Marafion, departamento de Loreto) y llega hasta la Estacion N.° 5.

Al respecto, cabe precisar que las operaciones en el Oleoducto Norperuano fueron iniciadas con anterioridad
(afio 1976) a la promulgacion del Decreto Supremo N° 046-93-EM de 1993, razén por la cual la calificaban como
una “operacion existente”. En virtud de ello, requerian de un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
(PAMA) gue contemplase el proceso de adecuacion de dichas operaciones a las exigencias del mencionado
decreto, de conformidad con la Disposicién Transitoria Unica del Decreto Supremo N° 046-93-EM:

DECRETO SUPREMO N° 046-93-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 12 de noviembre de 1993.

TITULO XV

DISPOSICION TRANSITORIA

Las empresas que se encuentren operando antes de la aprobacion del presente Reglamento presentaran a la
D.G.H. un informe sobre su Programa de Monitoreo correspondiente a los dos (2) primeros trimestres, a mas
tardar el 16 de junio de 1995. Dicho informe debera incluir, principalmente, los datos obtenidos durante el citado
periodo cuyo inicio se registra en octubre de 1994, mes siguiente al de publicacién de los Protocolos de Monitoreo
de Calidad de Agua y de Calidad de Aire y Emisiones para las actividades de hidrocarburos.

Hasta el 31 de julio de 1995, luego de un mes de cumplido el tercer trimestre, se presentara el informe
correspondiente a este periodo. La fecha limite para la presentacién del informe final sera el 31 de octubre de
1995, el mismo que sera materia de evaluacién y suscripcién por un auditor ambiental. Dicho informe final incluira
los resultados del Programa de Monitoreo realizado hasta el mes de setiembre de 1995, apropiado para cada



Direccién General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energia
y Minas (en adelante, Minem) aprobé el “Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental del Oleoducto Norperuano” a favor de Petroperu (en adelante, PAMA
del ONP), por medio del Oficio N° 136-95-EM/DGH.

Posteriormente, fue aprobada la modificacion al citado instrumento de gestion
ambiental, a través de la Resolucion Directoral N° 215-2003-EM-DGAA del 7 de
mayo de 2003°. En esta se incorporaron diversos compromisos ambientales
relacionados con el impacto N° 19 referido a la “Evaluacion e Instalacion de
Valvulas en Crudos de Rios” (en adelante, Modificacion al Impacto N° 19 del
PAMA del ONP).

El 26 de mayo de 2014, Petroperi comunicé al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)® la ocurrencia de un derrame de
petréleo crudo acaecido a la altura del kildmetro 547+475 del Tramo Il del ONP el
25 de mayo del 2014.

En atencion a esta ocurrencia, del 27 de mayo al 3 de junio de 2014, la Direccion
de Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una visita de supervision especial a las
instalaciones del Tramo |l del ONP (en adelante, Supervision Especial 2014),
durante las cuales se verifico el presunto incumplimiento de obligaciones

actividad de hidrocarburos.

Luego de la Presentacién del indicado informe, se dispondra come fecha limite, el 15 de enero de 1995 para
entregar el PAMA a la D.G.H., pudiendo ser presentado este, antes de [a conclusion del programa de monitoreo
que se indica en la presente disposicion transitoria.

La D.G.H, con visto bueno de la D.G.A.A. emitird Resolucién en un plazo de sesenta (60) dias calendario
contados desde la fecha de presentacién del PAMA; en caso contrario, este quedara aprobado tal como lo
propuso el responsable incluyendo el cronograma de ejecucion que no podra ser mayor a siete (7) afios.

De existir observaciones, estas deberan absolverse en un plazo de sesenta (60) dias calendario contados a partir
de Ia notificacion de las observaciones bajo apercibimiento de sancién.

Presentado el informe de levantamiento de observaciones la D.G.H. dispondra de un plazo de cuarenta y cinco
(45) dias, para aprobar, rechazar o aprobar con observaciones el PAMA.

En funcién de la magnitud de las acciones e inversiones propuestas, la D.G.H, con el visto bueno de la D.G.AA.,
podra modificar el plazo de ejecucion del PAMA, sin exceder por ningln motivo de siete (7) afios.

El plazo maximo de siete (7) afios a que se hace referencia en la presente, Disposicidn se contara a partir del 31
de mayo de 1995.

El PAMA incluird el Plan de Manejo Ambiental (PMA) para cada afio, los Programas de Monitoreo para el

seguimiento y control de efluentes, el Cronograma de Inversiones totales anuales y el Plan de Abandono™.

Folios 9 a 10.

Dicha comunicacién fue realizada mediante escrito E01-023016, presentado al OEFA el 26 de mayo de 2014
(pagina 250 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco compacto
que obra a folio 7), a través del cual se presenté del Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales — Formato
N°® 2 (paginas 252 a 253 documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto que obra a folio 7), conforme al Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de las
actividades bajo el &mbito de competencia del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-
2013-0EFA/CD (publicada en el diario oficial £/ Peruano el 24 de abril de 2013).

Cabe sefialar que, mediante escrito con registro N°* EQ1-024994 el 9 de junio de 2014, el administrado solicité un
plazo adicional de cinco (5) dias habiles adicionales para presentar el Reporte Final de Emergencias

Ambientates—En—atencién—at-reglamento-expuesto,-mediante-escrito-con-registro-N*-25493-del-17-de-junic-de

2014 (pagina 259 del documente denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto que obra a folio 7), Petropert remitié al OEFA el Reporte Final de Emergencias Ambientales (paginas
261 a 272 del documento denominado "INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco compacto que
obra a folio 7), el cual precisé informacion mas detallada sobre el evento ocurrido el 25 de mayo de 2014.



ambientales fiscalizables a cargo del administrado, conforme se desprende del
Acta de Supervision Directa s/n” (en adelante, Acta de Supervision) y
posteriormente analizados en el Informe N° 852-2014-OEFA/DS-HID del 31 de
diciembre de 2014® (en adelante, Informe de Supervision), en el Informe
Complementario de Supervision Directa N° 615-2016-OEFA/DS-HID del 26 de
febrero de 2016° (en adelante, Informe de Supervision Complementario) y en
el Informe Técnico Acusatorio N° 754-2016-OEFA/DS del 15 de abril de 2016
(en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision, Informe de Supervision
Complementario y del ITA, mediante Resolucién Subdirectoral N° 0030-2017-
OEFA/DFSALl/SDI del 12 de enero de 2017", la Subdireccion Instruccion e
Investigacién de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
Petroperu.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Petropert', la
Subdireccién de Instruccion e Investigacién emitié el Informe Final de Instruccion
N° 0832-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 21 de setiembre del 2017 (en adelante,

_. Informe Final de Instruccion) a través del cual determiné que se encontraba
probada la conducta constitutiva de infraccién.

El 11 de octubre de 2017, el administrado presenté descargos contra el Informe
Final de Instruccion N° 0832-2017-OEFA/DFSAI/SDI ™.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1669-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 16 de
octubre de 2017, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion resolvié ampliar
por tres (3) meses el plazo de caducidad del presente procedimiento

Paginas 25 a 30 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto que obra a folio 7.

Paginas 8 a 1704 del del documento denominado "INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto que obra a folio 7.

Paginas 8 a 1704 del del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto que obra a folio 7.

Folios 1 a 7.

Folios 9 a 19. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 16 de enero de 2017
(folio 20).

Mediante escrito con registro N° EQ1-015295 del 10 de febrero de 2017 (folios 24 a 87) el administrado presento
descargos contra la Resolucion Subdirectoral N° 0030-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

Folios 96 a 113. Cabe agregar que el referido informe fue debidamente notificado a Petroperi mediante Carta
N° 1549-2017-OEFA/DFSAI/SDI el el 22 de setiembre (folios 116 a 117) y el 4 de octubre de 2017 (folios 118 a
119).

Mediante escrito con registro N° E01-074439 del 11 de octubre de 2017, el administrado presenté descargos
contra el Informe Final de Instruccién (folios 122 a 129).

Folios 130 a 131. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado 16 de octubre de 2017

" (folio 133).



10.

administrativo sancionador iniciado contra Petroperll correspondiente al
Expediente N° 738-2017-OEFA/DFSAI/PAS, conforme se detalla a continuacion:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra Petrdleos del Perti — Petroper( S.A,,
tramitado en el Expediente N° 738-2016-OEFA/DFSAI/PAS, el mismo que caducara
el 16 de enero del 2018; de conformidad a los fundamentos establecidos en Ia
presente Resolucion Subdirectoral.

Luego de analizar los escritos del administrado™, la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos emitié la Resolucion Directoral N° 1416-2017-
OEFA/DFSAI del 27 de noviembre del 20177, mediante la cual se resolvio declarar
la existencia de responsabilidad administrativa de Petroperti'®, por la comisién de

P —

Debe tenerse en consideracion los descargos sefialados en el considerando 8 de la presente resolucién y que
mediante escrito con registro N° 077132 presentado el 20 de octubre de 2017, el administrado amplié descargos
contra el Informe Final de Instruccion (folios 135 a 139). ;

Folios 163 a 184. Cabe agregar que la referida resolucion fue debidamente notificada al administrado el 4 de
diciembre de 2017 (folio 202).

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Petroperd, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N°® 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plaza de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, guedando habilitade el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en

aplicacion de 1o establecido en el segundo parrafoy taprimera oracion deltercer parrafo-det-articuleantes
mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién



- la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1'°, conforme se muestra a
. continuacién:

Cuadro N° 1.- Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Petroper( no habria ejecutado las
medidas preventivas para evitar los
impactos negativos al ambiente
derivados del derrame de petréleo
crudo ocurrido a la altura del
kilometro 547+475 del Tramo Il del
ONP (coordenadas UTM WGS84
N: 9351738 / E:746218).

Articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por el Decreto Supremo
N° 015-2006-EM? (en adelante,
RPAAH), en concordancia con el
articulo 74° y el numeral 75.1 del
articulo 75° de la Ley N° 28611,

Numeral 3.3 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, aprobada por la
Resolucién de Consejo Directivo
N® 028-2003-0OS/CD y
modificatorias®.

20

22

respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Ginicamente &l recurso
de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

Mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1416-2017-OEFA/DFSAI, la DFSAI dispuso archivar el

procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a:

- Petroperll no habria realizado un adecuado almacenamiento de sus residuos peligrosos, al haberse
detectado tierra impregnada con hidrocarburos (residuos solidos peligrosos) en terrenos abiertos.

En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a la misma.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, que aprobé el Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 3 de marzo de 2006. Cabe precisar
que el Anexo del mencionado decreto supremo fue publicado en el diario oficial £/ Peruano, el 5 de marzo de
20086.

Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos solidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente ¢ a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier ofra regulacién adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos

- efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales

provocadoes por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de

. Abandono.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, que aprobé la Tipificacién de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, publicada en el diario oficial Ef Peruano el 12 de marzo de
2003, modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 358-2008-08/CD, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 24 de abril de 2008.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Tipificacion de Otras

Rubro S Referencia Legal Sancién SanCHsNEL
Art. 38°, 46° numeral 2, 192° numeral 13 inciso )
y 207° inciso d) del Reglamento aprobado por D.S.
N° 043-2007-EM.
Art. 40° del Anexo | del Reglamento aprobado por
3.3 Derrames, | D.S. N° 081-2007-EM.
emisiones, Art. 68° del Reglamento aprobade por D.S.
efluentes y | N°052-93-EM. Hasta 10 CE, CI, ITV,
3 cualquier ofra | Arts. 43°inciso g) y 119° del Reglamento aprobado 000 UIT RIE, STA,
afectacion y/o | por D.S. 026-94-EM. : SDA,CB
dafio al medio | Art. 20° del Reglamento aprobade por D.S.
ambiente. N°® 045-2001-EM.
Arts. 58°, 59° y 60° del Reglamento aprobado por
D.S. N° 032-2004-EM.
Arts. 3°,40°, 41° lit b), 47° y 66° ) del Reglamento
aprobado por D.S. N° 015-2006-EM.
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12.

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Ley General del Ambiente?' (en
adelante, LGA).

Fuente: Resolucion Directoral N® 1416-2017-OEFA/DFSAL.

Elaboracion; TFA.

Asimismo, mediante el articulo 3° de la resolucion mencionada, la DFSAI ordené
el cumplimiento de la siguiente medida correctiva que se detalla, a continuacion,

en el Cuadro N° 2:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Conducta infractora

Medida correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Plazo para acreditar el

cumplimiento

Petropert no habria
ejecutado las medidas
preventivas para evitar
los impactos negativos
al ambiente derivados
del derrame de
petréleo crudo ocurrido
a la altura del kildmetro
547+475 del Tramo |l
del ONP (coordenadas
UTM  WGS84 N
9351738 / E:746218).

Petroperu debera
acreditar que revegeté la
ladera del rio Chamaya
de acuerdo al
cronograma de trabajos
de rehabilitacion de la

zona afectada.
Asimismo, debera
identificar los puntos
criticos © zonas de

ocurrencia de posibles
deslizamientos de
suelos en el Tramo |l del
ONP, con la finalidad de
evitar nuevos derrames

ocasionados por el
desplazamiento del
suelo.

En un plazo no
mayor de sesenta
(60) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
resolucién que
declara
responsabilidad
administrativa.

Remitir a la DFSAI del
OEFA, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias
habiles contados a partir
de vencido el plazo para

cumplir
correctiva, un

la medida
informe

con

técnico que incluya como
minimo lo siguiente:

a.

Las actividades de
revegetacion de Ia

ladera del rio
Chamaya,

acompanado de
fotografias i

debidamente fechadas

y con coordenadas’

UTM WGS 84.
Reconocimiento de los
puntos criticos o zonas
de ocurrencia de
posibles
deslizamientos de
sueloen el Tramo |l del
ONP.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1416-2017-OEFA/DFSAI

Elaboracién: TFA.

La Resolucion Directoral

N° 1416-2017-OEFA/DFSAI

se sustentd en

los

Siguientes fundamentos:

(i)  Respecto a la vulneracién de los principios de legalidad y tipicidad alegado
por el administrado, la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 74.- De la responsabilidad general
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

———————75-t+—Etitularde-operaciones debe-adoptar-prioritariamente-medidas-de-prevencién-del-riesgo-y-dafio-ambientat

en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo €l concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes. (...)



(i

(iii)

(v)

Incentivos indicé que (i) la Resolucion Subdirectoral que inicié el
procedimiento administrativo sancionador no constituye un acto definitivo
que ponga fin a la primera instancia administrativa ni ha impedido continuar
el procedimiento; (ii) dicha resolucién cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 12° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, siendo que no
genero indefensién en el administrado; vy, (iii) la pretensién de nulidad fue
contemplada en sus descargos y no en un recurso impugnativo propiamente
dicho.

En esa linea, la primera instancia agregd que la conducta infractora
imputada se sustenta en una norma con rango legal (LGA) que concordada
con una norma especial (RPAAH) establece que los titulares son
responsables por los impactos generados por su actividad y tienen la
obligacién de adoptar medidas de prevencion y control de los impactos
ambientales, siendo su incumplimiento sancionado conforme a lo dispuesto
en el numeral 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD. Asi también, dicha autoridad agregé que el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA.

Respecto a la vulneracion de los principios de licitud y verdad material
alegado por el administrado, la Autoridad Decisora sefialé que se valoraron
los medios de prueba alcanzados por la DS, asi como también la informacion
presentada por el administrado, lo que permitic obtener un grado de
verosimilitud suficiente de la comisién de las conductas infractoras
imputadas.

Sobre la dirimencia de los resultados de monitoreo, la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos sefiald que se verificd que
no consta en el Acta de Supervisién ni en la cadena de custorida que,
durante la toma de muestras, el representante de Petroperu haya solicitado
que se tome una muestra adicional a efectos de que pueda ser usada en la
dirimencia invocada, siendo que la falta de notificacién oportuna de los
resultados de muestreo no altera en nada su derecho a la defensa, pues no
existia manera de que luego del 26 de febrero del 2016 pudiese realizarse
el procedimiento de dirimencia, toda vez que no habia una muestra adicional
para realizarlo.

Respecto al presunto vicio de competencia de la delclaracion administrativa
alegada por el administrado, la primera instancia indico, para el administrado
no resultd necesario la intervencion de un ingeniero gedlogo para el analisis
de los hallazgos detectados en el marco de la Supervision Especial 2014 y
dentro del procedimiento administrativo sancionador; ademas que, de los
actuados del expediente, se advierte que el profesional supervisor analizo
toda la documentacién presentada por Petroperu de forma previa a la
emision del Informe de Supervision, el cual esta sustentado y motivado en
base a los hallazgos detectados y la normatividad vigente.



(vi) En esa misma linea, de los medios de prueba valorados por la DS y
Subdireccion de Instruccion e Investigacion, la Autoridad Decisora advirtio
que son suficientes y que no necesitan de otros medios probaterios
extraordinarios y especificos que evidencian que el administrado no tomé
todas las precauciones y cuidados posibles para reducir al minimo la
alteracion y desplazamiento del terreno en el afio 2014, a fin de evitar el
derrame de hidrocarburo.

(vii) Asimismo, de los elementos de prueba presentados por Petroperu
analizados y valorados en el Informe Final de Instruccion, la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos sefialé que no constituyen
documentos especializados, incuestionables y determinantes que
desvirtien los medios probatorios adoptados y valorados por el OEFA, toda
vez que no acreditan que el administrado haya ejecutado las acciones
preventivas en el afio 2014 que contribuyan a la reduccién al minimo la
alteracion y desplazamiento del terreno, a fin de evitar los impactos
negativos al ambiente producto del derrame de hidrocarburo ni acreditan
acciones de mantenimiento preventivo al ducto en el afio 2014.

(viii) Del mismo modo, la primera instancia agregé que la SDI ha realizado
adecuadamente el legitimo ejercicio de sus funciones atribuidas conforme al
numeral 5 del articulo 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 marzo 2017, toda vez que el
Informe Final de Instruccion se encuentra debidamente motivado y
respaldado por la valoracion conjunta de los medios probatorios pertinentes,
que obran en el expediente.

(ix) La DFSAI sefialé que, durante la Supervision Especial 2014, la DS detecto
como consecuencia de la rotura del ducto a la altura del kildmetro 547+475
del Tramo 1l del ONP se produjo el derrame de petréleo crudo que habria
impactado un area de aproximadamente 450 m?, conforme con el Acta de
Supervision.

(x). Respecto a los compromisos establecidos en el PAMA del ONP y su
modificacién, la primera instancia indicé que el administrado se comprometio
a realizar los planes de mantenimiento preventivo/predictivo, con la finalidad
de eliminar o reducir al minimo la emisién de sustancias polucionantes y asi
garantizar el adecuado funcionamiento de los sistemas de produccion. Sin
perjuicio de ello, dicha autoridad aclard que el hecho imputado materia de
analisis describe el incumplimiento a la normativa ambiental vigente, mas no
describe un incumplimiento de los compromisos adoptados a través de un
instrumento de gestion ambiental.

(Xi) Sobre 10s pasivos ambientales, la Autoridad Decisora sefialo que et hecho———
imputado no califica como un pasivo ambiental, puesto que Petroperu sigue
en actividad y operando el ONP, por lo que la responsabilidad derivada del



13.

14.

(xii)

(xiii)

(xiv)

uso o aprovechamiento de una actividad ambientalmente riesgosa o
peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad, sentencié, obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir
los costos contemplados, de acuerdo con el articulo 142° de la LGA.

Respecto a las causas del derrame, |la Direccion de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacién de Incentivos indicd que, de la revision del contenido de
documentos alegados por el administrado, se advierte que los mismos no
acreditan la completa y/o correcta ejecucion de las medidas preventivas, ni
gue estas hayan sido suficientes; asi también, el administrado no pudo
acreditar que realizé inspecciones visuales durante el afio 2014 sobre el
derecho de via como medida de prevencion ante deslizamiento de suelo, y
asi evitar posibles derrames de hidrocarburos del ducto.

Con ello en cuenta, la primera instancia afiadio que el administrado no puede
alegar un supuesto de ruptura de nexo causal por evento fortuito o por causa
de un tercero, puesto que la realizacion de inspecciones visuales sobre el
derecho de via en el km. 547+475 del Tramo Il del ONP no es un hecho
imprevisible o extraordinario, pues, habiendo con anterioridad tomado
conocimiento del mismo, no realizé las referidas inspecciones visuales al
derecho de via durante el afio 2014, pues simplemente se limité a remitir
cartas que datan del ano 2008, con lo cual tuvo un periodo de seis arnios sin
realizar acciones eficaces de forma preventiva.

Finalmente, la primera instancia indicé que correspondia el dictado de una
medida correctiva respecto a que el administrado acredite los trabajos de
revegetacion de la zona de la ribera del rio Chamaya que se comprometio
en su cronograma, acompafados de imagenes fotograficas fechadas y con
coordenadas UTM WGS84, conforme al Cuadro N°2 de la presente
resolucion.

El 27 de diciembre de 2017, Petroperu interpuso recurso de reconsideracion®,
contra la Resolucion Directoral N° 1416-2017-OEFA/DFSAI, presentando para
ello nuevas pruebas.

Luego de analizado el referido recurso de reconsideracién, la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) emitio la Resolucion
Directoral N° 3024-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018%, a través de

. la cual resolvié declarar el infundado el recurso de reconsideracion, en atenciéon a

que los medios probatorios presentados no acreditan la existencia de un hecho
nuevo que modifique lo resuelto en la resolucidn recurrida ni permiten tener
nuevos elementos de juicio que ameriten variar o dejar sin efecto la medida
correctiva ordenada.

23

24

Presentado mediante escrito con registro N° EQ1-093778 el 27 de diciembre de 2017 (folios 186 a 200).

Folios 251 a 254, Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 10 de diciembre de 2018 (folio 255).
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15. El 3 de enero de 2019, Petropert interpuso recurso de apelacién®, contra la
Resolucién Directoral N° 3024-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

i) El recurrente indicé que, conforme con los medios probatorios obrantes en
el expediente acreditd la realizacion de mantenimientos preventivos, tal
como lo reconocié el Osinergmin mediante la Resolucién de Divisién de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria N° 2638-2017-OS/DSHL del 21 de diciembre
de 2017, asi como las acciones realizadas en contra de los responsables de
verte el material de desmonte de las actividades de mantenimiento de la
carretera Fernando Belaunde en el oleoducto, afectando el principio de
legalidad y debido procedimiento.

ii) El apelante sefiald que la Autoridad Decisora incurrié en error de falta de
motivacion, debido a que “(...) no cuentan con experto especialistas para
poder interpretar nuestros medios probatorios y solo se limitan a indicar que
no acreditan dichos medios lo que estamos demostrando y tampoco
establecen bajo su criterio cuales serian los trabajos de mantenimiento
suficiente”.

i) Petroperi alegd que la resolucién apelada transgrede la normativa
administrativa sobre el encauzamiento de oficio establecido en el articulo
84° y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

iv)  Conrelacion ala OTT N° 114189-OA con su respectivo informe de recepcion
y conformidad son documentos validos para demostrar la ejecucion
contractual y el pago de las partidas ejecutadas, de conformidad con el
articulo 143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

v)  El apelante sefialé que el material de desmonte era de propiedad de IIRSA
NORTE, “(...) que ilegalmente convirti6 el ONP en un botadero ilegal, sin
que dicha situacion sea fiscalizada ni sancionada por el OEFA de

conformidad con el articulo 17° de la Ley N° 29325". Asimismo, agrego que
las acciones de dicha empresa configuran el delito de atentado contra la
seguridad comUn en agravio de la sociedad. ;

vi)  De acuerdo con el administrado, “(...) no tuvo como prever el hecho ocuirido,
y como consecuencia, no tuvo posibilidad de evitar; porque las acciones
mantenimiento fueron efectuadas; es preciso indicar que en la norma de
Derecho Ambiental no establece que la fuerza mayor sea extraordinaria a
diferencia del Cédigo Civil que requiere que los hechos sean extraordinario,
imprevisible e irresistible”, con ello no existe una relacion de causalidad.

23 Presentado mediante escrito con registro N° 17-000507 el 3 de enero de 2019 (folios 301 a 344).
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16.

17.

vii)

viil)

Del mismo modo, el administrado alegé que la causa que originé el derrame
fue un caso de fuerza mayor “(...) es decir un hecho de un tercero, por lo
cual no es cierto que por falta de mantenimiento se produjo el afloramiento
y con este se generd el impacto negativo en los suelos (...) no se trata de
una falta de mantenimiento lo que originé el derrame sino un hecho o
fendmeno producto de multiples factores como lo reconoce el OEFA en el
numeral 7 del Informe N° 852-2014-OEFA/DS-HID (...) se esta vulnerando
el numeral 1.8 Principio de Buena Fe Procedimental del articulo IV del TUO
de la LPAG".

El administrado alegé que se efectuaron los trabajos de revegetacion y el
proceso de plantacién de especies forestales, por lo que solicitd el
pronunciamiento respecto al cumplimiento de la medida correctiva.

El 11 de marzo de 2019 se llevo a cabo la audiencia de informe oral ante la Sala
Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA) en las instalaciones del
OEFA, tal como consta en el acta respectiva?. En dicha diligencia, la empresa
presenté los siguientes argumentos:

i)

)

En aplicacién del principio de causalidad, la responsabilidad recae sobre la
empresa |IIRSA Norte, que a través de los botaderos ilegales ha generado
escombros que al presionar la tuberia han generado la fuga. Preciso el
administrado que desde el 2008 mantiene comunicaciones con la empresa,
sefialandose donde deberia colocar sus escombros.

De acuerdo con el administrado, la contingencia ocurrié el 25 de mayo de
2014 al 3 de enero de 2019 habria superado el plazo de 4 afos,
cumpliéndose con el plazo de prescripcion.

Petropert indicod que realiz6 medidas de proteccion, inspeccion de
integridad, asi como las medidas de mantenimiento correspondiente a la
zona donde ocurrié el derrame. Asimismo, las actividades de mantenimiento
fueron comunicadas en el 2014 a Osinergmin.

El administrado agregé que a marzo de 2015 realizé la remediacion de la
zona afectada, esto es, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Finalmente, el administrado reiteré el cumplimiento de la medida correctiva
descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, precisando que OEFA
no se ha pronunciado sobre la misma.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo

26

Folic 353.
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18.

18,

20.

N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley de SINEFA)®, el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley de SINEFA
se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sanciéon ambiental seran asumidas por el
OEFA?%,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®® se aprobé el inicio del proésso

27

28

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho puiblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisidn, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativa N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental. (...)

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1  El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién. y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales

. L

29

fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los

instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,

conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades

0

cuyas funciones de evaluacion, Supenvision, fiscallzacién, controly sanciénenmateria ambientat seran-asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
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21.

22

de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°® 001-2011-OEFA/CD*' se establecié que el OEFA asumirfa las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA®, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM®, disponen que el TFA es el érgano encargado de
gjercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala

3

32

33

de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial E| Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFAI/CD, aprueban aspectos objeto de la

transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de

* hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El

Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
dltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisidn de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley,

19.2  La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y tltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los drganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demés funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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23

24.

25.

26.

considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla |a
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos).

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA¥, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado per su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental*’, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®®,; y, (i) conjunto de obligaciones impuestas a

34

35

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.
Articulo 2°.- Del ambito (...)
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a "sus

36

37

38

componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

Ermsuprimera manifestacion, comportaiafacuitad de tas personas de disfrutar de-unmedio-ambienteen
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal

15



27.

28.

29.

V.

30.

autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
traves del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacidén frente a dafios ya producidos;
(il) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,

7 (i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
. inciertos*®,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacidn interpuesto por el administrado ha sido interpuesto dentro
de los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los
requisitos previstos en los articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*! (en adelante, TUO de la LPAG), por lo que

a9

40

M

obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
General del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de
2019.

TUO DE LA LPAG.
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
k) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del
recurso administrativo de revision.

’ 218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse

en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
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es admitido a tramite.
V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
31. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

0] Si la facultad del OEFA para determinar la existencia de responsabilidad
de Petropert por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién habria prescrito.

(i) Si correspondia declarar responsabilidad de Petroperd por no haber
ejecutado las medidas preventivas para evitar los impactos negativos al
ambiente derivados del derrame de petréleo crudo ocurrido a la altura del
kilometro 547+475 del Tramo |l del ONP (coordenadas UTM WGS84
N: 9351738 / E:746218).

VI. ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

VI.1 Si la facultad del OEFA para determinar la existencia de responsabilidad de
Petropert por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion habria prescrito

32. En surecurso de apelacion, el administrado sefialo que la contingencia ocurrié el
25 de mayo de 2014 al 3 de enero de 2019 habria superado el plazo de 4 afos,
cumpliéndose con el plazo de prescripcion.

33. Sobre el particular, es pertinente mencionar que en el numeral 252.1 del articulo
252° del TUO de la LPAG*? se establece que |a facultad de las entidades para
determinar la existencia de infracciones e imponer sanciones prescribe a los
cuatro (4) anos.

34. Ahora bien, en el numeral 252.2 del articulo 252° del mencionado cuerpo
normativo se recogen cuatro (4) tipos de infracciones: i) las instantaneas, ii) las
instantaneas de efectos permanentes, iii) las continuadas y las iv) las

permanentes*

pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico.

2 TUO DE LA LPAG.
Articulo 252.- Prescripcion
252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En
caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) anos.

()
4 TUO DE LA LPAG.

—————Articulo252=Prescripcion
(...)
252.2 E| computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones

comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones
instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la ultima
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35.

En efecto, en el numeral 2 del articulo 252° del TUO de la LPAG se indica que el
inicio del computo del plazo de prescripcidon comienza a partir del dia en que la
infraccion se hubiera cometido, en el caso de las infracciones instantaneas o
infracciones instantaneas de efectos permanentes; desde el dia que se realizd la
ultima accidn constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas;
0, desde el dia en que la accidén ceso en el caso de las infracciones permanentes.

~ Dicho detalle puede ser observado en el siguiente cuadro:

Tipo de infraccién Inicio del computo del plazo para prescripcion

Infracciones  instantaneas’ o  infracciones | A partir del dia en que la infraccidn se hubiera
instantaneas de efectos permanentes®® cometido

Desde el dia que se realizdé la udltima accion

Infracci ntin ¥ il ; "
clones continyadas constitutiva de la infraccion

Infracciones permanentes®’ desde el dia en que la accidn cesé

44

45

46

47

accién constitutiva de la infraccién en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién
ceso en el caso de las infracciones permanentes.

El computo del plazo de prescripcién sdlo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador
a través de la notificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean
imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 255, inciso 3. Diche coémputo
debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado
por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.

Para Ange!es De Palma las infracciones instantadneas son aquellas que:

(...) se caracterizan porque |a lesién o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce mediante
una actividad momentanea que marca la consumacion del ilicito. La infraccion se consuma en el
momento en que se produce el resultado, sin que éste determina la creacion de una situacién antijuridica
duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de prescripcion comienza a correr en el momento en que se
realiza |a accién tipica que produce aquel resultado con el que se consuma el ilicito.

ANGELES DE PALMA DEL TESQ. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del computo del plazo de
prescripcion.

Consulta: 5 de abril de 2019.
http:/iwww.mpfn.gob.pe/escuelalcontenido/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pdf

_ Para Angeles De Palma las infracciones instantéaneas de efectos permanentes, o denominadas infracciones de

estado:

(...) se caracterizan porque el tipo normativo sdlo describe la produccién de un estado antijuridico pero
no su mantenimiento. La infraccion también crea un estado antijuridico duradero —como las
permanentes— pero, en este caso, la infraccién se consuma cuando se produce la situacién antijuridica.
Asi, el computo del plazo de prescripcion comienza en el momento de la consumacidn del ilicito, al
crearse el estado antijuridico.” (Ibidem)

Con relacion a la infraccién continuada, Angeles De Palma sefiala lo siguiente:
La infraccién continuada —como el delito continuado— es una construccién que tiene por objeto evitar
reconocer que concurren varios hechos tipicos constitutivos de otras tantas infracciones cuando existe
unidad objetiva (la lesién de un mismo bien juridico aunque hubiera sido producida per distintas acciones)
y/o subjetiva (un mismo hecho tipico pero distintos sujetos pasivos) que permite ver a distintos actos, por
si solos ilicitos, como parte de un proceso continuado unitario. (Ibidem)

Sobre las infracciones permanentes, Angeles De Palma sefiala lo siguiente:
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3B

37.

38.

38.

41.

Considerando el marco normativo expuesto, a efectos de verificar si en el presente
caso se produjo la prescripcion de la potestad sancionadora respecto de la
conducta imputada, corresponde a esta sala especializada identificar, en primer
lugar, la naturaleza de la infraccién, a fin de determinar su tipo y, en virtud de ello
—en segundo lugar— establecer la fecha a partir de la cual se debe realizar el
computo del plazo prescriptorio.

Sobre el particular, se establece que la conducta infractora descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion tiene naturaleza instantanea, toda vez que la
situacién antijuridica (referida a la adopcién de medidas de prevencion) se
consuma en el momento en que se produce el resultado, esto es, la ocurrencia de
una fuga o derrame que genera impactos negativos en el medio ambiente. En
efecto, las medidas de prevencién deben ser efectuadas de manera permanente
y antes de que se produzca algun tipo de impacto, teniendo en cuenta su caracter
particular como la temporalidad.

Dicho esto, el inicio del computo del plazo de prescripcion en infracciones
permanentes comienza desde el dia en que la infraccidn se hubiera cometido, esto

es, el 25 de mayo de 2014.

En tal sentido, esta sala especializada procedera a analizar los medios probatorios
que obran en el expediente a efectos de determinar si se ha iniciado el computo
de plazo de prescripcion de la facultad sancionadora del OEFA respecto a dicha
conducta infractora.

Siendo ello asi, corresponde indicar que mediante Resolucion Subdirectoral
N° 0030-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 12 de enero de 2017, notificada el 16 de
enero de 2017, se inicid el procedimiento administrativo sancionador contra
Petroperu. Por lo que, a partir de dicha fecha se suspendio el cémputo del plazo
de prescripcion en virtud de lo dispuesto en el numeral 252.2 del articulo 252° del
TUO de la LPAG.

Petroperl presenté sus descargos respecto de la imputacion formulada el 10 de

’ .

febrero de 2017 En ese senfido_considerando los veinticinco (25) dias habiles
previstos en el numeral 252.2 del articulo 252° del TUO de la LPAG, el cémputo
de plazo de prescripcién se reanudé el 18 de marzo de 2017, en mérito a lo
establecido en el articulo del mismo cuerpo normativo. Posteriormente, la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos determiné la
responsabilidad administrativa de Petropert fue emitida la Resolucién Directoral

(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacion de una situacion
antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo
el ilicito se sigue consumando, la infraccién se continia cometiendo, se prolonga hasta que se abandona
la situacion antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion sélo podra comenzar a

computarse desde elmomentoenque-ha cesadofasituacionantijuridica; yaque-esentoncescuandose
consuma la infraccion. (...)

Por tanto, sélo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcion comienza a correr
cuando cesa el mantenimiento de la situacién ilicita, pues hasta este momento se ha estado consumando

la infraccion (...). (Ibidem)
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. N° 1416-2017-OEFA/DFSAI del 27 de noviembre de 2017, notificada el 4 de
* diciembre de 2017.

42.

43.

VI.2

44.

45.

De lo expuesto, se advierte que la resolucién apelada fue emitida dentro del plazo
de cuatro afios previsto en el articulo 252° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, pues la facultad del OEFA para determinar la
responsabilidad administrativa por la conducta infractora descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion prescribia el 25 de julio de 2018.

Por lo tanto, teniendo en consideracion lo antes sefialado, corresponde a este
organo colegiado desestimar el argumento presentado por el administrado
respecto de la prescripcion de la infraccion imputada.

Si correspondia declarar responsabilidad de Petroperu por no haber
ejecutado las medidas preventivas para evitar los impactos negativos al
ambiente derivados del derrame de petréleo crudo ocurrido a la altura del
kilometro 547+475 del Tramo Il del ONP (coordenadas UTM WGS84 N:
9351738 / E:746218)

A fin de determinar si existi6 responsabilidad administrativa por parte del
administrado por el hecho imputado, esta sala procedera a analizar el alcance de
la obligacion ambiental contenida en el articulo 3° del RPAAH, concordado con lo
dispuesto en el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA.

Respecto al alcance de la obligacion contenida en el articulo 3° del RPAAH,
concordante con lo previsto en el articulo 74° vy el articulo 75° de la LGA

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccion del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida®®, Entre los principios generales mas importantes para la protecciéon del
medio ambiente se encuentra el de prevencién, recogido en el articulo VI del
Titulo Preliminar de la LGA, en los términos siguientes:

48

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1206-2005-PA/TC. Fundamento juridico 5.

Debe tomarse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccion del medio ambiente. Asi, dicho érgano colegiado ha
sefialado:

(...) En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacion del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacion, sino también de prevencion.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacién que el Estado esta
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacion de
acciones destinadas a ese fin (...).

Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N°® 0018-2001-AlfTC. Fundamento juridico 9.
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46.

47.

48.

Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar |a
degradacién ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracién o eventual
compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestion ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacion ambiental)*® y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el numeral
75.1 del articulo 75° de la LGA, que establecen lo siguiente:

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas
y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente
75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus
operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o
los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en
el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.
(Enfasis agregado)

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacién como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de

impacto), asi como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante

riesgos conocidos o dafios producidos).

49

Se entiende por degradacion ambiental al impacto ambiental negativo, esto es “cualquier alteracién de las
propiedades fisicas, quimicas biolégicas del medio ambiente, causada por cualquier forma de materia o energia
resultante de las actividades humanas, que directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar
de la poblacidn b) las actividades sociales y econdmicas, ¢) las condiciones estéticas y sanitarias del medio
ambiente, d) la calidad de los recursos ambientales”.

Resolucién del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N° 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el
23 de enero de 1986. Cabe indicar que el Conama es el organo superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente
de Brasil, conforme a lo dispuesto en el Decreto N° 88.351 del 1 de junio de 1983.

De manera adicional, debe sefalarse que, de acuerdo con el articulo 4° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por del Decreto Suprema N° 015-2006-EM, constituye
un impacto ambiental el efecto causado por las acciones del hombre o de la naturaleza en el ambiente natural y
social, los cuales pueden ser positivos o negativos.
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49.

50.

al.

52.

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que en el articulo 3° del
RPAAHS se establece el régimen general de la responsabilidad ambiental de los
titulares de las actividades de hidrocarburos, en los términos siguientes:

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencion el Articulo 2 son responsables por
las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones
de residuos solidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones o unidades
que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de
aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier
otra regulacién adicional dispuesta por la autoridad competente sobre dichas
emisiones, descargas o disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como
resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes liquidos,
disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los
procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus
Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono.

A partir de las disposiciones antes citadas, este colegiado advierte que el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH,

.- contempla tanto los impactos ambientales negativos que podrian generarse; asi
- como, aquellos efectivamente producidos como consecuencia de las operaciones

de hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular, entre otras acciones, efectuar
las medidas de prevencion (de manera permanente y antes de que se produzca
algun tipo de impacto) y mitigacién (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios
producidos) segun corresponda, con el fin de evitar y minimizar algtn impacto
ambiental negativo®'.

De acuerdo con ello, a efectos de verificar el cumplimiento de la mencionada
disposicion, esta sala procedera, a continuacién, a analizar si, al momento de la
Supervision Especial 2014, Petroperu efectud las medidas de prevencién, con el
fin de evitar el impacto ambiental negativo del derrame.

50

51

Norma vigente al momento de la Supervisién. Actualmente, derogada por el Decreto Supremo N°® 039-2014-EM
que aprueba el actual Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, publicado
en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N° 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julic de 2018, N° 077-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de febrero de 2019, N°® 108-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019,
N*® 109-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019, N° 160-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de marzo
de 2018, N° 161-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de marzo de 2019, N° 174-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 29
de marzo de 2019, entre otras.
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Sobre los hechos detectados en la Supervision Especial 2014

53. Conforme con el Informe de Supervisién, respecto de la descripcion de la conducta
detectada en la Supervision Especial 2014, la DS sefialé lo descrito, a

continuacion:

Hallazgo N° 01:

Se verifico derrame de crudo a la altura del KM. 547+475 de la tuberia del ONP, el
cual se ha esparcido por accion de afloramiento de aguas subterraneas, impactando
directamente al suelo natural, el cual tiene una dimensién aproximadamente de 30
metros de largo por 15 metros de ancho, haciendo un total de 450 m? de area
impactada directamente por el derrame de crudo.

Se observé crudo derramado empozado mezclado con agua de filtracién, cuya
ubicacién en coordenadas UTM es la siguiente:

0746228E y 9351747N

Esto se debi6 a deslizamiento de tierras con presencia de material de escombros
situado en el derecho de via del ONP a una cota superior aproximadamente de 20
m por encima de la cota de derecho del ONP.

54. Asimismo, la DS sustenté el hallazgo en cuestion, entre otras, con las siguientes

fotografias:

Fotografia N’ 04

Fotogratia N' 03

natura!

Se aprecia on el punte de alk

o el erudo

El crudo de petdles, se encontraba mozclsdo
provenents de las presiplaciones pluvisles

en ol suelo
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55. . Asimismo, la DS realizé la toma de muestra en tres puntos, en los cuales verifico

56.

o7.

58.

59.

Fotogratia N* 06 : : y
Dentro de lo calcata se cbsend prosencia de crudo €on GQUa sudieaantn Fotografia N* 18 |
yio do duvia Suekd contam=aiie por el derrame de hidracarburo |

que los valores obtenidos respecto del parametro Hidrocarburos Totales Cs-Cqo en
el punto de monitoreo S-01 y respecto de los parametros Hidrocarburos Totales
C10-Cz2s y C28-Cao €n los puntos de muestreos S-01 y S-03, excedieron los valores
establecidos para los Estandares de Calidad Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, para suelo — uso agricola (en adelante,
ECA para suelos).

Con ello en cuenta, debe precisarse que la presencia de hidrocarburos en el suelo,
a causa de un derrame, por ejemplo, es susceptible de generar afectacion a dicho
componente, asi como a la flora y fauna que lo habita, por ello es posible concluir
que representd un dafio potencial para la flora y fauna.

En base a lo detectado, la Direcciéon de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos determiné responsabilidad administrativa de Petropert por no haber
ejecutado las medidas preventivas para evitar los impactos negativos al ambiente
derivados del derrame de petrdleo crudo ocurrido a la altura del kilémetro 547+475
del Tramo Il del ONP (coordenadas UTM WGS84 N: 9351738 / E:746218).

Encauzamiento de oficio v especialistas

Petropert alego que la resolucion apelada transgrede la normativa administrativa
sobre el encauzamiento de oficio establecido en el articulo 84° y 221° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 marzo
2017, al considerar un error u omisién del administrado, pero no realizé ello “(...)
porque no tiene la certeza que solo se busca un reevaluacion de las pruebas

-+ nuevas aportadas, porque con ellas se acredita el cumplimiento del instrumento
. de gestion ambiental”.

Sobre el particular, es oportuno sefialar que el articulo 86° del TUO de la LPAG®?

52

TUO DE LA LPAG.
Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos
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60.

61.

62.

63.

se encuentra referido a los deberes de las autoridades respecto del procedimiento
administrativo y de sus participes, precisando como deber de la autoridad,
encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omision de
los administrados, sin perjuicio de la actuacién que les corresponda a ellos.

Asimismo, el articulo 223° del mencionado cuerpo normativo® establece que el
error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para
su tramitacion siempre que del escrito se deduzca su verdado caracter.

Ahora bien, es oportuno precisar que el administrado presentoé el 27 de diciembre
de 2017, recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 1416-
2017-OEFA/DFSAI del 27 de noviembre de 2017.

Al respecto, corresponde precisar que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en la
Resolucién Directoral N° 3024-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018, la
primera instancia realizé una evaluacién de los requisitos de procedencia del
recurso de reconsideracion presentado por el administrado, concluyendo que se
presentaron medios probatorios que constituyen nueva prueba y, por ende, su
correspondiente analisis.

Posteriormente, la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos
preciso lo siguiente, respecto de aquellos argumentos no sustentados en nueva
prueba:

29. Finalmente, cabe indicar, respecto de los demas argumentos alegados por

Son deberes de las autoridades respecto del pracedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:
1. Actuar dentro del ambito de su competencia y conforme a los fines para los que les fueron conferidas sus

atribuciones.
2. Desempeiiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento administrativo previstos en el Titulo

Preliminar de esta Ley.

3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisidén de los administradas, sin
perjuicio de la actuacién que les corresponda a ellos.

4. Abstenerse de exigir a los administrados el cumplimiento de requisitos, la realizacion de tramites, el suministro
de informacién o la realizacion de pagos, no previstos legalmente.

5. Realizar las actuaciones a su carge en tiempo habil, para facilitar a los administrados el ejercicio oportuno de
los actos procedimentales de su cargo.

6. Resolver explicitamente todas las solicitudes presentadas, salvo en aguellos procedimientos de aprobacion
automatica.

7. Velar por la eficacia de las actuaciones procedimentales, procurando la simplificacién en sus tramites, sin mas
formalidades que las esenciales para garantizar el respeto a los derechos de los administrados o para propiciar
certeza en las actuaciones.

8. Interpretar las normas administrativas de forma que mejor atienda el fin publico al cual se dirigen, preservando
razonablemente los derechos de los administrados.

9. Los demas previstos en la presente Ley o derivados del deber de proteger, conservar y brindar asistencia a
los derechos de los administrados, con la finalidad de preservar su eficacia.

10. Habilitar espacios idéneos para la consulta de expedientes y documentos, asi como para la atencién cémoda
y ordenada del publico, sin perjuicio del uso de medios con aplicacién de tecnologia de la informacién u otros
similares.

53

TUO DE LA LPAG.
Articulo 223.- Error en la calificacion
El error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no sera abstaculo para su tramitacion siempre que

del escrito se deduzca su verdadero caracter.
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64.

65.

66.

Petroperd, que el recurso de reconsideracion no es la via idénea para el
reexamen de los argumentos y pruebas presentadas por el administrado
durante la tramitacion del presente procedimiento administrativo, sino que su
camino esta orientado a analizar las pruebas nuevas que no hayan sido
evaluadas por esta Direccién.

30. Ental sentido, los argumentos referidos a una diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trata de cuestiones de puro
derecho poseen como mecanismo de revision en el recurso de
apelacion, de acuerdo al articulo 218° del TUO de la LPAG; por tanto, no
corresponde a esta instancia pronunciarse sobre los demas argumentos
alegados por el administrado en su recurso de reconsideracion en estos
extremos. )

(Enfasis original)

Con ello en cuenta, corresponde sefialar que la primera instancia no preciso
ningln error u omisién de los administrados y pudo determinar que el administrado
presentd un recurso de reconsideracion, por lo que procedié a analizar el referido
recurso y a evaluar sus medios probatorios. Cabe agregar que en la mencionada
resolucion se enfatizaron los requisitos, tanto del recurso de reconsideracion y de
apelacion, con el fin de precisar los argumentos que seran analizados en el mismo.
Con ello, corresponde desestimar el presente extremo.

Por otro lado, el apelante sefialé que la Autoridad Decisora incurrié en error de
falta de motivacion, debido a que “(...) no cuentan con experto especialistas para
poder interpretar nuestros medios probatorios y solo se limitan a indicar que no
acreditan dichos medios lo que estamos demostrando y tampoco establecen bajo
su criterio cuales serian los trabajos de mantenimiento suficiente”.

Al respecto, corresponde sefialar que, en los considerandos 17 a 20 de la
Resolucion Directoral N° 3024-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018, la
primera instancia analizé el Contrato OTT N° 114189-OA ‘“Inspeccidn y
verificacion fisica del derecho de via Tramo || ONP”, tal como se advierte, a
continuacion:

17. En su recurso de reconsideracion, Petroperi presentd el documento
denominado “Contrato de Orden de Trabajo a Terceros N° 114189-OA,
emitida en el mes de octubre del 2013, referente a la contratacion de un
servicio de inspeccién y verificacion fisica del derecho de via en el Tramo Il
del ONP (en lo sucesivo, OTT).

18.  Sin embargo, se advierte que la OTT no especifica si la progresiva 547+475
del Tramo Il del ONP se encuentra incluida dentro de la actividad a
desarrollarse objeto de la citada orden de trabajo.

19.  Asimismo, cabe sefalar que la OTT constituye un documento que no acredita
fehacientemente que en efectivo se haya ejecutado el servicio. Por tanto,
dicho documento no es un medio probatorio suficiente que acredite la
ejecucion de la inspeccion y verificacion fisica del derecho de via en el km.
547+475 del Tramo |l del ONP.
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67.

68.

20.

En consecuencia, esta Direccion considera que la OTT presentada por
Petroper(i no acredita la existencia de un hecho nuevo que modifique lo
resuelto en la Resolucién recurrida, por lo que corresponde que sea

desestimado. )
(Enfasis original)

Del mismo modo, se debe precisar que en los considerandos 21 a 23 de la
Resolucion Directoral N° 3024-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018, se
analizaron las fotografias actuales de la zona de la contingencia presentadas por
el administrado, tal como se advierte, a continuacion:

21.

22.

En su recurso de reconsideracion, el administrado presenté -entre otros
registros fotograficos- fotografias del estado actual de la zona de la ladera
ribera del rio Chamaya, fechadas el 27 de diciembre del 2017 (...)

De las fotografias precedentes, se aprecia un area limpia sin rastros de suelos
impregnados con hidrocarburos, sin embargo, se advierte que dicha zona no
se encuentra debidamente revegetada. Asimismo, se advierte que las
fotografias no estan georreferenciadas, por lo que no permiten acreditar que
las mismas pertenezcan al area donde se produjo el derrame (Kilometro
547+475 del Tramo |l del ONP).

23. En consecuencia, esta Direccion considera que las fotografias presentadas por

Petroperli no acreditan la existencia de un hecho nuevo que modifique
lo resuelto en la Resolucién recurrida, ni permiten tener nuevos
elementos de juicio que ameriten variar o dejar sin efecto la medida
correcitva ordenada en la Tabla N°5 de la Resolucién por lo que

corresponde que sean desestimadas. )
(Enfasis original)

Asi también, se precisa que en los considerandos 24 a 27 de la Resolucion
Directoral N° 3024-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018, la primera
instancia analizé el cronograma de actividades para la medida correctiva de
revegetacion de la progresiva Km 547+475, tal como se advierte, a continuacion:

24.

En su recurso de reconsideracion, Petroperd alegd que, para dar
cumplimiento a la medida correctiva ordenada en la Resolucion, necesita un

25.

plazo de nueve (9) meses. Con el fin de sustentar lo alegado, presento el

~ siguiente cronograma para su ejecucion (...)

En atencion al cronograma precedente, el administrado realizé una
descripcion de las actividades involucradas para la revegetacion en la ladera
de la ribera del Rio Chamaya — Contingencia del Km 547+475 del Tramo |l
del ONP. Asimismo, sefialé que se encuentra obligado a cumplir cori su
reglamento de contrataciones de Petroperu en sus tres (03) fases:

- Primera Fase: Actos preparatorios donde el servicio debe ser incluido en

el PAC.
—Segunda-Fase:-Proceso-de-seleccién-que va-desde-la-convocatoria-hasta

el consentimiento de la Buena Pro.
- Tercera Fase: Ejecucion Contractual que desde la firma del contrato hasta

la liquidacion.
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69.

70. .

1

T2

26. Sobre el particular, de la revision de la informacion presentada por el
administrado en su recurso de reconsideracion, se advierte que solamente
hace referencia al cumplimiento de su reglamento de contrataciones y realizd
una descripcion de las actividades para los trabajos de revegetacion sin
indicar la fuente de informacion que sustente el plazo de cada fase para las
actividades de revegetacion.

27.  Asimismo, de la revision de la medida correctiva ordenada en la Resolucion,
se advierte que el plazo otorgado para el cumplimiento de la misma es
razonable y se encuentra debidamente sustentado. En consecuencia, esta
Direccion considera que el cronograma presentado por Petropert no permite
tener nuevos elementos de juicio que ameriten variar o dejar sin efecto
la medida correctiva ordenada en la Tabal N° 5 de la Resolucion, por lo
que corresponde que sea desestimado.

(Enfasis original)

Sobre el particular, cabe indicar que en los considerandos expuestos se
analizaron los medios probatorios presentados por el administrado, para concluir
que estos no acreditan la existencia de un hecho nuevo que modifique lo resuelto
en la resolucién incurrida ni permiten tener nuevos elementos de juicio que
ameriten varior o dejar sin efecto la medida correctiva. Cabe afiadir que esta sala
se encuentra en la misma linea de pensamiento de la primera instancia,
precisando que es posible la conclusién precisada por la primera instancia, a
través del analisis efectuado de los medios probatorios presentados por el
administrado. En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos expuestos
por el administrado en este extremo.

Sobre las medidas de prevencién

En su recurso de apelacion, Petroperl indico que, conforme con los medios
probatorios obrantes en el expediente acredité |a realizacion de mantenimientos
preventivos, tal como lo reconocié el Osinergmin mediante la Resoluciéon de
Division de Supervisiéon de Hidrocarburos Liquidos Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria N°® 2638-2017-OS/DSHL del 21 de diciembre de
2017, asi como las acciones realizadas en contra de los responsables del material
de desmonte de las actividades de mantenimiento de la carretera Fernando
Belaunde en el oleoducto, afectando el principio de legalidad y debido
procedimiento.

Petroper( indicé que realizé medidas de proteccién, inspeccién de integridad, asi
como las medidas de mantenimiento correspondiente a la zona donde ocurri6 el
derrame. Asimismo, las actividades de mantenimiento fueron comunicadas en el
2014 al Osinergmin.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, de la revision de los medios
probatorios que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

Documento Contenido Anilisis
Reporte Preliminar de | Informacién preliminar respecto la incidencia ocurrida. En | No acredité la
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Documento Contenido Anélisis
Emergencias dicho documento se realizé la siguiente descripcién del | ejecucion de medidas
Ambientales evento: “Presencia de trazas de crudo en derecho de via | de prevencion.

luego de lluvias en la zona —caida de rocas— posible
deslizamiento”.
Informacién con mayor andlisis del administrado respecto
a la incidencia acontecida el 25 de mayo de 2014. Del
mismo modo, se realizé la siguiente descripcion en las
causas que originaron el evento: “La causa de la falla se
explica a continuacion:
i) Material de escombros (no compactados), arrojados
de forma cadtica y paulatina desde la carretera, sobre
el derecho de via del ONP.
i) Saturacién con agua del pie del material de
escombros en la zona de falla, que se ubica en el
cauce de una quebrada estacional (seca la mayor
parte del afio) y donde desfoga una alcantarilla de la
carretera Fernando Belaunde Terry.
ii) Las ultimas precipitaciones del periodo de lluvias, que
se inician entre nov-dic 2013 y culmina en mayo-jun
2014, son generalmente el detonante de muchos
procesos geodinamicos en la zona, debido a que
durante el periodo de lluvias se van acumulado [sic]
Reporte  Final de condiciones de inestabilidad, originadas | No acredito la
Emergencias principalmente por el cambio de las propiedades de | ejecucion de medidas
Ambientales los materiales debido al incremento de la | de prevencion.
humedad/saturacién del mismo y ante un evento no
extremo, se produce el desenlace.
iv) La combinacion de sobrecarga y saturacion del suelo
sobre el cual se emplaza la tuberia generd un empuje
lateral del material existente sobre la tuberia. El
material de la zona es principalmente arcilloso, el cual
cambia sus propiedades con la humedad, al extremo
de comportarse casi como liquido cuando se satura.
v) El empuje lateral generd un esfuerzo en la tuberia
superior al esfuerzo de rotura, causando la falla de la
misma.
vi) La posicién horaria de la falla, a las 08:30 hrs,, es
congruente con lo indicado en el item anterior.
vii) El tipo de falla fue una fisura, de aproximadamente 3
cm de largo (en sentido circunferencial) y 3 mm de
espesor (Nota: Las dimensiones son aproximadas,
ante la imposibilidad de medirse, por la fuga tipo
spray vy la presion en la linea).
Andlisis de suelos,
antes, durante vy
posterior a las
accioRes da
[ecuperacion - 9| Muestra de suelos realizada el 29 de mayo de 2014, que N.O . rar;redlla - la
rehabilitacién de las se encontraba a la espera de resultados ejecucién de acciones
areas impactadas ’ de prevencion.
presentado mediante
escrito con registro
N°® 025586 el 17 de
junio de 2014
Presentacion del Plan
Zonal de Contingencia
de Operaciones y
Oleoducto — Petroperli | Plan Zonal de Contingencia de Operaciones Oleoducto N.° _,acredlta : la
S.A. y su cargo de | Petroperd e q? EeaisRas
o e de prevencion.
aprobacién por parte
de la autoridad
competente
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Pagina 276 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco comp'acto

que obra a folio 7.
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Documento

Contenido

Analisis

presentado mediante
escrito  con registro
N°® 025586 el 17 de
junio de 201455

Presentacion del
estudio geotécnico de
la zona y las acciones
atomar para prevenir o
controlar este tipo de

situaciones de
emergencia

presentado mediante
escrito  con registro
N°® 025586 el 17 de

junio de 2014%

Documento, a través del cual, el administrado sustento
la falta de estudio geotécnico, en la medida que “(...) el
relleno que generd la fuga de la tuberia ya no existe”.
Asimismo, el administrado indicé que las causas del
derrame fueron:

i) Material de escombros (no compactados), arrojados
de forma cadtica y paulatina desde la carretera, sobre
el derecho de via del ONP.

i) Saturacién con agua del pie del material de
escombros en la zona de falla, que se ubica en el
cauce de una quebrada (seca) y donde desfoga una
alcantarilla de la carretera.

iii) Ocurrencia de las ultimas precipitaciones del periodo
de lluvias en la zona, que se inicia en diciembre 2013
y culminan en mayo 2014. Estas lluvias son
generalmente detonantes de muchos procesos
geodinamicos, debido a que ocurren al término del
periodo indicado.

iv) La combinacion de sobrecarga y saturacién del suelo
generd un empuje lateral del material de desmonte.

v} La tuberia que fallé estd ubicada en el cauce de la

guebrada estacional.

La falla de la tuberia ocurrié en la posicién horaria de

las 08:30 hrs.

vii) El tipo de falla fue una fisura, de aproximadamente 3
cm de largo (en sentido circunferencial) y 3 mm de
espesor (las dimensiones son aproximadas).

Con ello, el administrado indicé que no se justificaba la
ejecucién de un estudio geotécnico de la zona.
Se indicaron acciones a tomar para evitar situaciones
como la presente, tales como (i) evitar que el Ministerio
de Transporte y Comunicaciones contindie arrojando
desmonte sobre el derecho de via del ONP, a través de
su concesionario; (ii) Petroperl colocard avisos
informativos para advertir que esta “Prohibido arrojar
desmonte en Derecho de Via"; y, (iii) solicitar a OEFA que
verifiqgue que el MTC, a través de sus concesionarios
respete los lugares de arrojo de material de desmonte.

vi

=

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencién.

Estudio de
deformacién por
tension a los extremos
de la tuberia y las
acciones a tomar para

prevenir o controlar
este tipo de
situaciones de
emergencia

presentado mediante
escrito  con registro
N°® 025586 el 17 de

junio de 201457

El administrado sefiald haber realizado la inspeccion
geométrica de la tuberia los afios 2000 y 2012, Dicho
instrumento permite conocer los movimientos de la
tuberia, siendo que el trazo de la tuberia (planta y perfil)
de un tramo de 140 m no se ha registrado movimiento de
la misma. Con ello, el empuje, desplazamiento y
superacion de esfuerzo de rotura de la tuberia que ha
originado la falla tiene una data reciente. Finalmente,
agregd que al retirar el material existente sobre la tuberia
se ha distensionado la misma.

De la revision del
documento, se
advierte que, si bien el
estudio en cuestion
puede calificarse como
una medida de
prevencion ante
posibles

desplazamientos de la
tuberia a casusa de
factores externos, en
tanto que corresponde
a calcular el
desplazamiento de la
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Pagina 277 y 322 a 484 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el
disco compacto que obra a folio 7.

Pagina 278 del documento denominado “INFORME 852-2014-QEFA-DS-HID" contenido en el disco compacto

que obra a folio 7.

Pagina 281 a 285 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco

compacto que obra a folio 7.
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Contenido Analisis
tuberia en los afos
2000y 2012.

No debe perderse de
vista que el
administrado tenia
conocimiento de la
presencia de
desmontes en
diversos puntos del
ONP, asi como las
condiciones climaticas
de la zona (lluvias),
debiendo el
administrado tomar
acciones frente a
dichas circunstancias
como el retiro del
material  identificado
en diversos puntos de
la ONP.

Documento

Informe detallado de
los resultados de las
causas del derrame y
las acciones
preventivas/correctivas
realizadas a fin de | Se reiteraron las causas del derrame y las acciones
evitar otro evento | preventivas para eventos similares.

similar en el futuro
presentado mediante
escrito con registro
N°® 025586 el 17 de
junio de 20148

< Documentos de datos

y calculos realizados Vaitliaan deramat
en la determinacion de | 7" s de 50 gis = (74 cilindros) x (50 gls) / (42

No se acredita la
gjecucién de medidas
de prevencian.

la cantidad de petréleo
crudo derramado en &l
km. 547+463 del ONP

gls/bls) = 88.09 bls.

Volumen Recuperado

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencian.

presentado mediante | " o de 50 gls = (62 cilindros) x (50 gls) / (42
escrito  con registro Is/bls) = 73.80 bls
N° 025586 el 17 de | ¢ :

junio de 2014

Acciones y actividades
realizadas para la
recuperacion de las
areas impactadas por

et—derrarme—de—cruce
== _(revegetacion,

rehabilitacién,

remediacién de areas
afectadas). Asimismo,
cronograma de
limpieza del derrame
ylo remediacion
ambiental presentado
mediante escrito con
registro N° 025586 el

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencion.

Descripcion de acciones y actividades realizadas, asi
como el cronograma de limpieza.

2 Pagina 286 del documento denominado INFORME 852-2014-0EFA-DS-HID" contenido en et disco compacto
que obra a folio 7.

A3 Pagina 287 y 294 a 298 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto que obra a folio 7.

\
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Documento

Contenido

Analisis

17 de junio de 2014%°

Vistas fotograficas de
todas las acciones
desarrolladas  antes,
durante y posterior al
proceso de
remediacion y
rehabilitacion de las
areas impactadas
presentado mediante
escrito  con registro
N°® 025586 el 17 de
junio de 2014%

Presentacion de fotografias.

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencion.

Informe detallado de
los resultados de los

métodos no
destructivos: Liquidos
Penetrantes y

Particulas Magnéticas,
empleados en la zona
afectada presentado
mediante escrito con
registro N° 025586 el
17 de junio de 2014%?

No fue necesario aplicar la técnica de particulas
magnéticas para ubicar la falla.

Se presentd informe de inspeccion visual del 4 de junio
de 2014, reporte de inspeccién por tintes penetrantes del
3 de junio de 2014 y del 4 de junio de 2014,

No se acredita Ia
gjecucion de medidas
de prevencion, puesto
que los documentos
presentados
corresponden a fechas
posteriores al derrame
ocurrido el 25 de mayo
de 2014.

Descargos de los
hallazgos presentados
en campo mediante
escrito  con registro
N° 027411 del 1 de
julio de 2014%,

Argumentacién contra lo detectado en supervision.

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencion.

Informe de analisis -
muestras de suelo
mediante escrito con
registro N° 027411 del
1 de julio de 20145

Informe de analisis correspondiente a un muestreo
realizado el 29 de mayo de 2014.

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencidn, puesto
gue los documentos
presentados
corresponden a fechas
posteriores al derrame
ocurrido el 25 de mayo
de 2014.

Informe de analisis -
muestras de agua
mediante escrito con
registro N° 027411 del
1 de julio de 2014%°

Informe de andlisis correspondiente a un muestreo
realizado el 29 de mayo de 2014.

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencion, puesto
que los documentos
presentados

corresponden a fechas
posteriores al derrame

80

81

62

83

64

65

Pagina 287 y 300 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto que obra a folio 7.

Pagina 287 y 302 a 305 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto que obra a folio 7.

Pégina 288 y 307 a 320 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco

" compacto que obra a folio 7.

compacto que obra a folio 7.

* Pagina 488 a 501 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco

Péagina 503 a 512 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID” contenido en el disco
compacto que obra a folio 7.

Pégina 514 a 525 del documento denominade “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto que obra a folio 7.
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Documento

Contenido

Analisis

ocurrido el 25 de mayo
de 2014.

Copia del registro de
SCADA en etapa de
operacion normal del
11 de junio de 2014 de
la Estacion 7 hacia la
Estacion 8 mediante
escrito con registro
N°® 027411 del 1 de
julio de 2014°%®

Registro de SCADA

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencion, puesto
que los documentos
presentados h
corresponden a fechas
posteriores al derrame
ocurrido el 25 de mayo
de 2014.

Informe de Unidad de
Mantenimiento de
Linea referido a las
causas del derrame y
las acciones
preventivas/correctivas
realizadas  mediante
escrito con registro
N° 027411 del 1 de
julio de 2014%

Informe que tiene como objetivo determinar las causas
que originaron la fuga de petréleo crudo en el Km
547+475 del ONP e indicar las acciones preventivas y
correctivas llevadas a cabo para evitar otro evento similar
en el futuro.

Se indicé que la causa que origind la fisura en la
progresiva Km 547+463, se debié al efecto combinado de
movimiento de terreno saturado de agua de lluvia y de
filtracion y la acumulacién de desmonte acarreado por la
alcantarilla de la carretera FBT.

Se indicd que come medida preventiva se retird el
material de desmonte acumulado en el derecho de via en
la progresiva en cuestion; asi como se determind
mediante sistemas sofisticados la longitud, volumen y
altura de tapada del derecho de via, producto de la
acumulacion en el derecho de via del ONP no autorizada
de material de desmonte de la carretera FBT y efectud
coordinaciones con el MTC para que respete el derecho
de via del ONP.

No se acredita la
ejecucién de medidas
de prevencion.

Curva caudal y presién

hombeo/recepcion,
registrados en el
Sistema entre la

Estacion 07 y 08 de
mayo de 2014
presentado mediante
escrito con registro
N° 30635 el 23 de julio
de 2014%

Curva causal y presién bombeo/recepcion

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencidn.

Rate de
bombeo/recepciéon de
crudo (barriles por
hora) precisando que
el dia del derrame no
se estaba bombeando

Presentacién de imagenes

No se acredite la
ejecucion de medidas

denravancisin
Yoo

<n Col tl [=1a R A"y
presentado mediante
escrito con registro
N° 30635 el 23 de julio

de 2014%

Se-P

Resultados de los

Informe de andlisis de muestras de agua tomadas el 29

No se acredita la

66

67

o Pagina 542 a 545 del documento denoniinado “INFORME 852-2014-0OEFA-DS-HID" contenido—en eldisco

B9

Pagina 527 a 530 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto que obra a folio 7.

Pagina 514 a 525 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto que obra a folio 7.

compacto que obra a folio 7.

Pagina 544 a 545 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID” contenido en el disco
compacto que obra a folio 7.
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Documento

Contenido

Analisis

analisis de suelos vy
agua posteriores a los
trabajos de limpieza y
remediacion™

de mayo de 2014 e informe de analisis de muestras de
suelo tomadas el 29 de mayo de 2014

ejecucion de medidas
de prevencién, puesto
que los documentos
presentados
corresponden a fechas
posteriores al derrame
ocurrido el 25 de mayo
de 2014

Ultima

inspeccion
realizada mediante el
pase de raspatubo
geométrico realizada
por ROSEN
presentado mediante
escrito con registro

N°® 30635 el 23 de julio
de 20147

Informe final de inspeccion del Oleoducto de 36" de
Diametro. Estacién de Bombeo 7 — Estacién de Bombeo
9 de diciembre de 2002 y abri/mayo 2003 (4 volimenes)

Se advierte que se
habria realizado una
inspeccion interna
mediante  raspatubo
geomeétrico entre los
meses de abrilmayo
de 2003, la cual califica
como una medida de
prevencion. Sin
embargo, debe
advertirse que, en el
presente caso no
califica como una
medida de prevencién
idénea, toda vez que el
derrame materia de
analisis fue
consecuencia de una
fisura producto de un
desplazamiento de la
tuberia a causa de un
esfuerzo externo.
Asimismo, el derrame
ocurrié el 25 de mayo
de 2014, siendo que la

inspeccion fue
realizada cerca de 11
afos de  manera

anterior a la ocurrencia
de la circunstancia
materia de analisis en
el presente
procedimiento
administrativo
sancionador, con lo
cual no resulta
significativa 0
relevante, en funcién a
la fecha en la que fue
realizada.

Registro de Inspeccién
en Linea MFL del afio
2003 / Registro de
Inspeccion en Linea
GEOINERCIAL del
afio 20127

Inspeccién en linea MFL del 3 de diciembre del 2003 e
inspeccién en linea geoinercial del 6 de noviembre de
2012.

Se advierte que se
habria realizado una
inspeccién en linea
MFL en diciembre del
2003, la cual califica
como una medida de
prevencion antes
posibles derrames a
causa de una pérdida

70

n

72

Pagina 547 a 568 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto que obra a folio 7.

Pagina 569 a 1698 del documento denominado “INFORME 852-2014-OEFA-DS-HID" contenido en el disco
compacto gque obra a folio 7.

Folios 41 a 42.
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Documento

Contenido

Analisis

de espesor  por
corrosion U otros
factores. Sin embargo,
debe advertirse que,
en el presente caso, no
califica como una
medida de prevencién
idonea, toda vez que el
derrame materia de
analisis fue
consecuencia de una
fisura producto de un
desplazamiento de la
tuberia a causa de un
esfuerzo externo.
Asimismo, el derrame
ocurrié el 25 de mayo
de 2014, siendo que la
inspeccién " fue
realizada cerca de 11
afios de manera
anterior a la ocurrencia
de la circunstancia
materia de analisis en
el presente
procedimiento
administrativo
sancionador, con lo
cual no resulta
significativa o]
relevante, en funcion a
la fecha en la que fue
realizada.

Con relacién a la
inspeccién inercial
debe sefialarse que, si
bien no se aprecia
observacion
representativa del
ducto, no refiere que
estuviera asociada a
un proceso de
corrosién, con lo cual
no resulta suficiente.

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencion, puesto

visual codige PG.

[ f _| Informe de Inspeccién
16.F.04, versién 017

Informe de inspeccién visual de fecha 4 de junio de 2014.

que los documentos
presentados
corresponden a fechas
posteriores al derrame
ocurrido el 25 de mayo
de 2014

ILI GEOINERCIAL
2012™

Grafico que presenta el sector de la tuberia con
movimiento, apreciando las diferencias de esfuerzo
medidos durante la inspeccion geoinercial del 2012.

De la revision del
documento, ., se
advierte que, si bien el
estudio en cueslidn
puede calificarse como
una medida de
prevencion ante
posibles

L Folio 43.

i) Folio 44.
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Documento

Contenido

Analisis

desplazamientos de la
tuberia a casusa de
factores externos, en
tanto que corresponde
a calcular el
desplazamiento de la
tuberia en los afios

2000 y 2012.
No debe perderse de
vista que el

administrado tenia
conocimiento de la
presencia de
desmontes en
diversos puntos del
ONP, asi como las
condiciones climaticas
de la zona (lluvias),
debiendo el
administrado tomar
acciones frente a
dichas circunstancias
como el retiro del
material  identificado
en diversos puntos de
la ONP..

Croquis 1 - KM.
547+475 Tuberia
afectada y la posicién
de la falla’™

Croquis de tuberia y posicion de la falla.

No se acredita Ia
ejecucion de medidas
de prevencion.

Carta N° MNL-UMLI-
460-2008 del 1 de
setiembre de 20087

El administrado remitié comentarios sobre los botaderos
de los derrumbes de talud superior sobre el ONP.

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencién. En
dicho documento,
ademas, no se hace
mencion  al  punto
donde  ocurrio el
derrame.

Acta de Reunion
Petroperd - lIRSA
Norte del 17 de julio de
200877

Acuerdos entre Petropert e IIRSA Norte tomados en su
reunidn

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencién. En
dicho documento,
ademas, no se hace
mencion  al punto
donde  ocurrio el
derrame.

Carta N° MNL-UMLI-
354-2008 del 29 de
junio de 20087

Comunicacion cursada a IIRSA Norte respecto de los
botaderos informales que en el Derecho de Via del
Oleoducto.

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencion.

Ubicacion de botadero
no autorizado por
Petroperd  S.A. en
derecho de via del

ONP™

Botadero ubicado en la progresiva Km. 564+682 ONP.
Progresiva de carretera Km. 178.

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencién. En
dicho documento,
ademds, no se hace

75

76

7

78

79

Folio 45,
Folios 46 a 47.
Folios 48 a 53.
Folio 54.

Folio 55.
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Documento

Contenido

Andlisis

mencion al  punto
donde  ocurrio el
derrame.

Carta N° NML-UMLI-
303-2008 del 8 de junio
de 2008%°

Comunicacién cursada a I[IRSA Norte con el fin de
informar sobre las diversas interferencias detectadas en
el Derecho de via del ONP, asi como en la carretera
Fernando Belaunde Terry.

No se acredita la
gjecucion de medidas
de prevencién.

Reporte de potenciales
del sistema de
proteccion catodica
realizada en el afo
2011%

Reporte de potenciales de proteccion catddica realizado
el 16 y 17 de mayo de 2011. Se aprecia el kilémetro 547.

Si bien el reporte del
sistema de proteccién
catddica es una
medida de prevencion,
debe advertirse que el
derrame ocurrio el 25
de mayo de 2014 a
causa de una fisura,
siendo que la medida
en cuestion se
encuentra orientada a
prevenir la corrosién
de la tuberia, lo cual no
fue causa del derrame
en el caso en concreto,
miento no resultando
significativa o
relevante.

Informe de verificacion
fisica del derecho de
via del 1 de febrero de
2010/ 547+387%

Inspeccién realizada al Km. 547+387 el 1 de febrero de
2010.

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencion, puesto
que se habria
inspeccionado una
zona distinta al punto
donde  ocurric el

derrame.
Del mismo modo, la
inspeccion fue
realizada

aproximadamente 4
afios antes de la
ocurrencia del
derrame, no
resultando significativa
y solo advirtiendo
erosion del suelo.

Cabe indicar que, si
bien la inspeccion es
una medida de

prmmnnir’m dehe ser
T

complementada con
otras medidas de
prevencion que
permitan verificar el
interior de la tuberia,
pues la inspeccidn
unicamente  pemite
apreciar el exterior de
la misma.

Informe de verificacién
del derecho de via del

Inspeccion realizada al Km. 547+700 el 1 de febrero de
2010.

No se acredita la
ejecucion de medidas

o Folios 56 a 58.
L Folio 59.

iz Folio 60 a 61.
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Contenido

Analisis

1 de febrero de 2010 /
km. 547+700%

de prevencion, puesto
que se habria
inspeccionado una
zona distinta al punto
donde  ocurric el

derrame.
Del mismo modo, la
inspeccion fue
realizada

aproximadamente 4
afios antes de la
ocurrencia del
derrame, no
resultando significativa
y solo advirtiendo
deslizamiento de
terreno.

Cabe indicar que, si
bien la inspeccion es
una medida de
prevencién, debe ser
complementada con
otras medidas de
prevencién que
permitan verificar el
interior de la tuberia,
pues la inspeccién
Unicamente  permite
apreciar el exterior de
la misma.

Servicio de apoyo con
personal para
inspeccion técnica del
ONP Estacion N°7 —
Estacién N° 8 del 4 de
octubre de 2010%

Inspeccion del PTP 547 al PTP 548 el 4 de octubre de

2010.

La inspeccion fue
realizada

aproximadamente 4
afios antes de Ia

ocurrencia del
derrame, no
resultando

significativa, por lo que
no acredita la

ejecucion de medidas
de prevencion.

Cabe indicar que, si
bien la inspeccién es
una medida de
prevencién, debe ser
complementada con
otras medidas de
prevencion que
permitan verificar el
interior de la tuberia,
pues la inspeccion
Unicamente  permite
apreciar el exterior de
la misma.

Informe de verificacion
fisica del derecho de
via del 29 de octubre
de 2013 / km.

547+318%

Inspeccion realizada al Km. 547+318 el 29 de octubre de

2013,

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencion, puesto
que se habria
inspeccignado una

Folio 62.

Folio 63.

" Folios 64 a 65,

38



Documento

Contenido

Andlisis

zona distinta al punto
donde ocurri6 el

derrame.
Del mismo modo, la
inspeccion solo

advierte erosion del
suelo.

Cabe indicar que, si
bien la inspeccion es
una medida de
prevencién, debe ser
complementada con
otras medidas de
prevencion que
permitan verificar el
interior de la tuberia,
pues la inspeccion
Unicamente  permite
apreciar el exterior de
la misma.

Informe de verificacion
fisica del derecho de
via del 31 de octubre
de 2013 [/ km
547+371%

Inspeccion realizada al Km. 547+371 el 31 de octubre de

2013.

No se acredita la
ejecucion de medidas
de prevencion, puesto
que se habria
inspeccionado una
zona distinta al punto
donde  ocurrio el
derrame.

Del mismo modo, la
inspeccién advierte
erosion del suelo.
Cabe indicar que, si
bien la inspeccién es
una medida de
prevencion, debe ser
complementada con
otras medidas * de
prevencion (jue
permitan verificar el
interior de la tuberia,
pues la inspeccién
unicamente  permite
apreciar el exterior de
la misma.

No se acredita la
ejecucion de medidas

de prevencidn —puesto
T ™

Informe de verificacién
fisica del derecho de
via del 31 de octubre
de 2013 / km
547+468%

Inspeccion realizada al Km. 547+468 el 31 de octubre de

2013.

que se habria
inspeccionado una
zona distinta al punto
donde  ocurric el
derrame.

Del mismo modo, la
inspeccidn solo
advierte erosion del
suelo.

Cabe indicar que, si
bien la inspeccién es
una medida de
prevencion, debe ser
complementada con

a6

87

Folios 66 a 67.

Folios 68 a 69.
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Andlisis

otras medidas de
prevencion que
permitan verificar el
interior de la tuberia,
pues la inspeccion
unicamente  permite
apreciar el exterior de
la tuberia.

Informe de verificacién
fisica del derecho de
via del 31 de octubre
de 2013 [/ km
547+0148%8

Inspeccion realizada al Km. 547+014 el 31 de octubre de
2013

No se acredita la
ejecucién de medidas
de prevencion, puesto
que se habria
inspeccionado una
zona distinta al punto

donde  ocurié el
derrame.

Del mismo modo, la
inspeccion solo
advierte gue el poste
se encuentra
semienterrado por

desmonte arrojado en
la zona.

Cabe indicar que, si
bien la inspeccion es
una medida de
prevencion, debe ser
complementada con
otras medidas de
prevencion que
permitan verificar el
interior de la tuberia,
pues la inspeccion
Unicamente  permite
apreciar el exterior de
la tuberia.

Carta N° ADM4-768-
2014/ADM4-DS-245-
2014 de fecha 28 de
octubre de 2014%°

Respuesta al Oficio N° 4601-2014-OS-GFHL/UPPD
(recibido por el administrado el 3 de octubre de 2014).
Solo presenta el cargo.

No se acredita la
gjecucidon de medidas
de prevencion.

Carta N° ADM4-029-
2016/ADM4-DS-011-
2016 de fecha 22 de
enero de 2016%°

Remisién al OEFA de la Declaracion Anual de Manejo de
Residuos Sélidos 2015 y el Plan de Manejo de Residuos
Solidos 2016.

No se acredita Ia
ejecucion de medidas
de prevencion.

Cargo de carta
N® ADM4-DS-100-

2014 del 1 de julio de
2014 remitida en su
oportunidad a OEFA®!

Presentacion de descargos a los hallazgos detectados en
la Supervision Especial 2014 y documentos requeridos
por el OEFA. Solo presenta cargo.

No se acredita Ila
ejecucion de medidas
de prevencion.

Cargo de carta
N°® ADM4-224-
2015/ADM4-DS-108-
2015 del 30 de marzo

de 2015 remitida en su

Descargos a la visita de supervision regular del ONP
realizada el 9 al 16 de marzo de 2015 y presentacion de
informacion requerida.

Se presenta informacién de cierre de las actividades de
limpieza y remediacién de las contingencias ambientales,
entre otros, Km. 547+475.

Se realizaron
actividades de manera
posterior a la
ocurrencia del

derrame, las cuales no
califican como

83

0

o1

Folio 70.
Folio 72.
Folio 71.

Folio 72.
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i)

ii)

i)

iv)

v)

Vi)

Material de escombros (no compactados), arrojados
de forma cadética y paulatina desde la carretera, sobre
el derecho de via del ONP.

Saturacion con agua del pie del material de
escombros en la zona de falla, que se ubica en el
cauce de una quebrada estacional (seca la mayor
parte del afio) y donde desfoga una alcantarilla de la
carretera Fernando Belaunde Terry.

Las ultimas precipitaciones del periodo de lluvias, que
se inician entre nov-dic 2013 y culmina en mayo-jun
2014, son generalmente el detonante de muchos
procesos geodinamicos en la zona, debido a que
durante el periodo de lluvias se van acumulado [sic]
condiciones de inestabilidad, originadas
principalmente por el cambio de las propiedades de
los materiales debido al incremento de la
humedad/saturacién del mismo y ante un evento no
extremo, se produce el desenlace.

La combinacion de sobrecarga y saturacion del suelo
sobre el cual se emplaza la tuberia generé un empuje
lateral del material existente sobre la tuberia. El
material de la zona es principalmente arcilloso, el cual
cambia sus propiedades con la humedad, al extremo
de comportarse casi como liquido cuando se satura.
El empuje lateral gener6 un esfuerzo en la tuberia
superior al esfuerzo de rotura, causando la falla de la
misma.

La posicién horaria de la falla, a las 08:30 hrs., es
congruente con lo indicado en el item anterior.

vii) El tipo de falla fue una fisura, de aproximadamente 3

cm de largo (en sentido circunferencial) y 3 mm de
espesor (Nota: Las dimensiones son aproximadas,
ante la imposibilidad de medirse, por la fuga tipo
spray v la presion en la linea).

Documento Contenido Andlisis
oportunidad a OEFA®2 | Asimismo, el administrado indico que las causas del medidas de
derrame fueron: prevencion.

Informe de analisis
muestras de suelo (km.

Informe de resultado de monitoreo al punto donde se

No  caliica como
medida de prevencidn,
pues no constituye una

547+475) realizadas el | realizé el derrame. y fue reallza_da de

20 de junio de 2014% manera _posterlor ala
ocurrencia del
derrame.

Cronograma para

ejecutar medida

zglrrfgg\éi: d; Cronograma para realizar actividades de revegetacionen | . LI

_| revegetacién _en la

ladera de la ribera del
Rio Chamaya -
Contingencia del Km.
547+475%

la Tadera cercana a [a ribera del rio Chamaya, donde se
realizaron trabajos relacionados a la progresiva del KM:
547+475 Tramo Il del ONP.

ejecucion de medidas
de prevencion.

Vistas actuales de la
zona km 547+475%

Fotografias fechadas el 27 de diciembre de 2017.

No acredita la
ejecucion de medidas
de prevencion.

Contrato de Orden de

Servicio de inspeccién y verificacidn fisica Derecho de

Solo se advierte el

9z

Folios 75 a 78. Reiterado en los folios 84 a 87.

a4

95

Folios 79 a 83.
Folios 194 a 195.

Folios 186 a 198.
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73.

74.

Documento Contenido Analisis

Trabajo - Cédigo | Via Tramo I ONP iniciado el 13 de octubre de 2013 y | Contrato de Orden de
UMLI-190- culminado el 18 de noviembre de 2013. Trabajo, mas no se
2013/114189 OA del 3 advierte del
de octubre de 2013% documento en

cuestion los hallazgos
apreciados o las
acciones de
mantenimiento que se
pudieron realizar ni las
zonas principalmente
afectadas Cabe indicar
que, si bien Ia
inspeccion es una
medida de prevencidn,
debe ser
complementada con
otras medidas de
prevencion que
permitan verificar el
interior de la tuberia,
pues la inspeccion
Unicamente  permite
apreciar el exterior de
la tuberia.

Con ello, no se
acredita la ejecucion
de medidas de
prevencion.

Carta SONP-176-2018 | Remisidn del Informe Técnico N° JCGO-GO0-015-2018 | No acredita la
del 9 demarzode 2018 | con el cual informa el cumplimiento de la medida | ejecucién de medidas

remitida al OEFAY correctiva. de prevencion.
Informe Técnico "

N° JASO-1003-2018 Informe referido a las actividades post-remediacion E‘gcuciéicﬁglﬁe di dalz
del 27 de diciembre del | ejecutadas en el Km. 547+475 del Tramo Il del ONP. !

2018% de prevencion.

De la revision de los documentos presentados por el administrado, es preciso
advertir que, pese a que realizé inspecciones en el afio 2013, estas por si solas
no son suficientes como medidas de prevencién para evitar o prevenir impactos
ambientales negativos ocurridos por un derrame, como en el presente caso;
siendo que no se han realizado medidas de prevencién que permitan evaluar la

. integridad del ducto, a fin de evitar eventos por fisura por sobre esfuerzo a causa

de deslizamiento de material como el ocurrido el 25 de mayo de 2014. En

" consecuencia, corresponde sefialar que, de la revision de la informacion

presentada, no se advierte la ejecucion de medidas de prevencion por parte del
administrado. Por ello, corresponde sefialar que no se afectaron los principios de
legalidad y debido procedimiento alegados por el administrado y, en esa linea,
corresponde desestimar los argumentos expuestos por el administrado en este
extremo.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe sefialar que, de la revision de los medios
probatorios que obran en el expediente, se advierte que la causa del derrame fue

96

a7

88

Folios 199 a 200.
Folios 204 a 245.

Folios 408 a 444.
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la combinacién de sobrecarga y saturacion del suelo, debido al agua de lluvia y de
filtracién, asi como la acumulacidon de desmonte acarreado por la alcantarilla de la
carretera Fernando Belaunde Terry, sobre el cual se emplaza la tuberia genero un
empuje lateral del material existente sobre la tuberia. En esa linea, preciso,
ademas, que el material de la zona es principalmente arcilloso, el cual cambia sus
propiedades con la humedad, al extremo de comportarse casi como liquido
cuando se satura. Con ello en cuenta, corresponde sefialar que el administrado
debi6 ejecutar medidas orientadas a controlar, prevenir y evitar riesgos asumidos
de las consideraciones antes sefialadas, las cuales no fueron implementadas.

75. Cabe sefialar que, para el caso en concreto, a modo referencial, entre las medidas
de prevencién que debié tomar el administrado para evitar que ocurra una fisura
producto de un esfuerzo superior al esfuerzo de rotura, se encuentran (i) el retiro
del material que origino el empuje lateral; (ii) estabilizacion del talud del material
sobre la tuberia; (iii) barreras de proteccién ante posibles deslizamientos de
material: entre otras medidas que el administrado considere idoneas en el
desarrollo de sus actividades de hidrocarburos.

Sobre el principio de causalidad

76. El apelante sefialé que el material de desmonte era de propiedad de IIRSA
NORTE, “(...) que ilegalmente convirtié el ONP en un botadero ilegal, sin que dicha
situacién sea fiscalizada ni sancionada por OEFA de conformidad con el articulo
17° de la Ley N° 29325". Asimismo, agregd que las acciones de dicha empresa
configuran el delito de atentado contra la seguridad comun en agravio de la
sociedad.

77. De acuerdo con el administrado, “(...) no tuvo como prever el hecho ocurrido, y
como consecuencia, no tuvo posibilidad de evitar; porque las acciones
mantenimiento fueron efectuadas; es preciso indicar que en la norma de Derecho
Ambiental no establece que la fuerza mayor sea extraordinaria a diferencia del
Cédigo Civil que requiere que los hechos sean extraordinario, imprevisible e
irresistible”, con ello no existe una relacion de causalidad.

78 Del mismo modo_el administrado alead que |a causa que originé el derrame fue

____ _un caso de fuerza mayor “(...) es decir un hecho de un tercero, por lo cual no es
cierto que por falta de mantenimiento se produjo el afloramiento y con este se
generd el impacto negativo en los suelos (...) no se trata de una falta de
mantenimiento lo que origind el derrame sino un hecho o fenémeno producto de
multiples factores como lo reconoce OEFA en el numeral 7 del Informe N® 852-
2014-OEFA/DS-HID (...) se esta vulnerando el numeral 1.8 Principio de Buena Fe
Procedimental del articulo IV del TUO de la LPAG".

79. Por otro lado, el administrado sefiald que, en aplicacién del principio de
causalidad, la responsabilidad recae sobre la empresa IIRSA Norte, que a través

de los boiaderos ilegales genero escombros que al presionar fa tuberfa tam———
generado la fuga. Precisd el administrado que desde el 2008 mantiene
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80.

81.

82.

83.

comunicaciones con la empresa, sefialandose donde deberia colocar sus
escombros.

Sobre el particular, de acuerdo con el principio de causalidad, previsto en el
numeral 8 del articulo 246° del TUO de la LPAG, la sancion debe recaer sobre el
administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccién
administrativa®.

Cabe senalar que respecto del principio de causalidad, el TFA ha establecido en
reiterados pronunciamientos'® que, a efectos de determinar la correcta aplicacion
del referido principio, se debe verificar los siguientes aspectos:

a) La ocurrencia de los hechos imputados (en el presente caso, derrame
de petréleo crudo ocurrido a la altura del kilémetro 547+475 del Tramo Il del
ONP (coordenadas UTM WGS84 N: 9351738/E:746218); v,

b) La ejecucion de los hechos por parte del administrado (en el caso en
particular, Petropert no ejecutd las medidas de preventivas para evitar
impactos negativos).

Con ello en cuenta, debe advertirse que se cumplen con los elementos necesarios
para verificar el cumplimiento del principio de causalidad regulado en el TUO de
la LPAG.

Al respecto, es importante mencionar que la determinacion de responsabilidad

. como consecuencia de la existencia de infracciones administrativas es de

naturaleza objetiva, bastando la verificacion de la conducta infractora para que el

- administrado asuma responsabilidad por la misma, salvo que se acredite

indubitablemente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor
o hecho determinante de tercero'’.

99

100

01

TUQ DE LA LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

Ver Resolucion N°® 034-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de agosto de 2017, Resolucion N° 039-2016-
OEFA/TFA-SME del 25 de noviembre de 2016, Resolucion N° 044-2016-OEFA/TFA-SEM del 8 de agosto de
2016, Resolucion N° 040-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2018, entre otros.

LEY N° 29325,

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/CD, Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 07 de
abril de 2015.

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor (...)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N° 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.
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85.

86.

87.

En esa misma linea, conforme con el principio de responsabilidad ambiental
regulado en el Titulo Preliminar de la LGA, debemos sefialar que corresponde al
causante de la degradacién al ambiente y sus componentes las medidas de
restauracion, rehabilitacion o reparacion ambiental en cuanto fuera posible; por
otro lado, el principio de internalizacién de costos establecido en el mismo cuerpo
normativo, sefiala que corresponde al agente que genere riesgos o dafios sobre
el ambiente asumir dichos costos'®?.

Cabe sefialar que, conforme con el articulo 144° de la LGA'®, la responsabilidad
derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o
peligroso, o del ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es
objetiva. Ello obliga a reparar los dafios ocasionados por el bien o actividad
riesgosa, lo cual conlleva a asumir los costos que se deriven de las medidas de
prevenciéon y mitigacion del dafio, los relativos a la vigilancia y monitoreo de la
actividad, asi como los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion;
los de recuperacion del ambiente afectado y los de ejecucion de las medidas
necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste se vuelva a producir.

En esa linea argumentativa, esta sala considera que corresponde determinar si la
situacion alegada por el administrado en su recurso de apelacion, constituye un
hecho determinante de tercero.

Sobre el particular, debe entenderse como el responsable de un hecho
determinante de tercero “(...) a aquél que parecia ser el causante, no lo es, sino

102

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

LEY N° 28611.

TITULO PRELIMINAR

Articulo VIIL- Del principio de internalizacion de costos

Toda persona natural o juridica, publica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre
el ambiente

103

El costo de las acciones de prevencion, vigilancia, restauracién, rehabilitacion, reparacion y la eventual

~ compensacion, relacionadas con la proteccion del ambiente y de sus componentes de los impactos negativos de

las actividades humanas debe ser asumide por los causantes de dichos impactos.

Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de la degradacion del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o juridica, piblica
o privada, estéd obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacion o
reparacion segun corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
dafios generados, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar.

LEY N° 28611

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar

[os danos ocasionados por el bien o actvidad riesgosad, 10 que conlleva a asumirlos costos contempladosen et
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio

y evitar que éste se vuelva a producir.
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88.

89. -

90.

que es otro quien contribuyd con la causa adecuada’®. En ese sentido, de
configurarse dicha circunstancia se produce la ruptura del nexo causal y, en
consecuencia, la exoneracion de la responsabilidad administrativa imputada.

El hecho determinante de tercero, para De Trazegnies, debe de contar con las
caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible, como el caso fortuito,
a fin de que califique como un supuesto de exoneracion de responsabilidad:

Caracteristicas esenciales del hecho determinante de tercero. En la medida de que
el hecho determinante de tercero es una vis maior para el presunto causante, ese
hecho tiene que revestir caracteristicas similares a las que hemos mencionado con
relacion al caso fortuito: ese hecho debe imponerse sobre el presunto causante con
una fuerza que aniquile su propia capacidad de accion.
El caracter extraordinario del hecho esta constituido por tratarse de una causa
extrafia al sujeto que pretende liberarse con esta defensa (...)
Por otra parte, ese hecho de tercero, para que tenga un efecto exoneratorio, tiene
que revestir también las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad. (...)
En efecto, hemos dicho que el hecho de tercero tiene que formar parte de
riesgos atipicos de la actividad, para tener mérito exoneratorio™0°

(Enfasis agregado).

En ese contexto, considerando que el administrado alegd que habria ocurrido un
hecho ajeno y no imputable a Petropert, se encontraba en la obligacién de
acreditar que el derrame ocurrido el 25 de mayo de 2014 fue de caracter
extraordinario, imprevisible e irresistible; sin embargo, dicha situacién no fue
acreditada por el administrado.

Respecto a que no tuvo como prever el hecho ocurrido, debe indicarse que el
administrado presenté cartas cursadas a [IRSA Norte donde se advierte sobre la
ocupacion del derecho de via y los botaderos ilegales en diversas zonas del
Derecho de Via desde el afio 2008, siendo que se pudieron tomar medidas como
las precisadas en el estudio geotécnico de la zona y las acciones a tomar para
prevenir o controlar este tipo de situaciones de emergencia presentado mediante
escrito con registro N° 025586 el 17 de junio de 2014 como la de colocar avisos
informativos para advertir que esta “Prohibido arrojar desmonte en Derecho de
Via", reconocida propiamente por el administrado.

105

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La Responsabilidad Extracontractual Vel. IV, Tomo Il. Para Leer El
Céodigo Civil, Sétima Edicion. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pery, 2001, p.358.
Consulta: 5 de abril de 2019.

http://repositorio.pucp.edu.pe/index/handle/123456789/74

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La Responsabilidad Extracontractual Vol. [V, Tomo Il. Para Leer El
Cadigo Civil, Sétima Edicién. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peru, 2001, pp 359-
361.

Consulta: 5 de abril de 2019.

http:/frepositorio.pucp.edu.pef/index’handle/123456789/74

Para De Trazegnies lo extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora

- del dafio; notorio o publico y de magnitud; es decir, no debe ser algo fuera de lo comtin para el sujeto sino fuera

de lo comun para todo el mundo. Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no

« hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera, o no podria prever el acontecimiento y resistir a él.
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85.

Del mismo modo, el administrado tiene conocimiento respecto de los periodos de
lluvia, en atencion a las operaciones que viene realizando en el ONP. Asimismo,
en el Informe de Supervision, se precisé que “(...) PETROPERU tiene identificado
que el sector Occidente (correspondiente a las N°s 6, 7, 8 y 9) es una zona
sensible a deslizamiento de tierra, ya que anteriormente habia ocurrido eventos
similares al actual derrame de crudo, en la progresiva km. 547+475 del ONP”. Con
ello en cuenta, corresponde sefialar que no se advierte ruptura de nexo causal ni
vulneracion a los principios de causalidad y principio de buena fe procedimental
en el presente procedimiento.

Respecto a que [IRSA Norte no fue fiscalizada ni sancionada por el OEFA y que
sus acciones configuran un atentado contra la seguridad comun en agravio de la
sociedad, corresponde sefialar que dichos asuntos no son materia de analisis del
presente procedimiento administrativo sancionador.

En atencion a lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos del
administrado en el presente extremo.

Con relacion a la OTT N° 114189-0OA

Con relacion a la OTT N° 114189-OA con su respectivo informe de recepcion y
conformidad son documentos validos para demostrar la ejecucién contractual y el
pago de las partidas ejecutadas, de conformidad con el articulo 143° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF'%,

Sobre el particular, corresponde sefialar que si bien se aprecia la conformidad en
la mencionada orden de trabajo, es preciso advertir que no se advierte
documentacién alguna que otorgue mayor informacién respecto a zonas de la
Tramo Il del ONP relacionadas a la inspeccion realizada. :

No debe perderse de vista que corresponde al administrado la carga probatoria
para acreditar que no es responsable de los hechos imputados, lo cual no ha sido
acreditado en el presente procedimiento.

_OF—

Sin -perjuicio de ello, aun considerandose ejecutado el servicio de inspeccion.y
verificacion fisica del Derecho de Via Tramo |l del ONP, se ha precisado que, si
bien la inspeccion es una medida de prevencion, debe ser complementada con
otras medidas de prevencion orientados a prevenir la fisura por sobre esfuerzo a
causa de deslizamiento de material, pues la inspeccién uUnicamente permite
apreciar el exterior de la tuberia. Con ello en cuenta, corresponde desestimar el
argumento expuesto por el administrado en el presente extremo.

Subsanacion voluntaria

98.

El administrado agregd que a marzo de 2015 realizd la remediacion de la zona

108

Vigente a la fecha de la OTT N° 114189-OA.

47



99.

100.

afectada, esto es, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el particular, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG'Y, se establece que la subsanacion voluntaria
de la conducta infractora con anterioridad a la notificaciéon de la imputacion de
cargos, constituye una condicién eximente de responsabilidad por la comisiéon de
la infraccién administrativa.

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo sefialado por este tribunal’® en reiterados
pronunciamientos, corresponde indicar que a efectos de que se configure la

eximente antes mencionada, deben concurrir las siguientes condiciones:

. i) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo

101.

102.

sancionador;
i) Que se produzca de manera voluntaria;
i) La subsanacion de la conducta infractora'®.

En virtud de lo expuesto, esta sala analizara si la conducta realizada por Petroper
se configura dentro del supuesto de eximente de responsabilidad administrativa
establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG;
siendo que no solo se ha de evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,
sino tambien se debera determinar el caracter subsanable del incumplimiento
detectado, desde la conducta propiamente dicha asi como desde los efectos que
despliega, pues como ha sefialado este tribunal en anteriores pronunciamientos,
existen infracciones que debido a su propia naturaleza o por disposicion legal
expresa'’®, no son susceptibles de ser subsanadas.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, de la revisidén de los documentos
que obran en el expediente, se aprecia que el administrado realizd limpieza y
remediacion del area afectada, en tanto que en la supervisidn regular realizada

107

108

TUO DE LA LPAG
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

Entre ellas, las resoluciones N° 024-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 014-2019-QEFA/TFA-SMEPIM, N° 013-

* 2019-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 160-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de

*  marzo de 2019, entre otros.

110

Con relacién a la subsanacion voluntaria, debe sefialarse de manera referencial que “(...) no solo consiste en el
cese de la conducta infractora, sino que, cuando correspanda, la subsanacién implica la reparacion de las
consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico protegide derivados de la conducta infractora (...)". Ministerio
de Justicia (2017). Guia Prdclica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edicion.
Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Aprobada mediante Resolucion Directoral N° 002-2017-JUS/DGDQJ, p. 47.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccién por no adoptar las medidas de

previsidn y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacién de caracter formal que
cause dafio o perjuicio, entre otros.
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del 9 al 16 de marzo de 2015 no se detectaron trazas de hidrocarburos.

103. Sin embargo, es pertinente sefialar que la mencionada conducta infractora se
encuentra referida a la adopcion de las medidas de prevencion para evitar la
generacion de impactos negativos al medio ambiente, pues se produjo un derrame
de hidrocarburo de un volumen aproximado de 3 700 galones que afecté un area
de 450 m?.

104. Sobre ello, se debe considerar la naturaleza de las medidas de prevencion,.toda
vez que estas se encuentran destinadas a preparar o disponer de manera
preliminar lo necesario para evitar un riesgo, es decir, son las diligencias que se
debe adoptar de manera coherente para evitar que se produzca un dafio; ello
conforme al principio de prevencion, contenido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA.

105. En esa linea, se advierte en el presente caso, y tal como lo ha sefialado este
tribunal en anteriores pronunciamientos''!, que las medidas de prevencion no
pueden ser objeto de subsanacion, toda vez que no se puede revertir los efectos
derivados de la infraccién por tratarse de acciones preliminares que debié adoptar
el titular de la actividad de hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos
que causaron el impacto negativo en el ambiente.

106. En ese sentido, este 6rgano colegiado considera que las acciones realizadas por
parte del administrado no subsanan la conducta infractora descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién, ello en atencién a que la existencia impactos
negativos al ambiente como los precisados en el parrafo previo debido a la falta
de adopcién de medidas de prevencion, pues debe tenerse en consideracion que
las medidas de prevencién deben ser efectuadas de manera permanente y antes
de que se produzca algun tipo de impacto.

107. En consecuencia, no se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad
descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG, por lo
que corresponde desestimar los argumentos presentados en este extremo.

Cumplimiento de la Medida Carrectiva

108. El administrado alegoé que se efectuaron los trabajos de revegetacion y el proceso
de plantacién de especies forestales, por lo que solicitd el pronunciamiento
respecto al cumplimiento de la medida correctiva.

109. Finalmente, el administrado reiteré el cumplimiento de la medida correctiva
descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, precisando que OEFA no se
ha pronunciado sobre la misma.

i Conforme a lo sefialado en la Resolucién N° 052-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucion
N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de octubre de 2018, Resolucion N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
27 de setiembre de 2018, Resolucion N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.
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110.

Sobre el particular, teniendo en cuenta que Petroperl pretende demostrar el
eventual cumplimiento de la medida correctiva, corresponde sefialar que la
verificacion de la eventual ejecucién de las medidas correctivas impuestas a los

_administrados debe ser realizada ante la autoridad competente que la dicto; es

decir, debe ser efectuada por la autoridad decisora, segtn lo dispuesto en el

« articulo 33° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por

111.

112

Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD'2,

Cabe indicar que, dicha disposicién resulta concordante con lo establecido en el
numeral 39.1 del articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD '** —reglamento aplicable al presente
procedimiento administrativo sancionador—, asi como lo previsto en el numeral
21.2 del articulo 21° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD™,

Por lo tanto, este colegiado considera que sera la autoridad decisora quien evallie
los documentos presentados por los administrados, a fin de verificar la
implementacién de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién y determinar su cumplimiento.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-

12

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA-CD.

Articulo 33.- Ejecucién de la medida correctiva

331 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por
la Autoridad Decisora.

33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento de
la medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado.

33.3  Sipara la verificacion del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccién, la Autoridad
Decisora podra solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervision Directa, a fin de que designe personal
para verificar |a ejecucion de |la medida dictada.

" 334 De ser el caso, para la ejecucion de una medida correctiva se seguird el mismo procedimiento previsto

113

114

en el Articulo 16 del presente Reglamento.

33.5 Mediante resolucion debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva
dictada en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucién, con la finalidad de garantizar una efectiva
proteccion ambiental.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD.,

Articulo 39°.- Ejecucidn de una medida correctiva

389.1  Corresponde al administrado acreditar que ha cumplide con ejecutar la medida correctiva dispuesta por
la Autoridad Decisora.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 027-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de
octubre de 2017.

Articulo 21.- Verificacion del cumplimiento de las medidas administrativas

211 La Autoridad Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida administrativa,
salvo los casos en los que a criterio de la Autoridad Decisora se considere que la Autoridad Instructora
pueda realizar dicha verificacion.

21.2  El administrado debe acreditar ante la autoridad competente que ha cumplido con ejecutar la medida
administrativa conforme a lo establecido por la Autoridad Decisora. Una vez verificado el cumplimiento
de la medida administrativa, la autoridad competente comunica al administrado el resultado de dicha
verificacion.
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2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental: el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N°'013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 3024-2018-OEFA/DFAI del 30 de

noviembre de 2018, asi como la Resolucién Directoral N° 1416-2017-OEFA/DFSAI del
27 de noviembre de 2017, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
de Petréleos del Pert — Petroperl S.A. por la comision de la conducta infractora descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, asi como la medida correctiva descrita en
el Cuadro N° 2 de la misma, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- DISPONER que la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

proceda con la verificacion del cumplimiento de la medida correctiva descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma.
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TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Petréleos del Peri — Petropert S.A. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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