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Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 181-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 897-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO - TRANSPORTES Y COMBUSTIBLES FER E.LR.L.

SECTOR > HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 3379-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se corrige el error material incurrido en la Resoluciéon Subdirectoral
N° 1250-2018-OEFA/DFAI del 30 de abril de 2018, precisando que en la referencia
efectuada en la Tabla N° 1 a la Norma tipificadora y sanciones aplicables debié
decir:

“Cuadro de Tipificacion de Infracciones y escala de sanciones aplicables a
las actividades desarrolladas por Ilas empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD”.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 3379-2018-OEFA/DFAI del 31
de diciembre de 2018, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
de Transportes y Combustibles Fer E.LR.L. por la comisién de la conducta
infractora referida a no realizar una descontaminacion efectiva de la zona afectada
por el derrame de diésel ocurrido en el Km. 2 carretera Huacho-Sayan, altura del
Km. 104 de la carretera Panamericana Norte, debido a la volcadura del camién
tanque placa BOE-718, generando dafio potencial a la flora o fauna, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N° 3379-2018-OEFA/DFAI del 31 de
diciembre de 2018, en el extremo en que sancioné a Transportes y Combustibles
Fer E.I.R.L. con una multa, reformandola, en base a los factores actualizados para
la determinacion del beneficio ilicito obtenido que obran en el Anexo N° 1 de la
presente resolucion, con una multa ascendente cinco con 722/1000 Unidades
Impositivas Tributarias (5.722 UIT).

Lima, 4 de abril de 2019



—

ANTECEDENTES

Transportes y Combustibles Fer E.I.R.L." (en adelante, TyC FER) es una empresa
que desarrolla actividades de transporte de carga por carretera y cuenta con Ficha
de Registro del Osinergmin como Medio de Transporte Terrestre de Combustibles
Liquidos y Otros Productos Derivados de los Hidrocarburos N° 97434-060-

© 091112, respecto al vehiculo camion tanque con placa de rodaje N° BOE-718 y
. N° de cisterna DC-196942.

El 15 de diciembre de 2017, TyC FER remitié al OEFA un Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales respecto del derrame de 500 galones
aproximadamente de diésel DB5 (en adelante, el derrame) sucedido el 14 de
diciembre de 2017 en el Km. 2 carretera Huacho — Sayan, altura del Km. 104 de
la carretera Panamericana Norte, debido a la volcadura del camion tanque placa
BOE-718.

El 17 de diciembre de 2017, la Direccién de Supervisiéon del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en lo sucesivo, la DS) realizé una
supervision regular (en adelante, Supervision Especial) en el Km. 2 de la
carretera Huacho Sayan a la altura del Km. 104 de la Carretera Panamericana
Norte, distrito de Huacho, provincia de Huaura, departamento de Lima.

Los hechos que fueron verificados se en la Supervisidon Especial se encuentran
detallados en el Acta de Supervisiéon S/N del 17 de diciembre de 2017 (en
adelante, el Acta de Supervision)® y fueron analizados en el Informe de
Supervision N° 73-2018-OEFA/DSEM-CHID* del 08 de febrero de 2018.

El 20 de diciembre de 2017, TyC FER remitié el Reporte Final de Emergencias
Ambientales® correspondiente al derrame ocurrido el 14 de diciembre de 2017,
adjuntando medios probatorios respecto a la activacion del Plan de Contingencia
y las acciones de remediacion.

El 23 de enero de 2018, TyC FER remiti6 los informes de ensayo correspondientes
al componente suelo, en relacién a emergencia ambiental ocurrida®, siendo que el

26 de enero de 2018 y el 1 de febrero de 2018 remitié informacion
. complementaria’.

Registro Unico de Contribuyente N° 20408137994,

Documento grabado en el CD inserto en el folio 12.

Contenida en el CD en el folio 12.

Idem.

Mediante escrito con Cédigo de Registro N° 2017-E01-095148, registrado en el CD que obra en el folio 12.
Mediante escrito con Codigo de Registro N° 2018-E01-07940, registrado en el CD que obra en el folio 12.

Mediante escritos con Cédigo de Registro N° 2018-E01-09688 y 2018-E01-011883, respectivamente,
documentos grabados en el CD que obra en el folio 12.



En atencion al informe mencionado, el 30 de abril de 2018, mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 1250-2018-OEFA/DFAI/SFEM8, la Subdireccion de Fiscalizacion
en Energia y Minas (en adelante, SFEM) del OEFA dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Petroper(®.

El 29 de agosto de 2018, la SFEM emitié el Informe Final de Instruccion N° 1528-
2018-OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, el Informe Final de Instruccion)'
respecto al cual el administrado present6é sus descargos'' el 29 de octubre de
2018, complementandolos el 31 de octubre de 20182,

El 31 de diciembre de 2018, la Direccién de Fiscalizacidon y Aplicacién de
Incentivos (en adelante, DFAI) emiti6 la Resolucién Directoral N° 3379-2018-
OEFA/DFAI"™, mediante la cual resolvié declarar la responsabilidad administrativa
de TyC FER por la comisién de la conducta infractora que se detalla a
continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Norma que tipifica la

N°

Presunta conducta infractora

Norma sustantiva incumplida

eventual sancién

Transportes y Combustibles Fer
E.ILR.L. no realizd una
descontaminacion efectiva de la

Articulos 3°'*y 66°'° del Reglamento
de Protecciéon para la Proteccion
Ambiental de las Actividades de

Numeral 2.4 del rubro 2 del
Cuadro de Tipificacion y
Escala de Multas vy

Acto debidamente notificado al administrado el 14 de junio de 2018 (folio 15).

El 26 de julio de 2018, mediante escrito con Registro N° 63246, TyC Fer presenté descargos ante las
imputaciones formuladas en el referido acto administrativo (folios 16 al 49).

Folios 50 al 57. Este acto fue notificado al administrado el 8 de octubre de 2018 mediante la Carta 2826-2018-
OEFA/DFAI (Folio 58).

Mediante escrito con Coédigo de Registro N° 88554, presentado el 29 de octubre de 2018 (folios 68 al 156).
Mediante escrito con Cédigo de Registro N° 84053, presentado el 30 de octubre de 2018 (folios 158 al 179).
Folios 197 al 206. Este acto fue debidamente notificado al administrado el 9 de enero de 2019 (folio 207).

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos. Publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicién
de residuos soélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este ultimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuacion del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicaciéon de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestién Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.
Articulo 66.- Siniestros y emergencias



Norma que tipifica la

N° Presunta conducta infractora Norma sustantiva incumplida 8
eventual sancion
zona afectada por el derrame de | Hidrocarburos aprobado por Decreto | Sanciones de
diésel ocurrido en el Km. 2 | Supremo N° 039-2014-EM (en | Hidrocarburos, contenida
carretera Huacho Sayan, altura | adelante, RPAAH). en la Tipificacion de
del Km. 104 de la carretera Infracciones y Escala de

Multas y sanciones de

panamericana Norte, debido a la ! {
Osinergmin aprobada por

volcadura del camidén tanque . -

placa BOE-718; toda vez que el Ia_ Re;olucxon gle Conssjo
parametro TPH en la Fraccién F2 glé?-'ﬁl/\go)‘WN 035‘205153-
(C10-C28) en los puntos de y

muestreo FER, 6, ESP-2, FER, 6, modificatorias.

En el caso de siniestros o0 emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion
de Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion.

Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacion complementaria, a consideracion de la
Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Titular debera presentar un Plan de
Rehabilitacién a la Autoridad Ambiental Competente para su evaluacion. La ejecucion de la rehabilitacion sera
supervisada y fiscalizada por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacién Ambiental. La rehabilitacion
no exime el pago de las multas y de la indemnizacion de la afectacion a terceros.

Presentada la solicitud del Plan de Rehabilitacion, la Autoridad Competente respectiva, procedera a su revision,
la misma que debera efectuarse en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles. En caso de existir
observaciones, se notificara al Titular, por Unica vez, para que en un plazo maximo de diez (10) dias habiles las
subsane, bajo apercibimiento de declarar el abandono del procedimiento.

Los Planes de Rehabilitacién deberan ser suscritos por el Titular y al menos dos (02) profesionales habilitados
por el Colegio Profesional correspondiente, los cuales deberan contar con capacitacion y experiencia en aspectos
ambientales.

Cabe senfalar que el cuadro inserto en la Tabla N° 1 de la Resolucién Resolucién Subdirectoral N° 1250-2018-
OEFA/DFAI/SFEM corresponde al Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones Aplicable a las
Actividades de Hidrocarburos que forma parte de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD,
publicada en El Peruano el 11 de agosto de 2015; en ese sentido, la referencia en la cita del cuadro que contiene

- la norma tipificadora como “Cuadro de Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida

en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y sanciones de Osinergmin aprobada por la Resolucion de

. Consejo Directivo N° 035-2015-OS/CD” constituye un error material en el que ha incurrido la Resolucion

Subdirectoral N° 1250-2018-OEFA/DFAI/SFEM, el mismo que se esta corrigiendo en la presente resolucion.

Cuadro de Tipificacion y Escala de Sanciones Aplicable a las Actividades de Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacion de Infracciones administrativas y Escala de sanciones aplicables a las actividades
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD)

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR
Infraccion Subtipo Base legal Calificacion de Sancién
infractor referencial la Gravedad de Monetaria
la Infraccion
2 Obligaciones referidas a incidentes y emergencias ambientales
No adoptar, en caso de | Genera dafio Grave De 20 a
siniestros o emergencias | potencial a la 2000 UIT.
(como derrames), medidas | flora o fauna
relacionadas con el control y Articulo  66°  del
2.4 | minimizacion de sus impactos, Reglamento para la
de acuerdo al Plan de | Genera dafio | Proteccion Ambiental | Grave De 30 a
Contingencia; o no efectuar la | potencial a la | en las Actividades de 3000 UIT.
descontaminacion y | salud o vida | Hidrocarburos
rehabilitacion de las areas | humana
afectadas como consecuencia
del siniestro 0 emergencia.
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N
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N°

Norma que tipifica la

Presunta conducta infractora Norma sustantiva incumplida Lt
eventual sancion

ESP-3 y FER, 6, ESP-4 superan
el ECA suelo -uso agricola.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1250-2018-OEFA/DFAI/SFEM.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA).

Asimismo, la primera instancia resolvi6 sancionar a TyC Fer con una multa
ascendente a 5.722 Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

El 30 de enero de 2019, TyC Fer interpuso un recurso de apelacién en contra de
la Resolucion Directoral N° 3379-2018-OEFA/DFAI'8, sefialando los siguientes
argumentos:

a)

d)

El OEFA indicé que, conforme a lo sefialado en el Informe de Supervisién,
la DS verificd que no habia realizado una descontaminacion efectiva dg la
zona afectada por el derrame, toda vez que el parametro TPH en la Fraccion
F2 (C10-C28) en los puntos de muestreo FER,6, ESP-2; FER,6, ESP-3;
FER,6, ESP-4, superan los ECA para suelo aprobado por el Decreto
Supremo N° 011-2017-MINAM — Uso agricola.

Sin perjuicio de ello, en el numeral 21 de la resolucion apelada se indicé que
el administrado cumplié con remediar el area de muestreo “FER.6, ESP-2,
cumpliendo los ECA para uso agricola.

Respecto a los puntos “FER,8, ESP-3 y FER,6, ESP-4", se ha desconocido
la labor de remediacion que realizaron en el area impactada, pues en los
numerales 22 y siguientes de la resolucion apelada se indica que los trabajos
se efectuaron de manera posterior a la emergencia ambiental (hecho
ocurrido el 14 de diciembre de 2017).

Ademas, en la resolucién apelada se realiza una afirmacion falsa cuando se
indica que los trabajos de remediacién se hicieron de manera posterior a la
Supervision Especial, ya que los mismos fueron realizados en diciembre, a
solo dias del derrame, lo cual se acredité con el Reporte Final de
Emergencia.

Respecto a los puntos de muestreo FER,6, ESP-3 y FER,6, ESP-4,
omitieron solicitar a la empresa SGS su analisis, lo cual hizo posteriormente,
dando como resultado los informes de ensayo con valor oficial
N° MA1813846 y MA1813847, respectivamente.

Al ser la primera vez que les ocurre una situacion de emergencia de esa
naturaleza, omitieron en la ultima recoleccion de muestras elaborar la
cadena de custodia a la que hace referencia el Informe Final de Instruccién.

Escrito con Codigo de Registro N° 013344, folios 208 al 210 del Expediente.



12.

13.

g) El administrado actud de buena fe, siendo que la omisién de la cadena de
custodia de muestras no significa que la recoleccibn no se hizo
adecuadamente.

h)  Resultan de aplicacion los principios de presuncion de veracidad y de verdad
material, siendo que el Ensayo con Valor Oficial N° MA1822056 se ha
realizado escrupulosamente por la empresa SGS, observando la cadena de
custodia que en su oportunidad fue omitida sin ninguna intencién.

i) Por lo tanto, es falso que no se haya realizado una descontaminacién
efectiva de la zona afectada por el derrame de diésel, pues si se realizé la
descontaminacién.

j) Se le ha sancionado en base a un informe de supervision que se realizo el
17 de diciembre de 2017, a sélo tres dias de ocurrido el derrame, en fechas
en que iniciaban los trabajos de remediacion que culminaron el 29 de
diciembre de 2017, cuando se presenté el Reporte Final de Emergencia.

9] El monto de US$ 92,199.47 tomado como costo evitado en el calculo de la
multa no es aceptable, asi como el valor de la multa aplicada, en la medida
que se consideraron costos que no son los del mercado, utilizando
estadisticas del afo 2013. Asimismo, dicha multa pone en riesgo la
continuidad en el mercado de TyC Fer.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley de SINEFA)?° el OEFA es un organismo publico técnico
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DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi

* como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la

presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental. (...).

Articulo 11°.- Funciones generales
g



14.

16,

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidén, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA?',

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?2 se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin?® al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD?* se establecio que el OEFA asumiria las funciones de
supervisién, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

21
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11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestiéon ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. AdlClonalmﬁnte
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizaciéon y sancidon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial E/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964 - Ley que transfiere competencias de supervisiony fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, ser3 el
4 de marzo de 2011.



16.

174
- considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la

18.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 293252 y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?, se dispone que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como
segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE
Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala

vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?’.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)?8, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
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LEY N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 EIl Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

" El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

LEY N°28611.

Articulo 2°.- Del &mbito (...)

23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.



19.

20.

21.

22,

23.

colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccidn otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®'; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®?.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservaciéon de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;

31

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC
(fundamento juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.
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25.

26.
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27,

28.

(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los 15 dias habiles de
notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos
218°y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, el TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso consisten en:
0] Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad

administrativa de TyC FER por la conducta infractora tipificada en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

(i) Determinar si la multa impuesta a TyC Fer fue debidamente calculada.

. CUESTION PREVIA

Sobre la rectificacion del error material de la Norma Tipificadora

Previo al analisis de fondo del presente caso, este tribunal considera necesario
sefialar que, en virtud a lo establecido en el numeral 212.1 del articulo 212° del
TUO de la LPAG, se otorga a los érganos de la Administracion Publica la facultad
de rectificar errores materiales o aritméticos con efecto retroactivo, en cualquier
momento, bien sea de oficio o a solicitud del administrado, siempre que con dicha
modificacidén no se altere el contenido ni sentido de la decisién adoptada.

Al respecto, Moron Urbina® sefiala que los errores materiales para poder ser
rectificados por la Administracion Publica deben i) evidenciarse por si solos sin
necesidad de mayores razonamientos, manifestandose por su sola contemplacion
y ii) el error debe ser tal que para su correccion solamente sea necesario un mero
cotejo de datos que indefectiblemente se desprendan del expediente
administrativo y que, por consiguiente, no requieran de mayor analisis. En tal
sentido, estos errores no conllevan a la nulidad del acto administrativo en tanto no

33

34

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo Il. Decimosegunda edicion, 2017, Gaceta Juridica, p. 146.
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32.

constituyen vicios de este ni afectan al sentido de la decisién o la esencia del acto
administrativo mismo.

En funcion a ello, cabe sefalar que la potestad de rectificacion de errores
legalmente conferida a la Administracion se constituye como un mecanismo de
correccion que se ejerce sobre actos validos y que se fundamenta en la necesidad
de adecuacion entre la voluntad de aquella y su manifestacién externa; esto es,
en la necesidad de traducir al exterior el auténtico contenido de la declaracién

originaria.

De lo sefalado, se colige que las autoridades administrativas tienen la facultad de
rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados los
errores materiales o aritméticos existentes en los actos administrativos que
emitan, siendo que, con dicha rectificacion, el acto emitido subsiste sin variar su
contenido esencial.

En el presente caso, de la revision de los actuados, esta Sala advierte que se ha
incurrido en un error material al momento de indicar la norma infractora en la Tabla
N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1250-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de
abril de 2018, que da inicio al procedimiento administrativo sancionador.

A fin de observar este error material, se transcribira la citada Tabla N° 1.y se
subrayara las partes en donde se ha incurrido en error:

Norma tipificadora y sanciones aplicables
[ —— \
ITipificacién vy Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenlda en la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGHIN, aprobada
por Resolucién de Consejo Directivo N 035-2015-05/CD vy sus modificatorias
‘ W,
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR
Base ‘Cah;icc;;rx;:lon 3 i
¥ . Subtipo | legal g 3 Sancion
infracgion Infractor - | referencia grz:g;;ad Monetaria
B infraccién Tl
.2 Dbligaciones referidas a incidentes y emergencias ambientales -
g R T S N i e S B i
Mo adoplar, en | Genera
caso de siniestros | dafio
o emergencias potencial a G =
= ave. 0
{comuo derrames), | la flora o i 20?3_5 ia”a?
| medidas fauna " )
relacionadas con - _ Artu{:;glo 66
el
{ control y Re%la(}rgent
: mjmr?uzar;ton‘ de Broteccitn | .
5q | SUS impactos, de i Ambiantal
; acuerdo al Flan | Genera L ™ en lai
de Conlingencia; | dafo i e it
o no efectuar la | potencial a Act;uédeade Grave De 30 a
descontaminacié | la salud o | oS8 deie 3000 UIT
n v rehabilitacicn | vida urc;* 1 :
de las areas : humana ° i ;
afectadas caomo | 3 g :
censecuencia del ‘ 5 ;
siniestro o i i
amergencias.

1"
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1250-2018-OEFA-DFAI/SFEM

Segun se observa de la Tabla N° 1, en esta se indica como denominacion de la
norma tipificadora a la “Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en | Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por resolucién de consejo Directivo
N° 035-2015-OS/CD”.

Sin embargo, de la revisién de dicho cuadro se advierte que el contenido del
mismo corresponde al Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de
sanciones aplicable a las actividades de hidrocarburos aprobada por Resolucién
de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

De esta manera, se ha incurrido en un error material en la seccién marcada en
rojo de la Tabla N° 1, pues titulo de la norma tipificadora descrito en esta pertenece

.- €s incorrecto, siendo que dicho cuadro ha sido aprobado por la Resolucion de
- Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

Ahora bien, este colegiado aprecia que en el numeral 31 de la resolucion apelada,
la DFAI precis6 la denominacién correcta de la resolucién que aprobo el cuadro
gue contiene el tipo infractor en virtud del cual se determiné la responsabilidad del
recurrente (la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD),
sefalando lo siguiente:

31. Dicha conducta configura una infraccidon a lo establecido en el articulo 66° del
Reglamento para la Proteccidon Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM, siendo en caso corresponda una
sancion, ésta debera determinarse respecto al numeral 2.4 (dafio potencial a la
flora y fauna) del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y escala de sanciones
aplicables a las actividades desarrolladas por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

Sobre el particular, este colegiado considera que el error material en el que incurrié
la Resolucion Subdirectoral N° 1250-2018-OEFA/DFAI/SFEM fue enmendado por
la Autoridad Decisora, sin perjuicio de que no precisé6 mayor fundamentacién al
respecto, en la medida que no se verifica que dicho error material haya significado
una afectacion al derecho de defensa del administrado.

Cabe sefialar que de la revision de los actuados se advierte que el mencionado
error no modifica ni altera el contenido del citado pronunciamiento por lo siguiente:

(i) Los errores se evidencian por si solos: De la lectura de la Tabla N° 1 se
observa el contenido del numeral 2.4 del rubro 2 del cuadro corresponde al
Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de sanciones aplicable a las
actividades de hidrocarburos aprobada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD.

(i)  Lacorreccion del error no requiere mayor analisis, bastando cotejar los datos

que obran en el expediente administrativo: Primero, porque el contenido
redactado en la Tabla N° 1 como norma tipificadora es una copia textual del
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39.

numeral 4.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de
sanciones aplicable a las actividades de hidrocarburos aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD. Segundo, porque
esta Ultima resolucién ha sido mencionada como norma tipificadora en el
Informe de Supervisién®, que sirve de sustento para la emisién del acto
administrativo objeto de correccion; y tercero, debido a que, de la propia
lectura de la Tabla N° 1, se advierte claramente que tanto la norma
sustantiva como la norma tipificadora tratan sobre el incumplimiento de la
obligacién de efectuar la descontaminacion y rehabilitacion de las areas
afectadas como consecuencia del siniestro o emergencia; situacion que ha
sido de pleno conocimiento del administrado y, por tanto, no se ha afectado
su derecho de defensa.

Por consiguiente, esta sala considera necesario proceder de oficio con la
correccion del error material

incurrido en la Tabla N° 1 de la Resolucién

Subdirectoral N° 1250-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de abril de 2018, la cual
queda redactada en los siguientes términos:

Tabla N° 1 Presunta infraccién administrativa imputada a Transportes y Combustibles

Fer E.L.LR.L.

N°

[Actos u omisiones Calificaacién de infracciones imputadas, normas tipificadoras y sanciones que

que constituirian
infraccion
administrativa

podrian corresponder

Norma sustantiva presuntamente incumplida

Transportes vy
Combustibles

Fer E.ILR.L. no
realizé una
descontaminacio
n efectiva de la

zona afectada
por el derrame
de diésel

ocurrido en el
Km. 2 carretera
Huacho Sayan,

altura del Km.
104 de la
carretera

panamericana

Norte, debido a
la volcadura del
camion tanque
placa BOE-718;
toda vez que el
parametro TPH
en la Fraccion
F2 (Cy0-C2) en
los puntos de
muestreo FER,
6, ESP-2, FER,
6, ESP-3 y FER,

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la disposicion de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente 0 a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestie en
este Ultimo caso, que existe una relacion de causalidad entre la actuacion del Titular
de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.”

Articulo 66.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente,
ocasionadas por la realizacion de Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera
tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos, de acuerdo a su
Plan de Contingencia.

Las areas gue por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros
o0 emergencias en las Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o
de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible, teniendo en cuenta la magnitud
de la contaminacidn, el dafioc ambiental y el riesgo de mantener esa situacién.

()

(El subrayado es agregado)

Norma tipificadora y sanciones aplicables

Pagina 18 del Informe de Supervision (folio 10).
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VIL.

VI.1.

40,
- objetivos prioritarios prevenir, vigilar, evitar a degradacién ambiental. Ademas,

41.

6, ESP-4
superan el ECA
suelo -uso
agricola.

Tipificacién de Infracciones y Escala de sanciones aplicable a las actividades
de hidrocarburos aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE

A LAS ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR

CALIFICACIO|
: SUBTIPO - NDELA | SANCION
WERACCION INFRACTOR | 'NFRACCION |G AVEDADMONETARIA
DE LA
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A LA ENTREGA DE INFORMACION A LA ENTIDAD
DE FISCALIZACION AMBIENTAL
No adoptar, en caso
de  siniestros 0 | Genera dafio
emergencias  (COMO | potencial a la Grave De20a
derrames), medidas | fiora o fauna 2000 UIT
relacionadas con el
control y .
minimizacion de sus Agécﬁlaomseigoel
impactos, de acuerdo da F?roteccién
al Plan de :
2 Contingencia; o no Amb';?al en
efectuar la -
descontaminacién y . ﬁ?g:éizggjrg:
rehabilitacién de las | Genera dafio
areas afectadas | potencial a la Gravs De30a
como consecuencia | salud o vida 3000 UIT
del  siniestro o | humana
emergencias
ambientales.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de TyC FER por la conducta infractora tipificada en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion

Sobre la obligacion de remediar los suelos impactados por un derrame

En el Principio de Prevencion® se establece que la gestion ambiental tiene como

refiere que, cuando no sea posible eliminar las causas que generan la degradacion
ambiental, se adoptan medidas de mitigacién, recuperacion, restauracion o
eventual compensacion que correspondan.

Por otra parte, de acuerdo con el Principio de Responsabilidad Ambiental®, quien
degrade el ambiente o sus componentes debe adoptar medidas para su
restauracion rehabilitacion o reparacion.

36

37

Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente.

Titulo Preliminar

Articulo VI.- Del principio de prevencién

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental. Cuando
no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion,
restauracion o eventual compensacion, que correspondan.

Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente.
Titulo Preliminar
Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental



42.

43.

44,

45.

A su vez, en el Principio de Internalizacion de Costos®® se sefiala que toda persona
debe asumir el costo de los riesgos o dafos que genere sobre el ambiente,
incluyendo el costo de las acciones de prevencion, vigilancia, restauracién
rehabilitacién, reparacion y la eventual compensacién ambiental.

En concordancia con los principios mencionados, en el articulo 74° de la LGA® se
indica que todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes,
descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la
salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.

A su vez, en el sector hidrocarburos, en el articulo 3° del RPAAH*® se sefiala que
los titulares de actividades de hidrocarburos son responsables del cumplimiento
de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, los estudios ambientales y los
instrumentos de gestion ambiental complementarios aprobados, asi como
cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la autoridad competente.

Bajo esta linea, en el articulo 66° del RPAAH* se ordena que, en caso de
siniestros 0 emergencias con consecuencias negativas para el ambiente que se

40

41

El causante de la degradacién del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o juridica, publica
o privada, estd obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacién o
reparacion segun corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
dafnos generados, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar.

Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente.

Titulo Preliminar

Articulo VIII.- Del principio de internalizacion de costos

Toda persona natural o juridica, publica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre
el ambiente.

El costo de las acciones de prevencion, vigilancia, restauracion, rehabilitacion, reparacion y la eventual
compensacion, relacionadas con la proteccion del ambiente y de sus componentes de los impactos negativos de
las actividades humanas debe ser asumid por los causantes de dichos impactos.

Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente.

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprobé el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion
de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este ultimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuacion del Titular de las Actividades de Hidrocarburos'y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicaciéon de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestién Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprobdé el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 12 de noviembre de 2014.
Articulo 66.- Siniestros y emergencias
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46.

47.

48.

49.

50.

ocasionen por la realizacién de actividades de hidrocarburos, el titular debe
adoptar medidas inmediatas para controlar y minimizar el impacto de dichos
siniestros o emergencias de acuerdo con su Plan de Contingencia.

De acuerdo a lo anterior, cuando existieran areas que resulten contaminadas o
afectadas por siniestros o emergencias en las actividades de hidrocarburos, por
cualquier motivo, los titulares de hidrocarburos deberan descontaminarlas o
rehabilitarlas en el menor plazo posible.

Para efectuar lo anterior, los titulares de hidrocarburos deberan tomar en cuenta
la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener dicha
situacion.

Asimismo, de acuerdo al articulo 66° del RPAAH, cuando ya se hubiese superado
la contingencia, pero a criterio del OEFA aun resulte necesaria una rehabilitacion
complementaria, los titulares de hidrocarburos debera presentar un plan de
rehabilitacion, que sera evaluado por esta autoridad.

Sin embargo, la realizacion de lo anterior no exime al titular de hidrocarburos del
pago de las multas o la indemnizacién que correspondan por la afectacion a
terceros a causa de la contaminacion generada.

. Sobre lo detectado durante la accion de supervisiéon

En el Informe de Supervision*? se indica que, durante la Supervision Especial que
realizé la DS el 17 de septiembre de 2017 se detecto lo siguiente:

(i)  Se advirtio que el area ubicada al lado derecho de la carretera fue limpiada,
es decir, el suelo afectado fue removido, puesto que no se verificé trazas o
hidrocarburo derramado; sin embargo, se percibia un olor leve a diésel en la
superficie del suelo.

42

En caso de siniestros o0 emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion
de Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion.

Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacion complementaria, a consideracién de la
Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Titular deberd presentar un Plan de
Rehabilitacién a la Autoridad Ambiental Competente para su evaluacion. La ejecucion de la rehabilitacion sera
supervisada y fiscalizada por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental. La rehabilitacion
no exime el pago de las multas y de la indemnizacién de la afectacion a terceros.

Presentada la solicitud del Plan de Rehabilitacién, la Autoridad Competente respectiva, procedera a su revision,
la misma que debera efectuarse en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles. En caso de existir
observaciones, se notificara al Titular, por Unica vez, para que en un plazo maximo de diez (10) dias habiles las
subsane, bajo apercibimiento de declarar el abandono del procedimiento.

Los Planes de Rehabilitacién deberan ser suscritos por el Titular y al menos dos (02) profesionales habilitados
por el Colegio Profesional correspondiente, los cuales deberan contar con capacitacion y experiencia en aspectos
ambientales.

" Folio 4.
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al.

52.

(iif)

Se observo que el incidente ocurrido por la volcadura del camién tanque de
placa BOE-718, habria afectado un area de 80 m. por 20 m, 1600 m?
aproximadamente del componente suelo. No se advirtié otro componente
afectado por el derrame.

No se observo el hidrocarburo derramado debido a los trabajos de limpieza
realizados por el administrado antes de la supervision ambiental; sin
embargo, se esta considerando lo reportado por Transportes FER en el
Informe Final respecto a que el volumen derramado fue 500 galones de

diésel.

Se advirtié que el componente suelo afectado se encontraba sobre el cauce
de una quebrada actualmente seca; asimismo, se observé poca vegetacion,
debido a la caracteristica eriaza del entorno.

No se observo el camidn accidentado, puesto que fue remolcado el mismo
dia del incidente; asimismo, durante el desarrollo de la supervisién no se
advirtio personal del administrado realizando trabajos de limpieza,
recuperacion y/o remediacion de la zona afectada por el derrame.

Asimismo, tal como consta en el Acta de Supervision s/n del 17 de diciembre de

2017%, en el Informe de Supervision se indica que durante la Supervisién Especial
la DS tom6 muestras de suelos en los siguientes puntos:

Puntos de Descripcion (Zona 18 M
muestreo Este Norte

Coordenadas UTM WGS84

FER,6,ESP-1 | Ubicado a 100 metros del punto

del incidente, en direccion aguas 242467 8737994
arriba del rio Seco

FER,6,ESP-2 | Ubicado en el punto del incidente,

a orillas del rio Seco, y al lado de 242336 8737987
la carretera.

FER,6,ESP-3 | Ubicado a 8 metros

aproximadamente de la carretera 242341 8737987
y a orillas del rio seco.

FER,6,ESP-4 | Ubicado a 15 metros

aproximadamente del punto del 242329 8737980
incidente, en direccién agua abajo
del rio Seco.

Fuente: Informe de Supervisién
Elaboracion: TFA

Asimismo, en el Informe de Supervision se indica que, de acuerdo a los resultados
arrojados en los analisis de laboratorio de las muestras tomadas por la DS en la
Supervision Especial, los cuales fueron presentados en el Informe de Ensayo con
Valor Oficial N° SAA-17/03021, las concentraciones de TPH en la Fraccion F2
(C10-Cas) excedieron los ECA para suelo — uso agricola, segun el siguiente detalle:

Documento registrado en el CD que obra en el folio 12.
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55..-
_acredité haber realizado una descontaminacién efectiva del total del area

53.
54.
\\
\L
\\\
|
/
\
|
\

FER,6, ECA FER,6, FER,6, FER,6,
Puntos de ESP-1 ESP-2 ESP-3 ESP-4
Muestreo (Punto de
referencia)
Parametro | Unidad | Fuera del
area Rio Seco
afectada
Hidrocarburos Totales de Petréleo
F2  (Cio- | Mg/Kg. | <5,00 1200 7690 8993 14150
Cas) PS

~" Fuente: Informe de Supervision.
" Elaboracién: TFA

Posteriormente, en el Informe de Supervision se menciona que el administrado
remitié al OEFA la carta S/N con registro N° 2018-E01-09688 el Informe de ensayo
de analisis del suelo impactado, realizado por Laboratorio SGS del Peru S A.C,,
del monitoreo realizado por el administrado después de la Supervisidon Especial
del 17 de diciembre de 2017.

Con relacién a dicho documento presentado por el administrado, en el Informe de
Supervision se indica lo siguiente:

23. De los resultados obtenidos por el administrado, se aprecia que la muestra
tomada en el punto ubicado sobre el area afectada, con coordenadas N
8737987 — E 24233ciones de TPH en la Fraccion F2c1o0-c2s de 83 mg/Kg PS
(peso seco), es decir, se evidencia un resultado debajo del ECA para suelo
— uso agricola.

24. En tal sentido, del analisis de muestras presentadas por el administrado, se
advierte que las coordenadas indicadas: N 8737987 — E 242336, coinciden
con las coordenadas del punto FER,6,ESP-2 en el cual el OEFA realizo el
monitoreo durante la supervision del 17 de diciembre de 2017, ubicado en
el punto del incidente, a orillas del rio Seco y al lado de la carretera.

25. Sin embargo, el administrado no acreditd la remediacion del total del area
afectada en atenciéon a que no presentd resultados de monitoreo con los
puntos de muestreo FER,6, ESP-3 y FER,6, ESP-4, cuyas concentraciones
de TPH en la Fraccion F2c1o-c2s superaban el ECA para suelo — uso agricola
durante la supervisiéon especial.

En ese sentido, en el Informe de Supervisiéon se concluyd que el administrado no
afectada, sustentandose en que no presentd resultados de monitoreo que

demuestren la descontaminacion respecto a los puntos de muestreo FER,6, ESP3
y FER,8, ESP-4, conforme se muestra en la siguiente tabla:
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.

56.

58.

Tabla N° 3 - Resultados de Laboratorio — Suelos (Transportes FER)

PARAMETROS g
S DE R e o e e ML S A i £
PUNTOS DE MONITOREO Fraccién 1 Fraccién 2 | Fraccién 3
P ! e (GG} | [CyGa) | (Cas-Cun) ]
FER,B,ESP-1 PLINTO BLANCO 0 NIVEL P )
___(Punto de referencia) DE FONDC ot s B
ANTES | .~ | S |
FER 6 ESP.2 (muestras por OFTA) | O —
o DESPUES (muestras <8 27
eI . porTransportes FER) | o
| ANTES r fS :
| - 50 25
| [muestras por OEFA) -
FERB,LSP-3 1 ¢ e it o
SERES DESPUES {muestras M g g i o
por Transportas FER) proeinn " osirdiy A
« ' | muestreo | muestreo | muestrec
- s | ANTES ; A
i 3 ESP-4 t ' e 2 1
ERXG..‘.)F “r § (muﬁstrn': rar OEEAY 22 bt £ 41? -
B oo No Mo No
=SPUES mstra : . :
qu:rté;r;’n;ﬂcfg‘eicgzg presenta presentd presentd
| {PC P ™ | muestreo | muestreo | muestreo
ECA SUELO | SUELO AGRICOLA 200 1200 3000

Fuente: Informe de Supervision. )

En virtud de lo anterior, en el Informe de Supervision, la DS concluyé lo siguiente:

o N° __Presuntos incumplimientos verificados en la supervisién

Transportes FER, no realizé una descontaminacion efectiva de la zona afectada por &

| derrame ‘~::sza Diesel chrrfda en el Km 2 carretera Huacho-Sayan altura del km 104 de Ja
panamericana norte. debido a la volcadura del camian tanque placa BOE-718; toda vez que

Fuente: Informe de Supervision.

Sobre la delimitacion de la conducta infractora en la Resolucién Director

2l parametro TPH en la Fraccidn F2 {C10-C28) en los puntos de muestreo FER,B6,ESP-3 y |
FER,6.ESP-4 superan el ECA para suelo ~ uso agricola. J

al

N° 3379-2018-OEFA/DFAI

Tomando como sustento los hallazgos del Informe de Supervisidn, mediante
Resoluciéon Directoral N° 3308-2018-OEFA/DFAI, la DFAI resolvio determinar
existencia de responsabilidad administrativa de TyC FER por la comision de

la
la
la

conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion,

sefialando que:

12. De conformidad con lo sefialado en el Informe de Supervision, la Direccion de
Supervisién durante la Supervision especial 2017 verifico que el administrado no
realizé una descontaminacioén efectiva de la zona afectada por el derrame de diésel
ocurrido en el Km. 2 carretera Huacho -Sayan, altura del Km. 104 de la carretera
Panamericana Norte, debido a la volcadura del camién tanque placa BOE-718;
toda vez que el parametro TPH en la Fraccién F2 (C10-Cz2s) en los puntos de
muestreo FER, 6, ESP-2, FER, 6, ESP-3 y FER, 6, ESP-4 superan el ECA suelo —
aprobado por Decreto Supremo N° 011-2017-MINAM - Uso Agricola. (...)

Cabe sefialar que la determinacion de responsabilidad efectuada por la DFAI

comprendié unicamente el subtipo infractor que contempla la existencia de dafio

potencial para la flora o fauna, de acuerdo al siguiente detalle:
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SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR

Infraccion Subtipo Base legal Calificacion de Sancion
infractor referencial la Gravedad de Monetaria
la Infraccion
2 Obligaciones referidas a incidentes y emergencias ambientales
No adoptar, en caso de
siniestros o emergencias
(como derrames), medidas
relacionadas con el control y | Genera dafio | Articulo  66° del
23 minimizacion de sus | potencial a la | Reglamento para la | Grave De 20 a
impactos, de acuerdo al Plan | flora o fauna Proteccion Ambiental 2000 UIT.
de Contingencia; o no en las Actividades de
efectuar la descontaminacion Hidrocarburos
y rehabilitacion de las areas
afectadas como
consecuencia del siniestro o
emergencia.

59. El fundamento utilizado por la DFAI consiste en que, pese a que la Resolucion
Subdirectoral N° 1250-2018-OEFA/DFAI/SFEM imputé al administrado la
conducta infractora referida en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, la misma
que incluye dos subtipos infractores referidos a:

(1) la circunstancia de la infraccion en la que se genera de dafio potencial a la
flora o fauna'y

(i) la circunstancia de la infraccién en la que se genera dafo potencial a la

salud o la vida humana,
\| 60. La DFAI considero que Unicamente correspondia analizar la responsabilidad de
‘J " TyC Fer respecto al subtipo infractor que se configura cuando la conducta

. infractora genera dafo potencial a la flora o fauna, al sefalar lo siguiente:

\ 16. En el presente caso, de la revision de la Resolucion Subdirectoral, los tipos

17.

18.

infractores aplicados no son incompatibles, sin embargo, de la evaluacion de la
documentacion presentada a lo largo del presente PAS, se verifica que en el
presente caso la conducta infractora solo genera un dafio potencial a la flora y
fauna.

Ello en la medida, que los resultados elevados de hidrocarburos en los suelos
impactados a causa de la emergencia ambiental, representan un riesgo para la
calidad ambiental del cuerpo receptor (suelo). En el caso del suelo, las principales
consecuencias ambientales que se presentan después de un evento de
contaminacién por hidrocarburos son: la reduccion o inhibicion del desarrollo de la
cobertura vegetal del lugar del derrame, los cambios en la dinamica poblacional de
la fauna y la biota microbiana, puesto que niveles muy elevados pueden afectar de
manera negativa resultado sic) toxica para el desarrollo microbiano. Todo esto hace
que se destruyan muchos microorganismos indispensables para el mantenimiento
de la funcionalidad del suelo.

De otro lado, y contrariamente a lo sefialado en la Resolucion Subdirectoral
respecto al dafio potencial a la salud o vida humana, corresponde sefialar que las
dreas impactadas con hidrocarburos como consecuencia de la emergencia
ambiental han sido puntuales, no evidenciandose centros poblados en los
alrededores del area donde se detectaron suelos con hidrocarburos ni personas
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61.

63.

64.

65.

que se encuentren en contacto directo y/o expuestas a dichas areas, por tanto, no
se cuenta con evidencias (sic) que permitan evidenciar que se haya podido generar
un dafio potencial a la salud o vida humana.

Sobre el cumplimiento de la descontaminacion efectiva respecto al punto de
muestreo FER, ESP-2

TyC FER sefialé en su escrito de apelacién que, en el numeral 21 de la resoluciéon
venida en grado, la DFAI indic6 que el administrado cumplié con remediar el area
de muestreo “FER.6, ESP-2”, cumpliendo los ECA para uso agricola, este
colegiado aprecia que, en el referido considerando, la DFAI sefial¢ lo siguiente:

21. Del analisis de los documentos contenidos en los escritos sefialados en el
parrafo anterior, se verifica: (i) el Informe de Ensayo N° MA1722534 y Cadena
de Custodia N° 010141 del monitoreo de suelos realizado el 29 de diciembre de
2017 que evidencian que los resultados se encuentran por debajo de los ECA
Suelo — Uso Agricola; y (ii) en el Informe de Supervision se consideré que los
resultados del monitoreo realizado el 29 de diciembre de 2017 evidenciaban que
los resultados se encontraban por debajo de los ECA Suelo — Uso Agricola; por
tanto, considerando lo antes sefialado, respecto a este extremo no corresponde
proseguir con el presente analisis, pues se evidencid que cumple con los ECA
Suelo — Uso Agricola.

Sobre el particular, cabe sefialar que lo indicado por el recurrente con relacién al
punto de muestreo “FER.6, ESP-2" es correcto; toda vez que, este colegiado
aprecia que, con relacién al cumplimiento de los ECA Suelo — Uso Agricola en
dicho punto, la DFAI en la fundamentacién de la resolucién apelada, precisé que
se habia evidenciado dicho cumplimiento.

Sin perjuicio de tal circunstancia, en la medida que, la conducta infractora
imputada a TyC FER consistio en no realizar una descontaminacion efectiva de la
zona afectada por el derrame de diésel ocurrido en el Km. 2 carretera Huacho —
Sayan, altura del Km. 104 de la carretera Panamericana Norte, debido a la
volcadura del camién tanque placa BOE-718, toda vez que el parametro TPH en -
la Fraccidn F2 (C10-C2g) en los puntos de muestreo FER, 6, ESP-2, FER, 6, ESP-
3y FER, 6, ESP-4 supero el ECA suelo -uso agricola, la DFAI continué su analisis
respecto a la descontaminacién de los puntos FER, 6, ESP-3 y FER, 6, ESP-4,
respecto los cuales determind que el administrado no logré acreditar la
descontaminacion efectiva.

Por la razéon anterior, la DFAI determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de TyC FER por la comision de la conducta infractora imputada,
considerando como un unico hecho imputado la falta de descontaminacion de la
zona afectada por el derrame de diésel ocurrido en el Km. 2 carretera Huacho -
Sayan, altura del Km. 104 de la carretera Panamericana Norte, debido a la
volcadura del camion tanque placa BOE-718 ocurrida el 14 de diciembre de 2017.

Por otra parte, el administrado sefialo en su apelacién que, respecto a los puntos

‘FER,6, ESP-3 y FER,6, ESP-4", la DFAI desconocio la labor de remediacién que
realizé en el area impactada, pues en los numerales 22 y siguientes de la

21



66.

resolucién apelada se indico que los trabajos se efectuaron de manera posterior a
la emergencia ambiental (hecho ocurrido el 14 de diciembre de 2017).

Con relacion a dicha afirmacion, es relevante revisar la fundamentaciéon de la
resolucion venida en grado, la cual sefala lo siguiente:

22.

De otro lado, el administrado — en su escrito de descargos 1 — sefialo que realizo

la limpieza y descontaminacion de area afectada (respecto de los puntos de
muestreo restantes: “FER,6, ESP-3"y “FER,6, ESP-4") de manera posterior a la
ocurrencia de la emergencia ambiental, en el mes de diciembre de 2017; accion
que complementod con la recoleccion, transporte y disposicion de los residuos
generados durante dicha labor”. Asi también, adjunta el Informe de ensayo N°
MA1818846 y MA1813847, del monitoreo de suelos realizado el 5 de julio del
2018, cuyos resultados no exceden los ECA Suelo — Uso Agricola, con lo que
acredita el cumplimiento oportuno de la obligacion vinculada a descontaminar el
area afectada por la emergencia ambiental ocurrida el 14 de diciembre de 2017.

23.

De otro lado, en su escrito de descargos 2, el administrado sefialé que omitid

presentar las cadenas de custodia del monitoreo de suelo realizado el 5 de julio
del 2018; sin ninguna intencién en particular, por lo que, se realizé6 nuevamente
el monitoreo de suelos con fecha 19 de octubre del 2018, para acreditar ello,
adjunté el Informe de Ensayo N° MA1822056 y cadena de custodia.

24.

De la revision de la documentacion presentada, se tiene que el administrado

acredito la descontaminacion de las areas afectadas, con posterioridad al inicio
del presente PAS, conforme se evidencia de los siguientes resultados de

monitoreo:
Cuadro N° 3
Puntos de muestreo de suelos ]
FER,6, ESP-3-A | FER,6, ESP-4-A
(Fecha de muestreo:, (Fecha de muestreo o .
P iy 05/0712018) el 05107/2018) E“‘_”SSZ”“”
SIRmViLOs i Hora: 14:30 i Hora: 14 45 industrial®
{_____Ubicacion geografica WGSB4 S
B737987 N, 242341 | BGE8028 N,
e RSy e ORI, NP | E . . 0268334 E
o e | mygus | <0.24 f <0.24 500
. . - - o ——
| Fraccu;_r; ?g“hclldéu:;:rgmu o5 mgikg MS | <15 a1 [ 5 000
'“Fraccién de hidrocarouros 1 = & 000
/| | 1 15
F3 (C28-C40) mg/Kg MS ! <15 l <15 1
Fuente: Informe de Ensayo con Valor Oficial MATE13346 y MAIB13847 del Laloralario SGS de! Peri S A C
(*} Decrete Supremo N* 011-2017-KINAM, Eslandares de Caldad Ambiertal para Suele — Agricola.
Efaboracion: Direccién de Fiscalizac dn y Aplicacion de Incentivos.
Cuadro N° 4
| Puntos de muestreo de suelos . -
FER,6, ESP-3-A FER,6, ESP-4-A
K " {Fecl |:| n.hs muestiec (Fechac lmm‘:s!rf::‘x el ECAde
Parametros Unidad 101 Q2018) 018) Suelo - Uso
. Hora: 13.45 Hara: 14.10 Industrial* |
| Ubicacion geografica WGSE4 !
WO otied 3 47 a5 SO | | 8737967 N 242241 E | BVITOBON, 242329 |
P e oy V% | mg/Kg MS <0.24 <0.24 500
Fraccion de hidrocarburos . S - T
F2 (C10-C28) myiKg MS 215 =15 5 000
Fracaén de hidrocarbusos ; 1 6 000
| _Facoecag) | MOKSMS | o 18
Fuente: Informe de Ensayo con Valor Oficial MA1322066 del Laboralorio SG& dei Perd S.A.CY,
(*) Decreto Supramo N® 011-2017-MINAM, Estandares de Calidad Ambienlal para Sueo « Agricala
Elatsoracion: Direccibn de Fiscalizacon y Aphcacicn de Incenlivos.
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67.

68.

70.

25.  Cabe precisar que, si bien el administrado acredita la descontaminacién efectiva
de las areas impactadas como consecuencia del derrame del 14 de diciembre
de 2017, esta se realizé con posterioridad al inicio del presente PAS, por lo que,
el administrado no acredité encontrarse en el supuesto establecido en el literal f)
del numeral 1 del articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 06-2017.JUS y modificatorias (en lo sucesivo, TUO de la LPAG).

Con relacion a los fundamentos citados, este colegiado aprecia que la DFAI
considerd en su evaluacion que el administrado cumplié con acreditar la
descontaminacién efectiva de las areas impactadas como consecuencia del
derrame, con posterioridad al inicio del PAS, lo cual se desprende efectivamente
de los medios probatorios aportados por TyC FER, respecto a muestreos
realizados el 5 de julio de 2018 y el 19 de octubre de 2018.

Sin embargo, el administrado refiere en su apelacion que efectué los trabajos de
remediacién de manera posterior a la ocurrencia de la emergencia ambiental.
Sobre tal hecho, este colegiado aprecia que, junto al Reporte Final de Emergencia
Ambiental que presenté el administrado el 29 de diciembre de 2017, adjunté
fotografias de las actividades realizadas para la descontaminacién del area
impactada y otros documentos, como el Informe de Manejo de Residuos Sélidos
realizado por el Grupo Albuferas, a través de su EPS — RS Albuferas Ingenieros
S.R.L.* la Guia de remision de transportista generado por la empresa Albuferas
Ingenieros S.R.L. respecto a 810 Kg. de residuos peligrosos*®, el Comprobante de
pesaje de residuos solidos*, el Certificado de Manejo de Residuos Sélidos N°
40924 y el Voucher de pago por el monto S/ 477.90 a la empresa SGS Peru
BALCHS,

De la revision y analisis de los medios probatorios mencionados, este tribunal
puede concluir que, si bien es un hecho probado que el administrado desarrollo
actividades para la descontaminacién del area que resulté impactada, lo cual fue
acreditado cuando presento el Informe Final de Emergencias Ambientales, dichos
medios probatorios no permiten acreditar que TyC Fer haya cumplido con la
descontaminaciéon efectiva de los puntos de muestreo FER,6, ESP-3 y FER,6,
ESP-4, hasta cumplir con los ECA Suelo — Uso agricola.

En ese sentido, al no haber logrado demostrar el administrado que efectud la
descontaminacién y rehabilitacion de las areas afectadas como consecuencia del
siniestro o emergencia ambiental que reportd -lo comprendia la obligacion de
descontaminar los suelos en los puntos de muestreo efectuados en la Supervision
Especial (FER,8, ESP-3 y FER,6, ESP-4) hasta cumplir con los ECA Suelo — Uso

45

46

47

48

Documento que como anexo del archivo denominado Anexos del Informe de Supervision, el cual esta
registrado en el CD que obra en el folio 12.

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.

Ibidem.
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72,

74.

74.

agricola-, corresponde desestimar el argumento del recurrente referido a que
efectud los trabajos de remediacion con posterioridad a la emergencia ambiental,
como sustento para la revocacién de la resolucion apelada.

Asimismo, TyC Fer sostuvo que, en la resolucién recurrida se realizé una

. afirmacion falsa cuando se indica que los trabajos de remediacion se hicieron de

manera posterior a la Supervisién Especial, ya que los mismos fueron realizados

" en diciembre, a solo dias del derrame, lo cual se acreditd con el Reporte Final de

Emergencia.

Al respecto, cabe sefalar que la Supervision Especial culminé el 17 de diciembre
de 2017, siendo que el Reporte Final de Emergencias Ambientales fue presentado
el 29 de diciembre de 2017, con lo cual no habria una inconsistencia en lo
sefialado por la DFAI.

En atencién al argumento del administrado en el que sefala que, respecto a los
puntos de muestreo FER,6, ESP-3 y FER,6, ESP-4, omitio solicitar a la empresa
SGS su analisis, lo cual hizo posteriormente, dando como resultado los informes
de ensayo con valor oficial N° MA1813846 y MA1813847, respectivamente y que,
al ser la primera vez que les ocurre una situacion de emergencia de esa
naturaleza, omitieron en la ultima recoleccion de muestras elaborar la cadena de
custodia a la que hace referencia el Informe Final de Instruccion, este colegiado
estima necesario sefialar que, conforme a lo indicado en el numeral 53 de la
presente resolucion, los informes sefialados analizaron muestreos realizados el 5
de julio de 2018 y el 19 de octubre de 2018.

En ese sentido, los resultados del analisis de dichas muestras Unicamente
permiten acreditar el cumplimiento de los ECA para Suelo — Uso Agricola en un
momento posterior al inicio del PAS (el 14 de junio de 2018), por lo que no permiten
desvirtuar la comisién de la conducta infractora.

Por otra parte, con relaciéon al argumento que presento el administrado en su
recurso de apelacion referido a que habria actuado de buena fe y que la omisién

. de la cadena de custodia de muestras no significa que la recoleccién no se hizo

adecuadamente, corresponde indicar que la buena fe con la que actué no esta en

" cuestionamiento, sin perjuicio de lo cual, la responsabilidad en materia ambiental

es objetiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 144° de la LGA*, asi
como de lo establecido en el articulo 18° de la Ley del SINEFA®.

49

50

Ley N° 28611, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientaimente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio
y evitar que éste se vuelva a producir.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.
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76.

77.

78.

79.

82.

Con arreglo a lo sefialado, para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa con relacion a la conducta infractora imputada no resulta relevante
el analisis de la voluntad o buena fe en la actuacién del administrado, sino que,
acreditada la conducta infractora, solo se tendra en cuenta la existencia de un
hecho que permita demostrar el cumplimiento de las obligaciones sustantivas o el
quebrantamiento del nexo de causalidad con relacién a la imputacién efectuada.

En ese sentido, en la medida que TyC FER no logré acreditar a tiempo el
cumplimiento de los ECA para Suelo — Uso Agricola respecto a todos los puntos
donde se efectuaron monitoreos en la Supervision Especial, no logré desvirtuar la
atribucion de responsabilidad.

Asi, a pesar de que en su apelacion el administrado también sefiala que es falso
que no se haya realizado una descontaminacion efectiva de la zona afectada por
el derrame de diesel, no pudo acreditar que cumplié con hacerlo hacia el momento
en que se configuré la infraccién (el 17 de diciembre de 2017, fecha en que se
efectud la Supervision Especial) y tampoco antes de que se iniciara el PAS (14 de
junio de 2018), con lo cual no resulta de aplicacién lo dispuesto en el literal f) del
articulo 257° del TUO de la LPAG®!, por lo que también corresponde desestimar
este argumento del administrado.

En adicién a lo sefalado, en su escrito de apelacion el administrado sefialé que
se le ha sancionado en base a un informe de supervisién que se realizé el 17 de
diciembre de 2017, a sélo tres dias de ocurrido el derrame, en fechas en que
iniciaban los trabajos de remediacion que culminaron el 29 de diciembre de 2017,
cuando se presento el Reporte Final de Emergencia.

En atencion a lo indicado por el administrado, resulta oportuno sefalar que la
primera instancia no solo tomé en consideracion el Informe de Supervision, sino
que también se pronuncié sobre los medios probatorios que fueron presentados
por parte de TyC FER a lo largo del procedimiento, siendo que al evaluar en su
conjunto los medios probatorios existentes, se determiné la existencia de
responsabilidad administrativa por la comisién de la conducta infractora imputada.

Por otro lado, esta sala estima que el recurrente cuestiona la premura en que se
llevé a cabo la Supervision Especial con respecto al momento en que sucedio la
emergencia ambiental. En atencién a ello, ciertamente la accién de supervisiéon se
llevé a cabo a solo tres dias de ocurrido el incidente reportado como emergencia
ambiental por el propio administrado.

Sin perjuicio de ello, el administrado ha tenido ocasién de demostrar la
subsanacién voluntaria de la conducta infractora hasta el momento en que se
inicié el PAS, siendo que de los actuados en el expediente se comprueba que no

TUO de la LPAG

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)

f) LLa subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infracciéon administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 255.
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83.

84.

85.

logré acreditar ello sino hasta después de que se le notificd la imputacion de
cargos. En ese sentido, corresponde desestimar este argumento también.

Finalmente, en la apelacion, TyC FER sostuvo que resultan de aplicacion al PAS
los principios de presuncion de veracidad y de verdad material, siendo que el
Informe de Ensayo con Valor Oficial N° MA1822056 se ha realizado
escrupulosamente por la empresa SGS, observando la cadena de custodia que
en su oportunidad fue omitida sin ninguna intencion.

En atencién a dicho argumento, en la medida que el Informe de Ensayo con Valor
Oficial N° MA1822056 fue emitido en octubre de 2018, siguiendo el criterio
mencionado en los considerandos supra, corresponde desestimar dicho medio de
prueba, en la medida que fue generado con posterioridad al inicio del PAS, por lo
que carece de objeto pronunciarse acerca de la presunta vulneracién al principio
de presuncion de veracidad.

Asimismo, no se constata una vulneracién al principio de verdad material, en la
medida que la DFAI ha sustentado debidamente su decisién en los medios
probatorios actuados en el expediente, tales como el Acta de Supervisién S/N del
17 de diciembre de 2017, el Informe de Supervisién, el Informe de Resultado de
Muestreo Ambiental y el Informe de Ensayo con Valor Oficial N° SAA-17/03021
del Laboratorio AGQ del Peru, en virtud de los cuales se acredito el exceso de los

. valores de ECA para Suelo — Uso Agricola en los puntos de muestreo FER.6, ESP-

2 FER,6, ESP-3y FER,8, ESP-4.

Vi.2.

86.

87.

Determinar si la multa impuesta a TyC Fer fue debidamente calculada.

Sobre el calculo de la multa

Finalmente, en el recurso de apelacion, TyC Fer sefialé que el monto de US$
92,199.47 que ha sido tomado como costo evitado en el célculo de la multa no es
aceptable, asi como el valor de la multa aplicada, en la medida que se
consideraron costos que no son los del mercado, utilizando estadisticas del afio
2013, y que dicha multa pone en riesgo la continuidad en el mercado de TyC Fer.

Sobre el particular, se ha de sefialar que dentro de los principios que rigen la
potestad sancionadora de la Administracién, se encuentra el principio de
razonabilidad, el cual ha sido recogido en el numeral 3 del articulo 248° del TUO
de la LPAG, que establece lo siguiente:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los

siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
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88.

89.

82,

93.

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sancioné la
primera infraccion.

f)  Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (...)

En funcidon a dicho principio, dentro de los procedimientos administrativos
sancionadores iniciados por el OEFA, la determinacion de la multa es evaluada
de acuerdo con la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones,
aprobada por la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, modificada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 024-
2017-OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de Multas).

En el Anexo N° 1 de dicha metodologia se indica que, en caso no exista
informacién suficiente para la valorizacidon del dafio real probado (calculo
economico del dafio), la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito
y la probabilidad de deteccién, y luego a ello se aplicaran los factores agravantes
y atenuantes correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente férmula:

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene
como proposito que (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comisidn de infracciones a la legislacion ambiental, (ii) brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacién, asi como (iii)
contribuyan a garantizar la resolucion expeditiva de los problemas ambientales
que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la protecciéon de la salud y
la vida humana.

En atencién al marco normativo mencionado, este tribunal considera pertinente
determinar si el calculo de la multa impuesta por la Autoridad Decisora se realizé
de conformidad con el principio de razonabilidad y en estricta observancia de la
Metodologia para el Calculo de Multas.

Respecto a la apelacion, el administrado cuestiona los valores considerados para
los calculos de costos evitados, puesto que estos valores son tomados de
cotizaciones de los afios 2012 o 2013, debiéndose contar con precios mas
actuales.

Respecto a este cuestionamiento, se ha tomado estos valores por ser datos
oficiales y verificables, ademas que la cantidad de profesionales requeridos,
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94.

95,

96.

97.

98.

99."
~ a noventa y un mil novecientos cincuenta con 58/100 (91,950.58) dodlares, que

materiales utilizados, equipos o servicios contratados son los mismos que se
emplean en la realizacion de las actividades especificadas. Dichos valores son
consignados en el Anexo | del Informe Técnico N° 1172-2018-OEFA/DFAI/SSAG
del 31 de diciembre de 2018%.

En relacion a los precios de afos anteriores, los valores tomados de estas
cotizaciones son actualizados a la fecha de ocurrencia de la infraccion, tomando
en cuenta la inflacién y los indices de precios al consumidor mensualizada, con lo
cual se obtienen los precios y costo a la fecha de la conducta infractora.

En relacion a la sancién econdmica impuesta y después de la revision de la misma,

. se puede indicar que la multa ha sido calculada en amparo del principio de

razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la administracién. Resultando

“un monto ascendente a cinco con 722/1000 (5.722) Unidades Impositivas

Tributarias (UIT).

Sin embargo, luego de revisar los calculos de multa de la RD N° 3379-2018-
OEFA/DFAI, cuyo detalle se encuentra en el Informe Técnico N° 1172-2018-
OEFA/DFAI/SSAG, se tiene que el calculo presentado esta sujeto a correcciones
y reconsideraciones.

Referente a la correccion de la conducta infractora N° 1

De la revision de la Resolucion N° 3120-2018-OEFA-DFAI, se aprecia que la
DFAI, a efectos de graduar la sancién de multa a imponer al administrado, emple6
la formula prevista en dicha metodologia considerando los siguientes valores:

lt (9'92) 126 %
— *
MR =075 g

Referente al Beneficio llicito (B)

Respecto al Beneficio llicito, luego de revisar los calculos de multa de la RD
N° 3379-2018-OEFA/DFAI, cuyo detalle se encuentra en el Informe Técnico N°
1172-2018-OEFA/DFAI/SSAG, se tiene que el calculo presentado para el costo
evitado presenta un monto incorrecto en el costo evitado referente a la disposicion
de residuos solidos, dado que presenta un error aritmético y una incongruencia
referida a la cantidad del personal especializado que se necesita para realizar la
actividad sefalada®.

En tal sentido, este tribunal procedié a recalcular el costo evitado, el cual asciende
resulta en un beneficio ilicito ascendente a 9.90 UIT.

Cuadro N° 2
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

52

53

Folios N° 180 al 184.
Cabe sefalar que, se indicié que el nimero de obreros eran seis (6); no obstante, se verifico que la cantidad

correcta correspondia a cinco (5). De igual manera, se evidencié un error en la cantidad de supervisores al
consignarse que eran dos (2); cuando en realidad Unicamente correspondia a una sola persona.
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" "CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO _
Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar una descontaminacion efectiva de las
areas impactadas como consecuencia del derrame de| US$ 91,950.58
hidrocarburos @

COK (anual) ® 16.31%
COKn (mensual) - 1.27T%
T+ meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © o 10
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK)T] US$
@ 104,318.79
Beneficio ilicito a la fecha de correccion © US$ 12,368.21
T2: meses transcurridos desde la fecha de correccidén hasta la 1

fecha del calculo de la multa (f)
Beneficio ilicito ajustado con el COK a la fecha del calculo de la US$ 12.525.29

multa

Tipo de cambio (12 Ultimos meses) @ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) ™ S/. 41,082.95
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 -UlT 2015 ! S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 9.90 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.
(b) Fuente: Estudio Aplicacidn de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
peruano, OSINERGMIN, 2011.
|/ (c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision (diciembre 2017) y la
{‘ fecha de correccion (octubre 2018)
‘ (d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.
[ (e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a).
1 (f) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de correccion (octubre 2018) de la
conducta infractora y la fecha del calculo de la multa (noviembre 2018).
I (9) Banco central de Reserva del Perli (BCRP) (https:/estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)
‘i‘ (h) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha
\ considerada para el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el célculo de la multa.
(iy SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
/ Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

: (/ Referente a la Probabilidad de Deteccién (p)

100. Con respecto a la probabilidad de deteccion, en la RD N° 3379-2018-OEFA/DFAI,
se considera una probabilidad de deteccion alta con un valor de 0.75, puesto que
se considera que la infraccion fue detectada mediante una supervisiéon especial,
realizada por la Direccion de Supervision el 17 de diciembre del 2017

101. Sin embargo, el administrado dio a conocer la infraccién el dia 14 de diciembre de
2017, es decir 3 dias antes de la supervision especial y por iniciativa propia, por
lo que debe aplicarse una probabilidad de deteccion muy alta®* con un valor de 1,
dado que debe considerarse como un autoreporte.

Referente a la variacién de la multa impuesta por la DFAI

2 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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102

Sobre el particular cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacion del componente de la multa relativo al beneficio ilicito y a la

- probabilidad de deteccion, y al haberse ratificado los valores otorgados por la

103.

105.

104.

Autoridad Decisora a los componentes relativos a los factores agravantes vy
atenuantes, este tribunal considera que el valor de la multa a imponerse, tras el
recalculo, sera el que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 3

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 9.90 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7 +f8+f9) 126%

Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 12.47 UIT

Elaboracién: TFA

En consecuencia, corresponde modificar el calculo de la multa efectuado por la
primera instancia, siendo que esta asciende a 12.47 UIT.

Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS®, la multa a ser impuesta, no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 57.22 UIT®®. En atencion a ello, se debe

N\ 55

56

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién

- Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

- Articulo 12°.- Determinacion de las muitas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Mediante escrito N° 2018-E01-088554 presentado el 29 de octubre del 2018, el administrado present6 sus
ingresos netos mensuales percibidos durante el afio 2016, los mismos que agregados ascienden a 57.22 UIT,
tal como se detallan a continuacion:

Ingresos presentados por el administrado para el periodo 2016

Mes Ingresos

Enero S/4,153.00

Febrero S/7,850.00

Marzo S/7,342.00
Abril S/7,400.00
Mayo S$/6,092.00
Junio $/104,450.00
Julio S$/8,012.00
Agosto S/27,331.00
Setiembre S/11,480.00
Octubre S$/17,585.00
Noviembre S/12,763.00
Diciembre S/11,543.00
Total $/226,001.00

Total (UIT) 57.22 UIT

Fuente: Expediente N° 0897-2018-OEFA/DFAI/PAS
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de

Incentivos - DFAI
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considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de dichos
ingresos, ascendiente a 5.722 UIT.

106. Por lo expuesto en los parrafos precedentes, la multa total calculada para el
incumplimiento bajo analisis asciende a 5.722 UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CORREGIR el error material incurrido en la Resolucién Subdirectoral
N° 1250-2018-OEFA/DFAI del 30 de abril de 2018, precisando que en la referencia
efectuada en la Tabla N° 1 a la Norma tipificadora y sanciones aplicables debid decir:

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y escala de sanciones aplicables a las actividades
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el
ambito de competencia del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD

SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 3379-2018-OEFA/DFAI del 31
de diciembre de 2018, a través de la cual se determinoé la existencia de responsabilidad
administrativa de Transportes y Combustibles Fer E.I.LR.L., por la comisién de la
conducta infractora referida a no realizar una descontaminacion efectiva de la zona
afectada por el derrame de diésel ocurrido en el Km. 2 carretera Huacho-Sayan, altura
del Km. 104 de la carretera Panamericana Norte, debido a la volcadura del camién
tanque placa BOE-718, generando dafo potencial a la flora o fauna.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 3379-2018-OEFA/DFAI del 31 de
diciembre de 2018, en el extremo que sancion6 a Transportes y Combustibles Fer
E.LR.L. con una multa ascendente a cinco con 722/1000 Unidades Impositivas
Tributarias (56.722 UIT) y REFORMARLA, en base a los factores actualizados para el
calculo del Beneficio llicito Obtenido que obran en el Anexo N° 1 de la presente
resolucién, quedando fijada la multa con un valor ascendente a cinco con 722/1000
(5.722 UIT), al haberse acreditado la comisién de la conducta infractora detallada en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma, quedando agotada la via administrativa.

CUARTO. - DISPONER que el monto de la multa, ascendente a 5.722 (cinco con
722/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la Resolucion N° 181-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM:; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.
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QUNTO. - Notificar la presente resolucion a Transportes y Combustibles Fer E.I.LR.L. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LOR “NA'PEGORARI RODRIGUEZ
/ Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribur/'tal de Fiscalizacion Ambiental

\

\

\ /
‘ \\ /
/ : /\
\
’ D /' \
......................................................

MARCOS MARTIN YUI PUNIN
Vocal o

Sala E\s\pemallzada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Flscallzacmn}fnblental

32



ANEXO |

(i) Delimitacion del Area Afectada
Practs Factor de | Valor a fecha de | Valor a fecha de
items Unidad | Numero | Cantidad e ajuste incumplimiento | incumplimiento
(inflacion) (SL.) (U$$)
Mano de obra
Obreros horas 4 2 S/.9.52 1.13 S/.86.43 US$ 26.62
Supervisor horas 4 1 S/.50.04 1.13 S1.227.13 US$ 69.96
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar | und 1 3 S/.7.80 1.13 S/, 26.38 US$8.13
Respirador und 1 3 S/.12.90 1.13 S/.43.63 US$ 13.44
Lente de seguridad L 1 3 $.630| 1.3 S1.21.31 US$ 6.56
antiempariante
Casco economico con rachet und 1 3 S/.9.90 113 S/.33.49 US$ 10.31
Qverol drill reflectante und 1 3 S/.46.90 113 S/. 158.64 US$ 48.87
Sé’éfode Guercconpuniae |G 1 3 | si2590| 143 S/, 87.61 US$ 26.99
Geomembranas
Geomembranas und 1 235 S/.17.09 1.47 S/. 4,686.39 US$ 1,443.52
Total $S!. 5,371.01 US$ 1,654.40
Fuentes:

o Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo-

MTPE (2014).

o Equipos de proteccion personal (EPP)para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacién de los equipos fue
obtenida de Sodimac Constructor (setiembre 2013).

o Empresa Zagat Ingenieria y Construccion SAC (julio2013).
Elaboracién: Subdirecciéon de Sancion y Gestién de Incentivos

(i) Limpieza de material Peligroso
Precio Factor de | Valorafechade | Valor afecha de
items Unidad | Nimero | Cantidad hsstalB ajuste incumplimiento | incumplimiento
(inflacion) (S1.) (US$)
Mano de obra
Obreros horas 28 5 S/.9.52 1.13 S/.1,512.51 US$ 465.89
Supervisor horas 28 1 S/.50.04 113 S/.1,589.93 US$ 489.74
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar | und 1 6 S/.7.80 1.13 SI.52.77 US$ 16.25
Respirador und 1 6 S/.12.90 1.13 S/.87.27 US$ 26.88
Lanterde seguridad une 1 6 $.630| 113 SI. 4262 US$ 13.13
antiempanante
Casco economico con rachet und 1 6 S/.9.90 113 S/.66.97 US$ 20.63
Overol drill reflectante und 1 6 S/, 46.90 1.13 S/.317.28 Us$97.73
Sé’:ode RGTRGOD pUNEgE | und 1 6 | S.2500| 1.3 S1.175.21 US$ 53.97
Maquinaria
Cargador (capac. 6.1m3,S/. m3 Sl.
44029 x hora) 1 28.44 440,29 1.01 S/.12,665.04 US$ 3,901.14
Volquete (capac. 15 m3, S/. m3 Sl
256,95 x hora) 1 28.44 956.95 1.01 S/.7,391.23 US$ 2,276.67
Total Sl. 23,900.84 US$7,362.03
Fuentes:

o Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Traba

MTPE (2014).

/
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o Equipos de proteccién personal (EPP)para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos fue

obtenida de Sodimac Constructor (setiembre 2013).

o Maquinaria: La cotizacion fue obtenida de la revista “Costos: Construccién, arquitectura e ingenieria” (enero 2017).
o La cantidad aplicada para el cargador y volquete es para los 426.67 m®)
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

(i) Disposiciéon de Residuos Peligrosos

Valor a fecha

¢ ' - Precio Fagtor de e Valor a fecha de
items Unidad Numero Cantidad ; ajuste . o incumplimiento
asociado | . = incumplimiento
(inflacion) (sl (U$$)
Mano de obra
Obreros mes 8 1 S/.9.52 1.14 S/. 86.82 US$ 26.74
Ingeniero mes 4 1 S/.31.29 1.14 S/.142.69 US$ 43.95
Supervisor mes 4 1 S1.50.04 1.14 S1.228.17 US$ 70.28
EPPS
Guante Cuero | und
Cromo 1 3 $/.7.80 143 S/, 26.44 Us$8.14
Estandar
Respirador und 1 3 S/.12.90 113 SI. 4373 US$ 13.47
Lente de und
seguridad 1 3 S/.6.30 113 S/.21.36 US$ 6.58
antiempaiante
Casco und
economico con 1 3 $/.9.90 1.13 S/. 33.56 US$10.34
rachet
Overolddll | und 1 3 L4690 113 S/ 158.99 US$ 48.97
reflectante
Bota de cuero | und
con punta de 1 3 S1.25.90 1.43 S/.87.80 US$ 27.04
acero
Traslado y
Disposicion
Lrg)s'ado 2 | 1 091 SI.84960| 117 S/.901.27 US$ 277,61
Disposicién Tn | m3 1 8.00 S/. 259.60 117 S/.2,420.99 US$ 745.72
Total (Hasta
50 km, para 20 Sl. 4,151.81 US$ 1,278.86
m3)
Total (Hasta
50 kra, para 1 S1. 207.59 US$ 63.94
m3)
Fuentes:

o Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo-
MTPE (2014).
o Equipos de proteccion personal (EPP)para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos fue

obtenida de Sodimac Constructor (setiembre 2013).

o Elcosto de traslado y disposicion de los residuos no peligrosos se obtuvo de la empresa DISAL (2012). Se considera
una distancia hasta 200 km (3*50 km), distancia aproximada entre Huacho y relleno de Lurin; para una disposicion
de 426.67 m®.

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Disposicion de Residuos Peligrosos

Nivel Nivel 4 en S/. Nivel 4 en US$
Distancia (para 426.67 m3) (para 426.67 m3)
(A) Hasta 50 km S/.88,572.73 US$ 27,282.53
(B) Hasta100 Km (A*2) SI.177,145.45 US$ 54,565.06
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(C) Hasta 200 km (A*3)

S/. 265,718.18

US$ 81,847.58

(D) Mayor a 200 km (A*4)

S/. 354,290.90

US$ 109,130.11

Fuentes:

e La cotizaciéon de DISAL muestra las distancias a considerarse. Para el presente caso, la
distancia considerada es de hasta 200 km, aplicados para los 426.67 m?® a ser transportados.
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

(iv) Costo de contratar a personal para realizar el muestreo

; Rititisiaatn Nkt Valorafecha | Valorafecha | Valorafecha
; Cantida 3 ; de de de
items Dias | es por periodo fechade |. X i e ’ e
d (Sl Costeo (S1.) incumplimiento | incumplimiento | incumplimient
g ) (S) (1) o (U$$)
(A) Remuneraciones )
(Incluido Leyes Sociales ) S, 2t ki
Supervisor 11 2 S/.250.33 S/.500.67 S/.568.18
Asistencia Técnica 11 2 S/.158.33 S/.316.67 S/. 359.37
§<B1)5C3/‘t)ros costos directos (A) S/ 13913 US$ 42.86
(C ) Costros Administrativos
(A) x 15% S/.139.13 US$ 42.86
(D) Utilidad (A+C)x15% S/.160.00 US$ 49.28
(E)IGV (A+B+C+D)x 18% S/. 245.84 US$ 75.73
Total S/.1,611.65 US$ 496.43
Fuente:

En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes

proporciones:

15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.
15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente

documento: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en
V servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.
{ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos

(v) Realizar andlisis de muestras
Costo Total
Costo Total en
. #de Costo Costo total us$
Paristea (Buslo) 4F ke reportes | unitario (Monitoreo) I = Fec.h"’! -’ aFechade
ncumplimiento e
Incumplimiento
Hidrocarpuros Totales de Petréoleo F2 (C10 - C28) 3 2 S/ 240.00 S/, 1.440.00 S/ 1.623.61 US$ 500.11
Rango Diesel
Total de Monitoreo S/.1,623.61 US$ 500.11
S1.1,915.86 US$ 590.13

Total de Monitoreo US$ (con IGV)

o Para el costo de monitoreo en un laboratorio acreditado se tomé como referencia cotizaciones de Environmental

Testing Laboratory SAC — Envirotest.
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos

Tabla resumen de Costos Evitados

Descripcion Costo (S/.) Costo (US$)
(i) Delimitacion del area afectada S/. 5,371.01 US$ 1,654.40
(i) Limpieza de material Peligroso S/. 23,900.84 US$ 7,362.03
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(iii) Disposicion de Residuos Peligrosos

S/. 265,718.18

US$ 81,847.58

(iv) Costo de contratar a personal para realizar el muestreo

S/. 1,611.65

US$ 496.43

v) Realizar andlisis de muestras

S/. 1,915.86

US$ 590.13

TOTAL

SI. 298,517.54

US$ 91,950.58
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ANEXO Il
Factores de Gradualidad®’

(Tabla N° 2)
) : CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El daﬁo involucra uno o mas de los sjguientes Componentes
Ambijentales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafo afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segun la extension geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esté localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 | Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 6%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afecta_cién s'obre recursos naturales, area natural protegida o zona de
amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de
amoniggamiento o ha afectado recursos _paturales declarados en alguna 40% 5
categoria de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda,
restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% -
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 | Afectacidn a la salud de las personas
No afect;} a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacién disponible. -
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econdémico causado
f2. | es mayor en una poblacion méas desprotegida, lo que se refleja en la
incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 8%
19,6% hasta 39,1%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 12%
39,1% hasta 58,7%.

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° DEL
Decreto Supremo N| 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a
58,7% hasta 78,2%.

16%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a
78,2%.

20%

(Tabla N° 3)

ITEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes, residuos
solidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

fa.

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro del
plazo de un (01) afio desde que quedd firme la resolucién de la sanciona la primera
infraccion

20%

15.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve,
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién debe
estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infracciéon administrativa, calificada como incumplimiento
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha
correcciéon debe estar adecuadamente acreditada

-20%

-20%

fé.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONSECUENCIAS
DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecutoé ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecutd medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta
infractora.

-10%

7.

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7)

126%
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