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EXPEDIENTE N° . 2696-2017-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : LADRIZUR S.A.C.!
UNIDAD FISCALIZABLE . PLANTA SOCABAYA
UBICACION . DISTRITO DE SOCABAYA, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA
SECTOR . INDUSTRIA
MATERIA . ACTIVIDADES SIN INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MULTA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

| H.T 2017-101-035360
Lima, 15 Nov. 2018

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 402-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 24 julio de
2018, el Escrito de descargos con Registro N° 90603 de fecha 6 de noviembre de 2018,
Informe Técnico N° 895-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 8 de noviembre de 2018; vy,

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

1. El 9 de agosto de 2017 se realizé una accién de supervision especial’> (en
adelante, Supervision Especial 2017) a las instalaciones de la Planta Socabaya
de titularidad de Ladrizur S.A.C. (en adelante, el administrado). El hecho
verificado se encuentra recogido en el Acta de Supervision del 9 de agosto de
20173 (en adelante, Acta de Supervision).

2. A través del Informe de Supervision N° 720-2017-OEFA/DS-IND del 3 de
noviembre de 2017 (en adelante, Informe de Supervision)?, la Direccion de
Supervision analizé el hallazgo detectado durante la Supervision Especial 2017,
concluyendo que el administrado habria incurrido en una supuesta infraccion a la
normativa ambiental.
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3. Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 2013-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 11 de
diciembre de 2017° y notificada al administrado el 12 de enero de 2018° (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora, la
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas’) de la Direccion

1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20456145818

Cabe precisar que la Supervision Especial 2017, se realizé en atencion a la denuncia registrada con el codigo
SINADA ODAR-00182016, mediante la cual se comunicé la presunta contaminacién generada por la emision de
gases y humos (que contiene particulas) que afectarian a la poblacion de las viviendas aledafas a la Planta
Socabaya de Ladrizur, y que serian generados por el desarrollo de su actividad de fabricantes de ladrillos.

La referida Acta de Supervision se encuentra contenida en el disco compacto (CD), obrante a folio 10 del
Expediente.

Folios 2 al 9 del Expediente.

Folios 12 al 15 del Expediente.
® Folio 18 del Expediente.

Cabe indicar que a la fecha de notificacion de |a Resolucion Subdirectoral el 6rgano encargado para imputar

cargos se denominaba Subdireccion de Instruccion e Investigacion, quien hacia las funciones de autoridad

- instructora; no obstante, a la fecha de emision dal presente Informe, de acuerdo al nuevo Reglamento de
gr\&/ Organizacion y Funciones del Organismo da Evaluacion aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
es la Subdirsccion de Fiscalizacion sn Actividades Productivas quien ha asumido la funcion de autoridad
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de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado,
imputandole a titulo de cargo la presunta infraccion contenida en la Tabla N° 1 de
la referida Resolucion Subdirectoral.

La Resolucion Subdirectoral fue debidamente notificada al administrado, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 21.1 del articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS? (en adelante, TUO de la
LPAG). No obstante, el administrado no presenté descargos a la Resolucidon
Subdirectoral.

El 24 de mayo del 2018, mediante Carta N° 3238-2018-OEFA/DFAI°, la
Subdireccion de Fiscalizacién en Actividades Productivas (en adelante, SFAP)
notific6 al administrado el Informe Final de Instruccion N° 402-2018-
OEFA/DFAI/SFAP' (en adelante, Informe Final).

Con fecha 25 de setiembre de 2018, se expidio la Resolucion Subdirectoral N.°
806-2018-OEFA/DFAI/SFAP' a través de la cual se amplié la caducidad del
presente PAS hasta el 12 de enero de 2019.

A través del escrito con Registro N° 90603 del 6 noviembre de 2018'"% el
administrado presenté sus descargos (en adelante, escrito de descargos) al
Informe Final.

CUESTION PREVIA

A través del escrito de descargos, el administrado sefald que el presente PAS
adoleceria del vicio de nulidad, debido a que no se habria evaluado su escrito de
descargos con registro N.° 2017-E01-060628 presentados con fecha 14 de agosto
de 2017, vulnerando los principios de legitima defensa y debido procedimiento.

Al respecto, es preciso sefialar que segun lo establecido en el articulo 5° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, se sefiala que el
procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacion de la
imputacion de cargos al administrado, la cual es realizada por la Autoridad
Instructora.

En esa linea, se tiene que el presente PAS se inicié el 12 de enero de 2018 con
la notificaciéon de la Resolucion Subdirectoral. Cabe agregar que el administrado

instructora de los procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de
agricultura, pesca, acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.1 La notificacion personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el ditimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefialado ante el 6rgano administrativo en otro procedimiento analogo en la
propia entidad dentro del dltimo ario. (...)".

Folio 37 del Expediente.

Folios 24 al 31 del Expediente.

Folios 38 y 39 del Expediente.

Folios 43 al 69 del Expediente.
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ialiacion y. Expediente N° 2696-2017-OEFA/DESAI/PAS

no remitio descargos contra la referida Resolucion, la cual contenia la presente
imputacion.

11. Por otro lado, respecto a la evaluacion del escrito de descargos N° 2017-E01-
060628, se verifica que, de la revision del Informe de Supervisién, la Direccién de
Supervision si atendié el descargo realizado por el administrado’®, analisis que
forma parte de dicho documento.

12. Por lo expuesto, lo argumentado por el administrado queda desvirtuado.
Asimismo, se puede concluir que se garantizé al administrado el derecho de poder
ejercer su defensa y desvirtuar la presente imputacion, respetando los principios
establecidos en el TUO de la LPAG y las garantias inherentes al debido
procedimiento.

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

13.  Mediante la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental™, se establecié que
el OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y
sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo.

14. Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria™®.

Por ende, en el presente PAS son de aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS), asi como, los distintos
dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia
como ente rector de fiscalizacion ambiental.

16. En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del administrado se dispondra la aplicacion de la
correspondiente sancién, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondran las medidas correctivas con la finalidad de revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, € imponer la sancion respectiva.

Folio 5 (reverso) del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

1 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
El gjercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente alribuicas por disposicion legal o reglamentaria. sin que pueda asumirla o delegarse en érgano

oq‘?s/ distinto”.
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ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico hecho imputado: El administrado realizé actividades industriales en
la Planta Socabaya sin contar con un instrumento de gestion ambiental,
aprobado previamente por la autoridad competente.

Analisis del Unico hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'®, durante la
Supervision Especial 2017 la Direccidn de Supervision verifico que el administrado
realiza actividades de fabricacion de ladrillos sin contar con el instrumento de
gestion ambiental aprobado por el sector competente.

En el Informe de Supervision', la Direccion de Supervisién concluyd que el
administrado desarrolla actividades de fabricacién de productos de arcilla y
ceramica no refractaria para uso estructural sin contar con certificacion ambiental
aprobada por el sector competente.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que de la revision de la base de Estudios
Aprobados por la Direccién General de Asuntos Ambientales de Industria del
Ministerio de la Produccién -PRODUCE'®, se verifica que a la fecha de emision de
la presente Resolucién, el administrado no cuenta con un Instrumento de Gestion
Ambiental aprobado.

Analisis de los descargos

Mediante escrito de descargos, el administrado manifestd que a la fecha viene
efectuando su adecuacion de un instrumento de gestion ambiental junto con la
empresa consultora Ecomon S.R.L., a fin de que se concrete la elaboracién de
una Declaracion de Adecuacion Ambiental (DAA), adjuntado copia del contrato de
locacion de servicios y cotizacién del proyecto.

Al respecto, es preciso sefialar que segun el articulo 18° del Reglamento de
Gestion Ambiental para la industria manufacturera y comercio interno, aprobado
mediante Decreto Supremo N.° 017-2015-PRODUCE, la aprobacion de los
instrumentos de gestion ambiental, requiere del cumplimiento de todos los

16

Que obra en el CD ubicado a folio 10 del Expediente:

[ 1. Verificacion de obligaciones ]

Plazo para acreditar la

N° Descripcion Corrigio 3 T
g g subsanacion o correccion (%)

El administrado desarrolla el proceso
productivo de fabricacion de ladrillos,
1 manifestando que no cuenta con No No determina
Instrumento  de  Gestion  Ambiental
aprobado por la autoridad

G [ G ) )

Folio 8 (reverso) del Expediente:
HMress)
IV. CONCLUSIONES

N° Presuntos incumplimientos verificados en la supervision
El administrado realiza actividades industriales de fabricacion de productos de arcilla y ceramica no
1 refractaria para uso estructural sin contar con instrumento de gestion ambiental aprobado por el
Ministerio de la Produccion.
(...)"

http://www.produce.gob.pe/index.php/ministerio/sector-mype-e-industria
Actualizado al 12 de noviembre de 2018.
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requisitos, exigencias y disposiciones sefialadas en dicho Reglamento y sus
normas complementarias.

22. En ese sentido, si bien el administrado esta realizando actuaciones conducentes
a la emision de su instrumento de gestion ambiental, ello no lo exime de
responsabilidad respecto al hecho imputado. Asimismo, es pertinente sefalar que,
hasta que no haya un pronunciamiento oficial por parte de la Autoridad
Certificadora, respecto a la aprobacion del mencionado Instrumento, el
administrado mantiene la conducta infractora.

23. Del mismo modo, el administrado sefialé que la empresa, en sus inicios, comenzo
con un procedimiento artesanal de realizacién de ladrillos y que no contaba con
instrumento de gestién ambiental, el cual con el tiempo fue tecnificado y
mecanizado para mejorar la calidad del producto.

24. Al respecto, es importante sehalar que desde la entrada en vigencia del Decreto
Supremo N.° 017-2015-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Gestion
Ambiental para la industria manufacturera y comercio interno, esto es desde el 5
de junio del 2015, el administrado contaba con la obligacién de adecuarse a la
normativa ambiental vigente, por lo que lo argumentado queda desvirtuado.

25. De igual manera, sefiald que existio un conflicto territorial y jurisdiccional por parte
de las Municipalidades de Socabaya, Mollebaya y Characato, el cual no permitio
la adecuacion ambiental, asi como el tramite de Licencia de Funcionamiento
correspondiente, el cual fue iniciado en octubre del 2017 ante la Municipalidad de
Mollebaya.

26. Sobre el particular, de la revision de la pagina web de la SUNAT, el administrado
inicié sus actividades el 25 de agosto de 2011, por lo que se puede concluir que
el administrado contaba con el tiempo necesario para poder realizar el tramite de
obtencion de la Licencia de Funcionamiento. Asimismo, la supuesta dificultad en
la obtencién de la Licencia de Funcionamiento no lo exime de la obligacién de
contar con un Instrumento de Gestion aprobado por la autoridad competente.
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27. Por otro lado, el administrado sefal6é que en virtud de lo sefialado en el articulo
136° inc. 136.1 de la Ley General del Ambiente, debe dejarse sin efecto el calculo
de multa propuesto en el Informe Final, debido a que sé6lo se podrian imponer una
medida correctiva o una sancion.

28. Sobre el particular, es preciso sefalar que el articulo 247° del TUO de la LPAG,
establece que el ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las
autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente atribuidas por
disposicién legal o reglamentaria.

Zfomplementarias, de acreditarse la responsabilidad administrativa del
=administrado se dispondra la aplicacién de la correspondiente sancion, y en el
caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondran las medidas

=
37)
correctivas con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto

2 RPAS
Articulo 10°.- De la resolucion final
10.1 La Autoridad Decisora emite la resolucion final detarminando la existencia o no de responsabilidad
administrativa respecto de cada infraccion imputada, y de ser el caso, impone las sanciones y/o dicta las
medidas correctivas que correspondan.
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nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, e imponer la sancion respectiva.

Adicionalmente, el administrado sefial6é que se estaria vulnerando el principio “Non
bis in idem”, al aplicar sobre una misma infraccion una multa y una medida
correctiva.

Al respecto, el Numeral 11 del Articulo 246° del TUO de la LPAG? establece el
principio de non bis in idem, segun el cual no se podran imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en
los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho e identidad causal o
fundamento.

La aplicacion de esta garantia requiere la acreditacion de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacion sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto
es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que
fueron materia de analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es la
identidad causal o fundamento, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre
los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas?'.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos o mas veces a una persona por una misma infraccion; vy,
tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser
objeto de dos procesos distintos?.

De lo establecido precedentemente, se concluye que al tratarse de un mismo
procedimiento administrativo, no se ha vulnerado el principio “Non bis in idem”, al

20

21

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicién
se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7.

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracién
Publica en la ley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una versién sustantiva y, por otro,
una connotacioén procesal:

a. En su formulacién material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

()

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, aue un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere. que se
inicien dos procesos con el mismo obieto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
efemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y. por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

(...)».
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no haberse sancionado previamente el mismo hecho imputado en un PAS distinto
al presente?, por lo que lo sefialado por el administrado queda desvirtuado.

35. Del mismo modo, cabe agregar que de acuerdo al RPAS?, las medidas
correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las
cuales se impone al administrado una orden para revertir, o disminuir en lo posible,
el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

36. Igualmente, segin el RPAS?, las medidas correctivas pueden ser impuestas
conjuntamente con una sancion, en caso se determine la responsabilidad del
administrado.

37. Finalmente, el administrado argument6 que se estarian vulnerando los principios
de Legalidad, Razonabilidad, entre otros.

38. De lo expuesto, el administrado no ha sustentado en su escrito de descargos en
qué extremos se realizdé la vulneracion de los principios de Legalidad y
razonabilidad, por lo que corresponde desestimar lo alegado por el administrado
en este extremo.

39. Asimismo, cabe sefalar que se ha realizado la revision de los estudios
ambientales aprobados por el Ministerio de la Produccién -PRODUCE, publicados
en su portal web?®, de la cual se advierte -a la fecha de emisién de la presente
Resolucion Directoral -, que el administrado no cuenta con un instrumento de
gestion ambiental aprobado para las actividades realizadas en la Planta
Socabaya. Por lo que, lo alegado por el administrado no resulta suficiente para
desvirtuar la presente conducta infractora.

De lo actuado en el Expediente, qued6 acreditado que el administrado realiza
actividades industriales en la Planta Socabaya sin contar con el instrumento de
gestion ambiental, aprobado previamente por la autoridad competente.

De acuerdo a lo expuesto, la conducta materia de analisis configura la infraccién
imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde
declarar la responsabilidad del administrado por la imputacién materia de
analisis.

IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

IV.1 Marco normativo para la emision de medidas correctivas

De la revisién de los sistemas del OEFA, se ha verificado que no existen PAS paralelos con la presente imputacion.

RPAS

Articulo 18°.- Alcance Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucién Final, a través de
las cuales se impone al administrado una orden para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

e = RPAS
Articulo 10°.- De la resolucion final
10.1 La Autoridad Decisora emits la rasolucion final determinando la existencia o no de responsabilidad
administrativa respecto de cada infraccion imputada, v de ser el caso, impone las sanciones y/o dicta las medidas
correctivas que correspondan.

% http://www.produce.qob.pe/index.php/ministerio/sector-mype-e-industria
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Ambental

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas?.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAGZ,

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa?®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa’®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

27

28

29

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

Cul

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

Lol

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacioén de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los danos y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(2)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(o)

i) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).
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a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continta

© ® O

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se decl‘a_ra la sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
respons.al.nhdad del recursos naturales y la reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dafio
ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos -DFAI.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continue; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®'.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;
b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta

infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

at En ese mismo sentido, Mordn senala que la cancalacion o ravarsion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la amision de unza medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (madidas corractivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afo
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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maontall

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
contindia; resultando materialmente imposible® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; v,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Unico Hecho imputado

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a haber desarrollado
actividades industriales en la Planta Socabaya, sin contar con un instrumento de
gestion ambiental, aprobado previamente por la autoridad competente.

32

33

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(o)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

{...)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

{es)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compeansarla 2n i2rminos ambientales y/o econdmica.
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51. Cabe precisar que, de la revision del Sistema de Informacion en Linea del
Ministerio de Produccion®, se aprecia que a la fecha el administrado no acreditd
contar con un instrumento de gestion ambiental, aprobado por la autoridad
competente para las actividades que realiza en la Planta Socabaya.

52. Al respecto, se tiene que el no contar con un instrumento de gestion ambiental,
aprobado previamente por la autoridad competente, no permite que el
administrado implemente las medidas de control para los diferentes componentes
ambientales, como: (i) establecer un programa de monitoreo idoneo donde se
establezcan diferentes puntos de control para monitorear los diversos parametros
de medicion, (ii) realizar el manejo y la disposiciéon de los residuos soélidos
peligrosos y no peligrosos, entre otros.

53. Cabe mencionar que, la actividad de fabricacion de ladrillos realizada por el
administrado produce diversos aspectos ambientales, entre estos aspectos
tenemos: (i) ruidos (provocado por el manejo y uso de diversas maquinas y/o
equipos y transito de vehiculos dentro de las instalaciones de la Planta
Socabaya®), (ii) generacion de residuos soélidos y (iii) emisiones atmosféricas
((@) material particulado derivado del almacenamiento de materia prima (tierra
negra, arcilla y tierra de chacra)®, viruta y guano de carnero, (b) gases de
combustién - producto de la quema del guano de vacuno y viruta®”).

54. Al respecto, durante el desarrollo de las actividades para la fabricaciéon de ladrillos
(coccion de ladrillos) podria generarse el riesgo de afectacion a la flora, al
realizarse el almacenamiento de materia prima a la intemperie®®, condiciones que
generarian particulas sélidas que podrian ser desplazadas por las condiciones
meteoroldgicas de las areas productivas y a hacia las zonas colindantes de la
Planta Socabaya, situacion que ocasionaria la afectacion a la composicion natural
del aire, pudiendo afectar a los arboles y vegetacion de la zona, toda vez que las
particulas se acumularian y obstruirian las estomas de las hojas de los arboles y
de la vegetacion, dificultando su fotosintesis®®, desarrollo y el crecimiento de la
flora.

\-\}S,\ON YAp(/“

= = e Revision de la documentacion que obra en el Expediente, asi como, de la revision de los “Estudios ambientales
2 - .,-3 aprobados” por la Direccion General de Asuntos Ambientales de Industria” del Ministerio de la Produccion, se
3, DUSTRIA S) advierte que el administrado no cuenta con la aprobacién de un instrumento de gestion ambiental.
”-QEFA.%“ Consultado el 07.11.2018 y disponible en:

http://www.produce.gob.pe/index.php/ministerio/sector-mype-e-industria

38 Folio 23(reverso) del Expediente N° 276-2017-DS-IND
(...) 22. Seguidamente, se observo dentro de sus instalaciones que el administrado cuenta con dos (2) vehiculos
que se encargan de trasladar la materia prima, y dos (2) vehiculos en los cuales se trasladan los ladrillos hacia
los hornos (...)

86 Folio 23(reverso) del Expediente N° 276-2017-DS-IND

(...) Asimismo, en el recorrido de las instalaciones de la planta industrial del administrado se observo que contaba
con las siguientes areas: (i) Una zona de recepcion de materia prima (tierra negra, arcilla, tierra de chacra), la
cual es acopiada sobre terreno afirmado y sin techo, una zona de zarandeo de material; (...)

Folio 23(reverso) del Expediente N° 276-2017-DS-IND

(...) 20. Ademas, se observo que la planta industrial del administrado cuenta con cuatro (4) hornos, cada uno
tienen la capacidad de 100 millares de ladrillos, los cuales utilizan como combustible para su funcionamiento
guano de carnero y viruta. Corresponde precisar que, dicho combustible se prepara en un molino, y luego de su
molienda son abastecidos al horno mediante el uso de carboneras” que funcionan con energia eléctrica. (...)

Folio 34 del Expediente N° 276-2017-DS-IND
De acuerdo con lo descrito en la fotografia 1, la Autoridad Supervisora detalld que la mataria prima se acopiaba
sobre terreno afirmado y a cielo abierto

= URIBAZO DIAZ, Pedro y otros 2006 “Influencia de las caldsras sobre sl medio ambizntz”. Cantro de Informacion
y Gestion Tecnologica de Santiago de Cuba. Cuba, 2006, numero 3, pp.1-13.
Consultado 21 07.11.2018 y disponible

http://www.redalyc.org/pdf/1813/131322732006.pd
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Por otro lado, es importante sefalar que el cocido de los ladrillos se realiza en los
hornos, cuya fuente de combustible es el guano de carnero y viruta, que trabajan
a altas temperaturas produciendo la emision de gases de combustion y particulas
que se descargan al ambiente, estos gases y particulas, podrian generar el riesgo
potencial de afectacion a la salud de las personas que se ubican dentro del area
de influencia directa de la Planta Socabaya®’, toda vez que: (i) EI Monoxido de
carbono (CO) al combinarse con la hemoglobina bloquea el transporte de
oxigeno*', (ii) los Oxidos de Nitrogeno (NOx) producen la irritacién nasal y dafia el
sistema respiratorio porque es capaz de ingresar a las regiones mas profundas de
los pulmones*? y (iii) las particulas podrian producir la reduccion de la funcion
pulmonar, aumento de la susceptibilidad de contraer infecciones respiratorias®®.

En este orden de ideas, cabe precisar que en la medida que el administrado no
cuenta con un instrumento de gestion ambiental, dificulta al equipo supervisor del
OEFA verificar el desempefio ambiental, asimismo, no permite que el administrado
identifique los posibles impactos que estaria o podria estar generando productos
de la actividad que desarrolla en la Planta Socabaya, y por ende no podria
implementar las alternativas de solucion, mitigacion y/o control frente a los
posibles impactos negativos que se generarian por la actividad industrial.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA y de los Articulos Articulo 18 y 19° del RPAS, en el presente caso,
corresponde dictar la medida correctiva descrita en la Tabla N° 1 siguiente:

Tabla N° 1: Medida correctiva

Medida Correctiva
Conducta infractora Obligacién Plaz.o fie Formay plazo para acreditar
cumplimiento el cumplimiento
El administrado realizé | (a) Deberd proceder En un plazo no En un plazo no mayor de cinco
ndusiias en a|  aciwiaces | mayer de’moventa | 0 G guente. ce
Planta Socabaya, sin desarrolladas en la -~ | término del plazo para cumplir
contar con un Planta  Socabaya caliEva aeste ahdin la medida correctiva, debera
instrumento de gestion hasta la aprobacion 5|gL'1{ente 48 remitir a esta Direccion:
ambiental, aprobado del instrumento de n?etgg::tiaResolucigi
previamente por la gestion ambiental Birectoral i) Copia del cargo de
autoridad competente. correspondiente ) comunicacion del cierre**

40

Folio 24 del Expediente N° 276-2017-DS-IND

(...) 23. impactos ambientales que podria ocasionar a las poblaciones aledanas. en este caso el Centro Poblado
Horacio Zevallos, y el Asentamiento Humano Pequerios Artesanos (...) — Véase las fotografias 21 y 22.

Consulta al portal de la OMS
Consultado: 07.11.2018 y disponible en:
http://mvww.who.int/mediacentre/news/releases/2014/indoor-air-poliution/es/

Consulta al portal de la OMS
Consultado: 07.11.2018 y disponible en:__
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs313/es/

Organizaciéon Mundial de la Salud

2005 Guia de calidad del aire de la OMS relativas al material particulado, el ozono, el dioxido de nitrégeno y el
dioxido de azufre. Pag. 9

Consultado: 07.11.2018 y disponible en:

http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/69478/1VWWHO SDE PHE OEH 06.02 spa.ndf

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE

1)

Articulo 65.- Comunicacion del titular en caso de cierre
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ante la autoridad
competente.

De verificarse el
incumplimiento de
lo dispuesto en el

literal (a)
precedente, dentro
del plazo

establecido en la
medida correctiva,
la ejecucion de lo
dispuesto en dicha

medida sera
efectuado por Ila
Autoridad

Supervisora, a

cuenta y cargo de
Planta Socabaya v,
sin perjuicio de la
responsabilidad

derivada del

parcial, total, temporal o
definitivo de la Planta
Socabaya a la autoridad
certificadora ambiental.

ii) Un informe técnico con las
medidas a adoptarse para
el cese de las actividades
desarrolladas en la Planta
Socabaya que incluyan,
entre otros, monitoreos de
calidad ambiental,
desmantelamiento de
instalaciones y equipos,
retiro y disposicion final de
residuos, fotografias y/o
videos de fecha cierta y
con coordenadas UTM
WGS 84.

El informe debera ser firmado

por el personal a cargo de la
incumplimiento de obtencion de permisos vy

la medida certificaciones ambientales del
correctiva en administrado, asi como por el
cuestion. representante legal.

En caso de que el administrado
obtenga la aprobacion de su
Instrumento de Gestion

Ambiental antes del
vencimiento de los (90)
noventa dias habiles

otorgados, debera adjuntar a
esta Direccion la copia del
documento de aprobacion del
referido instrumento.

58. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tenido en cuenta el tiempo necesario para que el administrado realice: i) el
proceso de convocatoria de empresas autorizadas que brinden el servicios de
cierre parcial, total, temporal, o definitivo, de ser el caso, de sus actividades
industriales en la Planta Socabaya, ii) actividades de retiro de las maquinarias,
equipos, instalaciones y otros que se encuentren en la citada Planta vy iii) la
realizacion del informe de cierre de sus actividades.

Por lo que un plazo de noventa (90) dias habiles contados desde la notificacion
de la resoluciéon emitida por la Autoridad Decisora, se considera un tiempo
razonable para la ejecucion de la medida correctiva que sea dictada.

60. Adicionalmente se le otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para que el
administrado presente el informe técnico con las medidas adoptadas para el cierre
de las actividades que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la
Direccion Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA. El informe debera
ser firmado por el personal a cargo de la actualizacion de la certificacién ambiental
del administrado, asi como por el representante legal.

"/ PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

65.1 El titular debe comunicar a la autoridad competente su decision de cierre definitivo, temporal, parcial o total
de sus actividades o instalaciones, con una anticipacion no menor de noventa (90) dias calendario antes del
inicio de la ejecucion del cierre. en cuyo caso adjuntara a la comunicacion el plan de cierre detallado. (.. ).

65.2 En caso el titular considere que no existen aspectos ambientales relevantes en la etapa de cierre y post
cierre, podra adjuntar a la comunicacion a que hace referencia el numeral anterior. una solicitud sustentada a la
autoridad competente. la cual determinara la exigibilidad o no de la presentacion de un plan de cierre detallado.
previa opinion favorable del ente fiscalizador.

65.3 En los casos de reinicio de actividades que hayan sido objeto de cierre temporal, parcial o total, el titular
debe comunicar al ente fiscalizador. y éste a la autoridad competante. el reinicio de sus actividades. dentro de
los diez (10) dias habiles posteriores.”
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La Resolucion Subdirectoral propuso que la eventual sancion aplicable tendria
como tope minimo ciento setenta y cinco (175) UIT y hasta un maximo de
diecisiete mil quinientos (17 500) UIT. No obstante, con fecha 16 de febrero del
2018, fue publicada en el diario Oficial El Peruano, la Resolucién de Consejo
Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, mediante la cual se aprobd la nueva tipificacion
de infracciones administrativas relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental, la misma que establece un nuevo rango de sancién para los casos
relacionados al hecho imputado materia del presente PAS. En ese sentido, la
nueva sancién monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y como maximo
la suma de 30 000 UIT.

Sobre el particular, el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG, recoge el
principio de irretroactividad, el cual establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables*s.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacién anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

De la comparacion entre el marco normativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:

Tabla N° 2: Comparacion del marco normativo

Analisis integral aplicado a la retroactividad benigna

Norma Regulacion anterior Regulacion actual

Numeral 3.1 del Cuadro Tipificacion de | Numeral 4.1 del Cuadro de
Infracciones administrativas y escala de | Tipificacion de Infracciones
sanciones relacionadas con los | administrativas y Escala de Sanciones
instrumentos de Gestion Ambiental y el | relacionadas con los instrumentos de
desarrollo de Actividades en zonas | Gestion Ambiental, aprobada
Tipificadora | prohibidas, aprobada mediante | mediante Resolucién de Consejo
Resolucion de Consejo Directivo N° 049- | Directivo N° 006-2018-OEFA/CD

2013-OEFA/CD

Multa: Multa:
De 175 a 17 500 UIT - hasta 30 000 UIT

En atencion a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacién con el anterior, toda vez que,
actualmente la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD dispone
una consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancién minimo
considerado—, razon por la cual, se aplicara el principio de retroactividad benigna
en el presente caso.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcion

?lde la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

{s2)

5. lIrretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.
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Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones,
aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Sobre el particular cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 895-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 8 de noviembre de 2018, la Subdireccion de Sancion
y Gestion Incentivos de esta Direccidn realizd la siguiente evaluacion del calculo
de multa, el cual forma parte de la presente Resolucion, de conformidad con el
articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS*S.

Graduacidn de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° del TUO de la LPAGY.

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), o que luego es
multiplicado por un factor*® (F), cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La formula es la siguiente*®:

46

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

(-

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

(..)"

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(o)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(..)"

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo astablecido an el articulo 6 dei Decrato Supremo N’ 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consegjo Directivo N” 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Diractivo N° 024-2017-OEFA/CD
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Multe (M) = (%) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién
F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Determinacion de la sancién

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene de realizar actividades econdmicas sin contar con
Instrumento de Gestibn Ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con los servicios profesionales y técnicos idéneos para
obtener la certificacion ambiental con el instrumento de gestion ambiental
pertinente. El cual consiste en una Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) o un
Programa de Adecuacion Ambiental (PAMA) para las actividades que venia
desarrollando el administrado.

El costo requerido para el cumplimiento de la normativa asciende a S/. 5 313.70%.
Este costo considera las remuneraciones por los servicios del personal
profesional y técnico’’, los andlisis de laboratorio, asi como otros costos directos
(por ejemplo, impresion de informes, planos, mapas, transporte) y costos
administrativos (por ejemplo, servicios generales, mantenimiento).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*? desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Calculo del beneficio ilicito

Descripcion Valor

Costo evitado por realizar actividades sin contar con la debida certificacion S/. 5 313.70

ambiental @

50

Costo evitado promedio de elaboracion de un instrumento de gestion ambiental (DIA) para el caso en analisis
(unidades de actividad industrial). Para mayor detalle revisar Anexo N° 1 del Informe Técnico.

Se consideraron profesiones tales como ingenieros, bidlogos y socidlogos, con su respectivo apoyo técnico.
Considerando los temas a desarrollarse en el instrumento de gestion ambiental requerido para establecimientos
que realizan actividades industriales, segun la Resoluciéon Ministerial N° 108-99-ITINCI/DM. Para estimar los
salarios de los servicios profesionales y técnicos se utilizéd la informacion del Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo — MTPE (2014).

ElI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de Ia legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja dal
infractor.
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COK (anual) ®) 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 13
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de multa [CE*(1+COK)T] @ S/. 5 947.07
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTz201s ) S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 1.43 UIT
Fuentes:

Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica
(Peru).

El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (agosto 2017) y la fecha del
célculo de la multa (setiembre 2018).

Cabe precisar que, si bien el Informe Técnico tiene como fecha de emisién noviembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es setiembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestién Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 1.43 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta®® de 0.75 para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervision especial. En este caso
se traté de una supervision realizada por la Direccion de Supervision el 9 de agosto
de 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dano al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

Respecto al primero, se considera que el desarrollo de actividades sin contar con
la debida certificacién ambiental podria afectar potencialmente a la flora y fauna
del entorno; por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad de 20%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minima. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion de 6%
correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Conforme con la tabla N° 1 de! Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consgjo Directivo N”
024-2017-OEFA/CD.
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Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 6%,

respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1
asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®* de 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad 2.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.50
(150%)%°. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 50%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 150%

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion Incentivos
Valor de la multa propuesta
Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad

respectivos, se identifico que la multa asciende a 2.86 UIT. El resumen de la multa
y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la sancién impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1.43 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+{7+{8+f9) 150%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 2.86 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos

54

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito Socabaya y provincia y departamento de Araquipa, cuyo
nivel de pobrsza total es 21.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica {(INEI).

Ver Anaxo N° 2 del Informe Técnico.
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Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS®8, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor a la fecha en que ha
cometido la infraccion®. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente
acreditados por el administrado.

Al respecto, cabe sefalar que a la fecha de emision de la presente Resolucion, no
se cuenta con la informacion del ingreso bruto anual percibido por el administrado
el afo anterior a la fecha de comision de la infraccién, a pesar de haber sido
solicitados en la Carta de Notificacion del Informe Final. Por lo tanto, no se ha
podido realizar el analisis de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais y en el articulo
4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de LADRIZUR
S.A.C. por la comision de la infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la Resoluciéon
Subdirectoral N° 2013-2017-OEFA/DFSAI/SDI de conformidad con los fundamentos
sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a LADRIZUR S.A.C., por la comision de la infraccion contenida
en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 2013-2017-OEFA/DFSAI/SDI, con
una multa ascendente a 2.86 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha
de pago.

Articulo 3°.- Ordenar a LADRIZUR S.A.C. el cumplimiento de la medida correctiva
sefialada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la misma.

Articulo 4°.- Apercibir a LADRIZUR S.A.C., que el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada en la presente Resolucion generara, la imposicion de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en
un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
‘sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,

56

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo e Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

{320

12.2 La multa a serimpresa no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el ario anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Por la naturaleza de la infraccion, se considera a |2 fecha de amision del presente documento como el momento
de ocurrencia de la infraccion. Por tanto, el analisis de confiscatoriedad se realiza en base a los ingresos
obtenidos por el administrado el ano 2017.
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conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 6°.- Informar a LADRIZUR S.A.C., que el monto de la multa sera rebajada en
un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en
el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®®.

Articulo 7°.- Informar a LADRIZUR S.A.C., que en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia de los administrados y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripciéon en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°.- Informar a LADRIZUR S.A.C. que transcurridos los quince (15) dias
habiles, computados desde la notificacién de la Resolucion que impone una sancion de
multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total,
generara intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a LADRIZUR S.A.C. que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 10°.- Informar a LADRIZUR S.A.C., que el recurso de apelacion que se
interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto suspensivo,
salvo en el aspecto referido a la imposicidn de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, conforme lo establecido en el Numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion
de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo _11°.- Notificar a LADRIZUR S.A.C., el Informe Técnico N° 895-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 8 de noviembre del 2018, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 14°.- Reduccidn de la multa por pronto pago

El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del
plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que contiene la
sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la
sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al
porcentaje de reduccion de la multa.”
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Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 12°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a LADRIZUR S.A.C. informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable de
remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento de la medida correctiva
impuesta en la presente Resolucién Directoral, para lo cual se pone a su disposicion el
formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese

ERMC/AAT/rfp Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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