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HT. 524
EXPEDIENTE N° E 360-2015-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : CURTIDURIA EL PORVENIR S.A'’
UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA INDUSTRIAL
UBICACION : DISTRITO CERCADO DE LIMA, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA
SECTOR ] INDUSTRIA .
MATERIA R - APLICACION DEL  PRINCIF!O - DE°

IRRETROACTIVIDAD

H.T 2014-101-031209

Lima,

79 9
VISTOS: La Resolucion Directoral N° 577-2017-OEFA/DFSAI del 28 de abril de 2017,
los escritos con Registro N° 78671 y 98971 presentados el 25 de septiembre y 11 de
diciembre del 2018, respectivamente, por Curtiduria El Porvenir S.A., el Informe Técnico
N° 00049-2019-OEFA/DFAI/SSAG del 28 de enero de 2019; vy,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1. Mediante la Resoluciéon Directoral N° 577-2017-OEFA/DFAI? del 28 de abril de
2017 (en adelante, la Resolucion Directoral), la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, OEFA) resolvié sancionar a Curtiduria El Porvenir S.A. (en lo
sucesivo, el administrado) con una multa ascendente a ciento setenta y cinco
Unidades Impositivas Tributarias (175 UIT) vigentes a la fecha de pago, al haberse
acreditado la comisién de la conducta infractora detallada en la Tabla N° 1
siguiente:

Tabla N° 1: Conducta infractera

N° Conducta Infractora

El administrado habria desarrollado actividades sin contar con un instrumento de gestion
ambiental aprobado previamente por la autoridad competente.

Mediante escrito con Registro N° 42040 de fecha 29 de mayo de 2017, el.
administrado interpuso recurso de apelacion® contra la Resolucion Directoral.

3. A través de la Resolucion N° 041-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de setiembre
de 20174, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA) del OEFA,
confirmo la Resolucion Directoral y, en consecuencia, la sancion impuesta en
todos sus extremos, quedando agotada ia via administrativa.

! Registro Unico de Contribuyentes N° 20100042763.
Folios 310 al 316 del Expediente.
Folios 318 al 362 del Expediente.

Folios 370 al 387
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del Ambiente 2

Posteriormente, mediante Resoluciéon de Ejecucién Coactiva N° 17-2017/UNO se
resolvié exigir al administrado el pago de la suma de setecientos quince mil
novecientos ocho y 69/100 Soles (s/. 715,908.69), mas los intereses, costas y
gastos que se generen hasta la cancelacion de la deuda.

Mediante escritos con Registro N° 78671° y 98971% presentados el 25 de
septiembre y 11 de diciembre del 2018, respectivamente, el administrado solicit6

que,. en-aplicacion -del principio de . retroactividad benigna, como. excepcion al

I.1.

INDUSTRIA

‘Principio de !rretroactividad estj_puladb en el numeral & del articulo 246° dei Texto
“Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley cel Procedimiento Administrativo

General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG), se deje sin efecto la multa de 175 UIT impuesta mediante la
Resolucion Directoral y se determine nuevamente el quantum de la multa;
asimismo, solicita se impute al pago de la sancién los pagos a cuenta que ya se
han efectuado.

Posteriormente, con fecha 22 de enero de 2019 mediante Registro N° 007133, el
administrado presentd un escrito complementario a su solicitud de aplicacién del
principio de retroactividad benigna (en adelante, escrito complementario).

ANALISIS
Analisis del Principio de Irretroactividad

En materia administrativa, el Principio de Irretroactividad ha sido recogido en el
numeral 5) del articulo 246° del TUO de la LPAG, el cual estipula que: “Son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.
Por su parte, Morén Urbina respectc a la reiroactividad benigna en un
procedimiento administrativo sancionador sefiala que: “La clave para la
determinacion de la norma posterior de manera retroactiva o mantener la
aplicacion de la norma previa a su comision, la encontramos en el juicio de
favorabilidad o benignidad que la autoridad debe realizar respecto al efecto que la
norma posterior tendréa en la esfera subjetiva del infractor. Si la norma posterior
contempla una sancion mas benigna, establece plazos inferiores de prescripcion,
deroga el caracter ilicito de la conducta, si modifica los elementos del tipo de modo
que no aplique a los hechos incurridos, sera de aplicacion al caso concreto la
norma posterior de manera retroactiva (...)"%.

En ese orden de ideas, debemos sefalar que el numeral 5 del articulo 246° del
TUO de la LPAG, estabiece supuestos de aplicacion de retroactividad cuando le
favorezca al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como a
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Folios 428 al 491 del Expediente.
Folios 499 al 526 del Expediente.
Folios 532 al 595 del Expediente.

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. Gaceta
Juridica, 8va edicion, diciembre 2009. Pag. 712.
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la sancion, extendiéndose tal beneficio a los plazos de prescripcion y a las
sanciones en ejecucion.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el articulo 59°° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N°
013-2017-MINAM, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en lo
sucesivo, DFAI) es el érgano de linea responsable de fiscalizar el cumplimiento
de las obligaciones ambientales y el desempefio ambiental de los administrados

-bajo la competencia dei OEFA; encontrandose facuitado para imponar sanciones, |
- .medidas cautelares y correctivas, asi como otorgar incentivos. Del mismo modo,

el literal b) del articulo 60° del mencionado dispositivo legal establece como una
de las funciones de la DFAI imponer sanciones.

En ese sentido, siendo la DFAI el érgano encargado de aplicar las consecuencias
juridicas (sanciones administrativas) a las infracciones administrativas cometidas
por los administrados, es también competente para aplicar la norma sancionadora
mas benigna, trayendo como consecuencia la modificacion o eliminacién de la
sancion administrativa, ello en concordancia con lo sefalado en el Informe N°
00003-2019-OEFA/OAJ™.

En el presente caso, mediante la Resolucion Directoral confirmada por la
Resolucién N° 041-2017-OEFA/TFA-SMEPIM, se le impuso al administrado una
multa ascendente a 175 UIT, por haber incurrido en la comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacidon de Infracciones
administrativas y escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de Actividades en zonas prohibidas, aprobada
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, al haber
desarrollado actividades sin contar con instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente.

El mencionado dispositivo legal establecia que la eventual sancién aplicable
tendria como tope minimo ciento setenta y cinco (175) UIT y hasta un maximo de
diecisiete mil quinientos (17 500) UIT. No obstante, con fecha 16 de febrero del
2018, fue publicads en el diario Oficial El Peruano, la Resclucién de Consejo
Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, mediarite la cual se aprobé la nueva tipificacion
de infracciones administrativas relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental, la misma que establece un nuevo rango de sancién para la infraccion
referida al desarrollo de actividades sin contar con instrumento de gestion
ambiental. En ese sentido, la nueva sancion monetaria tiene un rango pecuniario
minimo de cero (0) y como maximo la suma de treinta mil (30 000) UIT.

Es preciso sefialar que, conforme a lo indicado en el Informe N° 00003-2019-
OEFA/OAJ, en el presente caso, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos realizara el analisis correspondiente para la aplicacion del Principio de
Irretroactividad, en virtud de la solicitud presentada por el administrado mediante

Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-
MINAM

“Articulo 59.- Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos

La Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos es el organo de linea responsable de fiscalizar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales y el desempefio ambiental de los/las administrados/as bajo la
competencia del OEFA; encontrandose facultado para imponer sanciones, medidas cautelares y correctivas, asi
como otorgar incentivos a los/las administrados/as que se encuentran en el ambito de competencia dal OEFA.
Depende jerarquicamente de la Presidencia del Consejo Directivo.”

Informz qua responde la consulta juridica sobre la aplicacion de ratroactividad benigna formulada por 12 DFAL
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los escritos con Registro N° 78671 y 98971, presentados el 25 de septiembre y 11
de diciembre del 2018, respectivamente.

15. En tal sentido, resulta pertinente realizar un analisis integral de la regulacién
anterior y actual sobre la materia, para determinar si en el presente caso resulta

aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del administrado.

Ce la comparamor\ ‘entre; el marco normatlvo unterlor y el actuai,- se observa Io,.f

siguiesite; -
Tabla N° 2: Comparacién del marco normativo
Analisis integral aplicado a la retroactividad benigna
Norma Regulacion anterior Regulacion actual
Numeral 3.1 del Cuadro Tipificacién | Numeral 4.1 del Cuadro de Tipificacion de
de Infracciones administrativas y | Infracciones administrativas y Escala de
escala de sanciones relacionadas | Sanciones relacionadas con los
con los instrumentos de Gestion | instrumentos de Gestion Ambiental,
Ambiental y el desarrollo de | aprobada mediante Resolucion de
Tipificadora Actividades en zonas proh_t}nndas, Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD
aprobada mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD Multa:
- hasta 30 000 UIT
Multa:
De 175 a 17 500 UIT

17. En atencién a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparaciéon con el anterior, toda vez que,
actualmente la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD dispone
una consecuencia juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancién minimo
considerado—, razon por la cual, corresponde la aplicacién del principio de
retroactividad benigna, en el presente caso.

48. Por lo tanto, corresponde evaluar nuevamente la multa aglicable en el presente
-~ ‘caso, en funcién de la Metodoiogla para el Calculo de ias Multas Base y la
Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes- a ser utilizados en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucidon de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de
las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 00049-

2019-OEFA/DFAI/SSAG del 28 de enero de 2019, la Subdireccion de Sancién y

Gestion Incentivos de esta Direccion realizo la siguiente evaluacion del calculo de

multa, el cual forma parte integrante.de la presente Resolucién, de conformidad
“con el articulo 8° del TUO de la LPAG™.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

(i)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

(..)
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Analisis de escrito complementario

En su escrito complementario, el administrado manifiesta que, el calculo para la
determinacion de la multa impuesta mediante la Resolucion Directoral tiene varias
impresiones, como el haber considerado que el costo evitado por realizar
actividades sin contar con instrumento de gestion ambiental ascenderia al monto
de S/10,948.40 Soles, cuando por la elaboracion, presentacion y seguimiento de
ia aprcbacion del DAP han pagado el monis de S/. 7,670.00 soles, Ic que se
encuentra sustentado cit ias facturas N©0001-006284 y 0001-006277. :

Asimismo, el administrado indica que, en la Resolucién Directoral se consider6
como factor de capitalizaciéon (tiempo) la fecha de deteccion del incumplimiento
hasta la obtencion del certificado ambiental. En ese sentido, el computo del Factor
T, debe iniciarse con la fecha de realizacién de la supervision, esto es abril del
2014 y no junio de 1998, como erréneamente ha sido consignado en dicha
resolucion, lo que ha generado que el costo evitado se eleve en un 644%.

De igual modo, el administrado refiere que en la Resolucion Directoral se
considera una probabilidad de deteccién media debido a que la infraccion fue
detectada mediante la supervision regular realizada el 16 de abril del 2014. Por
tanto, se verifica que la infracciéon es detectada como consecuencia de una
supervision regular realizada el 16 de abril de 2014 y subsanada el 02 de junio de
2016, fecha en la que se aprueba el instrumento de gestion ambiental, por lo que
el factor T en la formula de capitalizacion no puede ser mayor a 25.

Adicionalmente, en cuanto a los factores agravantes, el administrado manifiesta
que, la autoridad administrativa se ha pronunciado respecto a los factores
agravantes sefalando que el incumplimiento detectado constituiria riesgo de
afectacion minimo, reversible a corto plazo y a no mas de un componente
ambiental determinado (arboles, arbustos y césped), descartando cualquier otra
clase de afectacidn ambiental a componentes bidticos o abidticos, asi como la
reincidencia.

“Del mismo medo, ei administrado agrega que, en cuanto a ios factores atenuantes,

la Resolucion Directoral nc considerd la correccion de la infraccién antes de la
emision de la Resolucion Directoral, correspondiendo la aplicacion del factor
atenuante de -20%.

Asimismo, el administrado alega que, no se consideré como factor atenuante
todas las medidas que adopté para evitar o revertir las consecuencias de la
conducta infractora, puesto que, sefiala que luego de la supervision y antes de la
obtenciéon del DAP por parte del PRODUCE, realizé6 analisis y monitoreos
ambientales a su planta industrial cumpliendo con los parametros
correspondientes. Asimismo, adoptd una serie de medidas de gestion, manejo y
control de residuos solidos, lo que constituye la adopcién de medidas necesarias
para evitar las consecuencias que pudiera generar el hecho de no contar aun con.
un instrumento de adecuacion ambiental aprobado.

Asi, el administrado indica haber puesto en conocimiento del OEFA los

documentos que se detallan a continuacion y que son muestra de las acciones
adoptadas para revertir la conducta infractora materia de analisis:
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e Cargo de presentacion de la Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos
2014 y Plan de Manejo de Residuos Soélidos 2015 presentado a la
Direccién de Supervision del OEFA el 11 de marzo del 2015.

e Cargo de presentacion del Informe de Monitoreo Ambiental
correspondiente al | Semestre 2015 presentado el 23 de junio del 2015 a
la Direccion de Supervision. _

. " Cargo de presentacién del Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos de

.- ENERO 2016, e Informé 'de-Manejo de-Residuos ‘Sélidos Peligiosos de -

" ENERO 2016 presentado el ¢8 de abril del 2016 a fa Direccion de
Supervision.

e Cargo de presentacion del Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos de
FEBRERO 20186, e Informe de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos de
FEBRERO 2016 presentado el 08 de abril del 2016 a la Direcciéon de
Supervision.

e Cargo de presentacion del Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos de
MARZO 2016, e Informe de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos de
MARZO 2016 presentado el 29 de abril del 2016 a la Direccion de
Supervision.

e Cargo de presentacion del Informe de Monitoreo Ambiental |
correspondiente al Semestre 2016, presentado el 07 de marzo del 2016 a
la Direccion de Supervision.

e Cargo de presentacion de la Declaracion del Manejo de Residuos Solidos
del afio 2015 y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos para el afio 2016
presentado el 07 de marzo del 2016 a la Direccién de Supervision.

¢ Informe de Ensayo N° 0216-049-EP de fecha 08 de febrero del 2016 donde
se analiz6 el Efluente Industrial de Agua Residual con resultados de rangos
normales.

Ademas, el administrado sefiala que, ha desplegado todas las acciones
correspondientes a fin de obtener la Certificacion Ambiental, toda vez que, con
fecha 14 de hoviembre del 2014 envié a PRODUCE una comunicacion donde se

_ solicita a la autoridad certificadora resolver su solicitud de aprobacion del DAP. En
- ese mismo sentido, el administrado a través de su departamento legal realizo el

seguimiento permanente, de forma telefénica y presencial a fin de que dicha
entidad resuelva su solicitud. Por lo que, el administrado indica que se debié
aplicar el factor atenuante de -10%. ’

Finalmente, el administrado manifiesta que, la demora en la tramitacion del
referido documento de adecuacion ambiental ha sido de responsabilidad de la
entidad certificadora (PRODUCE), cuyos funcionarios ademas de incumplir el
plazo establecido en su TUPA, extraviaron su solicitud de certificacién ambiental,
la misma que fue ubicada en el afio 2015 en la Direccion de Tecnologia de
Supervisién del Produce, oficina que no es competente para resolver su solicitud,
perjudicando con ello los plazos para la obtencion de la certificacion ambiental.

Al respecto, corresponde sefialar que todo lo manifestado pofel administrado en

relacion al monto del coste evitado, el factor de capitalizacion, la probabilidad de
deteccion, el riesgo de afectacion y la correccion de la conducta infractora, sera
desarrollado detenidamente en el acapite correspondiente al recalculo de la multa.

Por otro lado, respecto a lo alegado por el administrado en cuanto a la adopcion
de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora que no se ha considerado como un factor atenuante para el calculo de
la multa, se debe precisar en primer lugar que, el instrumento de gestion ambiental
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Metodclegia para el Calcwo de las lVIuItas

es un documento técnico en el que se identifican, valoran y previenen los
impactos, planteando el seguimiento y control ambiental de la ejecucion de un
proyecto, por tanto, el hecho de que el administrado haya realizado actividades
industriales sin contar con un instrumento de gestién ambiental implica como
minimo, poner en riesgo al entorno natural donde se desarrollan dichas
actividades, pues tal operacion se ha realizado sin considerar medidas de
prevencion o mitigacion de impactos ambientales negatlvos previstos en un
instrumernito de gestiéon ambiental.

Asimismo, eI no contar con un instrumento de -gestion ambiental, aprobado
previamente por la autoridad competente, no permite que el administrado
implemente las medidas de control para los diferentes componentes ambientales,
como establecer un programa de monitoreo donde se lleve el adecuado control de
los parametros a monitorear, realizar el manejo y la disposicion de los residuos
sélidos, entre otros; generando un riesgo de afectacién a la flora y fauna.

Por tanto, teniendo en cuenta la naturaleza de la conducta infractora bajo analisis,
las acciones que el administrado adopté como medidas correctivas en tanto se
aprobaba su instrumento ambiental, en modo alguno previene o mitiga los
impactos ambientales negativos que se hayan podido generar como consecuencia
del desarrollo de su actividad industrial sin contar con un instrumento de gestion
ambiental previamente aprobado por la autoridad competente.

En ese sentido, las medidas adoptadas por el administrado no constituyen un
factor atenuante a ser considerado en el calculo de la multa, al no estar orientadas
a revertir o mitigar las consecuencias de la conducta infractora, dada la naturaleza
de la infraccion materia de analisis.

Corresponde precisar que la sola presentacion de la solicitud de evaluacion del
Instrumento de Gestion Ambiental, el seguimiento permanente de ésta; asi como
la demora por parte de la autoridad certificadora del procedimiento para la
aprobacion del instrumento de gestion ambiental, no son considerados factores
atenuantes dentro de los factores de gradualidad con’rer“plados por Ia

Finalmente, cabe sefalar que conforme a lo solicitado por el administrado,
correspondera imputar al pago de la sancion calculada en la presente Resolucion
los pagos a cuenta que ha efectuado el administrado en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador.

RECALCULO DE LA MULTA

Graduacion de la multa

La multa se calcula al amparo del prihcipio de razonabilidad que rige la potestad

sancionadora de la-administraciéon, de acuerdo a lo establecido en e' numeral 3
del articulo 246° del TUO de la LPAG12

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para 2l infractor que cumplir las normas infringicdlas o asumir la sancion. Sin embargo. 123 sancionss a
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La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor® (F), cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La formula es la siguiente™:

¢

e Al~f5_;-w
Mulie (M) = —)v [Fi -
SaTR W L

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Determinacion de la sancion

Beneficio llicito

El beneficio ilicito proviene proviene del costo evitado del administrado por no
cumplir con la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este
caso, el administrado desarrolla actividades sin contar con un instrumento de
gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad competente.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con los servicios profesionales y técnicos idéneos para la
elaboracion de un Diagnostico Preliminar Ambiental (DAP) con la finalidad de
obtener la certificacion ambiental correspondiente. Por ello, para el calculo del
costo evitado se ha considerado la contratacién del personal profesional y técnico,
analisis de laboratorio, asi como otros costos directos (impresion de informes,
planos, mapas, transporte, entre otros) y costos administrativos (servicios
generales, mantenimiento, entre otros)'®.
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ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion: 5

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firm
la resolucion que sanciond la primera infraccion. :
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()" '

Paranla estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodlologia bara el'célculo de las multas base
y la aplicacién de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD. :

Foérmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Costo evitado promedio de elaboracion de un Diagnostico Preliminar Ambiental (DAP), para el caso de unidades
de actividad industrial. Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 dal presante informe.
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40. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)'® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora'.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que
efectivamente realizé en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada
hasta la fecha del célculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la
UIT vigente. :

Q4
v

El detalle del caiculo de! beneficio ticite se presenta en <t Cuadro-N° 1,

Cuadro N° 1
Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Cost.o evitado por desarrgllar actividades sin gontar con un instrumento de gestion S/ 7.423.14
ambiental aprobado previamente por la autoridad competente @ :

COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 25
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion S/.9,218.03
Beneficio ilicito a la fecha de correccion ) S/.1,794.89
T2: meses transcurridos desde la fecha de correccion hasta la fecha del calculo de 30
la multa

Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa @ S/. 2,327.54
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ™ S/. 4,200.00
Beneficio ilicito (UIT) 0.55 UIT
Fuentes:

(@) Ver Anexo N° 1 del presente informe.

(b) Fuente: Valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial fiscalizables
por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica (Pert).

(c) Para determinar el periodo de capitalizaciéon se ha considerado como fecha de incumplimiento el dia de
supervision (16 de abril del 2014) hasta la fecha de la correccién (2 de junio del 2016).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a).

() Elperiodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de correccion de la conducta (2 de junio del
2016) y la fecha del célculo de la multa (diciembre 2018)

(g) ~ Cabe pr°CIsar que, si bien el informe tiene como fecha de emisioin enero del 2019 la fecha considerada

" para el calculo de la multa es diciemore del 2018, ‘'mes en que se encuentra disponible la informacion

considerada para realizar el calculo de la muilta

(h) 'SUNAT — indices y tasas. (http:/www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 0.55 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)
Se considera una probabilidad de deteccion media®™ (0.5), debido a que la

infraccion fue verificada mediante una supervisién regular, la cual fue_ reaiizada
por la Direccién Supervision e! 16 de abril del 2014.

te El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
L Cabe sefalar que se aplicara un ajuste al costo evitado considerando lo siguiente: la acreditacion de la correccion
AN m}\ de la conducta infractora. Sin embargo, de reiterarse este tipo de conducta infractora se considerara el monto
) total del costo evitado.

Conforme con la tabla N° 1 del Ansxo |l dz la Mzatodologia para 2l calculo de las mulias bass y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar 2n la graduacion de sanciones, aprobada meadiante Resolucion de
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Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1, (b) perjuicio econémico causado o factor f2 y (c)
correccion de la conducta infractora o factor 5.

-.Respecto ai primero, se considera que desarrcllar _éctividadesﬂ.sin. contarcon la. -
“debida certificacion ambiental podria afectar por lo menos-al componente floraen”

el entorno de la planta industrial; por lo que corresponde aplicar una calificacion
de 10%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa-del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad
f1 asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de

pobreza total'® de hasta 19.6%:; asi, corresponde aplicar una calificacién de 4% al
factor de gradualidad 2.

En cuanto a la correccion de la conducta infractora, se ha identificado que el
administrado — a requerimiento de la autoridad — ha corregido el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrative sancionador, antes de la resolucion final dé nrimera
instancia.:Eficonsecuencia, corresponde aplicar una calificacion de -20% alfactor
de gradualidad f5. .~ - - - - ' ;w0 g AT

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.16
(116%)%. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacién
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion ' -
f4. Reincidencia en la ccmision de la infraccion -

5. Correccidon de la conducta infractora -20%

Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito, provincia y departamento de Lima, cuyo nivel de pobreza
total es 12.3%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009". El enfoque
de la pobreza monetaria” publicado por 2l Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del presente informs.
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f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+F5+f6+{7) 16%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 116%
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos.

Al respecto, en su solicitud®’, el administrado precisa que en los factores de
gradualidad deberian congiderarae una calificacion de -10%. correspondiente al
factor f6. Sobre ello, argumenta que realizd monitoreos ambientales en su planta
industrial y que los resultados de los mismos estan dentro de los estandares
ambientales. Sin embargo, la naturaleza del hecho imputado no corresponde con
la aplicacién de dicho factor, debido a que las acciones realizadas por el
administrado se relacionan con la adecuacion de la conducta infractora, mas no
revierte las consecuencias de la misma.

Valor de la multa propuesta
Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad

respectivos, se identifico que la multa asciende a 1.28 UIT. El resumen de la multa
y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sancion Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.55 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7) 116%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 1.28

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion Incentivos

Analisis de no conflscatorledad

Complementanamente en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo™

12° del RPAS?, |a multa a ser impuesta, la cual en este caso asciende a 1.28 UIT,
no puede ser mayor al diez por cientc (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién. Asimismo,
los ingresos deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

De acuerdo con la informacién reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2014 ascendieron a 3,557.206 UIT%. En atencién a ello, se

Escrito N° 2019-E01-007133 de fecha 22 de enero del 2019, donde solicita la aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna y demas considerandos vinculados al célculo de multa, en este caso referido al factor f6.

Reglamento del Procedimiento Admiinistrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciény
Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Dlrectuvo
N° 027-2017-CEFA/PCD

(s:5)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

(--)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Mediante escrito N° 2016-E01-081421 remitido el 06 de diciembre del 2016, el cual obra en el expediente N°
0360-2015-OEFA/DFAI/PAS, el administrado presentd sus ingresos brutos percibidos duranie el ano 2014, los

mismos que ascienden a 3,557.206 UIT. Cabe sefalar que de acuerdo al literal b) del articulo 180° del Cédigo
Tributario para el caso ds los contribuyentes que se encuantren en 2l Régimean Genaral, se considerara como
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debe considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de
dichos ingresos, ascendiente a 355.721 UIT. En este caso la multa resulta no
confiscatoria para el administrado.

56. En ese sentido, y en aplicacion de lo establecido en el numeral 4.1 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD que tipifica las
infracciones administrativas y establece escala de sanciones relacionadas conlos

. Instrumentcs -.de . Gestion - ambiental, . aplicable a jos administrados que.-se-, -

© “eneuertran ‘bajo el ambitc de ror‘petercra det -OEFA;~la ‘multa a imporier =
ascenderia a 1.28 UIT. ' .

57. Finalmente, resulta oportuno mencionar que la aplicacién del principio de
irretroactividad no comprende la imposicién de una nueva sancién, sino que es
consecuencia de la modificacion de la sancion administrativa primigenia, el mismo
que en cuanto a los procedimientos administrativos sancionadores cuyas
sanciones se encuentren en ejecucion al momento de entrar en vigencia nueva
disposicién, no habilita una nueva discusién sobre la declaraciéon de la
responsabilidad administrativa ya efectuada en el procedimiento administrativo
sancionador.

En uso de las facultades conferidas en los literales €) y o) del Articulo 60° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, de lo
dispuesto en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD vy en virtud del principio de irretroactividad recogido en el numeral 5) del
articulo 246° del TUO de la LPAG;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar procedente la solicitud de aplicacion del Principio de

Irretroactividad sobre la sancién de multa impuesta mediante la Resolucién Directoral
577-2017-OEFA/DFSAI - -que actualmente se encuentra en. etapa de ejecucion-,

- presentada -por. la-empresa Curtiduria el Porvenir“S.A. mediante ios escrites:con; i -

Registre Iv" 78671y 98971 presentados el 25 de'septiembre y 11 de diciembre de' 2018; -

Articulo 2°.- Modificar la sancién de multa lmpuesta a Curtldurla el Porvenlr S.A., por
la comision de la infraccién N° 1 indicada en la Resolucién Subdirectoral N° 598- 2015-
OEFA/DFSAI/SDI, siendo la nueva multa asciende a 1.28 (Una con 28/100) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo indicado
en los considerandos de la presente Resolucién.

I L .
™ “z\Articulo 3°.- Informar a Curtiduria el Porvenir S.A., que contra lo resuelto en la

resente resolucion es posible la interposicion del recurso de apelacién ante la Direccion
e Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 216° del Textc Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS.

ingreso a la informacion contenida en los campos o casillas de la Daclaracion Jurada Anual en las que se
consignen los conceptos de Ventas Netas y/o Ingresos por Servicios v otros ingresos gravables y no gravables
de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta.
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Articulo 4°.- Notificar a Curtiduria el Porvenir S.A., el Informe Técnico N° 00049-2019-
OEFA/DFAI/SSAG del 28 de enero de 2019, el cual forma parte integrante de la
motivacién de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.

duardo Melgar Cordova
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