Resolucion Directoral N“OEZZO‘IS-OEFA/DFA.'
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EXPEDIENTE N° 1644-2016-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : COMPARNIA MINERA ARES S.A.C.!
PROYECTO DE EXPLORACION : AZUCA

UBICACION : DISTRITO DE  SANTO  TOMAS,

PROVINCIA DE CHUMBIVILCAS,
DEPARTAMENTO DE CUSCO

SECTOR : MINERIA
MATERIAS : COMPROMISO AMBIENTAL

Lima,

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

7§ ENE. 2019

H.T. N* 2016-101-001687

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1765-2018-OEFA/DFAI/SFEM de fecha 19
de octubre de 2018, el escrito de descargos presentado por el administrado el 21 de
noviembre de 2018 y el 21 de enero de 2019; y,

i

ANTECEDENTES

Del 24 al 25 de noviembre de 2015, la Direccion de Supervision (ahora, Direccion
de Supervision Ambiental en Energia y Minas) realizé una supervision regular
(en adelante, Supervision Regular 2015) a la unidad minera “Azuca’ de
titularidad de Compafia Minera Ares S.A.C. (en adelante, Ares). Los hechos
detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa (en
adelante, Acta de Supervision) y en el Informe de Supervision Directa N° 894-
2016-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe de Supervision)?.

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 1899-2016-OEFA/DS del 27 de julio
de 2016 (en adelante, ITA)®, la Direccion de Supervision analizé el hecho
detectado en la supervision, concluyendo que Ares habria incurrido en una
supuesta infraccion a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1238-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30
de abril de 20184, notificada al administrado el 11 de mayo del mismo afio® (en lo
sucesivo, Resolucion Subdirectoral), se inicio el presente procedimiento
administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra el administrado,
imputandole a titulo de cargo la presunta infraccion contenida en la Tabla N° 1 de
la Resolucién Subdirectoral.

El 2 de agosto de 2018° se notificd el Informe Final de Instruccion N° 1191-2018-
OEFA/DFAI/SFEM’, mediante el cual se recomendd declarar la existencia de

Empresa con Registro Unico de Contribuyentes N° 20192779333.

El Informe de Supervisidn se encuentra en el disco compacto que obra en el folio 9 del Expediente N° 1644-
2016-0OEFA/DFSAIPAS (en adelante, expediente).

Folios del 1 al 8 del expediente.
Folios 398 y 399 del expediente.
Folio 400 del expediente.
Folioc 589 del expediente.

Folios del 583 al 588 del expediente.
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Expediente N* 1644-2016-OEFA/DFSAI/PAS

responsabilidad administrativa por la comision de la infraccién indicada en la Tabla
N° 1 de la Resolucién Subdirectoral.

El 3 de setiembre de 2018, el administrado presentd un escrito (en adelante,
segundo escrito de descargos) donde sefialé que no se considerd el escrito de
descargos presentado a la Resolucion Subdirectoral con fecha 8 de junio de 2018
(en adelante, primer escrito de descargos)®.

El 18 de octubre de 2018, mediante Memorandum N° 169-2018-
OEFA/DFAI/SFEM la Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas (en
adelante, SFEM) solicité a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos,
remitir el expediente, con la finalidad de emitir un nuevo Informe Final para
garantizar el derecho de debido procedimiento del administrado.

El 29 de octubre de 2018° se notifico al titular minero el Informe Final de
Instruccion N° 1765-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IF| del 19 de octubre de 2018 (en
adelante, Informe Final)'® emitido por la SFEM.

El 21 de noviembre de 2018, el titular minero presenté su escrito de descargos al
Informe Final (en adelante, escrito de descargos al Informe Final)'.

Con fecha 15 de enero de 2019, se llevd a cabo la Audiencia de Informe Oral
solicitada por el administrado, donde reiter6 lo sefialado en sus escritos de
descargos.

El 21 de enero de 2019, el titular minero presentd un escrito con informacién
complementaria al presente PAS (en adelante, escrito de Informacion
Complementaria).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocién y dinamizacion de inversién en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que la infraccion imputada en el presente PAS es
distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N°® 30230, pues no se aprecia que genere daflo real a la salud o vida de las

Escrito con registro N° 49931, Folios del 402 al 582 del expediente.
Folio 641 del expediente.

Folios del 633 al 640 del expediente.

Folios del 642 al 695 del expediente.

Folio 703 del expediente.
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Expediente N° 1644-2016-OEFA/DFSAIIPAS

personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacién ambiental o en
zonas prohibidas, o que configure el supuesto de la reincidencia. En tal sentido,
en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'®, de acreditarse
la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i} Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sdlo concluird si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PAS

Unico hecho imputado: El titular minero no realizé el cierre de las siguientes
instalaciones auxiliares del proyecto de exploracién Azuca: campamento
(biodigestor y almacén de combustible), cancha de top soil y trinchera
sanitaria, incumpliendo su instrumento de gestion ambiental.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

El numeral 7.5.2 "Equipos e Instalaciones Auxiliares” del Capitulo VIl “Medidas de
Cierre y Post Cierre” de |a Tercera Modificatoria del Estudio de Impacto Ambiental
Semidetallado del proyecto “Azuca”, aprobada mediante Resolucion Directoral
N° 149-2011-MEM-AAM (en adelante, Tercera Modificatoria ElAsd Azuca)™,
sefala lo siguiente:

‘7.5 MEDIDAS PARA EL CIERRE DE LAS INSTALACIONES
(1)
7.5.2 Equipos e Instalaciones Auxiliares
» Limpieza y orden de las dreas, equipos y materiales en general.
» Se procedera a refirar los insumos, herramientas vy mobiliario y trasladarios al
almacén o fuera del drea de proyecto.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

"Articulo 2°.« Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en {rémite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de fa Ley N° 30230, se impondréd la mufta que corresponda, sin reduccion def
S0% (cincuenta por ciento) a que se refiere Ia primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a fos supuestos establecidos en fos literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de Ia Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva,
¥ ante su incumpfimiento, fa multa que corresponda, con fa reduccion def 50% (cincuenta por ciento) si fa mufta
se hubjera determinado mediante la Metodologia para ef célculo de las multas base y Ia aplicacion de los factores
agravanies y alenuantes a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia def
Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del fercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero ef administrado ha reveriido, remediado o
compensado todos fos impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionaimente, no resutta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respeciiva fa
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar fa reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientafes. (...)."

Folio 395 del expediente.
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Expediente N° 1644-2016-0EFA/DFSAI/PAS

> Retiro de los equipos movifes menores y trasladarfos al almacén o fuera de la unidad

minera.

»  Se realizard un inventario general de los equipos y maleriales que permanezcan en
el lugar.

» Se procedera a sefializar las dreas utifizando lefreros y mantenerias seguras y
cerradas.

»  Manlenimiento y limpieza de los caminos de acceso.

»  Luego del establecimiento de la forma del terreno fas dreas utilizadas por el proyecto
seran revegetadas, de ser ef casc.”

(Enfasis agregado)

De lo sefialado en el citado compromiso, se advierte que el titular minero se
comprometio a ejecutar las labores de cierre correspondientes — entre ofros- a los
equipos e instalaciones auxiliares, los cuales debian ser retirados de su sitio, para
luego restablecer |la forma del terreno; y, de ser el caso, proceder a revegetar.

Habiendose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestibn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision'®, durante la
Supervision Regular 2015 se constatd que diversas instalaciones auxiliares como
el campamento, el biodigestor, el almacén de combustible, el depdsito de fop soif
y la trinchera sanitaria, no se habrian cerrado conforme a lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental. Lo constatado por la Direccion de Supervisidn
se sustenta en las fotografias N° 5, 6, 7, 8 y 9, contenidas del Informe
Supervisién'®.

En el ITA", |a Direccién de Supervisién concluye que el titular minero no cumplié
con ejecutar el cierre de las instalaciones auxiliares, conforme a lo establecido en
sus instrumentos de gestion ambiental.

Analisis de descargos

En su primer y segundo escrito de descargos, el titular minero sefiald lo siguiente:

() Laimputacion de cargos contraviene el principio de tipicidad, toda vez que
se frata de un supuesto incumplimiento a los literales a) y ¢) del Reglamento
Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por
Decreto Supremo N° 020-2008-EM (en adelante, RAAEM), las cuales son
normas imprecisas, genéricas y amplias; dentro de las cuales podria ser
subsumida cualquier tipo de conducta.

(i)  Asimismo, la imputacion de cargos vulnerd el principio de concurso de
infracciones, en tanto realizo la subsuncion de la conducta del titular minero
en dos tipos, uno mas genérico que el otro. Ambas normas resultan tan
similares que, de hecho, el literal a) puede perfectamente incluir al literal ¢).

Paginas de la 10 a la 14 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto obrante en el folio 9 del
expediente.

Paginas de la 253 a la 257 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 9 del
expediente.

Folio 12 del expediente.
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Para el momento en el que presentd su recurso de apelacion, los
componentes “cancha de fop soil" y “trinchera sanitaria” ya se encontraban
cerrados, por lo que se subsanoé el hecho imputado antes del inicio del PAS.

Respecto del campamento, tanque biodigestor y almacén de combustible,
solicito al Ministerio de Energia y Minas - MINEM, le exceptle de ejecutar
las labores de cierre de los mismos, a fin de mantenerlos operativos para la
vigilancia de los terrenos de titularidad de la empresa. La falta de respuesta
por parte del MINEM no debe ser interpretada en perjuicio del administrado.

La zona donde se ubica el proyecto tiene importante presencia de actividad
minera informal, lo que la convierte en un area peligrosa para personas y
propiedad publica y privada ahi ubicadas, por lo que en mas de una
oportunidad la empresa ha presentado denuncias por robo, usurpacién
agravada, contaminacién ambiental y asociacion ilicita para delinquir. Por
ello, es indispensable que mantenga presencia en el area del proyecto.

Sobre el particular, la SFEM analizé dichos argumentos en el literal ¢) del item
[1.1. del Informe Final'®, cuya motivacion forma parte de la presente Resolucion,
sefialando lo siguiente:

(i)

Se ha verificado que el almacén de combustible y el tanque biodigestor
detectados durante la Supervision Regular 2015 se encuentran a 150 y 130
metros del mencionado campamento respectivamente; por lo que se
considera que, en atencion a su cercania y su accesoriedad, estos forman
parte de esta ultima instalacion.

Habiendo sido consideradas las instalaciones auxiliares objeto del hecho
imputado en la Tercera Modificatoria EIAsd Azuca, le corresponde a Ares
ejecutar los compromisos de cierre contemplados en la misma.

Asimismo, si bien los literales a) y c¢) del numeral 7.2 del articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM (en adelante, RAAEM) no
se encuentran referidos expresamente a la ejecucion de las medidas de
cierre de las instalaciones auxiliares del proyecto de exploracion “Azuca”,
tales como el campamento (bicdigestor y almacén de combustible), cancha
de fop soil y trinchera sanitaria, es importante sefialar que dichas normas
deben interpretarse de manera conjunta, siendo que la obligacién de
gjecutar las medidas de cierre de dichas instalaciones se encuentra
contenida en el instrumento de gestion ambiental aprobado (Tercera
Modificatoria ElAsd Azuca), de obligatoriedad expresa, de acuerdo a las
normas senaladas.

Elio implica que nos encontramos frente a una norma sancionadora
integrada por los literales a) y ¢) antes mencicnados, que nos remite a un
instrumento de gestion ambiental (Tercera Modificatoria ElAsd Azuca);
siendo que ésta técnica de tipificacidn indirecta se encuentra admitida tanto
en el derecho penal como en el derecho administrativo sancionador, como
una técnica que no vulnera el principio de tipicidad.

Folios 635, 636 y 637 del expediente.
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(v) De acuerdo a lo anterior, no existe una vulneracion al principio de tipicidad
por haberse imputado el incumplimiento de los literales a) y ¢) del numeral
7.2 del articulo 7° del RAAEM, toda vez que deben interpretarse de manera
conjunta e integrada, como una Unica norma sustantiva presuntamente
incumplida; y su concrecidn viene dada a través de la remision en ellos a la
Tercera Modificatoria EIAsd Azuca, la misma que establece la obligatoriedad
de cumplir con las medidas de cierre del campamento (biodigestor v
almacén de combustible), cancha de top soil y trinchera sanitaria, quedando
desvirtuado lo sefalado por el titular minero en este extremo.

(vi) Los literales a} y ¢) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM deben
interpretarse de manera conjunta como una sola norma incumplida, toda vez
gue es exigible al administrado el cumplimiento de las obligaciones de cierre
y post cierre (literal ¢), las cuales se encuentran contenidas en su instrumento
de gestion ambiental (literal a), complementandose de esta manera.

(vii) Siendo asi, en el presente caso, no estamos frente a una conducta que
califique como mas de una infraccién distinta, toda vez que Ia infraccion es
el incumplimientc de los literales a) v ¢) interpretados de manera conjunta
como una sola norma incumplida, lo cual se verifica, a su vez, en una Unica
norma tipificadora de la sancién, esto es, el numeral 2.2 del Rubro 2 del
Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones, aprobada
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, al
tratarse de un incumplimiento al instrumento de gestion ambiental; por lo que
no se evidencia infraccion al principio de concurso de infracciones.

{viii) Por su parte, de la revisién de los documentos obrantes en el expediente,
no se advierte medio probatorio que acredite que el titular minero realizo el
cierre de los componentes “cancha de top soil” y “trinchera sanitaria”. Por el
contrario, en su segundo escrito de descargos, el titular minero adjunté un
escrito presentado de manera adicional al MINEM con fecha 29 de agosto
de 2018 y registro N° 2848469, en el cual ratifica que no cerraria los
componenies referidos en el presente hecho imputado.

(ix) De la revisién de la Tercera Modificatoria ElAsd Azuca, unicamente se

contemplé la posibilidad de transferir camines o accesos - y no alguna otra

\@‘ instalacion - a terceros. En tal sentido, si Ares tenia interés de mantener o

utilizar componentes implementados en el marco del proyecto “Azuca’,

debid solicitar al MINEM la excepcién de cierre de los mismos debidamente

sustentada, antes de que culmine la etapa de cierre, segun el cronograma
de actividades aprobado.

{(x) Asi, el titular minero requeria de autorizacion expresa por parte del MINEM
a fin de excepiuarse de componentes que no fueran accesos, tales como el
campamento — que incluye el tanque biodigestor y el almacén de

4

gﬁ“ﬁ*‘:‘{}ﬁ’% combustible- el depdsito de top soil y la trinchera sanitaria; por lo que el
Z hecho que el titular minero haya presentado escritos posteriores al MINEM
}\@;< 5 a fin de exceptuarse de su cierre, no lo exime de responsabilidad.

(xi) De la lectura del Informe de Cierre presentado por el administrado al
Ministerio de Energia y Minas el 4 de diciembre de 2015, no se advierte
que el fitular minero le haya comunicado las razones por las cuales no

Consulta efectuada al Sistema de Evaluacion Ambiental en Linea del Ministerio de Energia y Minas el 13 de julio
de 2018.
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procedio al cierre del campamento — que incluye el tanque biodigestor y el
almacén de combustible-, el depésito de fop soil y la trinchera sanitaria,
detectados durante la Supervision Regular 2015.

(xii) Ares no ha acreditado ser el propietario de los terrenos superficiales sobre
los cuales se implemento las instalaciones cuya falta de cierre se imputa;
toda vez que, de la revision de los contratos de compraventa presentados
durante el tramite de evaluacion ambiental de sus instrumentos de gestion
ambiental y adjuntos a su escrito de descargos®, se advierte que los
terrenos de su propiedad se encuentran fuera de dichas instalaciones.

(xii)  Sin perjuicio de ello, Ares no ha acreditado que no realizo el cierre de las
instalaciones a causa de terceros — lo cual romperia el nexo causal en el
presente PAS-; sino, todo lo contrario, ha afirmado que no ha realizado ni
realizara el cierre a fin de mantener vigilada el area; por lo que se advierte
gue si se encontraba en capacidad de hacerlo. Sin embargo, decidié no
realizar el cierre de las instalaciones, de acuerdo a las pautas sefialadas en
su instrumento de gestion ambiental.

21. Sobre el particular, esta Direccion ratifica los argumentos y andlisis realizado por
la SFEM, los cuales forman parte de la motivacion de la presente Resolucién; v,
en consecuencia, se concluye que lo alegado por Ares en su primer y segundo
escrito de descargos no desvirttia el presente hecho imputado.

22, Adicionaimente, en su escrito de descargos al Informe Final, el titular minero
sefald lo siguiente:

(i)  Lacancha de top soil y trinchera sanitaria han sido cerradas. Para tal efecto,
adjunté fotografias georreferenciadas.

(i) Si bien no comunico la excepcion de cierre del campamento dentro del
cronograma aprobade, no existe un plazo definido en el cual se deba
presentar dicha excepcion al MINEM, por lo que no ha incumplido Ia
normativa vigente en dicho momento. Cabe mencionar qgue no realizo el
cierre del campamento para mantener el area vigilada, debido a que la zona
donde se ubica el proyecto presenta una importante presencia de actividad
y mineria ilegal e informal, lo que la convierte en un area peligrosa para las
personas, asi como para la propiedad publica y privada. Ello, de acuerdo a
las denuncias presentadas por delitos contra el patrimonio, contaminacion
ambiental y asociacion ilicita para delinquir.

(i)  Por tanto, solicité al MINEM que le exceptle de ejecutar las labores de cierre
de los componentes auxiliares del proyecto, a fin de mantenerlos operativos
para atencion y uso del personal que ejerce la vigilancia del proyecto.

Ny, , _— cricd "
% (iv)  Si bien no ha recibido respuesta del MINEM, la falta de pronunciamiento o

4 demora en el tramite de una solicitud presentada por un administrado, no
) deberia ser motivo de sancién parte de otra autoridad.

(v) En tal sentido, la falta de pronunciamiento del MINEM puede ser
considerado como un evento extraordinario, imprevisible e irresistible. Asi,
se debe esperar que el MINEM resuelva la solicitud a efectos de plantear

Contrato de Compraventa del 13 de mayo de 2008 celebrado con la Comunidad Campesina de Pumallacta y
Contrato de Compraventa del 2 de junio de 2009 celebrado con la Comunidad Campesina de Huanca. Folios del
122 al 134 del Expediente.
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una medida correctiva, y solicitarle que se pronuncie sobre el caso en
particular.

(vi) La medida correctiva propuesta en el Informe Final no estarfa protegiendo
el ambiente, mitigando ni previniendo efectos nocivos, toda vez que,
existiendo pruebas fehacientes de la presencia de mineria ilegal en la zona,
dicha medida no salvaguardaria el interés publico o incluso pondria en una
peor situacién al ambiente, al existir mineria ilegal.

23. Al respecto, con relacion al punto (i) del escrito de descargos al Informe Final,
cabe mencionar que, de la revision de las fotografias presentadas, se evidencia
que, si bien se encuentran georreferenciadas, no se encuentran fechadas, por lo
gue no se puede verificar la oportunidad en la que el depésito de fop soil y la
trinchera sanitaria habrian sido cerrados, careciendo de relevancia a efectos de
desvirtuar o subsanar el hecho imputado.

24. Respecto de los puntos (i), (iii}, v (iv), cabe indicar que, de acuerdo al Informe de
Supervision?', a la fecha de la Supervision Regular 2015, las actividades se
encontraban en etapa de post cierre, por lo que las actividades de cierre final de
la Tercera Modificatoria EIAsd Azuca debian encontrarse concluidas.

25. Asimismo, de la lectura del Informe de Cierre presentado por el administrado al
Ministerio de Energia y Minas el 4 de diciembre de 2015, no se advierte que el
titular minero le haya comunicado las razones por las cuales no procedio al cierre
del campamento — que incluye el tanque biodigestor y el almacén de combustible-
, el depdsito de fop soil y |a trinchera sanitaria, detectados durante la Supervision
Regular 2015.

26. Ahora bien, posteriormente, el 19 de octubre de 20172, el titular minero presento
al MINEM una solicitud para exceptuarse de las obligaciones de cierre, arguyendo
los motivos mencionados en su escrito de descargos al Informe Final. Dicha
solicitud fue complementada con el escrito del 29 de agosto de 2018, mediante el
cual reitera su solicitud de exceptuarse del cierre respecto del campamento
(biodigestor y almacén de combustible), cancha de fop soil y trinchera sanitaria,
imputados en el presente PAS.

27. En este punto, esta Direccion considera pertinente reiterar que la transferencia de
componentes de proyectos de exploracién minera hacia terceros se encuentra
regulado en el numeral 41.1 del articulo 41° en concordancia con el articulo 39°

Folio 6 (reverso} del expediente.

Folios del 655 al 695 del expediente.
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del RAAEM?®; debiendo ser su interpretacion de manera conjunta y sistematica®*.

28. Enese sentido, si bien los articulos sefialados no contemplan un plazo especifico
para la presentacion de la solicitud de excepcion de cierre, de su interpretacion
sistemética, se puede concluir de forma clara que esta implica lo siguiente:

a) La solicitud de excepcidn de cierre de componentes de exploracién minera
debe presentarse por escrito ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros del MINEM.

b) La referida solicitud debe ser presentada de forma oportuna; es decir, debe
ser previa a la culminacidon de la etapa de cierre del cronograma de
actividades establecido y aprobado en el instrumento de gestion ambiental.

c) La solicitud debe contar con la documentacidn sustentatoria pertinente, a fin
que la autoridad pueda realizar la evaluacién correspondiente.

29. En similares términos, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha sefialado que la
transferencia de componentes de proyectos de exploracién minera hacia terceros
se encuentra regulado en el articulo 39° v numeral 41.1 del articulo 41° del
RAAEM, la cual establece que la solicitud de exclusion del cierre de componentes
debe presentarse antes de la culminacion de las actividades de exploracion y esta
sera aprobada por el MINEM?:

R Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 020-2008-EM
"Articulo 39°.- Cierre progresivo
El fitular debera iniciar fas fabores de rehabilitacion de aquelias dreas perurbadas inmediatamente después de
haber concluido su tifizacion, incluyendo el lugar donde se colocaron las plataformas, las perforaciones,
Irincheras o tuneles construidos y las vias de acceso, salvo que la comunidad o los gobiernos locales, regionales
o nacional tengan inferés en el uso aftemativo y econdmicamente viable de alguna instalacion o infraestructura
def titular, para fines de uso o interés ptblico. En este caso, los interesados soficitardn conjuntamente con el
titutar, que dicha instalacion o infraestructura sea excluida de los compromisos de cierre.
De ser aceptado por la autoridad, las instalaciones o infraesiruciuras cedidas serén excluidas de las obligaciones
de cierre progresivo y segtin corresponda, del calculo para ef establecimiento de las garaniias asociadas al Plan
de Cierre de Minas, o sera detraido de las mismas. Dicha solicitud debe ser presentada por escrito anie la
DGAAM, adjuntando el correspondiente Acuerdo Regional o Local u ofra documentacion sustentatoria emitica
por la méxima instancia decisoria de la entidad solicitante y siempre que dichas instalaciones no representen
peligro para la salud humana o pudieran ocasionar dafios ambientales. Los beneficiarios deberan asumir anfe la
autoridad competente la responsabifidad ambiental relacionada con el uso y eveniual cierre de estas

w instalaciones, liberando al titular de actividad minera de tal obligacidn.

{4

Articulo 41°.- Cierre final y postcierre

El titular esta obligado a realizar todas las medidas de cierre final y posicierre que resulten necesarias para
restituir la estabilidad fisica o quimica de largo plazo def drea perfurbada por las actividades de exploracion
realizadas, en los términos y plazos dispuestos en el estudio ambiental aprobado.

El titular queda exceptuado de ejecutar fas labores de cierre final aprobadas en los siguienfes casos:

41.1 Cuando el propio titular o terceros, asuman la responsabilidad ambiental de aquellos caminos, carreleras u
olras facilidades sobre las que tengan interés. Esta excepcion debera ser puesta en conocimiento de la autoridad
con fa documentacion sustentatoria correspondiente”.

e BN

8 2N Sobre la interpretacién sistematica se ha sefalado que:

Y & “2.2 Interprefacion sistematica

3 :c;_; Esfa interpretacion es la que busca exiraer del texto de la norma un enunciado cuyo sentido sea acorde con ef
> =, confenido general del ordenamiento al que pertenece. Procura el significado atendiendo al conjunio de normas

%y

o sistema del que forma parte”.

Anchondo Paredes Victor Emilio. Métodos de interpretacion juridica. Pag. 41
(http:/iwww . juridicas. unam.mx/publica/librev/revigdiuris/cont/16/cnt/cnt4. pdf)

% Resolucién N° 101-2018-OEFA/TFA-SMEPIM (Numerales 53 y 54) emitida por el Tribunal de Fiscalizacion
*  Ambiental del OEFA el 30 de abril del 2018 respecto del procedimiento administrative sancionar seguido contra
Fresnillo Perd S.A.C. tramitado bajo el Expediente N® 1256-2016-OEFA/DFSAI/PAS.

Ver en: https:/iwww.oefa.gob.pe/?wpfh_dI=27692
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“63. Al respecto, se debe sefialar que la transferencia de componentes de proyectos de
exploracién minera hacia terceros se encuentra regulado en el articufo 39° v el numeral
41.1 del articulo 41° del RAAEM, los cuales establecen como requisito indispensable
gue la DGAAM del MINEM apruebe la exclusién del cierre del componente; sobre
elfo, cabe sefialar que dicha excepcion deberd ser puesta a conacimiento de fa autoridad
con la documentacion sustentatoria, a fin de que pueda aprobar la exclusion de cietre.

54. Asi se advierte, que el administrado no puede decidir de manera unilateral fa
transferencia de los componentes, sino que debio soficitar fa exclusion del cierre de
componentes a la autoridad compefente anfes de la cufminacion de las actividades de
exploracion, segtin procedimiento regulado en el articulo 39° y numeral 41.1 del articufo
41° del RAAEM.”

Por lo tanto, el administrado antes de decidir unilateralmente no cerrar los
componentes auxiliares materia de imputacion, debié seguir el procedimiento
descrito en el articulo 39° y numeral 41.1 del articulo 41° del RAAEM; es decir,
comunicar oportunamente la exclusién del cierre de los mismos a la Autoridad
Certificadora para su posterior aprobacion, hecho que no se ha seguido en el
presente caso; quedando desvirtuado lo sefialado por el titular minero en este
extremo.

A mayor abundamiento, de forma ilustrativa, resulta pertinente indicar que, de
igual manera, en el nuevo Reglamento de Protecciéon Ambiental para las
Actividades de Exploracidén Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 042-2017-
EM, se establece que el MINEM determinara previa evaluacién si procede o no la
transferencia de componentes mineros a terceros, a efectos de excluir al titular
minero de las labores de cierre, para lo cual este debe comunicarlo de manera
previa a dichas labores®.

Sin perjuicio de elio, el presente PAS no versa sobre si existe una infraccion
administrativa por no presentar la solicitud de excepcion de cierre al MINEM, sino
sobre la ejecucion de medidas de cierre de las instalaciones auxiliares; por lo que
la falta de pronunciamiento del MINEM no desvirtia el hecho imputado, ni
constituye un impedimento para el eventual dictado de medidas correctivas.

30.
3.
32.
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Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto
Supremo N° 042-2017-EM

“Articulo 62, Exclusion de cierre de fabores

62.1 Pueden ser excluidas del cierre de fabores todos aquellos componentes auxiliares sobre los cuales la
comunidad campesina, el gobierno local, regional o nacional, tengan intencién de dar uso para fines de interés
ptiblico o cuando un tercero, via contrato civif, tuviera interés de sequir usando.

62.2 Para tal efecio, elfa Titular Minero/a debe comunicar previo a fas fabores de cierre (segiin su cronograma
aprobado), via Sistema de Evaluacion Ambiental en Linea, la infencion de exceptuar ef cierre de labores de
dichos componenies auxifiares, acompafiande a tal comunicacion la documentacion que respaide su
requerimiento, asi como una declaracién jurada, debidamente suscrita por el soficitante y futuro responsable de
fas obligaciones ambientales, en la que se indique expresamente que éste conoce los alcances administrativos,
civiles y penales que asume como responsable de los componentes que solicita se excepttie def cierre y que,
ademas, conoce la normativa referida a responsabilidad legal ambiental.

62.3 El Minem, determinaré previa evaluacion si la fransferencia procede o no.

{...)

Articulo 64. Cierre final y post-cierre

64.1 EllL a Titular Minero/a debe realizar lodas fas medidas de cierre final y post-cierre que resulfen necesarias
para restablecer la eslabilidad fisica, quimica y procesos ecoldgicos de largo plazo del drea perfurbada, en fos
términas y plazos dispuestos en el Estudio Ambiental aprobado.

64.2 Las medidas de post-cierre se gfecutan en el plazo no mayor de dos (2) afios, 0 hasta lograr la estabilidad
fisica, geoquimica, hidrolégica y biofdgica. En este (ittimo supuesto, ef plazo maximo es de cualro (4) afios.
64.3 EWla Titular Minero/a queda exceptuado de ejecutar las labores de cierre final aprobadas, previa
comunicacion a la autoridad mediante el informe de cierre, en los siguientes casos:

a) Cuando el propio Tifular Minero/a propia Titular Minera o terceros asuman la responsabilidad ambiental de
los componentes comrespondientes, sin perjuicio de la debida futela def interés piblico, de acuerdo a o
establecido en ef artfcuio 62 del presente Reglamento.
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33. Conforme a lo anteriormente mencionado, lo sefialado por el titular minero en los
puntos (ii}, (iii), y (iv) del escrito de descargos al Informe Final, queda desvirtuado.

34. Respecto del punto (v), cabe sefalar que, en respuesta a la presentacion de la
solicitud de excepcion de cierre por parte del administrado, el MINEM emitié el
Auto Directoral N° 261-2018/MEM-DGAAM del 19 de octubre de 2018, gue
adjunté el Informe N° 092-2018/MEM-DGAAM-DEAM-DGAM? . De la revision de
dichos documentos, se indica que, para evaluar dicha solicitud, el administrado
debera cumplir con la informacion requerida.

35. Cabe mencionar que el titular minero, en el escrito de Informacion
Complementaria, ha presentado un correo electrénico y el cargo de un escrito
presentado al MINEM el 168 de enero de 2019, donde le reitera efectuar un
pronunciamiento respecto de su solicitud de excepcion de cierre.

36. De este modo, se evidencia que, si bien el administrado ha comunicado — aungue
extemporaneamente- la excepcion del cierre de los componentes imputados al
MINEM, esta no ha sido aprobada, sino, por el contrario, presenta observaciones;
por lo que, independientemente de si el titular minero ha reiterado su solicitud, el
MINEM se encuentra actuando de acuerdo a sus competencias.

37. Ademas, de acuerdo al articulo 85° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), las relaciones entre entidades
se rigen por el criterio de colaboracion; y, sin perjuicio de ello, estas deben respetar
el ejercicio de competencia de ofras entidades, sin cuestionamientos fuera de los
hiveles institucionales?,

38. Por tanto, si bien existe un deber de colaboracién entre entidades prevista por Ley,
este deber no debe menoscabar las funciones ordinarias de la entidad requerida,
afectado el deber general de actuacion; en tal sentido, corresponde desestimar lo
sefalado por el titular minero en este extremo, considerando que el MINEM se
encuentra evaluando su solicitud de acuerdo a las competencias otorgadas por
Ley; no constituyendo, en consecuencia, la falta de pronunciamiento de dicha
entidad un evento de fuerza mayor.

39. Por su parte, lo mencionado por el titular minero en el punto (vi) de su escrito de
descargos al Informe Final sera analizado en el apartado correspondiente al
dictado de medidas correctivas.

40. En consecuencia, de los medios probatorios obrantes en el expediente, queda
acreditado que el titular minero no realizé el cierre de las siguientes instalaciones
auxiliares del proyecto de exploracidon “Azuca”. campamento (biodigestor y
almacén de combustible), cancha de top soil y trinchera sanitaria, incumpliendo su

'f‘f% instrumento de gestion ambiental.
e
=
%/ i Folios 696 al 700 del expediente.
-4!«»1“‘5 {g;i
e _n:\\}\' g 25, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 85.- Colaboracion enfre entidades

85.1 Las relaciones enire las enfidades se rigen por el criterio de cofaboracion, sin que elfo importe renuncia a
la competencia propia sefialada por ley.

85.2 En atencion af criterio de colaboracion las entidades deben:

85.2.1 Respetar el ejercicio de competencia de otras entidades, sin cuestionamientos fuera de los niveles
institucionales.

B) o
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Dicha conducta configura ia infraccion imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa del titular minero en este extremo del PAS.

CORREGCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisiéon de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segln
la gravedad de la infraccidn, a sanciones o medidas correctivas?®.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocive en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG®C.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa’!, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

29

0

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

"Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan fas disposiciones confenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segin la gravedad de la
infraceion, a sanciones 0 medidas correctivas.

[

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

221 Se podran ordenar las medidas conectivas necesarias para reverlir, o disminuir en lo posible, ef efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

o)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

"Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducenfes a ordenar la reposicion o fa reparacion de la situacion afterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asf como con la indemnizacion por fos dafios y perjuicios
acasionados, las que son deferminadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente lipificadas, ser razonables y ajustarse a fa infensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutefados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidén Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

il

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encueniran, de manera enunciativa, fas siguientes:

fixd)

d) La obfigacion del responsable del dafio a restaurar, rehabifitar o reparar fa situacion alferada, segun sea el
caso, y de no ser posible elfo, la obligacién a compensaria en términos ambientales y/o econémica’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
‘Articuio 22°.- Medidas correctivas

()
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
..
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consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

45. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

¢) La medida a imponer permita lograr la restauracién, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emisidn de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continda

O O Q)

Existe efecto nocivo La medida rorrectiva puade
Se declara la : : ; b
responsabilidad del sobre el ambiente, los ograr la restauracion,
:dministrado recursos naturales y la reparacitin o, al menos,
salud de las personas mitigacidn del dafio

ocasionado.

Elaborado por el OEFA

46. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestidn tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos™:.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- |la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

47. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

) Otras que se consideren necesarias para evitar Ia continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos palurales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado).

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. "Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la polestad

' sancionadora de la Administracién”. Revista de Derecho Administrafivo. Circulo de Derecha Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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a)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccién, este ya no
continla; resultando materiaimente imposibie® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f} del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

() cuales el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; v,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

()  laimposibilidad de restauracién o reparacién del bien ambiental; v,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Unico hecho imputado

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero no
realizé el cierre de las siguientes instalaciones auxiliares del proyecto de
exploracion “Azuca”: campamento (biodigestor y almacén de combustible), cancha
de top soil y trinchera sanitaria, incumpliendo su instrumento de gestion ambiental.

[
=

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiente Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articufo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos adminisirativos:

()

2. Objete o confenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en ef ordenamiento
Jjuridico, deblendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender fas cuestiones surgidas de la
motivacion.

)
=\ Articulo 5°.- Objeto o confenido del acto administrativo

L.

5.2 En ningtin caso sera admisible un objefo o contenido prohibide por ef orden normative, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”,
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51. Sobre el particular, el titular minero no ha presentado medio probatorio que
acredite la correccion de su conducta infractora materia de analisis.

52. En este punto, cabe indicar que, conforme se sefiald anteriormente, las fotografias
presentadas por el administrado para acreditar el cierre de la cancha de fop soif y
trinchera sanitaria no se encuentran fechadas, por lo que no se puede verificar la
oportunidad en la que habrian sido cerrados, careciendo de relevancia a efectos
de dar por corregida su conducta infractora.

53. Cabe mencionar que, en su escrito de descargos al Informe Final, el titular minero
sefald que la medida correctiva propuesta en el Informe Final no estaria
protegiendo el ambiente, mitigando ni previniendo efectos nocivos, toda vez que,
existiendo pruebas fehacientes de la presencia de mineria ilegal en la zona, dicha
medida no salvaguardaria el interés publico o incluso pondria en una peor
situacion al ambiente, al existir mineria ilegal.

54. Al respecto, el area en donde se encuentran las instalaciones auxiliares imputadas
corresponde a las formaciones vegetales “Roquedal” y “Césped de Puna” en las
cuales se forman, por lo general, agrupaciones de gramineas de hojas duras y, en
algunos casos, ichu; encontrdndose, ademas, dentro de la fauna mas
representativa, la especie Lagidium Viscacia (viscacha) %.

55, Por lo tanto, la falta de medidas de cierre en los componentes auxiliares, genera
pérdida de cobertura vegetal, modificando el espacio donde los organismos
vegetales — como los mencionados en el parrafo anterior - y animales se organizan
en comunidades y viven, interactuando conforme a las particularidades del lugar®.

56. Asi, considerando que existe un dafio potencial al ambiente en el presente caso,
esta Direccion esta habilitada a actuar de acuerdo a lo sefialado en el articulo 22°
de la Ley del Sinefa, esto es, a dictar una medida correctiva en los casos en que
la conducta infractora haya ocasionado un efecto nocivo (potencial o real) en
aquel, los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte;
el mismo que podria materializarse si el administrado no realiza el cierre de las
instalaciones auxiliares del proyecto; siendo que — tal como €l mismo sefialé - su
pretension es mantener abiertos los componentes por un interés privado sobre el
area, lo cual carece de relevancia para efectos del dictado de una medida
correctiva.

57. En tal sentido, para prevenir el efecto nocivo antes descrito, corresponde, como
medida idénea, que el titular minero retire los insumos, herramientas y mobiliario
correspondientes a las instalaciones auxiliares materia de imputacion para el
restablecimiento de la forma del terreno y revegetacion de acuerdo al entorno
circundante.
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58. Porlo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:
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% Numeral 3.3.1.1 “Clasificacién de Ecosistemas”, item "Ecosistemas Locales” del Capitulo 3 "Descripcion del Area
del Proyecto” de la Tercera Modificatoria ElAsd Azuca. Folio 401 del expediente.

Alvarez, J. (2013). Pérdida de la Cobertura Vegetal y de Oxigeno en fa Media Montafia def Tropico Andino, Caso
Cuenca Urbana San Luis (Manizales). Disponible en:
http://www.scielo.org.co/pdf/luaz/n37/n37a04.pdf.

Consultado: 11/07/2018.
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Tabla N° 1: Medida Correctiva

Presente
conducta
infractora

Medida Correctiva

Obligacidn

Plazo de
cumplimiento

Forma para acreditar el
cumplimiento

El titular minero no
realizd el cierre de

las  instalaciones
auxiliares del
proyecto de
exploracion Azuca
tales como
campamento

minero (incluyendo
biodigestor y
almacén de
combustible),

cancha de top soil y
trinchera sanitaria,
incumpliendo lo
establecido en su
instrumento de
gestién ambiental.

El fitular minero debera
acreditar el retiro de los
insumos, herramientas y
mobiliario

correspondientes a las
siguientes instalaciones:
campamento (incluyendo
el biodigestor y almacén

de combustible),
trinchera  sanitaria vy
cancha de tlop soil,

restablecer la forma del
terreno, y revegetar de
acuerdo al entorno
circundante, conforme lo
establece el instrumento
de gestidon ambiental.

En un plazo no
mayor de
ochenta (80) dias
habiles, contado
a partir del dia
siguiente de la
notificacion de la
presente
Resolucion
Directoral.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plaze para cumplir con la
medida correciiva, el
administrado debera
presentar a la Direccion
de Fiscalizacion y
Aplicaciéon de Incentivos
un informe técnico
detallado, acreditando las
aclividades desarrolladas
y debera de adjuntar los
medios probatorios
correspondientes
(fotografias yfo videos
fechados), entre otros,
con coordenadas UTM
WGS 84.

59. A efectos de fijar un plazo razonable del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracién el plazo de ejecucién de cierre
establecido en el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del proyecto
“Azuca’, aprobado por Resoluciéon Directoral N° 167-2009-MEM-AAM del 19 de
junio de 2009% (instrumento en donde se contempld la ejecucién del
campamento), respecto de las medidas de cierre y rehabilitacion del area de
infraestructura auxiliar del proyecto. En este sentido, se otorga un plazo razonable
de ochenta (80) dias habiles para el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas.

Numeral 5.10 "Cronograma” del Capitulo V "Descripcion de las Actividades a realizar” del Estudio de Impacto
Ambiental Semnidetallado del proyecto Azuca, aprobado mediante Resolucion Directoral N* 167-2009-MINAM.
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60. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas ante la
Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, vy de lo dispuesto en
el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compafiia
Minera Ares S.A.C. por la comisién de la conducta infractora contenida en la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral N° 1238-2018-OEFA/DFAI/SFEM, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 2°.- Ordenar a Compania Minera Ares S.A.C., el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Informar a Compaiia Minera Ares S.A.C., que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecide en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos
y Permisos para la Promocién y Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo 4°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se
solicita al administrado informar a esta Direccidn los datos de contacto del responsable
de remitir la informacion para la acreditacion del cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) impuesta(s) en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a
su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 5°.- Apercibir a Compaiiia Minera Ares S.A.C., que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara la imposicién de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso

. de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando

?E?LK T/ sucesiva e ilimitadamente el monto de la Ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
ﬁv administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,

conforme lo establecido en el Numeral 22.4 del Articulo 22° de la Ley N°® 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
terminar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién en el
egistro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de

“Actos Administrativos (RAA).

Pagina 17 de 18



L

N
=‘Q;®‘}G y\"%:‘

i

A

N S0N DE
KXo
e
5
\ -
2
Z -
REZE RS

i

é

L
N

8
g

o
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Articulo 7°.- Informar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacién de la Resolucion que impone una sancidén de multa,
la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 8°.- Informar a Compaiiia Minera Ares S.A.C., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracién o
apelacion ante la Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 9°.- Informar a Compaiiia Minera Ares S.A.C., que el recurso de apelacién
que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto
suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el
administrado solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comunigquese

aun:nuuln""“

gy Cordove T
do Melges =, o do Incenfvos

Eduardo Melge, >,
i o Tistalizasion y ApACEOIUIL 5%
Dm%{l%;nismo go Evaluacion y
Fiapalzatift Aqiplantal -

ERMC/JIDV/jch/jpv

Pagina 18 de 18



