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Resolucion Directoral NOBY .2019-0EFA/DFAI

Expediente N° 628-2016-OEFA-DFSAI/PAS

2™ ¥
0628-2016-OEFA/DFSAI/PAS HT. 8775
EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRONOROESTE S A
UNIDAD DE NEGOCIOS TALARA (EX CENTRAL
TERMOELECTRICA MANCORA, EX CENTRAL
TERMOELECTRICA LOS ORGANOS Y SUB
ESTACION MALACAS)
DISTRITOS DE MANCORA, LOS ORGANOS,
TALARA, PROVINCIA DE  TALARA Y
DEPARTAMENTO DE PIURA
ELECTRICIDAD
RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 1450-2018-OEFA/DFAI del 28 de junio del 2018,
el recurso de reconsideracién (en adelante, el recurso de reconsideracion o la
reconsideracion) presentado por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronoroeste S.A. (en adelante, Enosa o el administrado) con fecha 24 de julio de
2018, la Resolucion Directoral N° 2294-2018-OEFA/DFAI del 28 de setiembre del 2018,
la Resolucion N° 418-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 3 de diciembre del 2018; v,

CONSIDERANDO:

b ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N° 1450-2018-OEFA/DFAI? del 28 de junio de
2018 (en adelante, la Resoluciéon Directoral), la Direccion de Fiscalizacién y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA declaro, entre otros puntos, la responsabilidad
administrativa de Enosa y el dictado de |a siguiente correctiva:

Tabla N° 1: Infraccion declarada y medida correctiva dictada en la Resolucién Directoral

Conducta

N infractora

Medida Correctiva

Plazo de

QbigRsiag cumplimiento

Forma para acreditar el cumplimiento

Electronoroeste
realizé  acciones
de abandono
(desinstalacién de
la CT Mancora) sin
contar con la
1 certificacion
ambiental
correspondiente,
incumpliendo  lo
establecido en el
PAMA

Remitir a la Direccion de Fiscalizacion vy
Aplicacién de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
contados desde el vencimiento del plazo para
el cumplimiento de la medida correctiva, un

informe técnico que contenga:
Enun plazo no

Enosa

debera ?;ﬁg (3?; - Un informe técnico que contenga el detalle de
acreditar el dige habilee a las acciones de abandono de la CT Mancora
adecuado partir de (desde las acciones preparatorias hasta la
abandono otlaads 1y disposicion  y/o comercializacidn de sus
de la CT S componentes); asi como, la limpieza ¥y
Mancora. Directoral rehabilitacion de las zonas abandonadas.

Dicho informe debe adjuntar registros
fotograficos (fechados y/o con coordenadas
UTM), especificaciones tecnicas, la disposicion
adecuada de las instalaciones retiradas, las
acciones de limpieza y rehabilitacion del area
abandonada, entre otros aspectos que
considere importantes.

z Registro Unico del Contribuyente N° 20102708394,

2 Folios 58 al 64 del Expediente.
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Expediente N° 628-2016-OEFA/DFSAIPAS

A través del escrito con registro N° 62401 ingresado el 24 de julio del 2018, Enosa
presentd el recurso de reconsideracion® contra la Resolucion Directoral en el
extremo de la responsabilidad administrativa y del dictado de la medida
correctiva®.

El 16 de agosto del 2018, a traves del escrito con registro N° 69380 ingresado el
16 de agosto del 2018, Enosa presento informacion complementaria al recurso de
reconsideracion presentado.

Mediante la Resolucion Directoral N° 2294-2018-OEFA/DFAI del 28 de setiembre
del 2018°, se resolvié el recurso administrativo interpuesto por el administrado,
declarando fundado el recursc de reconsideracion en el extremo referide a la
medida correctiva e infundado en el extremo referido a la declaracion de
responsabilidad administrativa respecto de la conducta infractora.

Posteriormente, a través del escrito ingresado con registro N° 87780 del 25 de
octubre del 2018, Enosa presentd recurso de apelacion contra la Resolucién
Directoral N° 2294-2018-OEFA/DFAI°.

A través de la Resolucién N° 418-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 3 de diciembre
del 2018, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental resolvio (i) corregir el error
material incurrido en la Resolucion Directoral N° 1450-2018-OEFA/DFAI del 28 de
junio del 20187; y, (ii) declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 2294-2018-
OEFA/DFAI del 28 de setiembre del 2018, al verificarse que se vulnero el principio
de debido procedimiento al no encontrarse debidamente motivada. En
consecuencia, dispuso retrotraer el mismo al momento en que se produjo el vicio®.

A través de Memorandum N° 1209-2018-OEFA/TFA/ST® del 19 de diciembre del
2018, la Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental remitié a la

Folios del 68 al 76 del Expediente.

Si bien el administrado en el recurso de reconsideracion, sclicita expresamente que se deje sin efecto la medida
correctiva, Enosa también senald que “se sigue imputando la falta de instrumento de gestion ambiental” y que
debe revisarse el analisis realizado en la Resolucion Directoral. En ese sentido, esta Direccién concluyé que
Enosa habia reconsiderado el extremo referido a la responsabilidad administrativa.

Folios 82 al 86 del Expediente.
Folios 88 al 114 del Expediente.

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental establece que esta Direccion incurrié en un error debido a que en el
Articulo 1° de la parte Resolutiva, no se consigné la imputacion por la gue se estaba determinando
responsabilidad. Sin embargo, en la medida que dicho error no modifica ni altera el contenido de la Resolucidn,
el citado tribunal tuvo a bien de rectificarlo.

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 418-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

"PRIMERO. — CORREGIR el error material incurrido en la Resofucion Directoral N° 1450-2018-OEFA/DFAI del
28 de junio del 2018, precisando que en ef articufo 1° de esta debio decir:

Artfcuto 1°. — Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad Electronoroeste S.A. por fa comision de fa infraccion que consta en el numeral
1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 009-2017-OEFA/DFAI/SFEM.

SEGUNDQO.- Decfarar la NULIDAD de la Resolucign Directoral M°® 2294-2018-OEFA/DFA! del 28 de setiembre
del 2018, que declard infundado el recurso de reconsideracion inferpuesto contra la Resolucion Directoraf N°
1450-2018-OEFA/DFAT def 28 de funio del 2018, en el extremo que declard fa existencia de responsabilidad
adminisirativa de la Empresa Regional de Servicio Publico de Efectricidad Electronoroeste S.A. — ENOSA por la
condticta infractora defalla (sic) en el Cuadro N° 1 de fa presente Resolucién, debiéndose RETROTRAER ef
procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo, por fos fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucion”

Folio 155 del Expediente.
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Expediente N° 628-2016-OEFA/DFSAI/PAS

DFAIl el Expediente N° 628-2016-OEFA/DFSAI/PAS, para que proceda de
acuerdo con sus atribuciones.

En consecuencia, de conformidad con lo senalado en los considerandos 47 al 56
de la Resolucion N° 418-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, corresponde a esta Direccion
emitir un nuevo pronunciamiento respecto de los medios probatorios presentados
por Enosa en el recurso de reconsideracion.

CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si procede el recurso de reconsideracion interpuesto por el
administrado

De acuerdo a lo establecido en el numeral 24.1 del articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS), en
concordancia con el numeral 216.2 del articulo 216° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)" los
administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para
interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que consideran que
le causa agravio.

Plazo de interposicion

En el presente caso, la Resolucion Directoral fue debidamente notificada al
administrado el 3 de julio del 2018, conforme se desprende de la Cédula N° 15682-
2018™, por lo que el administrado tenia como plazo hasta el 24 de julio del 2018
para impugnar dicho acto administrativo.

El 24 de julio del 2018, el administrado por medio del escrito con registro N° 2018-
E01-62401 interpuso recurso de reconsideracion'?, dentro de los quince (15) dias
habiles establecidos en el numeral 216.2 del articulo 216° del TUO del LPAG.

Nueva Prueba

Al respecto, el numeral 24.1 del articulo 24° del RPAS™, concordado con el
articulo 217° del TUO de la LPAG™, establece que el recurso de reconsideracion

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 216°- Recursos administrativos

()

216.2 El término para fa interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)"
Folio 65 del Expediente.
Folios 66 al 75 del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA{PCD

“Articulo 24°.- Impugnacién de Actos Administrativos

( 2)4. 1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de
reconsideracion y apelacién. Una vez presentado el recurso de apelacion, la Autoridad Decisora eleva en un

(1) dia habil el expediente al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
"Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion
El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo drgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
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Expediente N° 628-2016-OEFA/DFSAI/PAS

podra ser interpuesto contra la determinacién de una infraccién administrativa o la
imposicion de una sancion solo si es sustentado en nueva prueba.

13. A efectos de la aplicacion del articulo 217° del TUO de la LPAG, para la
determinacion de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de la
controversia que requiere ser prebado; v, (ii) el hecho que es invocado para probar
la materia controvertida™. En tal sentido, debera acreditarse la relacion directa
entre la nueva prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir,
debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba gque justifigue la revision del
analisis ya efectuado acerca de algunos de los puntos controvertidos.

14, En calidad de prueba nueva, el administrado presentd los siguienies documentos:

(i) Archivo PDF conteniendo Fotografias N° 1 a 12 de fecha 20 de julio del 2018, del
interior de la ex CT Mancora;

(i) Archivo PDF — Informe Técnico de Seguridad N° 157-2018-M&M/TALARA-ENOSA;

(i)  Factura N° 003-000411 del 6 de abril del 2016 emitida por Alurhe $S.A., indicandose
como concepto el “Servicio de mantenimiento, limpieza, recojo de residuos solides no
peligrosos, deshierbaje tofal en la ex Central Termoelectrica Mancora de la Unidad de
Negocios Talara”;

(ivy Orden de Servicio N° 1220026870 del 18 de marzo del 2018, indicando como
proveedor a Alurhe S.A. para la ejecucion del Mantenimiento y limpieza de Ex Central,

(v) Factura N° 003-000885 del 28 de diciembre del 2017 emitida por Alurhe S.A.,
indicandose como concepto el "Servicio a todo costo de limpieza en Ex Central
Mancora para el mes de diciembre 2017, en la UN Talara, segtin Orden de Servicio
N® 1220030784,

(viy Orden de Servicio N° 1220030784 del 31 de agosto del 2017, indicando como
proveedor a Alurhe S.A. para la ejecucion del servicio de Limpieza en Ex Central
Mancora en los meses de agosto y noviembre del 2017,

(viiy Factura N° 003-000938 del 11 de junio del 2018 emitida por Alurhe S.A., indicandose
como concepto el “Servicio a todo costo de limpieza interior y exterior en ex Central
Mancora para el mes de mayo 2018, segin Orden de Servicio N° 1220032515";

(vii) Orden de Servicio N° 1220032515 del 23 de mayo del 2018, indicando como
proveedor a Alurhe S.A. para la ejecucion del servicio de Limpieza Interior en Ex
Central Mancora.

15. Asi, del andlisis de los medios probatorios adjuntos al recurso de reconsideracion,
se advierte que no obraban en el Expediente a la fecha de expedicion de la
Resolucién Directoral, por lo que califican como nuevas pruebas. Por
consiguiente, se evaluara si estas nuevas pruebas desvirttian el hecho imputado
y la medida correctiva impugnada por el administrado.

16. De acuerdo a lo antes expuesto, corresponde declarar procedente el referido
recurso.

i
-

<
&

Analisis de si las nuevas pruebas aportadas desvirthan la infraccién
imputada

R

RGN R

w,
S

~

() Conducta infractora N° 1 y medidas correctivas dictadas:

17. Mediante la Resolucion Directoral se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Enosa por realizar acciones de abandono (desinstalacién de la
CT Mancera) sin contar con la certificacion ambiental correspondiente e
incumpliendo lo establecido en su Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental

que conslituyen tnica instancia no se reqguiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no inferposicion no
impide el efercicio del recurse de apelacion”.

L Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarics a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 615.
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Expediente N° 628-2016-OEFA/DFSAI/PAS

(en adelante, PAMA)'®. Asimismo, se dictd una medida correctiva, la cual se
encuentra precisada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion.

El administrado reitera los argumentos presentados durante el PAS en su recurso
de reconsideracion, respecto a que no le corresponderia contar con un
instrumento de gestion ambiental para el abandono de la CT Mancora debido a
que: (i) a la fecha de la ejecucion de las acciones de abandono no le era exigible
contar con certificacién ambiental; y, (ii) se elaboré un plan de abandono interno
antes del 2001 como parte de la solicitud de renuncia de la Autorizacion de
generacion. Asimismo, alega que el abandono consistié en el retiro de los equipos
electromecanicos y para acreditar el adecuado abandono asi como la
conservacion de las instalaciones de la CT Mancora, presenta un registro
fotografice actual del area.

Sobre el particular, el Reglamento de Proteccion Ambiental para Actividades
Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-94-EM (en adelante,
RPAAE), establece que el Plan de Abandono'!’ es un conjunto de acciones para
abandonar un area o instalacion; el cual debera incluir medidas que eviten efectos
adversos por efectos de residuos sélidos, liquidos o gaseosos.

De acuerdo al Decreto Supremo N° 053-99-EM, modificado mediante Decreto
Supremo N° 041-2001-EM, se uniformiza los procedimientos administrativos a
cargo de la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Energia
y Minas, precisandose en su articulo 9° que el Plan de Cierre o Abandono deben
ser presentados por los titulares de actividades mineras y energéticas
cuando han decidido culminar sus actividades'®.

Es preciso indicar que, de acuerdo al numeral 5.2 del articulo 5° la Resolucion de Consejo Directivo N® 049-2013-
OEFA/CD, en el supuesto de gque un administrado haya obtenido su Instrumento de Gestién Ambiental para el
inicio de sus operaciones o actividades, pero no cuente con Instrumento de Gestién Ambiental complementario
para la modificacion, ampliacién o terminacién de sus operaciones o actividades, la imputacion por dicho
incumplimiento sera “por desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el Instrumento de Gestidn
Ambiental”’, conforme a lo previsto en el Numeral 4.1 del Articulo 4° de la dicha Resolucion N° 049-2013-
OEFA/CD.

En el presente caso, Enosa cuenta con un PAMA aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 002-99-
EM/DGE del 5 de enero del 1999.

Reglamento de Proteccién Ambiental para actividades eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 028-94-EM

“Anexo 1 - Definiciones

()

21.- Plan de Abandono del Area.- Es el conjunto de acciones para abandonar un drea o instalacion. Este incluira
medidas a adoplarse para evitar efectos adversos al medio ambiente por efecto de los residuos sélidos, liquidos
0 gaseosos gque puedan existir o que puedan afforar en el corto, mediano o largo plazo.”

Decreto Supremo N° 053-89-EM que establecia disposiciones destinadas a uniformizar procedimientos
administrativos ante la Direccion General de Asuntos Ambientales, modificado mediante Decreto
Supremo N°® 041-2001-EM

‘Articulo 1.- La Autoridad Sectorial Competente en Asuntos Ambientales del Sector Energia y Minas es el
Ministerio de Energia y Minas a través de la Direccion General de Asuntos Ambientales, en adelante (DGAA)
ante la cual deberan preseniarse los Estudios de Impacto Ambiental (EIA), Estudios de Impacio Ambiental
Preliminar (EIAP) Evaluaciones Ambientales (EA) o las modificacianes de los mismos y las modificaciones de los
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA), exigidos por Ley a los titulares de actividades minero-
metalirgicas, de hidrocarburos o de electricidad. para su evaluacion y aprobacion, aprobacion condicionada o
desaprobacién. sequn corresponda’.

“Articulo 5.- De existir observaciones en el EIA, EIAP, EA, PEMA, Plan de Cierre o Abandono, asi como en su
ampliacion o modificacion, y en la modificacion del PAMA, la Direccidn General de Asuntos Ambientales notificara
por escrito al titular de la actividad para que en un plazo maximo de noventa (90) dias pueda levantar las
observaciones planteadas, después de los cuales la autoridad podra declarar en abandono la solicitud de
aprobacion

Articulo 9.- La DGAA es la encargada de evaluar v cuando corresponda. aprobar el plan de cierre o abandono
que deben presentar los titulares de actividades energéticas o mineras, cuando han decidido terminar su
actividad™,

(El subrayado ha sido agregado.)
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Sobre ello, es preciso mencionar que el articulo 12° del Decreto Supremo N° 053-
99-EM serfialé que el presente Decreto Supremo entraria en vigencia junto con el
nuevo Texto Unico Ordenado de Procedimientos Administrativos del Ministerio de
Energias y Minas'.

De esta forma, el 1 de septiembre del 2002, se publicd el Decreto Supremo
N° 025-2002-EM que aprobo el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
del Ministeric de Energia y Minas, el cual contemplé el procedimiento de
aprobacién del Plan de cierre o abandono (ltem N° BGO7 del TUPA)®.

Ahora bien, cabe sefialar que en el caso del subsector electricidad, el articulo 5°
del RPAAE ha dispuesto que los titulares de concesiones y autorizaciones son
responsables del control y proteccién del ambiente en lo concerniente a sus
actividades?!. En concordancia con ello, dicho cuerpo normativo precis6é en su
articulo 33° que el abandono de los proyectos eléctricos debe realizarse
minimizando los impactos dafiinos® e indicé en su Segunda Disposicion
Complementaria que cualquier informe en materia ambiental sera presentado a la
Direccién General de Electricidad del Ministerio de Energia y Minas
(posteriormente a la DGAAE)?.

23

Decreto Supremo N° 053-99-EM que establecia disposiciones destinadas a uniformizar procedimientos
administrativos ante la Direccién General de Asuntos Ambientales, modificado mediante Decreto
Supremo N° 041-2001-EM

“Articulo 12°.- Ef presente Decrefo Supremo, entrara en vigencia simultaneamente con el Decreto Supremo que
aprueba el nuevo Texto Unico de Procedimientos Administrativos -TUPA del Ministerio de Energia y Minas.”

Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Ministerio de Energia y Minas -vigente en aquel
entonces-, aprobado mediante Decreto Supremo N* 025-2002-EM, publicado con fecha 1 de septiembre
del 2002

AUTORIDAD QUE

. DOCUMENTO
Tem DENOMINACION DEL PROCEDIMIENTO (.} ?EEE%EVE EL RESOLUTORIO
BGo7 APROBACION DEL PLAN DE CIERRE O ABANDONO | (...} Director General Resolucion

A} PARA GRIFOS, ESTACIONES DE Directoral

SERVICIOS, PLANTES ENVASADORAS DE
GAS, GASOCENTROS Y DISTRIBUCION
ELECTRICA DE MENQOS DE 30 Mw

B} PEQUENO PRODUCTOR MINERO Y
PEQUENC MINERO ARTESANAL,
DECLARACION JURADA Y EVALUACION
AMBIENTAL

c) OTROS

Base Legal’
B D.S. N° 053-99-EM (Art. 4° al 6) (28-09-99)
- D.S. N° 046-93-EM (Art. 56°) (12-11-43)
E.M N° 728-89-EMANMM (09-01-00)
Ley M= 27444 (Art. 34°) (11-04-01)
D.8. N° 013-02-EM) (24-04-02)

(Ef énfasis ha sido agregado.)}

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 29-94-EM

“Articulo 5%- Durante el gjercicio de las aclividades eléctricas de generacion, transmision y distribucion, los
Titulares de las Concesiones y Autorizaciones, a que se refieren los articulos 3° y 4o. de fa Ley, tendrén fa
responsabifidad def confrol y proteccion def medio ambiente en lo que a dichas actividades concierne.”

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 29-94-EM

“Articulo 33°%- Los soficitanies de Concesiones vy Auforizaciones, deberan considerar todos los efectos
potenciales de sus Proyectos Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y rectirsos naturales. Ef disefio, la
consiruceion, operacion y abandono de Proyectos Eléciricos deberdn efecutarse de forma tal gue minimicen fos

impactos dafinos.”

Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 29-94-EM

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Todos los EIA, PAMA e informes en general. en materia ambiental, serén presentados a la DGE en
tres efemplares.”
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Aunado a ello y, considerando que el RPAAE sefiala que el Plan de Abandono
incluira medidas que permitan evitar efectos adversos sobre el ambiente, y que
este Reglamento exige el cumplimiento de la legislacion ambiental a todos los
titulares de Concesiones y Autorizaciones eléctricas, dichos titulares se
encontraban obligados a contar con Plan de Abandono desde el afio 1994%.

En nuestro caso particular, la ex CT Mancora contaba con una Autorizaciéon de
Generacion®, a la cual renuncié en el afio 2001%, culminando asi con sus
actividades de generacion eléctrica; por lo tanto, de acuerdo al RPAAE y al articulo
9° del Decreto Supremo N° 053-99-EM el administrado se encontraba obligado a
contar con un Plan de Abandono previo al inicio de acciones de abandono.

A mayor abundamiento, cabe indicar que mediante la Resolucion N° 067-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de marzo del 2018, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental ha sefalado que el Plan de Abandono es exigible cuando el
administrado realice el abandono de un area o instalacion?.

Asi, el administrado en su calidad de titular de actividades eléctricas se encontraba
dentro un marco legal que le obligaba a presentar un Plan de Abandono previo al
retiro de la ex CT Mancora, ello, tomando en consideracion que: (i) la CT Mancora

24

25

Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 29-94-EM

“Articulo 8°.- Los Titulares de las Concesiones y/o Autorizaciones deberan presentar anualmente un informe del
efercicio anterior, antes del 31 de Marzo del afio siguiente, suscrito por un Auditor Ambiental, registrado en el
Ministerio, dando cuenta sobre el cumplimiento de fa legistacidn ambiental vigente, recomendaciones del Estucdio
de Impacto Ambiental (EIA) si lo hubiera y de los Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA)
aprobados previamente, asi como un informe consolidado de los controles efectuados a sus emisiones y/o
vertimientos de residuos conforme al Anexo 2."

“Articulo 13°.- En la solicitud de una Concesion definitiva, el solicitante presentara ante fa DGE del Ministerio,
un EIA de conformidad con el inciso h) del Articulo 25 de la Ley y con las normas que emita la DGAA, sin perjuicio
de lo dispuesto en el cumplimiento del Articulo 19.”

Mediante Resolucion Ministerial N° 012-95-EM/DGE del 20 de enero de 1995 se otorgé autorizacion por tiempo
indefinido a Encsa para desarrollar actividades de generacidn de energia eléctrica en la CT Méncora con una
capacidad instalada de 0.65 MW.

Renuncia aprobada mediante Resolucidn Ministerial N° 365-2001-EM/VME, publicada en el Diario Oficial EI
Peruano el 2 agosto del 2001.

Resolucion N° 067-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de marzo del 2018

‘41. En esa linea, corresponder precisar que de una lectura del compromiso ambiental establecido en el PAMA
def administrado, este colegiado considera que la obligacion de presentar un Plan de Abandono, solo puede
ser entendida en el contexto del retiro de las instalaciones, esto es al abandono de las instalaciones
(abandono parcial, temporal y total). Es asi que en dicho desarrollo de actividades el administrado se
comprometlio a ejecutar como acciones de abandono lo siguiente. (i) acciones previas, (i) el retiro de fas
instalaciones, y (ifi) la restauracion del fugar.

(-

45. En razon a ello, lo detectado por la OS y calificado como un abandono de los tanques, no constituye un
abandono del drea ni de las instalaciones, foda vez que los mencionados tanques no deben ser considerados
como un area o instalacion, sino que, fal como se ha sefialado, por sus particularidades y finalidad solo
forman parte de una instalacion; en ese sentido, de acuerdo a la obligacién contenida en el PAMA, no es
posible exigir al administrado la presentacion de un Plan de Abandono para el retiro de los tanques, toda vez
gue ello solo es exigible cuando el administrado abandone las instalaciones de la CT lfiapari (abandono
parcial, temporal y total), lo que no ocurric en ef presente caso.
fo)

48. De la norma anles citada, se advierte que los fitulares de la actividad de electricidad que decidan abandonar
un area o sus instalaciones deberan contar con un plan de abandono aprobado por la autoridad competente,
el cual conlendra todas las medidas destinadas para que no subsistan impactos ambientales negativos de
caracter significativo en el area o instalacion que se esta abandonando.”
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olenta;

conforma un area o instalaciéon?; y, (ii) el administrado habia decidido terminar la
actividad de dicha instalacion®.

En este punto, es preciso mencionar que una Central Térmica es aquella que
utiliza fuentes de energia no renovables para la generacion de electricidad. La
energia eléctrica se produce empleando alternadores de corriente alterna que a
su vez requieren de la energia mecanica que contribuye al movimiento del
alternador. Los equipos que mueven los alternadores pueden ser de varios tipos:
motor de combustion interna (utilizando combustible diésel, petroleo residual o gas
natural), turbina a gas, turbina a vapor o centrales térmicas de Ciclo combinado™®.
En consecuencia, la CT Mancora configuraba un area o instalacion eléctrica.

De esta forma, al fratarse de una instalacion eléctrica que alberga equipos que
requieren de combustibles, aceites dieléctricos, entre otras sustancias quimicas
para su funcionamiento, resultaba necesario que la autoridad competente evalue
las medidas de prevencion y mitigacién de impactos negativos al ambiente gue
debia realizar Enosa de forma previa a la ejecucion de actividades de abandono.
Es decir que, el administrado cuente con un instrumente de gestion ambiental
previamente aprobado.

En correspondencia con lo desarrollado previamente, cabe indicar que el
administrado mediante el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental para las
actividades de transmision y distribucion - PAMA, en el item “D. Requerimientos”
del Capitulo X', se comprometié a contemplar requisitos minimos para realizar
el cierre de sus instalaciones, entre ellas presentar un informe de abandono a la
entidad correspondiente. Es asi que el administrado, contemplé en su instrumento
de gestion ambiental la obligacion de elaborar un Plan de Abandono con requisitos
minimos, a fin de que éste fuese evaluado por la autoridad competente.

Asi, tomando en consideracion que el RPAAE recogia la obligacion de contar con
un Plan de Abandono desde el afio 1994, y que el administrado decidio culminar
sus actividades en el afio 2001 (con la renuncia a su autorizacion de generacion
en la CT Mancora), el administrado se encontraba obligado a obtener la

28

29

De acuerdo a la definicién desarrollada por el RPAAE.

Tal como sefiala el articulo 9° del Decreto Supremo N° 053-99-EM, la culminacion de la actividad de generacién
eléctrica en la CT Mancora, se verifica con la renuncia a la autorizacidn de generacion aprobada mediante la
Resolucion Ministerial N® 365-2001EM/AVYME

JANE LA TORRE, Eduardo e Inés PRIALE PENAFLOR. Supervisién Ambiental de las empresas eléclricas en el
Perd, Lima: Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, 2008, p. 15. Disponible en el portal web:
http:fwww.osinergmin.gob.pe/newweb/uploads/GFE/DocTrabajo-14-GFE pdf (Ultima revision: 16/06/2015).

Plan de Adecuacién y Manejo Ambiental para las actividades de transmision y distribucion - Aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 002-99-EM/DGE el 5 de enero de 1998.

Youdd

XlI. PLAN DE CIERRE

{...)

D. Requerimientos

Los requisitos minimos recomendados para un Plan de Cierre de las instalaciones de transmision son los
siguientes:

1.- Desarrollo de un Plan de Cierre.

2.- Trasfadar y proteger fodas las estructuras sobre y bajo fierra.

3.- Trasfado, correccién o aislamiento seguro de materiales contaminados.

4.- Control de acceso para todas fas estructuras.

5.- Monitoreo de los recipientes contaminantes.

6.- Limpieza de! sifio a un nivel que proporcione proteccion ambiental a largo plazo.

7.- Reacondicionamiento de zonas perturbadas.

8- Presentacion del informe de abandono a la entidad correspondiente.

™
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aprobacion de su Plan de Abandono antes de la realizacion efectiva de las
actividades de abandono.

Respecto a que habria elaborado un Plan de Abandono interno como parte de los
requisitos para la aprobaciéon de la Renuncia a la Autorizacion de Generacidon
electrica, corresponde indicar que el administrado no lo ha presentado como parte
de los medios probatorios, por lo que lo alegado es meramente declarativo.

Adicionalmente, de la revisién de los Textos Unicos de Procedimientos
Administrativos - TUPA aprobados mediante Decreto Supremos N° 05-99-EM*2 y
N° 033-2001-EM?® (anteriores a la emisién de la Resolucion Ministerial que aprobd
la renuncia a la autorizacion de generacion) no se advierte como requisito para la
Renuncia de Autorizacion, la presentacion de un Plan de Abandono; por lo tanto,
teniendo en cuenta que dicho documento no ha sido presentado en este PAS, no
es un requisito legal para la renuncia de autorizacion, la cual efectivamente obtuvo
y ademas, este supuestoc documento es interno y no ha sido aprobado por la
autoridad certificadora, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en
este extremo.

En la reconsideracién, Enosa también sefala que para descartar posibles areas
afectadas por fugas de aceite, realizé el monitoreo de suelo en julio del 2018y los
resultados de éste serian remitidos cuando los obtuviera, los cuales fueron
presentados el 16 de agosto del 2018*. En consecuencia, solicita que se deje sin
efecto la medida correctiva.

En atencion a ello, en su recurso de reconsideracion Enosa presenta como prueba
nueva las fotografias N° 1 al 12 con fecha 20 de julio del 2018 que muestran el
interior de la ex CT Mancora, mediante los cuales pretende demostrar que su
abandono no implico algun tipo de afectacion a la flora o fauna, toda vez que la
infraestructura del local que albergé a la CT Mancora se encuentra en buenas
condiciones.

Asimismo, para acreditar que las instalaciones reciben mantenimiento regular,
adjunté Ordenes de Servicio, asi como Facturas de Pago por el servicio de
limpieza del interior y exterior de la CT Mancora. Cabe indicar, que en efecto, las
Ordenes de Servicios y las Facturas presentadas acreditan gue Enosa realiza la
limpieza y mantenimiento de las instalaciones de la ex CT Mancora desde marzo
del 2016 hasta mayo del 2018%.

Adicionalmente, de la revision de las fotografias presentadas por Enosa,
correspondientes al 20 de julio del 2018, se aprecia que el interior de la ex CT
Mancora se encuentra libre de equipos electromecanicos, cuenta con piso de
concreto sin manchas o rastros de derrames. Asimismo, no se observa la
presencia de residuos solidos y se observa que las instalaciones dejaron de ser
utilizadas como oficinas de atencion al publico.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que la presente conducta infractora se
determind en la medida que el administrado no contdé con un plan de abandono
para realizar las actividades de retiro de sus instalaciones, por lo que si bien Enosa

33

a4

a5

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25 de octubre de 1999.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 17 de julio del 2001,

Los resultados del monitoreo sefialado por el administrado fueron presentados mediante el escrito con registro
N® 69380 del 16 de agosto del 2018.

Pruebas de la (iii) a la (viii) del considerando 14 de la presente Resolucion.

Pagina 9 de 11



39.

40.

41.

42.

43.

44,

Expediente N° 628-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ha demostrado que el area se encuentra limpia y realiza mantenimiento, ello no
acredita que cuente con un plan de abandono para ello.

Por otra parte, de la revisién del Informe Técnico de Seguridad N° 157-2018-
M&M/TALARA-ENOSA® (en adelante, Informe Técnico) se observa que éste
contiene fotografias del 11 de julio del 2018 en las cuales se muestra el interior de
la CT Mancora, el cual se mantiene limpio y sin restos de residuos o derrames.
También se observa que el 11 de julio del 2018 se realizo la toma de muestra de
suelo del interior de la ex CT Mancora para analizar su calidad, para lo cual se
perforé el piso de concreto del patio a fin de lograr extraer suelo natural, sin
embargo, el Informe no contiene el resultado del monitoreo de suelo.

Ahora bien, mediante la Carta RF-456-2018/ENOSA ingresada con registro
N° 69380 del 16 de agosto del 2018, el administrado presenté los resultados de
los analisis de suelo realizados en la CT Mancora cuya muestra fue tomada el 11
de julio del 2018, los cuales -de acuerde a Enosa- permiten descartar una posible
afectacion al suelo®.

Al referido escrito, se adjunté el Informe Técnico N° 003-ENOSA-2018 en el cual
se detalla la toma de dos (2) muestras de suelo, cuyos resultados muestran que
al 11 de julio del 2018 se viene cumpliendo con los Estandares de Calidad
Ambiental para suelo (ECA Suelo), dentro de la CT Mancora.

No obstante lo sefialado, es preciso indicar que, el presente hecho imputado se
encuentra referido a realizar acciones de abandono sin contar previamente con
instrumento de gestién ambiental aprobado.

Es asi que, independientemente de si la calidad del suelo de la CT Mancora
cumplia con los ECA Suele al mes de julio del 2018, ello no exonera al
administrado de cumplir con su obligacién de contar con Plan de Abandono para
realizar las acciones de abandono de la CT Mancora ni permite acreditar la ruptura
del nexo causal. Por lo tanto, comresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion respecto a que Enosa realizd acciones de abandono
(desinstalacion de la CT Mancora) sin contar con la certificacion ambiental
correspondiente, incumpliendo lo establecido en el PAMA.

En este punto, cabe indicar que mediante la Resolucion Directoral se dicté una (1)
medida correctiva, la cual se encontraba referida a la acreditacion del adecuado
abandono de la ex CT Mancora.

No obstante, del analisis de los argumentos sefialados por el administrado
respecto a la conducta infractora desarrollada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 se
advierte que: (i) el administrado realizd el retiro de todos los equipos
electromecanicos de la ex CT Mancora; (ii) el piso de la ex CT Mancora cuenta
con piso de concreto, sin restos de derrames de hidrocarburos, aceites o residuos;
(i) el administrado realiza el mantenimiento y limpieza regular de Ias
instalaciones; y, (iv) el suelo dentro de la CT Mancora cumple con lo ECA suelo.

En este sentido, se verifica que aungue Enosa realizd el abandono de la CT
Mancora sin contar con un Plan de Abandono aprobado, esta Direccion no tiene

6

Correspondiente a la inspeccion realizada a la CT Mancora el 11 de julio del 2018. El referido informe consta en
el disco compacto obranie en el folio 75 del Expediente.

Cabe indicar que la Carta RF-456-2018/ENOSA fue omitida durante la elaboracion la Resolucién Directoral N°
2294-2018-OEFA/DFAI del 28 de setiembre del 2018.
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medio probatorio respecto a la existencia de dafio que perdure hasta la fecha, por
lo que corresponde declarar fundada el recurso en relacion a la medida correctiva
dictada.

47. Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar fundado el recurso
impugnativo en relacién a la medida correctiva y confirmar la Resolucion
materia de Reconsideracion en relacion a la conducta infractora N° 1.

En uso de las facultades conferidas en los literales €) y o) del articulo 60° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronoroeste S.A. contra la
Resolucion Directoral N° 1450-2018-OEFA/DFAI; en el extremo referido a la medida
correctiva de la conducta infractora N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronoroeste S.A. contra
la Resolucion Directoral N° 1450-2018-OEFA/DFAL; en el extremo referido a la conducta
infractora N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 3°.- Informar a por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronoroeste S.A. que contra la presente resolucion es posible la interposicién del
recurso de apelacion ante la Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directive N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

Eduarde Melgar Cérdova
Director de Fiscalizacibn y Aplicacidn deszentivos
Organismo de Evedustidn y
Fiscalizacidn Ambiental - GEFA

ERMC/LARA/igy
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