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MULTA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

H.T. 2017-101-032236

LIS 3 28 209

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0589-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de
setiembre del 2018, el escrito de Registro N° 090141, el Informe Tecnico N° 00005-
2019-OEFA/DFAI/SSAG del 14 de enero de 2019; vy,

. ANTECEDENTES

1. El 18 de agosto de 2017, se realizd una accion de supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2017) a las instalaciones de la Planta San Juan de
Lurigancho de titularidad de Alianza Metalirgica S.A. (en adelante, el
administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de
Supervision de C.U.C. N° 0002-8-2017-12 del 18 de agosto de 20172 (en adelante,
Acta de Supervision).

2. Mediante Informe de Supervisién N° 668-2017-OEFA/DS-IND del 12 de octubre
de 2017° (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de Supervision
analizd los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2017,
concluyendo gue Alianza Metalurglca habria incurrido en supuestas mfracmones
a la normativa ambziantal.

A través de la Resolucidon Subdirectoral N° 114-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 20 de
febrero de 2018* y notificada al administrado el 26 de febrero de 2018° (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Autoridad Instructora de la Direccién de
Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado,
imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla
N° 1 de la referida Resoluciéon Subdirectoral.
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4 Registro Unico de Contribuyentes N° 20101300341,

2 Folios 10 al 13 (reverso) del Informe de Supervision contenido en el disco compacte (CD), obrante a folio 18 del
Expediente.

Folios 37 al 47 dal Informe de Supervision contenide en =l disco compacto (CD), obrants a folio 18 del Expedisnts.
Folios 21 al 25 del Expediznte.

olia 25 del Expedieniz.
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4.  Mediante escrito con Registro N° 24178 del 21 de marzo de 20188, el administrado
presentd sus descargos al presente PAS (en lo sucesivo, escrito de descargos
I) y solicitd el uso de la palabra.

5, El 20 de setiembre de 2018 se llevo a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por el administrado.

6. Mediante escrito con Registro N° 78454 del 24 de setiembre de 20187, el
administrado solicité una reunién de trabajo para revisar el plan de accion de su
DAP, la misma que fue tramitada como un pedido de informe oral.

7. El 11 de octubre de 2018, la Subdireccion de Fiscalizacidn en Actividades
Productivas notificé al administrado el Informe Final de Instruccion N° 0589-2018-
OEFA/DFAI/SFAP? (en adelante, Informe Final).

8. Mediante escrito de Registro N° 090141 del 5 de noviembre de 2018° (en adelante,

escrito de descargos Il), el administrado presenté sus descargos al presente
PAS.

9.  Mediante Resolucion Subdirectoral N° 0879-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 14 de
noviembre de 2018 y notificada al administrado el 19 de noviembre de 2018 |a
Autoridad Instructora de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos
amplio por tres (3) meses el plazo de caducidad del presente PAS.

10. EIl 20 de noviembre de 2018 se llevo a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por el administrado.

Il. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR:

II.1. RESPECTO AL HECHO IMPUTADO N° 2: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

11.  Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
- del Sistema Nacional de Evaluacién:y Fiscalizacién Ambiental'?, se establecid que’
el OEFA asumiria-las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, conirol v~
-sancién. en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
gjerciendo. i

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°

5 Folios 27 al 61 del Expediente.
Folios 76 al 78 del Expediente.

Folios 99 al 1_01 del Expediente.

Folios 102 al 111 del'Expediente.

Folios 115y 116 del Expediente.
i1 Folio 117 del Expediente.

Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
“Disposiciones Complementarias Finafes

) m\\ Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se esfableceran las eniidades
f/' »i\il’ ug 2 cuyas funciones de evaltiacion, supervision, ﬁscafrzacron,lconrml ¥ sancion en materia amb;eqra! seran asun_wdas
;;% i ':f{,\. poref OEFA, asi como el cronograma para fa transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
T . o Y recursos, de cada una de las entidades. (..)"
:_%}JE. INGAR \g’}
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006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el gjercicio de la
potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria’®.

Por ende, en el presente caso son de aplicacién las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/PCD (en lo sucesivo, RPAS); asi como, los distintos dispositivos
normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector
de fiscalizacidn ambiental.

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado se dispondra la aplicacion de la
correspondiente sancién, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondran las medidas correctivas con la finalidad de revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

RESPECTO DE LOS HECHOS IMPUTADOS N° 1, 3 y 4: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

Los hechos imputados se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimiento y permisos para la promocién y dinamizacion de inversion en el
pais, por lo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la
citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de
Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y en el RPAS.

En ese sentido, se verifica que los hechos imputados N° 1, 3 y 4 son distintos a
los supuestes estahlecidos en los literaies a), b) y c) del articuln 19° de la Ley N°
30230, pues no se aprecia que generen dafio real a la salud o vida de las
personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en
zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En tal sentido,
en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'*, de acreditarse
la existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir: ;

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supreme N” 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El efercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente alribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumiria o delegarse en érgano
distinto”.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancicnadores en framite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa. corresponde
aplicar lo siguiente;

2.1 Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa en los supuestos establecidos en los literales a). b} y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda. sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articufo, y sin perjticio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la =sxistencia de infraccion administrativa distinta a los supuasios establecidos en los literales
a), b) y c} del tercar parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230. primero s2 dictard la medida correctiva respectiva,
v ante su incumplimiznio, la multa que comresponda, con fa reduccion del 50% (cincuenta por ciento) sila multa
se hubiera dat=rminado madiants fa Matodologia para el calculo d2 las mulias base y la aplicacion de fos factores
agravaniss y atenuantas a wtilizar en l2 graduacion de sancionss. apro » por Rasolucion de Presidencia dzi
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(i}  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

CUESTION PREVIA |

Determinar si corresponde la acumulacién del presente PAS con el seguido
en el Expediente N° 1406-2018-OEFA/DFAI/PAS.

En su escrito de descargos Il el administrado sefala que en el escrito de
descargos correspondiente a la imputacién de cargos realizada en el expediente
N° 1406-2018-OEFA/DFAI/PAS se solicitd la acumulacion de dicho proceso con
el que es materia de analisis, pedido que no fue resuelto, por lo cual corresponde
dar respuesta a dicha solicitud antes de continuar con el tramite del presente PAS.

Sobre el particular cabe sefialar que, de la revision de los actuados seguidos en
el Expediente N°® 1406-2018-OEFA/DFAI/PAS se pudo verificar que mediante
Resolucién Directoral N° 2564-2018-OEFA/DFAI del 29 de octubre de 2018 se
declaré el archivo del PAS seguido en contra del administrado por la subsanacion
de las infracciones imputadas en la Resolucién Subdirectoral N° 603-2018-
OEFA/DFAI/SFAP del 28 de junio de 2018.

Cabe senalar que, las infracciones que fueron imputadas en el PAS seguido en el
expediente N°® 1406-2018-OEFA/DFAI/PAS estan referidas a: i) El administrado
no realizé la ampliacion de las pozas de sedimentacion de efluentes del proceso

~.de.fundicién, conferme a lo establecido en su DAP y; iy Eladministrado no realizé ...

la segregacion de sus residuos sélidos gensrados en la Planta Lurigancho de

- acuerdo a lo establecido en su DAF, toda vez que se observé residuos solidos no

peligrosos mezclados sobre el piso de concreto y sin su correspondiente
contenedor; por lo cual se puede verificar que dichas imputaciones son distintas a
las que son materia de imputacion en el presente PAS.

En ese sentido, al haberse declarado el archivo del PAS tramitado en el
Expediente N° 1406-2018-OEFA/DFAI/PAS carece de sentido acumular dicho
procedimiento con el gque se esta tramitando en el presente expediente
administrativo sancionador.

Determinar si es posible la coexistencia de dos vias procedimentales

(ordinaria y excepcional) dentro de un mismo PAS.

e
- =

/RRYAZ

Consefo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustifuya, en aplicacién de lo establecido en ef
segundo parrafo y la primera oracion del tercer pérrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta v, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida corrsctiva, la Autoridad Decisora se limitara 3 declarar en I3 resoltcion respectiva la
existencia de responsabilidad administraliva. Si dicha resofucion adguiars firmeza, seré lomada en cuenta para
deferminar la reincidencia, sin parjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)"
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En su escrito de descargos Il el administrado indica que, contraviniendo los
principios de legalidad, debido procedimiento administrativo, razonabilidad,
informalismo, buena fe procedimental, eficacia y predictibilidad contenidos en el
art. IV del Titulo Preliminar y los principios de legalidad, debido procedimiento,
razonabilidad, tipicidad, irretroactividad y non bis in idem contenidos en el art. 246°
del TUO de la LPAG se pretende que dentro del presente PAS se aplique al hecho
imputado N° 2 las consecuencias del proceso sancionador ordinario, mientras que
para los hechos imputados N° 1, 3 y 4 se les aplique el proceso sancionador
excepcional derivado de la Ley N° 30230, lo cual constituiria un imposible juridico.

Sefiala que, los hechos imputados derivan de un mismo hecho originario o
generador, es decir la supervision realizada el 18 de agosto de 2017, y no se
podrian aplicar dos vias distintas ya que las mismas son excluyentes.

Asimismo, afirma que, si a los hechos imputados les corresponderia la aplicacion
de las dos normas invocadas deberian haberse tramitado en procesos
independientes, siendo que el RPAS es una norma de menor jerarquia que la Ley
N° 30230 por lo cual no puede aplicarse acumulativamente con la norma de rango
superior.

Por Ultimo, sefiala que no aplicar lo dispuesto por la Ley N° 30230 supondria
afectar y vulnerar los principios de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad
y tipicidad, pero sobretodo el principio de irretroactividad ya que aplicar el RPAS
en lugar de la Ley N° 30230 es menos favorable que lo previsto en dicha Ley, la
misma que solo establece la aplicacion de medidas correctivas y no de una multa.

Sobre el particular cabe sefialar que, la Ley N° 30230 - detallada en el acapite I1.2
de la presente Resolucion - entré en vigencia el 14 de julio de 2014 por un plazo
de tres (3) afios, el mismo que se cumplio el 14 de julio de 2017; con posterioridad
a dicha fecha, el OEFA recuperd las facultades para imponer multas ante
infracciones ambientales, por lo cual las infracciones detectadas en las
supervisiones efectuadas por la Direccion de Supervision a partir del 14 de julio
de 2017 corresponden a un procedimiento ordinario - detallado en el acapite I1.1
_de la presente Resolucion — que acarrea la posible imposicicn de una multa.’

En ese sentido cabe sefalar lo siguiente:

El hecho imputado N° 1 contenido en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral esta referide al incumplimiento del compromiso ambiental

mediante el cual el administrado se encontraba en la obligacién de instalar un

lavador de gases mediante el sistema de aspersién de agua para lo cual tenia
como plazo hasta el IV Trimestre del afio 1, es decir hasta diciembre del 2016
ya que el DAP fue aprobado mediante Resolucion Directoral N* 555-2015-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 30 de noviembre de 2015.

Por lo tanto, al tratarse de una infraccion instantanea con efectos permanentes’>

el incumplimiento se configura desde el momento en el que se venciod el plazo
para la implementacion, es decir que, a partir del 1 de enero de 2017 el
administrado se encontraba incumpliendo su compromiso ambiental.

“l as infracciones instantaneas con efectos permansntas son aguellas que producen un estado de cosas contrario
al ordenamiento juridico, qus se mantiens (...) aungue Jos sfectos de la conducta infractora sean duraderos v
permanezcan en el tiempo, la consumacion de esta es instantanea (...)" BACA ONETO, Victor Sebastian. “L
prescripcion de las infracciones y su clasificacion en la Ley del Procedimiento Administrative General
(En especial, andlisis de los supuesios dz infraccionss parmanentes y continuadas)”. En: Revista
Daracho & Sociadad N° 37, Lima, 2012, p.268.

fl
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En ese sentido, al encontrarse vigente la Ley N° 30230 al momento de la
comision de la infraccion y en estricto cumplimiento del principio de
irretroactividad sefialado en el numeral 5 del art. 246° del TUO de la LPAG'®
corresponde aplicar el mencionado cuerpo normativo, al no existir una norma
posterior que sea mas favorable para el administrado.

Sobre los hechos imputados N° 3 y 4 contenidos en la Tabla N° 1 de la
Resolucién Subdirectoral referidos a que el administrado no realizé el monitoreo
ambiental, respecto del parametro Diéxido de Azufre (SO;) del componente de
Emisiones atmosféricas correspondiente al semestre 2016-1l ni el monitoreo
ambiental, respecto de los componentes ambientales: Calidad de aire, Ruido,
Emisiones atmosféricas y Efluentes industriales, correspondientes al semestre
2017-l, incumpliendo el compromiso asumido en su DAP, cabe indicar que se
aplica la misma l6gica sefialada en el parrafo anterior, al encontrarse vigente la
Ley N° 30230 al momento de la comision de la infraccion.

El hecho imputado N° 2 contenido en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral esta referido a que el administrado cuenta con un almacén central
para el acopio de los residuos solidos peligrosos generados en su Planta San
Juan de Lurigancho que no cumple con las condiciones minimas establecidas
en el articulo 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS).

Sobre el particular, cabe sefialar que el hecho imputado N° 2, fue verificado
durante la visita de supervision del 18 de agosto de 2017, por lo cual la Ley N°
30230 no es aplicable en este caso, al haberse encontrado vigente solo hasta
el 14 de julio de 2017 conforme se indicd anteriormente.

Por lo tanto, y en estricto cumplimiento del principio de irretroactividad sefialado
lineas arriba, al hecho imputado N° 2 le corresponde la via procedimental
ordinaria desarrollada en el acapite 1.1 de la presente Resolucion.

-Conforme a-lo expuesto, no.existe ninguna. incompatibilidad entre las Aias

procedimentales utilizadas ‘en-el presente PAS, ni las mismas son excluyentes
entre si, siendo que cada una:responde a as normas vigentes al momento de la
comision de las infracciones materia de andlisis, por lo cual se cumple con el
principio de irretroactividad sefialado en el numeral 5 del art. 246° del TUO de la
LPAG.

En cuanto a lo sefialado sobre la afectacion de los principios de legalidad, debido

procedimiento, razonabilidad, informalismo, buena fe procedimental, eficacia y

predictibilidad contenidos en el art. IV del Titulo Preliminar y los principios de

legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad y non bis in idem

conteriidos en el art. 246° del TUO de la LPAG, cabe indicar que, el administrado

no ha fundamentado en qué sentido dichos principios se vieron afectados alo-
Iargo del desarrollo del presente PAS. '

En ese sentido, cabe precisar que se ha cumplido con respetar la totalidad de las
garantias establecidas en el art V. del Titulo Preliminar y en el art. 246° del TUO

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principos de fa potestad sancionadora

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposicionas sancionadoras vigenizs en el momento de incurrir =l
adminisirade en la conducta a sancionar, salvo quz las postarioras Iz sean mas favorables.
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de la LPAG, por lo cual no ha existido ninguna transgresion a los principios
sefalados por el administrado.

Asimismo, sobre la afectacion del principio de irretroactividad invocado por el
administrade al no aplicar la Ley N° 30230 en el hecho imputado N° 2 siendo una
norma mas favorable cabe recalcar que, al momento de la comision de la
infraccion N° 2 que fue verificada en la visita de supervision efectuada el 18 de
agosto de 2017, la Ley N° 30230 ya no se encontraba vigente, por lo cual no podia
ser aplicada de forma retroactiva al ser mas beneficiosa como pretende el
administrado, teniendo en cuenta que la norma sefiala lo siguiente: “Son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables” (subrayado nuestro) por lo cual la figura de la retroactividad benigna
estd referida a normas posteriores que resulten mas beneficiosas para el
administrado mas no a aquellas que ya fueron derogadas.

En consecuencia, y al no haber existido afectacién alguna a los principios
contenidos en el art IV. del Titulo Preliminar y en el art. 246° del TUO de la LPAG
al existir dos vias procedimentales utilizadas en el presente PAS, se debe
proceder con el desarrollo del mismo.

Determinar si se habria infringido el principio de razonabilidad previsto en el
articulo 246° del TUO de la LPAG al aplicar indebidamente el numeral 22.1,
los incisos d) y f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325 y el
numeral 249.1 del articulo 249° del TUO de la LPAG.

En su escrito de descargos |l el administrado sefiala que de la simple lectura de
las normas citadas se aprecia que las mismas solo resultan aplicables cuando se
haya comprobado un efecto nocivo como consecuencia directa del hecho
imputado, lo que no se ha dado en el presente caso, por lo cual no habria sustento
para imponer medidas correctivas ni tampoco una multa.

Afirma que de las normas citadas se puede concluir que para la imposicion de una

.. medida correctiva y de una sancién debe existir necesaria y-obligatoriamente un
-afecto nocivo debidamente acreditado siendo que en.2i presente cascno existe

efecto nocivo alguno, ni dafic medioambiental, ni tampoco dafo a las personas.

Sobre el particular cabe sefialar que, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), establece que en los casos donde la
conducta infractora tendga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o |a
salud de las personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar
la materializacion del efecto nocivo de la conducta infractora scbre el ambiente,
los recursos naturales o la salud de las personas. (subrayado y resaltado nuestro).

En ese sentido, las medidas que puedan dictarse en el presente PAS no
necesariamenté deben responder a un efecto nocivo debidamente acredifado
conforme lo sefiala el administrado, sino por el contrario, cuando exista la sola
posibilidad de generar efectos perjudiciales al ambiente o salud de las personas
también se pueden tomar las acciones correspondientes, las mismas que pueden
materializarse en medidas correctivas o preventivas de ser el caso.
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Sobre la afectacion al principio de razonabilidad recogido en el numeral 3 del art.
246° del TUO de la LPAG'" en cuanto a la multa impuesta como consecuencia de
la infraccion N° 2 cabe indicar que, conforme lo sefialado en el Informe Técnico N°
979-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 26 de noviembre del 2018 que forma parte
integrante de la presente Resolucion, se han analizado los criterios indicados en
el numeral 3 del art. 246° por lo cual no se ha vulnerado el principio en mencién.

Asimismo, en cuanto al dictado de medidas correctivas cabe indicar que, en el
acapite VIl de la presente Resolucion, correspondiente al dictado de las medidas
correctivas, se sustenta el posible efecto nocive o nivel de riesgo que la obligacién
infringida pudiese crear, conforme a lo sefalado en el literal f) del numeral 22.2
del art. 22° de la Ley del Sinefa, existiendo proporcionalidad entre los
incumplimientos verificados y las medidas impuestas teniendo en cuenta que el
incumplimiento de los compromisos ambientales y de la normativa vigente genera
un riesgo potencial de afectacion al medio ambiente y/o a la salud de las personas
y las medidas correctivas que se dictan estan referidas al cumplimiento de dichas
obligaciones.

En consecuencia, no se ha vulnerado el principio de razonabilidad ni han sido
aplicados indebidamente el numeral 22.1, los incisos d) y f) del numeral 22.2 del
articulo 22° de la Ley N°® 29325 y el numeral 248.1 del articulo 249° del TUO de la
LPAG.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no instalé, en el Area de Fusién, un
lavador de gases mediante el sistema de aspersion de agua, conforme al
compromiso asumido en su DAP, toda vez que en la citada area, tinicamente
se observo campanas extractoras y ductos de metal para el transporte de
gases y particulas, conectados directamente a una chimenea.

Compromiso ambiental asumido

Conforme al Diagnostico Ambiental Preliminar (en adelante, DAP), aprobado por
PRODUCE mediante Resolucion Directoral N° 555-2015-PRODUCE/DVMYPE-
I/DIGGAM del 30 de noviembre de 2015, el administrado asumid el compromiso
de instalar un lavador de gases mediante el sistema de aspersién de agua,
conforme al Anexo A: "Cronograma de Actividades de las Alternativas de Solucién”
del Informe N° 1931-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI del 30 de

noviembre de 2015, que sustento la aprobacion del DAP, de acuerdo al siguiente
detalle®:

I

DUSTRIA

e T
kY as

tiiy

=
=
[=
Lig I3
L o

= i
D, INGAR S/
\% 4

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por
Decreto Supremo N°® 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principos de fa potestad sancionadora

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben praver que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, ohservando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién

b) La probabilidad de deteccién de Ia infraccion;

c} La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision da [a misma infraceion dentro del plazo de un (1) afo desda que queds firme
la resolucién gue sanciond la primara infraccion.

fy Las circunstancias de la comisién dz la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad sn la conducta del infractor

Folio 78 (reverso} del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (CD) obrantz z folio 18 dal
Expediants.
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“ANEXO A: CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES DE LAS ALTERNATIVAS DE SOLUCION”

Agente Ano 1
Contaminante

. o Tipo de Costo
Alternativas de Solucion ; / il fir v
Medida (87) Trim | Trim | Trm | Trim

() () () |t | Gd | € | B

Emisiones I ~presramiento del sisterna, de extraccion
atmosféricas | de gases. Incrementar la potencia del Cost x
osto
molor de extraccion e instalacion de un Controf : — X X
lavador de gases mediante el sistema intemo

de aspersion de agua.

(= {--) {.J O S 3 B S A

41. Habiéndose definido el compromiso ambiental asumido por el administrado, se
debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

b)  Analisis del hecho imputado N° 1

42. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'®, durante la
Supervision Regular 2017 el representante del administrado manifesté que no han
implementado un lavador de gases de acuerdo a lo establecido en su DAP.

43. Del mismo modo, de acuerdo a lo sefialado en el Informe de Supervision®, la
Direccidon de Supervision concluyd que el administrado no ha implementado un
lavador de gases en el area de fusion, de acuerdo a lo establecido en su DAP.

¢)  Analisis de descargos

44. En su escrito de descargos |, el administrado indica que se habria contravenido
los principios de legalidad, tipicidad y excepcion al principio de irretroactividad al
no haber aplicado el nuevo cuadro de infracciones administrativas y escala de
sanciones, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2018-OEFA/CD
de fecha 14 de febrero de 2018.

Afirma que, cuando la Resolucién Subdirectoral N° 114-2018-OEFA-DFAI/SFAP.
fue notificada, la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-21313-OEFA- CD se
encontraba derogada por 10 cual no correspondia que la misma se use como
norma tipificadora; asimismo, sefiala que, la conducta tipificada referida -al
incumplimiento de los compromisos ambientales ya no se encuentra recogida en
la Resolucién de Consejo Directivo N° 004-2018-OEFA/CD y por tanto no podria
imputarse la infraccién materia de analisis.

Al respecto, corresponde precisar que, la Resolucion de Consejo Directivo N° 004-
2018-OEFA/CD esta referida a la Tipificacion de infracciones administrativas y
escala de sanciones aplicable a los administrados del sector industria
manufacturera y comercio interno, bajo el ambito de competencia del OEFA; sin

e

Ik b

i Folio 11 del Informe de Supervision contenido en el disco cdiﬁhacto (CD) obrante a folio 18 del Expediente:

i)
10 Verificacion de obligaciones

Presuntos Incumplimientos

03 | El representante del administrado manifestcd durante la supenssion que no han
implementado un lavador de gases de acuerdo a o astablecido en su DAP. Se observo | (..) | (...)
que cuenta con un sistema de campanas exiracioras consctadas a una chimenea de
ladritio de 15 m. de altura aproximadaments.

Folio 11 del Expediznta.




Expediente N°® 0011-2018-0OEFA/DFAI/PAS

embarge dicho cuerpo normativo no recoge los incumplimientos referidos a los
Instrumentos de Gestion Ambiental, los mismos que se encuentran contemplados
en la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD del 15 de febrero
de 2018, la misma que establecio la Tipificacion de Infracciones Administrativas y
Sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental, aplicables a
los administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia de OEFA.

Cabe indicar que, en la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD
se sefalé en el articulo 5° la infracciéon administrativa respecto al incumplimiento
del Instrumento de Gestién Ambiental, los que seran sancionados con una multa
de hasta quince mil (15 000) UIT.

Sobre la aplicacion en el tiempo de la norma debemos indicar gue, al momento de
la infraccién verificada se encontraba vigente la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 049-2013-OEFA-CD por lo cual dicha norma es la que corresponde aplicarse
en el presente PAS, salvo que exista una norma posterior que la derogue o
modifique en favor del administrado. En el presente caso, se aplicaria la
Retroactividad Benigna si existiera una sancién pecuniaria, teniendo en cuenta
que la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD es mas favorable
en cuanto a la escala de multa aplicable; sin embargo, encontrandonos en un
procedimiento excepcional no corresponde la imposicion de una multa, por lo cual
no corresponde realizar dicho analisis en este extremo.

Conforme a lo sefialado, los argumentos expuestos por el administrado no
desvirtlan la presente imputacion.

Por otro lado el administrado sefiala que, se ha incurrido en un grave error de
interpretacion del DAP puesto que se ha considerado gue |a instalacion del lavador
de gases era una obligacion de su parte y no una de las dos posibles alternativas
que se propusieron en el DAP para cumplir su verdadera obligacion que seria la
de mejorar el sistema de extraccion de gases y lograr la mitigacion de las
emisiones atmosféricas de la Planta.

Indlca que los resultados de los. mom*oreos realizados muestran que Ias.
_emisiones de gases emitidas por la Planta se encuentran por debajo de los limites
minimos permitidos por lo cual, la alternativa implementada de las dos propuestas
(incrementar la fuerza del motor de extraccion de gases) fue la adecuada y
suficiente, no siendo necesario recurrir a la medida de instalar el lavador de gases
que se les solicita.

En consecuencia sefiala que, si la ejecucion de una de las dos alternativas
consignadas en el DAP para lograr el compromiso de mejorar el sistema de
extraccion de gases fue suficiente para conseguir los resultados propuestos y
lograr que las emisiones de gases estén por debajo de los limites minimos
permitidos sin necesidad de haber instalade un lavador de gases, entonces debe
considerarse que la empresa ha cumplido con un adecuado manejo ambiental y-
no se le debe exigir que cumpla con ejecutar algo que era solo una alternativa de
solucion.

Asimismo indica que, la imputacion materia de analisis no acredita la existencia
de un dafio potencial y menos real a la salud o a la vida humana, conforme se
encuentra tipificado en el numeral 2.3 de la Resolucion de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA-CD, siendo éste un requisito necesario para la imposicion dz la
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sancion, al no haber excedido ningun limite maximo permisible en cuanto a sus
emisiones atmosféricas.

54. Sobre el particular cabe sefialar que, el numeral 2.3 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA-CD referido a incumplir lo establecido en los
Instrumentos de Gestién Ambiental aprobados, generando dafio potencial a la vida
o salud humana no requiere de acreditacion de dafo real, teniendo en cuenta que
el dafo potencial existe en todo momento mientras se incumpla con los
compromisos asumidos en el Instrumento de Gestion Ambiental al no existir
certeza alguna de los impactos que podria generar el no haber instalado el lavador
de gases mediante el sistema de aspersion de agua.

55. Por otro lado, de la revision del Informe Teécnico Legal N°® 1931-2015-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM/DIEVAI que recomienda la aprobacion del DAP,
aprobado por Resolucion Directoral N° 555-2015-PRODUCE/DVMYPE-
I/DIGGAM, se advierte que, para el caso de emisiones atmosféricas provenientes
del funcionamiento del horno de fusién, el impacto resulté de importancia
moderada en la etapa de fusion debido a su funcionamiento continuo en la
fundicion de materia prima, conforme al siguiente detalle:

Impacto a 1a Calidad dei Aire!

- Emisiones atmosféricas: Segun el DAP, el impactc a la calidad del aire
producido por los gases de combustion generados por la actividad de recepcion
de materia prima resultaron de una calificacion de importancia baja, debido a que
el transporte de materia prima se realiza de manera interdiaria. Para el caso de
las emisiones atmosféricas provenientes del funcionamiento del horno de fusion,
resultd de importancia baja para la actividad de recepcion de materia prima, y
moderada en la etapa de fusion debido a su funcuonamlento continuo en la
fundicidn de la materia prima.

Fuente: p. 17 del Informe Técnico Legal N° 1931-2015-PRODUCE/DVMY PE-I/DIGGAM/DIEVAI

Luego de la identificacion y evaluacion de los impactos ambientales de las
emisiones atmosféricas, el- DAP determind los efectcs potenciales al medio
ambiente, a la salud de los traba]adores y a la pobiacién, conforme al siguiente
detalle:

Efectos del Deterioro Ambiental
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Agentes -
Cuntgminantes Fuante : ; Efectos
Al Medio Ambiente { A iz calidad de aire y flora
- EI CO es parte responsable del aumento de temperatura de la atmosfera debido
\ a su rapida oxidaciGn para formar didxido de carbono.

= EI NOx y el SO2 son las principales causas del smog y 12 lluvia acida, la cual
afecta a |a vegelacién y conslruccidn, ocasionando el deterioro sobre éstas. De
acuerdo al monitoreo realizado los valores reporiados estan por debajo del valor
referencial.

Ala Salud y Sequridad [Trabajador v Poblacion}

-~ El CO al combinarse con la hemoglobina bloguea el transporte de oxigeno,

inhibiendo la capacidad de la sangre para transportar oxigeno a los 6rganos y

tejidos.

El NO, es relativamente inofensivo, sin embargo puede causar problemas

respiratorios principaimente en asmaticos y nifios.

Ocasiona también ! aumento de brongquitis en nifos a concentraciones por

debajo de 0,01 ppm. De acuerdo al monitoreo realizado los valores reporiados

eslan por debajo del valor referencial.

- La exposicion del SO puede disminuir Ja funcién pulmonar, agravar
enfermedades respiralorias preexistente (espedialmente bronquitis) y reducir Iz
habilidad de los pulmones para liberar particulas. De acuerds al manitorea
realizado los valores reportados eslan por debajo del valor referencial.

Horno
Emisiones Recepcidon y pesado de
gaseosas materia prima

Al Medic Ambiente [ A la calidad de aire y flora):la presencia de material
i particulade en Iz atmdsfera ocasiona wvaredad la disminucidn visual en la
iﬁ:g:ggg :gf;g:; atmdstera, causada por la absorcion y dispersion de la luz.
Fundicién coguilla A la Salud ¥ Sequridad (‘Traba|a_dor ¥ Pohlacmn}_ El material p_amcula‘du penetra
RS en el organismo por las vias raspnratc_:ias y las particulas _p_rofunm;an mas o Menos
Esahadd en funcion de su dramelrc._las parl[culas_. inhalables {diametro inferior & 1(_)0 mj-
Bintutss antigihaisits quedan retenidas en Igs vias respiratorias allas (nariz y boca); las particulas,
toracicas (didmetro inferior a 10 m, también denominadas PM10) penetran mas alla
de la laringe v alcanzan 1a regitn tragueo bronguizal.

2

%_Z, aterial
Particulado

%

3

Fuente: Cuadro 22 (p. 18) del Informe Técnico Legal N* 1931-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM/DIEVAI

Conforme a lo expuesto, en el DAP se sefialé como alternativa de solucion
incrementar la potencia del motor de extraccién e instalacién de un lavador
de gases mediante el sistema de aspersion de agua, estableciendo un plazo
de un afio para su implementacion.

Sobre lo sefialado por el administrado sobre haber incrementado la potencia del
motor, no siendo necesaria la instalacion de un lavador de gases cabe indicar que,
el incrementar la fuerza del motor de extraccion de gases no acredita “per se” un
tratamiento para el control de las emisiones emitidas en el area de fusion.

Asimismo, de la lectura del Instrumento” de Gestién Ambiental aprobado se
desprende de manera clara y concisa el compromiso asumido por el administrado,

7 quien debia cumplir con: i) incrementar la potencia del motor de extraccior: y: n)

instalzar un Iavador de gaqes mediante el sistema de aspersion de aguq

En su escrito de descargos Il el administrado afirma que en el Informe Final de
Instruccion se reconoce explicitamente que la medicién de los componentes
ambientales se encuentran por debajo de los minimos exigidos a una empresa de
su actividad, situacion que ademas fue monitoreada y acreditada en los afios
2016, 2017 y lo que va del 2018, por lo cual se habria acreditado objetivamente
gue no hay efectos nocivos producidos por sus actividades.

Asimismo indica que, en el Informe Final de Instruccion se sefala expresamente
que se pretende aplicar una medida correctiva ante un supuesto dafio potencial y
no real, lo que vulnera el principio de legalidad al pretender aplicar una
consecuencia a un supuesto probadamente inexistente y que se basd en un
informe del afio 2015 que por lo demas concluye gue existe un impacto moderado,
lo cual no constituiria peligro.

Sobre el particular cabe indicar que, en el Informe Final de [nstruccion no se sefiald
que las mediciones se encontraban por debajo de los minimos exigidos como ha
indicado el administrado; el archivo de las imputaciones N° 3 y 4 responden a la
subsanacion del incumplimiento referide a la no realizacion del monitoreo
ambiental, respecto del parameatro Dioxido de Azufre (SO;) del componente de
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Emisiones atmosféricas correspondiente al semestre 2016-1l ni el monitoreo
ambiental, respecto de los componentes ambientales:
(i) Calidad de aire, (ii) Ruido, (iii) Emisiones atmosféricas y (iv) Efluentes
industriales, correspondientes al Semestre 2017-1 conforme se puede apreciar del
acapite 105 del Informe mencionado, mas no al exceso de Limites Maximos
Permisibles, siendo ésta una infraccion distinta y que no fue materia de imputacién
en el presente PAS.

63. Asimismo, conforme a lo sefialado en el acapite V.1 de la presente Resolucién, no
es necesario acreditar el dafio real para que se pueda dictar una medida
correctiva, basta con que la misma tenga posibles efectos perjudiciales en el
ambiente o la salud de las personas para que la Autoridad Decisora puede ordenar
acciones para evitar la materializacion del efecto nocivo.

64. Por otro lado cabe sefialar que, conforme a lo sefialado en el DAP aprobado por
PRODUCE mediante Resolucién Directoral N° 555-2015-PRODUCE/DVMYPE-
I/DIGGAM del 30 de noviembre de 2015, el administrado asumio el compromiso
de realizar el monitoreo de Emisiones atmosféricas y como normativa para la
comparacién de los resultados establecio la Guia sobre medio ambiente, salud y
seguridad-Fundiciones, Cuadro N° 2 Niveles de emisiones a la atmosfera para las
fundiciones, 30 de abril del 2007.-IFC/BM?:

“ANEXO N° 2: CUADRO DEL PROGRAMA DE MONITOREQ AMBIENTAL"

Coordenadas

UTM WGS 84 Ubicaciones | Parametros | Frecuencia Normativa

Componente | Estaciones

Guias sobre
medio
ambientes,
salud ¥
seguridad-
Fundiciones,
Cuadre N° 2
Miveles de
emisiones a la
atmosfera para
las
fundiciones,
30 de abril def
2067 -IFC/BM

Chimenea Particulas,
de fusion NOx, CO, Semestral
(Hornos) SO

Emisiones EA-1 E: 02821871
Atmosféricas 5 N 8670665

Fuente: [nforme Técnico Legal N° 1531-20 5—PRODUCE!DVMYPE—IID[GGAM.fDiEVAI,

De la revision del STD se evidencid dos Informes de Monitoreo Ambiental
presentados durante el 2017 y 2018, del cual se realizara el analisis a fin de
verificar si los resultados de emisiones atmosféricas supera la norma de
comparacion establecida en el Programa de Monitoreo de su DAP:

Cuadro N° 01: Resumen de los resultados del monitoreo de Emisiones atmosféricas 2016

y 2017
Informe de Ensayo N° 163674% Informe de Ensayo N° 1743005

Morma Morma

Parametro Resultados del IFC- Parametro Resultados del IFC-
BM* BM*
co 37.50 ST - 200 COo 225 82.50 188.8 200
NOx g - 120 MNOx, 72.36 B8.44 44 97 120
Particulas 6.52 13.52 20 Particulas =0.03 | =003 | <0.03 20
4. S0z No realizo 400 30 97.6_ | 80.8 1i2.2 | 400

(*)Guia scbre medio ambientes, salud y seguridad-Fundiciones, Cuadro N” 2 Niveles de emisiones a la atmosfera
para las fundiciones, 30 de abril del 2007 -IFC/BM.

) Folio 79 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto (CD) obrante a folio 18 del Expediente.

Folios 11 al 13 dal Informa da Manitoreo Ambiental 2017, prasantado 2l 13 d= febrero dal 2017 mediante regisiro
N® 15530

= Informe de Monitorao Ambizntal 2018, presentado 2! 1 d2 fzbraro dal 2018 mediantz ragistro N* 11793,
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66. Del analisis del cuadro se observa que los resultados no exceden la normativa
establecida en el DAP; asimismo se observa que solo ha presentado dos Informes
de Monitoreo.

67. Cabe indicar que, si bien, los resultados del monitoreo de emisiones atmosféricas,
no exceden la normativa de comparacion establecida en el DAP, no se puede
concluir que las emisiones atmosféricas provenientes de la actividad de fundicién
de la Planta San Juan de Lurigancho no excederian la normativa a futuro, toda
vez que, el administrado no ha acreditado qué medida de mitigacién ha
implementado en reemplazo al compromiso establecido en el DAP para que el
parametro CO, se encuentre por debajo y no exceda el valor de la norma de
comparacion mas adelante.

68. Asimismo, se debe sefialar también que los monitoreos se realizan de manera
semestral, es decir los resultados del monitoreo brindan informacion del
comportamiento de los contaminantes en un determinado periodo de tiempo, por
lo que no se puede acreditar que durante el periodo del 2016 al 2018 el
administrado desarrolla actividades de fundicion sin generar riesgo de afectacion
ala salud de las personas, toda vez que en el DAP se comprometio a la instalacion
de un lavador de gases mediante el sistema de aspersién de agua como medida
de mitigacion a las emisiones atmosféricas, lo cual no ha sido cumplido hasta la
fecha.

69. Por Ultimo cabe indicar que, en la segunda audiencia de Informe Oral llevado a
cabo el dia 20 de noviembre de 2018 el administrado indicé que habia presentado
la solicitud de modificacién de su Instrumento de Gestién Ambiental ante
PRODUCE para que el compromiso materia de analisis ya no le sea exigible pero
que no obtuvo respuesta alguna; comprometiéndose a presentar dicho documento
al OEFA.

70. En ese sentido, mediante escrito con Registro N° 095058 del 23 de noviembre de
. 2018% el admlnlstrado presentd el cargo de la solicitud realizada a PRODUCE el
"-'-“dla 5 de octupre de 2016 donde VO|ICItaDa Ia >diiccion “de la frecuencia de
monitoreo ambientala und anual y 'a reprogramacion dei cuadro “Actividades de
Alternativas de Solucién”, el cual comprende el compromiso materia de analisis.

Cabe sefialar que, de la revision del documento presentado se pudo verificar que
el administrado no acompafié ningtin informe técnico que sustentara la razén por
la cual no se cumpliria con el compromiso establecido en su DAP o alguna
alternativa equivalente a ser evaluada por PRODUCE; asimismo, el documento

E‘?’ fue presentado hace mas de dos (2) afios y no existen solicitudes posteriores, por
= - lo cual el no haber recibido respuesta por parte de la entidad mencionada no
2 significaba que su pedido habia sido aceptado por lo cual se encuentra en la

- obligacion de cumplir con el compromiso asumido en su DAP.
En la misma linea, es preciso indicar que la mencionada solicitud se encuentra
referida a una reprogramacion de la fecha de cumplimiento de las Actividades de
Alternativas de Solucién y no a la modificacion a efectos de retirar dicha alternativa
de solucién de su instrumento de gestién ambiental.

Folios 120 al 122 del Expadienta.
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Conforme a lo sefialado, el administrado no ha acreditado el cumplimiento del
compromiso ambiental asumido en su DAP por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo.

Hecho imputado N° 2: El administrado cuenta con un almacén central para
el acopio de los residuos solidos peligrosos generados en su Planta San
Juan de Lurigancho que no cumple con las condiciones minimas
establecidas en el articulo 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en
adelante, RLGRS), toda vez que se observé que no se encontraba cerrado,
no contaba con sistema de drenaje y que en su interior se encontraban
cilindros de aceites residuales sin el debido rotulado.

Analisis del hecho imputado

De acuerdo a lo consignado en el Acta de Supervision?, durante la Supervision
Regular 2017 se observd un drea de almacenamiento de residuos solidos
peligrosos, el cual no se encontraba cercado, dentro del area se observo 4
cilindros con aceites usados sin tapa, y sin sistema de contencion antiderrame.

Del mismo modo, de acuerdo a lo sefialado en el Informe de Supervision®, la
Direccion de Supervision concluyd que el administrado no cuenta con un almacen
central de residuos peligrosos que cumpla con las condiciones establecidas en el
RLGRS.

Analisis de los descargoes

En su escrito de descargos |, el administrado manifiesta que la imputacion adolece
de una inadecuada tipificacion, pues no se indicé si los requisitos faltantes eran
solo algunos de los previstos en el art. 40° del RLGRS o si fueron todos.

Sobre el particular cabe indicar que, en el numeral 2 de la Resolucion N° 114-
2018-OEFA/DFAI/SFAP se indico expresamente lo siguiente: “...se observé que
no se enconiraba cerrade, no cantaba con sistema de drenaje y que en su interior

- se éncontraban cilindros de aceites residuales sin el dekido rotulado”#"; por lo cual

se verifica que si se sefialo las condiciones faltantes en el aimaceén central de
residuos solidos conforme a lo establecido en el articulo 40° del RLGRS.

Asimismo sefiala que, cuenta con los siguientes documentos: i) permisos
municipales correspondientes, los cuales incluyen aspectos sanitarios y de
verificacién del manejo de residuos séldos; ii) Cargo de presentacion de los Planes
de Manejo de Residuos Sélidos de los afios 2016 y 2017. Por otro lado indica que,
el DAP fue aprobado sin las observaciones que se le efectuaron respecto al

25

Folio 12 del Inform& de Supervision contenido en el disco compacto (CD) obrante a folio 18 del Expedientes;-—
] : ) :
10 Verificacion de obligaciones

Presuntos Incumplimientos

14 | Se observo un area de almacenamiento de residuos solidos peligrosos, ef cual no se
encontraba cercado, dentro del drea se observd 4 cifindros con acejtes usados sinfapa. y | (..} | (..)
sin sistema de contencion antiderrame

g
Folia 11 del Expediznte.

olic 22 del Expadiants
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almacén central y que la empresa no ha asumido ningin compromiso de modificar
sus instalaciones.

Al respecto debemos indicar que, la documentacion a la que hace referencia el
administrado no guarda relacion con la imputacion materia de anaisis referida a
no cumplir con todas las condiciones establecidas en el art. 40° del RLGRS;
asimismo, el administrado se encuentra obligado a cumplir con la normativa
vigente mientras se encuentre operando.

Asimismo, sefiala que en el supuesto que el almacén central incumpliera alguno
de los requisitos exigidos por el art. 40° del RLGRS, habria sido OEFA quien los
ha inducido a error al no objetar ni observar los Planes de Manejo de Residuos
Solidos de los afios 2016 y 2017; en consecuencia si alguna infraccién se hubiera
cometido se encontrarian dentro del supuesto de eximente de responsabilidad
establecido en el inciso e) del numeral 255.1 del art. 255° del TUO de la LPAG,
por lo cual corresponderia archivar el PAS en este extremo.

Sobre el particular cabe indicar que, la presente imputacién esta referida al
adecuado acondicionamiento del almacén central de residuos sélidos, y no a la
presentacion de los Planes de Manejo de Residuos Sélidos a los que hace
referencia el administrado, no teniendo relacién el tema de infraestructura del
almacén con la documentacién referida; en este sentido, la autoridad no ha
inducido .a error alguno al administrado al no haber observado los Planes de
Manejo de los afios 2016 y 2017, siendo que dicha conducta no guarda relacion
con el incumplimiento materia de analisis.

En su escrito de descargos Il el administrade indica que no se ha tomado en
cuenta que su proceso industrial no permite la acumulacidon de residuos sélidos
peligrosos puesto que los mismos son retirados de manera periddica por la
empresa encargada de recoger dichos residuos, como lo prueba el hecho que el
hallazgo materia de analisis no fue observado en el afio 20186.

Sobre lo sefialado por el administrado cabe--prebi_$ar_que,_de la revision de la

Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos ‘del-2016%, se evidencia que se

generan los siguientes residuos peligrosos; (i) Recipientes y trapos impregnados .
con aceite y grasa y/o combustible, (i) trapos, cartones, envases y recipiente
impregnados con insumos quimicos vy (i) Aceites, grasas y lubricantes, por lo que
se verifica que en la Planta San Juan de Lurigancho se generan residuos
peligrosos.

Asimismo, cabe indicar que, en la visita de supervision se pudo constatar que el
administrado tenia un area pequefia, de concreto parcialmente cercado (abierto

_Plan‘de Manejo de Residuos Sélidos afio 2017 y Declaracién de Manejo de Residuos Solides afio 2016
presentado el 27 de abril del 2017 (con hoja de tramite N° 34893)
Declaracion de Manejo de Residuos Solidos Afio 2016
Residuos sélidos no peligrosos

DECLARACION DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS-ARD 2016
-GENERADOR-

Descripeion del Residuo: Residuos peligrosos inflamables (recipiantes v frapos impregnados con aceite, arasa o combustible)

Vaolumen generade (TMImas)

ENERO

FEBERERQ

MARZO

ABRIL

MAYC

JUNIO

PELIGROSO

OTROS

PELIGROSO | OTROS

PELIGROSD | OTROS

PELIGRCSD | OTROS

PELIGROSC | OTROS

PELIGROS0 | OTROS

0.035

0.007, [

0033

0.035 |

0.007

0013 |

JULIO

AGOSTO

ETIEMERE

OCTUBRE

NOVIEMBRE

DICIEMBRE

PELIGROSO |

OTRAS

PELIGROSD | OTROS

PELIGROSD | 0TROS

PELIGROSO | OTROS

PELIGROSO | OTROS

PELIGRGS0 | OTRDS

0.015

0.033 |

0.223

3.01%

Q.00

0.033
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por la parte frontal), donde acopiaba en su interior cuatro (4) cilindros conteniendo
aceites residuales sin tapa.

Del anélisis de las fotografias tomadas durante la supervision, se advierte que el
administrado ha implementado un area para el almacenamiento de los residuos
peligrosos en la Planta San Juan de Lurigancho, que cuenta con contenedores
para el acopio de residuos y se encuentra cercado parcialmente y techado. Sin
embargo, la instalacién no cuenta con las siguientes condiciones: (i) Cerrado, (i)
sistemas de impermeabilizacién, contenciéon y drenaje acondicionados y
apropiados, segun corresponda®, (iii) sistemas de alerta contra incendios,
dispositivos de seguridad operativos y equipos, de acuerdo con la naturaleza y
peligrosidad del residuo, (iv) sefializacion en lugares visibles que indique la
peligrosidad de los residuos solidos y (v) con pasillos o areas de transito que
permitan el pasc de maquinarias y equipos, segin corresponda; asi como el
desplazamiento del personal de seguridad o emergencia. Los pisos deben ser de
material impermeable y resistente™.

En ese sentido, de lo actuado en el Expediente ha quedado acreditado que el
administrado cuenta con un almacén central para el acopio de los residuos sélidos
peligrosos generados en su Planta San Juan de Lurigancho que no cumple con
las condiciones minimas establecidas en el articulo 40° del RLGRS, toda vez que
se observé que no se encontraba cerrado, no contaba con sistema de drenaje y
que en su interior se encontraban cilindros de aceites residuales sin el debido
rotulado.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo

Folio 41 del ]nforme de Supervision N°® 668-2017- OEFA.’DS IND.

(.- 8 .
Duranie la super\nmon se b ~\r'..ro que en el alhacén de residuos de !a Planta industnai 2ra un cubiculo de
concreto parcialmente cercada {zbierto por la parte frontal); en su interior se observaron cuatro (4) cilindros
contenido aceites residuales sin tapa.

Conforme a lo sefalado y del analisis del panel fotogréfico se evidencia que el administrado cuenta con un
almacén central de residuos sodlidos peligrosos de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro N°® 1: Condiciones establecidas para el almacén de residucs sdlidos peligrosos

Cumple
Si No

N Condiciones

Disponer de un area acondicionada y techada ubicada a una distancia determinada teniendo en
cuenta el nivel de peligrosidad del residuo, su cercania a areas de produccion, servicios, oficinas,
1 almacenamiento de insumos, materias primas o de productos terminados, asi como el tamano del v
proyecto de inversion, ademas de ofras condiciones que se estimen necesarias en el marco de Ius
lineamientos que establezea el sector-competente,

El almacenamiento cantral para residuos peligrosos, en |nsta|ac:|or|es productivas u otras que se
precisen, debe estar cerrado v cercado.

Distribuir los residuos solidos peligrosos de acuerdo a su r;ompallbmdad fisica, quimica y biologica, %
con la finalidad de controlar y reducir rigsgos.

2

3

o Contar con sistemas de impermeabilizacidn, contencion y drenaje acondicionados y apropiados,
segln corresponda.

L Contar con sefalizacion en lugares visibles que indigue la peligrosidad de los residuos sdlidos %

6 Contar con sistemas de aleria contra incendios, dispositivos de seguridad operativos v 2quipos, de
acuerdo con la naturzleza v paligrosidad del residuo
Contar con pasillos o ar2as da fransito que permitan el paso de maquinarias y 2quipos. segin

7 corresponda; asi como el desplazamiento del personal de seguridad o emargancia. Los pisos dedben X

ser de material imparmeaah esistente:

Elaboracidn: Sugdireccion da Fi zign 2n Actividades Produ
Fuente: Reglamanto dal Decrato Lagislative N® 1278, Decrefo Legislative qus apruzba 2 Lay dz
Salidos

=sttan Intzgral

Pagina 17



Expediente N° 0011-2018-OEFA/DFAI/PAS

IV.3. Hechos imputados N° 3 v 4: El administrado no realizé el monitoreo

ambiental, respecto del parametro Dioxido de Azufre (SO2) del componente
de Emisiones atmosféricas correspondiente al semestre 20161 ni el
monitoreo ambiental, respecto de los componentes ambientales:
(i) Calidad de aire, (ii) Ruido, (iii) Emisiones atmosféricas y (iv) Efluentes
industriales, correspondientes al Semestre 2017-l, incumpliendo el
compromiso asumido en su DAP.

,—"""""-.
AN AR,
,/ R?; ’?‘:(‘2’:

§ =3

a) Compromiso ambiental asumido
88. Conforme al DAP, aprobado por PRODUCE mediante Resolucién Directoral N°
555-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM del 30 de noviembre de 2015, el
administrado asumié el compromiso de realizar el Programa de Monitoreo
Ambiental de Alianza Metallrgica que se encuentra detallado en el Anexo N° 2 del
Informe Técnico Legal N° 1931-2015-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM/DIEVAI, y
presentarlo en los plazos establecidos en el Anexo N° 3 de acuerdo al siguiente
detalle3":
“ANEXO N° 2: CUADRO DEL PROGRAMA DE MONITOREQ AMBIENTAL®
Componente Estaciones ﬁ?’iﬁzg?sdgj Ubicaciones Parametros Frecuencia Normativa
CA1 N: 8670620 Azo_fea de las
_ {Barfovenic) E: 0282207 EEA’:‘:S de B 50, N0 CO, D'S{;’gjam'
Conndgedng CA-2 N: 8670698 Vivienda-Cochera, P, 'itf”“ P, Semestraf 0.8 003-2008-
;. parte posterior de MinNAM
(sotavento) E: 0282189 & planto.
Temperatura
{"C), Humedad
: : Azolea de fas Refativa (%),
Parametros P-1 M: 8670820 ol S
Meteorolégicos | {Barloventa) E: 0282207 of:c;girge L 3;:2?:;26” e Sereatal =
Vefocidad  del
Viento (m/s)
i Esquina  anterior
RA-1 g 028826272%608 derecha de I3
' planta
Esquina de las ob
Ruido N : 8670595 | avenidas San : 3.5 085-2003-
Ambiental e E:0262185 | Enrique y San rfggz’r?n; Semestrat . PCM
T . Aurelin ; T :
: s s Av, San’ Aureiio, "
RA3 < g 62882612%551 esquina. posterior i
2 fzquierda.
Gulas sobre medio
ambientes, salud y
seguridad-
Fundiciones,
- i ;i Cuadro N 2
Emisiones E: 0282191 Chimenea de Particulas, NOx, .

Atmosféricas s N: 8670665 | fusion (Hormos) CO, S0 SRR e s & &
atmosfera para las
fundiciones, 30 de
abril  del 2007.-
IFC/BM

0Qo, DBOS,
Aceites ¥
Efttientes it 1 Grasas, 857, D.8 N° 021-2009-
Itirstnates EF-1 Precision Casting pH Semestral VIVIENDA
] Temperatura, ”
Metales

“ANEXQ N° 3: CUADRO DEL FRECUENCIA PARA LA PRESENTACION DE LOS INFORMES DE MONITOREQ

AMBIENTAL”

Informe de Monitorea Ambiental

Fecha de Presentacion

Informe de Moniforec Ambiental 1er Semestre

2da semana del mes de mayo de cada afio empezando def 2016

Informe de Moniforeo Ambiental 2do Semestre

2016

2da semana del mes de ociubre de cada afio empezando del

b)

Analisis del hecho imputado

Pagina 18 d= 36
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Expediente N° 0011-2018-OEFA/DFAI/PAS

Conforme al Acta de Supervisién®*, durante la Supervision Regular 2017 se
verifico que el administrado no presento el informe de monitoreo semestral del afo
2017 asimismo de la revision del informe de monitoreo del afio 2016 se advierte
que la medicion del parametro SO» del monitoreo emisiones atmosféricas no se
encuentra acreditado por INACAL.

90.

Del mismo modo, de acuerdo a lo sefialado en el Informe de Supervision®, la
Direccion de Supervisién concluyé que el administrado realizé la medicion del
parametro SO del monitoreo emisiones atmosféricas, correspondiente al segundo
semestre de 2016, a través de un laboratorio que no contaba con método
acreditado por INACAL para dicho fin; asimismo, no realiz6 los monitoreos de
calidad de aire, ruido, emisiones atmosféricas y efluentes industriales
correspondientes al primer semestre de 2017, incumpliendo lo establecido en su
DAP.

Analisis de descargos

91. Sobre el incumplimiento referido al analisis del componente ambiental SO; el
administrado sefiala que, si se realizé el respectivo monitoreo tanto en el afio 2016
como en el aflo 2017, estando por debajo del limite legal, asimismo indica que si
realiz6 el monitoreo ambiental del afio 2017, el mismo que presentd antes del inicio
del presente PAS por lo cual le debe corresponder el eximente de responsabilidad
al haber subsanado la infraccién con anterioridad al inicio del PAS.

92. Al respecto, cabe sefialar que mediante el informe de monitoreo ambiental
correspondiente al segundo semestre de 2017, con Registro N° 11793 del 1 de
febrero de 2018, el administrado presentd informes de ensayo con sello de
acreditacion del INACAL, remitido por el Laboratorio ENVIROTEST S.A.C., se
pudo verificar que el administrado ha cumplido con subsanar la conducta
imputada, conforme al siguiente detalle:

Informe : : Eochade
e Componenie | Estaciones § Parédmetros 3 Dbservacion
S ‘ o S - muestreo :
Ensayo N
174217 Calidad de Aire | CA-1, PM1o, PMazs, | 04- No presenta
CA-2 S0z, NO2z, CO, | 05M12/2017 observaciones
Pb, As.
174218 Ruido RR-01, RU- dB 04/12/2017 No presenta
Ambiental 02 y RU-03 (diurno y observaciones
nocturno)
174219 Agua Residual | EF-1 DQO, DBO5, | 06/12/2017 No presenta
Aceites y observaciones
/s Z Grasas, SST,
57”2
13 Ghleesensann 2
\{;’,&mausmm@g o _
N7 ‘GEFF"H e Folio 11 del Informe de Supervisién contenido & &l disco compecto (CD) obrante a foiio 18 del Expediente:
Wiz
10 Verificacién de obligaciones
Presuntos Incumplimientos
11 | (...) El administrado no presento ef informe de monitoreo semestral def afio 2017.
{oia) | e
12 | (...) De la revision del informe de monitorso del afio 2016 se advierte que fa medicion del
paréamatro SO del monitorec emisiones almosféricas no se ancuentra acreditado por | (... | (...
INACAL

Folio 11 del Expadiznta.
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pH,
Temperatura,
Metales

174300 Emisiones EM-1 Co, NOx, | 11/12/2017 No presenta
Particulas, observaciones
S0z

Fuente: Escrito con Registro N°® 11793.

Conforme a lo sefialado, el informe de monitoreo ambiental correspondiente al
segundo semestre de 2017 presentado por el administrado el 1 de febrero de
2018, cumple con lo establecido en su Instrumento de Gestion Ambiental por lo
cual, la correccion de la presente conducta infractora se ha realizado con
anterioridad al inicio del presente PAS.

Sobre el particular cabe indicar que, el TUO de la LPAG* y el Reglamento de
Supervision del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-
2017-OEFA/CD, modificado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-
OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)*, establecen la
figura de la subsanacién voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, el articulo 15° del Reglamento de Supervision del OEFA establece,
entre otros aspectos, lo siguiente: (i) La subsanacion voluntaria del incumplimiento
de una obligacion antes del inicio del PAS constituye un eximente de
responsabilidad, de conformidad con el TUO de la LPAG; v, (ii) La subsanacién
voluntaria pierde su condicién si media un requerimiento de la Autoridad de
Supervision o del supervisor consistente en una actuacién vinculada al
incumplimiento de la obligacion.

A fin de evaluar las acciones efectuadas por el administrado como una
subsanacion voluntaria, corresponde verificar si la Direccion de Supervision o el
Supervisor las ha requerido previamente.

b
Pty i
/. \‘&DHY%\
S 2\
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& =
= =
2, B.INGAR &
b/ N
i %'5\\/
QEFA .~

_Texio Unico Ordenado de _I'gi Lev N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Genarai, aprobado, pbl’__i S
. ~Decrets Supremo N° 006-2017-JUS _ ; ) T
“Articule 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.--Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(.-

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutive de
infraccién administrativa, con anterieridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.

Reglamento de Supervisién del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFAJCD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacién de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de |a Ley N°

27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacién voluntaria del incumplimienic antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervisién en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados porla Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacién vinculada al incumplimiento de una obligacién. acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervisién o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican an:

a} Incumplimientos leves: Son aquelles que involucran: (iy un riesgo lave; o {ii) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b} Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a Iz vida yfo la salud de las parsonas;
(ii) un dafio a la flora yfo fauna; (iii} un riesgo significativo o moderado: o, {iv) incumplimientos de una obligacion
de cardcter formal u otra, que cause dafio o parjuicio.

Para |a determinacion del riesgo se aplicara la Matodologia para la estimacién dal riesgo ambiental qus gensra
elincumplimiento de las obligaciones fiscalizablas pravista 2n 2l Anexo 4, guz forma parte integrants del presants
Reglamanto.
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De la revision de los medios probatorios contenidos en el presente expediente
administrativo sancionador, no se advierte que la Direccién de Supervision o el
supervisor haya requerido al administrado la subsanacién del presente hallazgo;
por lo que, no se ha perdido el caracter voluntario de las acciones efectuadas
por dicha empresa a fin de subsanar el presente hecho detectado.

Asimismo, cabe reiterar que se ha verificado que dicha subsanacion ocurrio antes
del inicio del presente PAS; el cual se efectué mediante la Resolucion
Subdirectoral N° Resolucién Subdirectoral N° 114-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 20
de febrero de 2018 y notificada al administrado el 26 de febrero de 2018.

En atencion a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del
articulo 255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de
Supervision del OEFA, corresponde dar por subsanados los hechos materia
de analisis y declarar el archivo del presente PAS en estos extremos.

CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O DICTADO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

V.1 Marco normativo para la emision de medidas correctivas

100. Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del

101.

Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG¥,

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®®, establece que

.. paradictar una medida correctiva es- necesario que la.conducta infractora haya

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

"Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones conltenidas en la presenle Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtin la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

{..)"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

"Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas comectivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo gue fa conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

[

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por”
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°, -Determinacion de la responsabilidad

249.1 L as sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas

correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su

estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los danos y perjuicios

ocasionados, las que son determinadas en ef proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben

gstar previamente tipificadas. ser razonables y ajustarse a la infensidad, proporcionalidad v nacesidades de fos

hiznas juridicos tutelados que se pratendsn garantizar en cada supuesto concreto”

Lay N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
‘Articulo 22°.- Medidas correctivas
Lo
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producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la

conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacién,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por |la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emisiéon de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este contintia

£ ® ®

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declara la 3 i
i sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
res:g:?]?]:dzd il recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
dis g salud de las personas mitigacién del daio
ocasionado,

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

De acuerdo al marco normativo antes referido, corresponderd a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®™. En

3w

22.2 Entre fas medidas que pueden diclarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
(i)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el

' caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambieﬁtal.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden diclarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

o

f) Otras que se consideren necesarias para avitar la continuacién del efecto nocivo qus la conducta infractora
produzeca o pudiera producir en el ambients, fos recursos naturales o la salud de fas personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentide, Moron safiala qua |a canczlacion o raversion de los efectos da la conducta infractora es
uno de los elementos a tener 2n cuenta para la emisidén de una medida corractiva. Al respacto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. "Los actos-madida (medidas correctivas, provisionalas y de seguridad) y la potestad

Pagina 22 d= 36



105.

1086.

s Ara i Expediente N° 0011-2018-OEFA/DFAI/PAS

caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; y,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
alguin efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continla; resultando materialmente imposible*' conseguir a traves del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendré en cuenta lo
siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; v,

(i) cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De. otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de

“compensar®?, estas soio seran em__i_ti_d_aé cuando el bien ambiental objeto de

Proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

sancionadora de la Administracién’. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° g, diciembre 201 0, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articufo 3°.- Requisitos de validez de los actos adminisirativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

fa

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su conlenido se gjustard a lo dispussto en el ordenarmiento
juridico, debiendc ser liciio, preciso, posibie fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la -
motivacion. ' - :

ot PRS- 4 -
Articulo 5°.- Ghjeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningiin caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por ef orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho previsia en las normas: ni impreciso, ebscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articufo 22°.- Medidas correctivas

,.--) - - - .

22.2 Entre las madidas que pueden dictarse se encusntran. dz manera enunciativa, las siguientes:
(..
d) La obligacion dal rasponsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun s=2z3 2/
caso, y da no ser posibiz llo, |a obligacién a compansarla an terminos ambientales yio acondémica.
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(i)  laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

V.2 Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

108.

109.

140,

oxigeno*.

dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado no
instald, en el Area de Fusién, un lavador de gases mediante el sistema de
aspersion de agua, conforme al compromiso asumido en su DAP, toda vez que,
en la citada area, Unicamente se observé campanas extractoras y ductos de metal

para el transporte de gases y particulas, conectados directamente a una
chimenea.

De acuerdo al Informe Técnico Legal N° 1931-2015-PRODUCE/DVMYPE-
I/DIGGAM/DIEVAI, se observa los impactos negativos a la Salud de la Poblacion:

- El Impacto hacia la poblacion resulta con importancia moderada debido
que los resultados de monitoreo de emisiones sobrepasa el L MP de referencia
en el parametro CO%,

De la consulta a la Gufa de la Corporacion Financiera Internacional (IFC) para
fundiciones, durante el proceso de fundido se generan gases contaminantes
como:(i) monoxido de carbono CO, (i) Oxido de nitrégeno NOy y (i) SO»; altas
concentraciones de los gases de combustion podrian generar el riesgo de
afectacion a la salud de las personas.

. Asi tambien, se tiene de la consulta a la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)

que las emisiones atmosféricas generan el siguiente impacto en la salud de las
personas:.el CO aI combmarse cen la hemogiobma bloquea el transporte de

Cabe sefialar que los colectores hiimedos o lavadores de gases, emplean un
liquido de lavado (puede ser agua o una disolucién) que discurre, en sentido
opuesto a la circulacién del flujo gaseoso, este dispositivo retiene las particulas

transportadas por el mismo, asi_como una cierta cantidad de gases
contaminantes®’.

La instalacion del lavador de gases es una medida de mitigacion establecida en el
DAP del administrado, como solucién a la posible superacion de la concentracion
de los gases contaminantes del Limite establecido, por lo cual el no instalar el
equipo en el. sistema de captacion de los gases para su tratamiento y posterior

.= Folios 76 del Informe dé Super\.rlsmn N° 668-2017- OEFAIDS IND S

Consulta al portal de |a OMS
Consultado: 23,11.2018
ttp:/Awww. who.int/mediacentre/news/releases/2014/indoor-air-pollution/es/

OROZCO BARRENECTXEA Carmen, PEREZ SERRANO Antonio y otros

2003Contaminacion Ambiental-Una vision desde la quimica, Paraninfo 8.A, impraso en Espaiia.

Consultado: 22.11.18

books.google.com.pe/books ?id=nUoOx8knyUC &printsec=frontcover&dq=contaminacion+ambientaluna+vision+
desdetlatquimica&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwjqaqXx4 YAhXIkZAKHZRrADQQBAEL TAA#v=0onepagedq=c
ontaminacion%20ambiental-una¥%20vision%20desde%201a%20quimicadi=false
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emision, podria generar el riesgo potencial de afectacion a la salud de las
personas’®, toda vez, que el no tratar los gases antes de su emision podria generar
la superacion de la normativa establecida, ya que la campana extractora, los
ductos y la chimenea; son medios que captan, transportan y descargan
respectivamente, los gases contaminantes, mas no mitigan la centaminacién de
la Calidad del Aire.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite V.1 de la presente Resolucién, el numeral 249.1 del articulo
249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que acompanan
la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a ordenar la
reposicién o reparacion de la situacién alterada por la infraccion administrativa; del
mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora
en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo
del presente PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado, en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad

_certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluacion -

aimienial previo a hin <a determinar su.eficacia en la.prevencitn, mitigacion o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental®’.

NDUS

De acuerdo al Acta de Supervision, se describe que durante la supervisién se observo a los alrededores de la
planta industrial viviendas colindantes (zona urbana).

Ley N° 274486, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o litular de toda accion comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentas y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, debera contener:

a) Una evaluacicn preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de fa accién gue se proyecta gjecutar; =

a.z 1.0s antecedentes de los aspecios ambientales que conforman el area de influencia de Ia rmisma;

‘2.3 Los posibles impactos ambientales qtie pudieran producirse; y,»

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en ef Articulo 4 de la presente
Ley.

¢) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente. si fuera ef
caso.

o) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
dz fauna silvestre o recursos hidrobioldgicos que sean nscesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especiss, 2l ra2 o zona donde se desarrollaran las acciones. el personal involucrado
217 2l levantamiento de la informascion, informacion de convenios, permisos o autorizacionss para 2l procaso de
lavantamiento de informacion. Dromiso de consarvacion wo rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La infarmacion contenida =0 la solicitud dsbsra ser suscrita por el proponente o titular v fendra caracter de
'azlaracion jurada.”
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118. Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefalado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

119. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del

SINEFA, en el presente caso, corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Dictado de Medida Correctiva

Dictado de Medida correctiva
Plazo para el

Conducta Infractora Plazo y forma para acreditar el

Rhligacion cumplimento cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contados desde el dia siguiente
. del términc del plazo para cumplir la
Acreditar la{En un plazo no

medida correctiva, debera remitir a esta

El administrado ne instalé, en
el Area de Fusion, un lavador

implementacion de
la alternativa de
solucion, referide a

Preliminar (DAP).

mayor de sesenta
(60) dias habiles
contado desde el

Direccion un informe técnico detallado
adjuntando:

de gases mediante el sistema | implementar el | dia siguiente de
de aspersion de agua, |lavador de gases | notificada la| i) Caracteristicas y especificaciones
conforme al compromiso | con  sistema  de | presente de la implementacion  del
asumido en su DAP, toda vez | aspersion de agua | resolucion. compromiso.
que, en la citada darea, |eneldreade Fusion iy Comprobantes de pago (compra
Unicamente  se  observé | en la Planta de San de materiales yfo por la prestacion
campanas  extractoras ¥ | Juan de d S A
ductos de metal para el Lurigancho, £ sen.rlcms_), que gg e
fransporte de gases y|conforme a Io para la' implementacién  del
particulas, conectados | establecido en su . EompraniiSe. .
directamente a una chimenea. Diagnostico i) Medios visuales (fotografifas a
Ambiental color) debidamente fechados y con

coordenadas (UTM WGS 84) que

acrediten las acciones adoptadas
para el cumplimiento  del
compromiso asumido en el DAP.

. alternativa ce solucion, conforme a'lo establecido en el DAP de la Planta San Juan
de Lurigancho, a fin de minimizar los efectos negativos, durante &l desarrollo de
su actividad, a fin de evitar la afectacion al ambiente y a la salud de las personas.

. A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado como referencia el proceso CME-009-2013-
OLE/PETROPERU “Adquisicién de equipos industriales de las estaciones del
ONP y refineria el Milagro” relacionado a la instalacion y funcionamiento del
sistema de lavado y filtro de gases, en las que se considera un plazo de sesenta
(70) dias calendarios“*".

Bases del proceso CME-009-2013- OLEIPETROPERU por competencia menor “Adguisicion de eguipos
industriales de las estaciones del ONP y rafineria el Milagro®
Plazo "
El plazo de ejecucién del presente contrato es de sesenta (70) dias calendarios.
Requerimiento Técnicos Minimos
£
. Doble sistema de lavado y filtrado de gases (Scrubber 1y 2)
- Lugar de Entrega: Almacén Estacion 7 - Oparacionas Oleoducto.
- Facilidades de instalacién y prusbas de funcionamisnto.
- Manuales de Operacion y Mantenimiento.

e e o, . s .
/@!:)NYM{;M\\ - Capacitacion de personal 05 dias. .
. W L'-‘.?‘/[')_ Consultado el 23.11.2018 y disponible an:
& cr-( Z\ hitp://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2013/002433/000492 CME-9-2013-OLE_PETROPERU
5 e BASES.pdf
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En ese sentido, tomando en cuenta las etapas que forman parte de la adquisicion,
instalacion y puesta en marcha del equipo “lavador de gases” se tendra en cuenta
las siguientes actividades que realizara el administrado tales como: la elaboracion
de estudios técnicos y econdémicos previos a la adquisicion del equipo, compra de
equipos y materiales, contratacion del personal calificado para su ejecucion, obras
civiles, montaje mecanico, montaje eléctrico y otros. Por lo que considera el plazo
razonable de sesenta (60) dias habiles contados desde el dia siguiente de recibida
la notificacion de Ia resolucién directoral para la ejecucion de la medida correctiva.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacidn de Incentivos.

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, la conducta infractora imputada al administrado se encuentra
referida a que la Planta San Juan de Lurigancho cuenta con un almacén central
para el acopio de los residucs sodlidos peligrosos que no cumple con las
condiciones minimas establecidas en el articulo 40° RLGRS.

Sobre el particular, cabe sefalar que los residuos soélidos peligrosos (cilindros
conteniendo aceites residuales) evidenciados durante la Supervision Regular
2017, podrian causar diversas alteraciones al medio ambiente y a la salud de las
personas debido a que poseen metales tales como el plomoy otros. En el caso
del plomo, podria provocar efectos toxicos en la salud de las personas afectando
el sistema nervioso central, los rifiones, el higado y demas organos del cuerpo
humano, asi como el envenenamiento o intoxicacion denominada saturnismo; y
en el caso de un derrame, provocaria alteraciones en las funciones vitales del
suelo®.

. Asimismo, al haberse determinado que la instalacion para el acopio de sus

residuos soélidos peligrosos no cuenta con las condiciones, tales como: (i) cerrado,
(i} eon sistemas de imparmeabilizacion, contencion y drenaje acondicionados y

apropiados vy (iii) con conienedores rotulados que permitan reducir la peligrosidad

de los residuos que acopiara, se genera el riesgo de afectacion a la salud de las
personas, toda vez que, al no contar con los mecanismos de seguridad adecuados
frente al residuo peligroso que almacena (cilindros conteniendo aceites
residuales), podrian ser manipulados durante su almacenamiento y manejo sin
considerar su caracteristica intrinseca de peligrosidad.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite V.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompanfan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicion o reparacion de la situacién alterada por la infraccion
administrativa: del mismo modo, el literal f) del niimeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

Agencia de Proteccion Ambiantal da los Estados Unidos v Comision ds Ssquridad de los Productos de Consumo
de los Estados Unidos

Articulo : “Protaja a su familia contra el plomo en 2l hogar’
Consultade el 23.11.2018 v disponible en:
https:/fbools.googls.com, pelbooks?id=i2 TKLEGY3to Cang=
419&sa=Xa&radir_esc=viv=onepagedig=%22plomo%22%20es8

Ve22plomoeY22-+esénl=es-
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consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

128. En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de las
obligaciones ambientales establecidas en la normativa vigente, ello genera un
riesgo de alteracion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo del presente
PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta infractora, por lo que
a la fecha no existen indicios o garantias que permitan asegurar que durante el
desarrollo de las actividades no se generaran efectos nocivos al ambiente.

129. Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el
cumplimiento de la normativa ambiental vigente, en un plazo determinado.

130. Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

131. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecide en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Dictado de Medida Correctiva

Dictado de Medida correctiva
Conducta Infractora L Plazo para el Lt
Obligacion cumplimento Obligacion
Acreditar el
acondicionamiento del
almacén central de
Bl Gliishedn. cleria res_iduos sdlidos En un plazo no mayorde ¢inco
can urdifiacen sentral peligrosos en la Planta (5) dias hablle_s. _contados
| G de fos San Juan de desde el dia siguiente del
f:;?c‘iuis BERI coliing Lurigancho, téermino del plazo para cumplir
peligrosos generados en considsrando las la medida correctiva, debera _
;u i‘[a;-*a SariJuari -de" ﬁ[gurenlgs_ i : ;o _remltir a esta Dlr_eccmn uil, ).
Lurigaﬂ&*": PR caracteristicas - de NP - |nforme_ técnico donde detalle .. 7.
cumplé‘ - i i P disefio: e . las acciones ejecutadas, taies
i . i como:
conioones TN | Gersao | B0 wn pezo do| T
artienld 40° del | - Contar con sistemas cuarentg ¥ qua_tro (0] Caracterlst[cas ¥
Reglamento de la Ley «_:Ie (44} dias habiles especificaciones d_el
General de  Besidise |mperm§:abilizacic'm, cpntadgs ‘desde el disefic del almacén
Solidos aprobado contepcmn y dla_ _siguiente de ) ceni_ral. )
medianie Diasrata drena;}a_ rec_lb_:da_ _ la | (i} N_Iedlos prol?atorlos
Supremo N° 057-2004- acondicionados ¥ notificacion de Ia visuales (fotograflas y/o
PCM, toda vez que se apropiados, segun | presente resolucion. videos) debidamente
obse;\fé que no se corresponda, y fechados y con
encontsaby oerrmdes nio: | Con contenedores coordenadas IUTM
Bontabs o sistermade rotulados. WGS84, que acrediten el
drenaje y que en su Conformle a lo acondi'monam[ento del
RtaAGE e BRSGOtEAR est’ablemdo .en el : ¢ almacen Icentra[ de
cilindros  de  aceites | &rticulo 54° del | __ residuos peligrosos.
residuales ein ‘el dabids Reglamgpto “e la Ley (iiiy Plano de ubicacion del w Bl
rotilads. de Gestidn lnleg_re_ll de almacén central de !
Residuos Solidos, residuos peligrosos.
aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2017-
MINARM.
o
/g'm«w{@\ . , — . .
/Qg}ﬁ 2 132. Dicha medida correctiva tiene como finalidad que el adminisirado cumpla con

= 9 acondicionar el almacén central de residuos solidos peligrosos, de acuerdo con
las caracteristicas de disefio de almacenamiento central establecidas en el articulo
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54° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, como son: (i) cerrado y (ii)
con sistemas de impermeabilizacion, contencion y drenaje acondicionados y
apropiados (segun corresponda), entre otros.

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado en consideracion el Contrato N° 50-2018
Adjudicacién Simplificada N° 1706A01021 “Contratacion del Servicio de
Mantenimiento de los Ambientes Sélidos” relacionado al mantenimiento de los
ambientes de residuos sdlidos, en las que se considera un plazo de sesenta (60)
dias calendarios®, el cual equivale a cuarenta y cuatro (44) dias habiles.

En ese sentido, tomando en cuenta las etapas que forman parte del
acondicionamiento del almacén central de residuos peligrosos, como: (i) la
contratacién de personal, (i) obras civiles y (iii) otros que el administrado
considerara pertinente, los cuarenta y cuatro (44) dias habiles contados desde el
dia siguiente de recibida la notificacion de la resolucion directoral correspondiente
se considera un tiempo razonable para la ejecucion de la medida correctiva.

Adicionalmente, se otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para que el
administrado presente la informacién que acredite el cumplimiento de la medida
correctiva ante la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

Mediante Informe Técnico N° 00005-2019-OEFA/DFAI/SSAG del 14 de enero de
2019, la Subdireccion de Sancién y Gestién Incentivos de esta Direccion realizo
la siguiente evaluacion del calculo de multa, el cual forma parte integrante de la
presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG®".

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracién, de ac.Jerdo a lo establecido en el numeral 3

~ del articulc 246° del TUO de la LF*;""S? -

Sistema Electronico de Contrataciones del Estado. Contrato N° 50-2018. Adjudicacion Simplificada
N° 1708A01021. “Contratacién del servicio de mantenimiento de los ambientes de residuos (...}

Plazo de ejecucion de la prestacion

El plazo de ejecucidn del presente contrato es de sesenta (80) dias calendarios (...)

Consultado el 21.11.2018 y disponible en:
https:/izonasequra.seace.gob.pe/documentos/mon/docsicontratos/2018/2543/352915115032018102203.pdf

Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articufo 6.- Motivacion del acto administrativo

Ll

6.2 Puede motivarse mediante fa declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anleriores
dictamenes, decisiones o Jrfcrmes obrantes en ef expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y quie por estassituacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes. o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

()

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texfo Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del

Procedimiento Administrativo General,

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

aspeciales:

{...)

3. Razonabilidad. - Las autoridadzs dehan praver gue [a comision ds la conducta sancionable no resulte mas

ventajosa para el infractor gue cumplirlas normas r'nr'n'ngrcao o asumir la sancion. Sin embargo. las sanciones a
Pagina 29 de
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138. La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el

V.1

beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente®:
" b5
Multa (M) = (;) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la horma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7)

Hecho Imputado N° 2:

139. El administrado no cuenta con un almacén central para el acopio de los residuocs

solidos peligrosos generados en la Planta San Juan de Lurigancho, de acuerdo a
lo establecido en el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos (RLGRS).

140. La Resolucion Subdirectoral propuso que la eventual sancidén aplicable tendria

como tope minimo veintiun (21) UIT y hasta un maximo de cincuenta (50) UIT. No
obstante, el 21 de diciembre de 2017, mediante el Reglamento de la Ley de
Gestion Integral de Residuos Sélidos aprobado por Decreto Supremo N° 014-
2017-MINAM, se establecio la Tipificacion de Infracciones Administrativas y
Escala de Sanciones relacionadas al manejo de residuos sélidos, aplicables a los
administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia de OEFA, el que
sefialé en el numeral 1.2.1 del articulo 135°, la infraccién administrativa respecto
a no contar con areas, instalaciones y/o contenedores apropiados para el acopio
y almacenamiento adecuado de residuos no municipales, desde su generacion,
“‘establecida en et Decreto Legislative -N° 1278 y SEIS_ normas reglamentarias y
complementarias, -los que seran sancionados ‘con una multa de hasta mil -
quinientas (1 500) UIT.

141. Sobre el particular, el numeral 5 del articulo 246° del TUQO de la LPAG, recoge el

principio de irretroactividad, el cual establece que son aplicables las disposiciones

53

ser aplicadas deberdn ser proporcionales af incumplimiente calificado come infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ificito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢} La gravedad del dafio al interés pblico y/o bien jund:cq protegido;

a) Ef perjuicio econgmico causado;

&) La reincidencia, por fa comision de la misma infraccion den(ro del plazo de un (1) afo deerre que quedo firme.
= fa resolucion que sanciond-la primera infraccion. e

f) Las circunstancias de la comision de la infraceion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(...)"

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sancionas, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
QEFA/CD.

Formula de fa Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores da gradualidad a
uiilizar &n [a graduacion de sanciones aprobade meadiants Rasolucién de Presidencia del Consgjo Directivo N°
035-2013-0EFA/PCD y modificada por Resolucion d2 Consgjo Dirsctivo N° 024-2017-OEFA/CD,
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sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables®.

En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral
de la regulacion anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor de Nicanor
Arrieta.

De la comparaciéon entre el marco nermativo anterior y el actual, se observa lo
siguiente:
Tabla N° 3: Comparacién del marco normativo

Andlisis integral aplicado a la retroactividad benigna

Norma Regulacién anterior Regulacion actual

Reglamento de la Ley de Gestion
Integral de Residuos Sdlidos, aprobado
Reglamento de la Ley General de Residuos | mediante Decrefo Supremo N° 014-
Solidos, aprobado mediante Decreto | 2017-MINAM

Supremo N* 057-2004-PCM.
Articulo 135°.- Infracciones

Articulo 145°.- Infracciones Sin perjuicio de la respectiva lipificacion de

Las infracciones a las disposiciones de fa Ley | infracciones por el incumplimiento de las

y el Reglamento, se clasifican en: normas sobre la gestion y manejo de fos

{... residuos sdlidos de origen  minero,

2. Infracciones graves. - en los siguientes | energético, agropecuario, agroindustrial,

€asos: de actividades de la construccion, de los

a3 establecimientos de salud, servicios

d) Incumplimiento de las disposiciones | médicos de apoyo y olros de compeltencia
Tipificadora establecidas por la autoridad competente, secforial, el OEFA y !_as EFAS de ambito

{7 nacional y regional aplican supletoriamente

k) Otras infracciones que generen riesgos a fa | fa siguiente tipificacion de infracciones y

salud ptblica y al ambiente. escala de sanciones:

{...}

Articulo 147°.- Sanciones 1.2 Sobre el manejo de residuos sofidos

Los infractores son pasibles de una o mas de | {...)

las siguientes sanciones administrativas: qedits

{...) Infraccion:

2 Infracciones graves No contar con &reas, instalaciones y/o

{.) contenedores apropiados para ef acopio y

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se frate | almacenamiento adecuado de residuos no
de residuos peligrosos, la multa sera de 51 | municipales desde su generacion.
a 100 UIT. e :

" | sancién:
Hasta 1 500 UIT

En atencién a lo anterior, se evidencia que el marco normativo actual es mas
favorable para el administrado en comparacion con el anterior, toda vez que,
actualmente el Decreto Suprema N° 014-2017-MINAM, dispone una consecuencia
juridica mas beneficiosa —en cuanto al tope de sancién minimo considerado—,
razon por la cual, se aplicara el principio de retroactividad benigna en el presente
caso.

Beneficio llicito {B}.

El beneficio ilicito-proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con: Y

la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el

55

Texto tnico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General.

“Articulo 246°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

faid)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigenies en 2l momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriorss le sean mas favorablss Las disposiciones
sancionadoras proclucen efecto ratroactivo en cuanio faverecen al presunio infr r o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripeian. incluso respecto de fas
sanciones en ejgcucion al entrar sn vigor [a nusva disposicion”.
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administrado no cuenta con un almacén central para el acopio de los residuos
solidos peligrosos generados en la Planta San Juan de Lurigancho, de acuerdo a
lo establecido en el Reglamento de la Ley General de Residucs Solidos (RLGRS).

146. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para la implementacion de un (01) almacén central que retna las
exigencias minimas del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos. Por
ello, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacion del
personal y el costo de materiales necesarios para la implementacion del almacén®®

147. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

148. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1:

Cuadro N° 1: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

~ DETALLE DE CALCULODEL BENEFICIO ILICITO"

Descripcion e :
Costo evitado por no contar con un almacén central para el acopio de los residucs
sélidos peligrosos generados en la Planta San Juan de Lurigancho de Porres, de s/ 9307.28
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos e
RLGRS) ®
COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo incumplimiento ¢ 16
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa @ . S/.10,690.92
Unidad Impositiva Tributaria al afic 2019 — UlTzg1g S/.4,200.00
Beneficio ilicito (UIT) 2.55 UIT
Fuentes:

(a) . Ver Anexo N“ 1 de presente informe. - ' o E L el . :
“(b) Referencias: valor minimo-de los costos de capizl correspondlentes a empresas del sector industrial *
" fiscalizables por el OEFA determinados en-.los Reportes Financieros CENTRUN Burkenroad

Latinoamérica (Perd). -~

{c) Para determinar el periodo de capltailzacmn se ha considerado como fecha de incumplimiento el dia de
supervision (agosto 2017) hasta la fecha del célculo de la multa (diciembre 2018).

(dy Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién enero del 2019, [a fecha considerada
para el calculo de la multa es diciembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el célculo de la multa

{8) SUNAT - indices y tasas. (hitp://www. sunat.gob.pefindicestasas/uit.htrnl)

Elaboracion: Subdireccion de Sancidn y Gestién de Incentivos

49. De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 2.55 UIT.

‘?gﬁf'fr}i&' ;

i) . Probabilidad de deteccién (p)

Para mayor detalle ver Anexo N® 1 del presente informe.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
Y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incramentan 2l flujo de caja del
infractor.
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150. Se considera una probabilidad de deteccién media® (0.5), debido a que la
infraccion fue verificada mediante una supervision regular, la cual fue realizada
por la Direccion de Supervision el 18 de agosto del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

151. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

152. Respecto al primero, se considera que, no contar con un almacen central para el
acopio de los residuos solidos peligrosos generados en la Planta San Juan de
Lurigancho, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos (RLGRS), podria afectar potencialmente a la salud humana en
el entorno de la planta industrial, por lo que corresponde aplicar una calificacion
de 60%, correspondiente al item 1.7 del factor f1.

153. Por ofra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®® entre 19.6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificacion de
8% al factor de gradualidad f2.

154. En tal sentido, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de
1.68 (168%)°°.

155. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2

Cuadro N° 2
Factores de gradualidad
Factores Calificacion
1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econdmico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacidn -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion | ' : -

5. Correccion de la conducta infractora == # e D

5. Adopcién de las medidas necesarias para revemr las consecuencias de ia
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+F2+f3+f4-+f5+6+f7) 68%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 168%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 8.57 UIT.

&d Conforme con la tabla N® 1 del Anexo || de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de

los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consgjo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N”
024-2017-OEFA/CD.

ety T
/,,Ug ARYAg

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito dz San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de
Lima, cuyo nivel da pobreza total 23 27.0%, segun la informacion presentada en e] "Mapa de pobreza provincial
y distrital 2008" El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por &l Instituto Nacional de Estadistica =
Informatica (INET).

GOEFR-

2 Ver Ansxa N° 2 dzl grasant2 informe.
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157. En el cuadro N° 3, se presenta la sancién para el incumplimiento detectado en la

158.

158.

supervisién del 2017.

Cuadro N° 3: Resumen de la Sanciéon Impuesta

~ RESUMENDE LA SANCION IMPUESTA =

Componentes ; Valor
Beneficio llicito (B) 255 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=({1+{1+f2+f3+f4+f5+f6+17) 168%

Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) | 8.57 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancidn y Gestidn de Incentivos

En ese sentido, y en aplicacion de lo establecido en el numeral 1.2.1 del articulo
135° del Reglamento de [a Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, la multa a imponer asciende a
8.50 UIT. En ese sentido, corresponde sancionar con dicho monto al administrado.

Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS®!, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

160. Al respecto, el administrado no ha remitido la informacién de sus ingresos brutos

.En uso delas’ facuttades confendas en el literal c) del numeral 11.1 del articuio 117 de i
‘la Ley N® 29325

percibidos. Por lo tanto, para la aplicacién del analisis de no confiscatoriedad se
utiliza la informacién proporcionada por la Superintendencia Nacional de Aduanas
y Administracion Tributaria (SUNAT)®. De acuerdo a la autoridad tributaria, los
ingresos percibidos por el administrado en el afic 2016 ascendieron como maximo
a 2,025.32 UIT. En atencién a ello, se debe considerar que la multa a imponer no
debe ser superior al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 202.532
UIT. En este caso la multa resulta no confiscatoria para el administrado.

. Ley.del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -

OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos
permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto

Reglamento del Procedlmlento Administrativo Sancionador del QOrganismo de Evaluaciény -
Fiscalizaciéon Ambiental, aprobado por Resoll_cmn de Presidencia de Consejo Directivo

N° 027-2017- OEFNFCD

(% i
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

{...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor ¢l afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7BO000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remitio a [a
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa de los
saclores fiscalizables por el OEFA, del periodo 2014-2018. Raspeacto a los ingresos percibidos por Alianza
Matalurgica S.A. durante &l afo 2016, los mismos ascendisron como maximo a 2,025.32 UIT,
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en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®3,

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Alianza
Metaltirgica S.A. por la comisién de las infracciones descritas en los numerales 1y 2
de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral; de conformidad con los fundamentos
senalados en la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Declarar el archivo del presente PAS iniciado contra Alianza Metalargica
S.A., respecto de las infracciones detalladas en los numerales 3 y 4 de la Tabla N° 1 de
la Resolucion Subdirectoral; por los fundamentos indicados en la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Sancionar a Alianza Metallrgica S.A., por la comisién de la infraccion
descrita en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral, con una multa
ascendente a 8.57 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago.

Articulo 4°. - Informar a Alianza Metalargica S.A. que transcurridos los quince (15)
dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una
sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 5°.- Ordenar a Alianza Metalargica S.A. el cumplimiento de las medidas
correctivas detalladas en las tablas N°1 y 2 de la presente Resolucion; por los
fundamentos expuestos en la misma.

Articulo 6°.- Apercibir a Alianza Metaltrgica S.A., que el incumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucion generara, la imposicion de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
cerrespondiente, conforme lo establecido en ¢l.aumeral 22.4 dgei articulo- 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 7°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental del pago realizado.

= Articulo 8°.- Informar a Alianza Metaltrgica S.A., que el monto de la multa sera
?3,' NousTRiA - &Ebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resolucién y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en e! articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
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B Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 027-2017-OEFA/CD
"Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

242 La impugnacion del acto administrativo an el exiremo que contiene medidas cautelares o corrsclivas no
tigne efecto suspensivo. salvo en el aspacto referico a la imposicion de multas. En caso el admimistrado solicite
la suspension dz los efectos, ello sera resualto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.”
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Expediente N° 0011-2018-OEFA/DFAI/PAS

Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®.

Articulo 9°. - Informar a Alianza Metaldrgica S.A. que en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a Alianza Metallrgica S.A., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Articulo 11°. - Informar a Alianza MetalGrgica S.A., que el recurso de apelacién que
se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién
de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®®,

Articulo 12°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se
solicita a Alianza Metalargica S.A. informar a esta Direccion los datos de contacto del
responsable de remitir la informacion para la acreditacion del cumplimiento de la medida
correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a su
disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 13°.- Noftificar a Alianza Metaltrgica S.A., el Informe Técnico N° 00005-2019-
OEFA/DFAI/SSAG del 14 de enero de 2019, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006 201? JUS.

Regls+rese y comunlquese
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Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
ambiental - OEFA, aprobado por ia Resolucidn del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFAICD.

“Articulo 37°.- Reduccion de la multa por pronto pago -

Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronic pago £l monto de ||'3 mufta impuesta sera reducido en un diez por
ciento.(10%) si el administrado la carcela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde ef dia
siguiente de Ia nolificacion def acto que confiene la sancion. Dicha reduccion resufta aplicable si el administrado
no impugna el acto adminisirativo que impone fa sancion; caso contrario, fa Autoridad Decisora ordenard al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de fa mufta.”

- Reglamento del Procedimiento Administrativo $ancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacian
c', Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°® 027-2017-OEFA/CD

& “Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos
r:;,’) + 24.2 La impugnacidn del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
S tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecio referido a la imposicion de muitas. En caso el administrado solicite
;Q/ la suspension de los efecios, eflo sera resuelto por af Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental”,
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