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Expediente N.° 582-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° . 582-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADOS . ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C.'
CONGELADO SUPERFISH S.A.C?

UNIDAD : PLANTA DE CONGELADO Y HARINA DE PESCADO

PRODUCTIVA DE ALTO CONTENIDO PROTEICO

UBICACION . DISTRITO DEL CALLAO, PROVINCIA
CONSTITUCIONAL DEL CALLAO

SECTOR - PESQUERIA

MATERIAS - RECURSO DE RECONSIDERACION

Lima, g H.T. N° 2016-101-24739

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 2684-2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018,
el Recurso de Reconsideracion planteado por ALIMENTOS LOS FERROLES S AC., a
traves del Escrito con Registro N° 2018-E01-096484 del 29 de noviembre del 2018, el
Recurso de Reconsideracion planteado por CONGELADO SUPERFISH S.A.C., afravés
del Escrito con Registro N° 2018-E01-086753 del 30 de noviembre del 2018; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 2684-2018-OEFA/DFAI® del 31 de octubre
de 2018 (en adelante, la Resolucion Directoral), la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) declaré la responsabilidad
administrativa de ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. (en adelante, Los
Ferroles) y CONGELADO SUPERFISH S.A.C. (en adelante, Superfish), por la
comision de infracciones a la normativa ambiental.

2 La Resolucién Directoral fue debidamente notificada a Los Ferroles el 12 de
noviembre de 2018 y a Superfish el 13 de noviembre de 2018, conforme se
desprende las Cédulas de Notificacion N.° 2974-2018% y N.° 2975-2018°,
respectivamente.

3. A través del escrito con Registro N° 2018-E01-096484° del 29 de noviembre del
2018, Los Ferroles interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucién
Directoral (en adelante, Recurso de Reconsideracion I).

Asimismo, mediante escrito con Registro N° 2018-E01-096753" del 30 de
noviembre de 2018, Superfish interpuso un recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Directoral (en adelante, Recurso de Reconsideracién II).

Registro Unice de Contribuyentes N° 20118277644,
Registro Unico de Contribuyentes N° 20602903797,
Folios 194 al 210 dal Expediente.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusidon en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

()  Primera cuestion procesal: determinar si los Recursos de Reconsideracion |
y Il interpuestos por Los Ferroles y Superfish contra la Resolucion Directoral
fueron presentados dentro del plazo legal establecido.

(il Segunda cuestion procesal:

A. Determinar la procedencia del Recurso de Reconsideracion | interpuesto
por Los Ferroles contra la Resolucidon Directoral.

B. Determinar la procedencia del Recurso de Reconsideracién |l
interpuesto por Superfish contra la Resolucién Directoral.

(iii)  Unica cuestion en discusion: determinar si el Recurso de Reconsideracion Il
interpuesto por Superfish debe ser declarado fundado o infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion procesal: determinar si los Recursos de Reconsideracion
I y Il interpuestos por Los Ferroles y Superfish contra la Resolucion
Directoral fueron presentados dentro del plazo legal establecido.

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicaciéon del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

De acuerdo a lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del TUO del
RPAS® en concordancia con el Numeral 216. 2 del Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
gue consideran que le cause agravio.
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Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador dzl Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Prasidancia dz Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacion dz actos adminisirativos
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Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS®, en concordancia
con el Articulo 217° del TUO de la LPAG', establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo ¢érgano que dicto el acto
materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En el presente caso, la Resolucion Directoral que declaré la responsabilidad
administrativa por la comisién de una infraccion a la normativa ambiental, fue
debidamente notificada a Los Ferroles y Superfish el 12 y 13 de noviembre de
2018, respectivamente; conforme se desprende de la Cédula de Notificacion N°
2974-2018 y N.° 2975-2018, por lo que tenian como plazo hasta el 3 y 4 de
diciembre del 2018, respectivamente.

Mediante, escrito con Registro N° 2018-E01-096484 del 29 de noviembre del
2018, Los Ferroles interpuso el Recurso de Reconsideracion |; es decir, dentro del
plazo legal establecido.

Asimismo, a través del escrito con Registro N° 2018-E01-096753 del 30 de
noviembre de 2018, Superfish interpuso el Recurso de Reconsideracion Il; es
decir, dentro del plazo legal establecido.

Segunda cuestion procesal:

Determinar la procedencia del Recurso de Reconsideracion | interpuesto por
Los Ferroles contra la Resolucion Directoral.

Al respecto, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del RPAS"!, concordado con el
Articulo 217° del TUO de la LPAG'?, establece que el recurso de reconsideracion
podra ser interpuesto contra la determinacion de una infraccién administrativa o la
imposicion de una sancidn soélo si es sustentado en nueva prueba.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

Lo

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de sancién o el dictado de medica correctiva,
solo si adjunta prueba nueva.

(...).

Texto Unice Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo drgano que dictd el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el gjercicio del recurso de apelacién.

Regiamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

“Articulo 24°.- Impugnacion de Actos Administrativos

()

241 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de
reconsideracion y apelacion (...)"

Texto Unico Ordenado de la Lay N 27444, Lay dal Procadimianto Administrativo Sancionador, aprobado
meadiantz Dacraio Supremo N° 006-2017-JU3

‘Articulo 217.- Racurso de reconsidaracion
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A efectos de la aplicacion del Articulo 217° del TUO de la LPAG, para la
determinacion de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de la

controversia que requiere ser probado; v, (ii) el hecho que es invocado para probar
la materia controvertida™

En tal sentido, debera acreditarse la relacién directa entre la nueva prueba y la
necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, deberd evidenciarse la
pertinencia de la nueva prueba gue justifique la revision del analisis va efectuado
acerca de algunos de los puntos conirovertidos.

Por tanto, se debe tener en cuenta lo sefialado por Morén Urbina: “(...) para
nuestro legislador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decision, con solo pedirselo, pues estima que dentro de
una linea de actuacion responsable del instructor ha emitido la mejor decision que
a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la mejor regla juridica que
estima idénea. Por ello perderia seriedad pretender que pueda modificario con tal
solo un nuevo pedido 0 una nueva argumentacion de los mismos hechos. Para
habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la
autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad. que amerite
reconsideracion (...)".

De acuerdo a lo anterior, debemos concluir que la nueva prueba debe referirse a
un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la revision de la
decision de la autoridad?.

En ese sentido, se advierte que Los Ferroles, en el Recurso de Reconsideracion
[, ofrecié como prueba nueva el escrito de descargos V de fecha 19 de octubre de
201 8, presentado por Superfish con Registro N° 2018-E01-086164, (en adelante,
Escrito de Descargos V)

Al respecto, es preciso mencionar que de conformidad con el Numeral 2 del
Articulo 10° del RPAS'®, la Resolucidn Directoral que declaré la responsabilidad
administrativa de Los Ferroles expreso, con la debida motivacion, los fundamentos

de hecho y de derecho sobre los cuales se determind la mencionada
responsabilidad.

Asimismo, cabe precisar que en los considerandos 30 al 43 de la Resoluciéon
Directoral, fue evaluado el Escritc de Descargos V de fecha 19 de octubre de 2018,
presentado por Superfish con Registro N° 2018-E01-086164, en tal sentido, se
evidencia que esta autoridad, ya generd un pronunciamiento respecto a lo
argumentado por Superfish en el mencionado Escrito de Descargos.

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a -‘a Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicicn 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 615.

Meorén Urbina, Juan Carlos, uomentanos ala Ley def Procedfm;enfo Administrativo General, Edicion 11, Gaceta
Jur:o‘fca 2009, pagina 614

Morén Urbma, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicién 11, Gacefa
Juridica 2009, pagina 614.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado medianis Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N* 027-2017-OEFA/PCD
“Articulo 10°.- De la resolucion final

.2 La rasolucion final, s2gun corresponda, dabe cont
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20. Porlotanto, de lo expuesto se evidencia que Los Ferroles no ha presentado nueva
prueba, que habilite a esta instancia administrativa a reconsiderar la decision
contenida en la Resoluciéon Directoral, razén por la cual corresponde declarar
improcedente el Recurso de Reconsideracion |, planteado por Los Ferroles.

w

Determinar la procedencia del Recurso de Reconsideracion Il interpuesto
por Superfish contra la Resolucion Directoral.

21. Se advierte que Superfish, en su Recurso de Reconsideracién I, ofrecié como
prueba nueva la Resolucion N° 037-2018-PRODUCE/CONAS-CT del 19 de
febrero de 2018, emitida por el Consejo de Apelacion de Sancién del Ministerio de
la Produccion (en adelante, Resolucién del CONAS).

22. Cabe sefalar que, mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TF-SE1 del § de
agosto del 2014, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental {en adelante, TFA)
establecio que para determinar la procedencia de un Recurso de Reconsideracion
no se requiere la presentacion de una nueva prueba para cada uno de los
extremos del acto impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las
nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la
decision final {fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de
reconsideracion’’.

23. Del analisis de la Resolucién del CONAS, adjunta como prueba nueva en el
Recurso de Reconsideracion Il, se advierte que este no obraba en el Expediente
a la fecha de expedicion de la Resolucion Directoral, por lo cual califica como
nueva prueba.

24, Considerando que el medio probatorio aportado por Superfish en el Recurso de
Reconsideracion Il califica como nueva prueba y por ende no fue valorado por esta
Direcciéon para la emision de la Resolucion Directoral, corresponde declarar
procedente el Recurso de Reconsideracion ll, planteado por Superfish.

I11.3. Unica cuestién en discusion: determinar si el Recurso de Reconsideracion
Il interpuesto por Superfish debe ser declarado fundado o infundado

a)  Sobre la validez del Procedimiento Administrativo Sancionador.

25. En el Recurso de Reconsideracién 1l, Superfish sefialé que mediante la
Resolucién Subdirectoral N° 677-2018-OEFA/DFAI/SFAP' del 6 de agosto de
2018, se le comunicd gque —como nuevo titular de la licencia de operacion de las
plantas de congelado y harina de pescado de alto contenido proteinico, instaladas
en el establecimiento industrial pesquero ubicado en la Av. Prolongacién
Centenario N° 1960, Zona Los Ferroles, distrito y provincia del Callac (en adelante,

{ Resolucién del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N° 030-2014-OEFAITFA-SE1 del 05 de agosto del 2014.
{ond

40. Sobre ef particufar. corresponde indicar que la exigericia de nueva prusba para interponer un recurso e
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nusvo medio probatoric. que justifique fa revision del
andélisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia36. :

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurse de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Dacisora, no se requisre la prasantacion de una nueva prueba que
desvirtiie para cada uno de los extremos del acto adminisirativo impugnado. sino qus basta que sa presente
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z sencia o impartinancia de las

i2has para cade exiramo o 3 it 1 2l santida da la decision final (fundado o

I 2da faienipa
o). M2as no 2n g pro




2T

28.

29.

b)

30.

31.

PERU | Ministerio == e
‘delAmbiente ribiantal Expediente N.° 582-2018-OEFA/DFAIPAS

EIP)- seria presuntamente responsable de los compromisos ambientales
incumplidos por Los Ferroles.

Asimismo, indicd que ello supone una transgresion al Articulo 252° del TUO de la
LPAG, en tanto que mediante la mencionada Resolucion no se le habria notificado
los hechos que se le imputan, los mismos que corresponden a una supervision
regular llevada a cabo del 1 al 7 de diciembre del 2015 por la Direccion de
Supervision del OEFA (en adelante, Supervision Regular 2015), fecha en la que
no era ftitular del EIP, siendo que obtuvo la titularidad del EIP mediante la
Resolucion Directoral N° 514-2018-PRODUCE/DGPCHDI" del 18 de mayo de
2018.

Al respecto, cabe indicar gque mediante la referida Resolucion Subdirectoral
N° 677-2018-OEFA/DFAI/SFAP (en adelante, Resolucién Subdirectoral de
Variacion), la Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades Productivas de la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante,
SFAP) resolvid variar la Resolucién Subdirectoral N° 582-2018-OEFA/DFAI/SFAP
(en adelante, Resolucion Subdirectoral de Inicio) —a través de la cual se dio
inicio al presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)- e
incluir a Superfish.

En tal sentido, es preciso sefalar que en los considerandos del 47 al 53 de la
Resolucion Directoral, esta Direccion senald que el contenido de Resolucion
Subdirectoral de Inicio fue puesto en conocimiento de Superfish a través de Ila
Resolucion Subdirectoral de Variacién, siendo que aguella no contiene ningun
elemento adicional que no haya sido plasmada en la Resolucién Subdirectoral de
Inicio, por lo que la invalidez del PAS, alegada por el administrado, carece de
sustento.

En tal sentido, se evidencia que esta autoridad, ya genero un pronunciamiento
respecto a lo argumentado por Superfish en este exiremo.

Sobre la responsabilidad solidaria entre Los Ferroles y Superfish

En este punto, Superfish sefala que el Articulo 135° del Reglamento de la Ley
General de Pesca (en adelante, RGLP) aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE no le es aplicable, debido a que dicho articulo esta orientado a
responsabilizar a quienes incidieron directamente en el hecho materia de sancion.

A su vez, menciona que el principio de responsabilidad ambiental establecido en
el articulo IX de la Ley N°® 28611, Ley General del Ambiente, establece que el
causante de la degradacién ambiental esta obligado de realiza las medidas de
restauracion y, siendo que en el presente caso el responsable es Los Ferroles,
existe identidad entre el responsable directo de los hechos analizados en la
Resolucion Directoral y el titular del EIP.

Por otro lade, advierte que quien realizé la conducta omisiva fue gien ostentaba
la titularidad (Los Ferroles), por lo que, en virtud del principioc de causalidad
recogido en el TUO de la LPAG, Superfish no es pasible de sancion alguna, dado
que no tuvo una conducta omisiva ni actud de forma contraria a la ley.

Asimismo, Superfish sefiala que, en atencion a los principios de Causalidad y
Presuncion de Licitud recogidos en el TUO de la LPAG, para deaterminar su

Folios 100 y 101 dal Expadiantz.
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responsabilidad, esta Direccion debe demostrar la existencia de intencionalidad,
es decir, que la conducta haya sido dolosa o culposa.

Por lo tanto, Superfish concluye que, con la Resolucion Directoral, esta Direccion
estaria vulnerando el principic de Ejercicio Legitimo del Poder, conforme a lo
establecido en el numeral 1.17 del Articulo [V del TUO de la LPAG.

De lo expuesto, se puede concluir que los argumentos de Superfish Unicamente
reiteran lo eshozado en sus escritcs de descargos presentados durante la
tramitacion del presente PAS, los cuales fueron analizados por esta Direccion en
los considerandos del 30 al 48 de la Resolucién Directoral.

En tal sentido, cabe reiterar que, mediante la Resolucion Directoral, esta Direccion
sefiald que el Articulo 135° del RLGP?® establece la responsabilidad de forma
solidaria para los titulares de derechos administrativos otorgados y los
responsables directos de la actividad que devenga en infraccion
administrativa e incumplimiento de normas ambientales.

Es asi que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 245°%" y |a tercera disposicion
complementaria final® del TUO de la LPAG, para efectos de determinar la
responsabilidad administrativa en materia ambiental dentro del sector pesquero,
se debe que identificar al titular vigente del derecho administrativo otorgado y al
responsable directo al momento de la comisién de la presunta infraccion detectada
dentro del marco de las acciones de fiscalizacion y/o supervision.

En ese sentido, considerando que los compromisos ambientales establecidos en
los instrumentos de gestién ambiental son exigibles al titular de la licencia de
operacion u operador al momento de la comision de la infraccion y titular actual de
la licencia; de acreditarse la comision de infracciones administrativas, el
responsable por los incumplimientos ambientales seria, al amparo del principio de
causalidad, el operador; v de forma solidaria, en atencion a la figura de la
responsabilidad solidaria, el titular vigente de licencia de operacion, en estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 135° del RLGP.

Ello en atencion a que, la inclusién del titular vigente en virtud a la figura de la
responsabilidad solidaria, permite al OEFA dictar las medidas correctivas que
correspondan con la finalidad de revertir los efectos causados por la conducta

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobade mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PCM vy
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 135.- Infracciones por incumplimiento de normas de caracter ambiental.

L as infracciones derivadas def incumplimiento de normas ambientales, contempladas en el presente Reglamenio,
serédn de responsabilidad solidaria entre los titulares de los respectivos derechos administratives y fos
responsables directos de las mismas.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS .

“Articulo 245.- Ambito de aplicacién de este capitulo

(.. .

245.2. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con carécter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios. los que deben observar
necesariamente los principios de fa potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246, asi
como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.

il

Unico Ordanado de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiznto Administrative Genaral, aprobado por
> Supremo N° 008-2017-JUS
SICIO}
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infractora, en la medida que dicho administrado es quien tiene la posibilidad legal

y material de llevar a cabo el cumplimiento de dichos mandates, en tanto dispone
de la conduccion del EIP.

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo al analisis realizado en los considerandos
de la Resolucion Directoral, se verifica que esta Direccién valoré todos los
argumentos de Superfish y se pronuncid al respecto, determinando su calidad de
responsable solidaric en el presente PAS.

Sobre fa Resolucion N° 037-2018-PRODUCE/CONAS-CT del 19 de febrero de
2018.

En el Recurso de Reconsideracion Il, Superfish presentd como nueva prueba la
Resolucion del CONAS, la misma que corresponde a un PAS seguido por el
Ministerio de la Produccién (en adelante, PRODUCE) contra MAQUIMAR S.A. EN
LIQUIDACION (en adelante, Maquimar), por no haber presentado sus
Declaraciones Juradas de Pesaje de Tolva en los meses de enero a diciembre de
los afios 2007, 2008 y 2009.

Al respecto, de la revisiéon de la Resolucion del CONAS, se observa que si bien,
declara fundado el recurso de apelacion interpuesto por Maquimar y, en
consecuencia, el archivo del PAS seguido contra dicha empresa, ello se debi¢ a
que, PRODUCE considerd que durante la fecha de la comision de la infraccién,
Maquimar no realizaba actividades de procesamiento en el establecimiento
industrial pesquero, debido a que dicho inmueble habia sido vendido a
ASTILLEROS Y MAESTRANZA ANDESA S.A.C. y, posteriormente, transferido a
THE CHALACO CORPORATION OF PERU S.A.C., tal como se muestra en la
siguiente linea de tiempo:

05/04/1999 . . 03/03/2005 7 20/04/2007 <7 12112/2012
Se aprobdel || Escritura Publicaenla | | : Se aprobo el
% _ cambio de | que consta que L3 ‘;Fgmsr:’]irgggaa | cambiode
fitularidad de la | | ASTILLEROS Y ' | favorde THE || flitularidadde la
. licenciade || MAESTRANZA | | CHALACO || licencia de
i operacion a favor | ANDESA S.A.C. || CORPORATIO | ©peraciona favor
de MAQUIMAR ' | adquirié la propiedad del | |~y oF PERU | de ANDINA DE
S.A.EN . inmueble donde se 3 SAC DESARROLLO
\, LIQU!DAC1ON o UbicaelEIP.  / e 04\ ANDESASA. C

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Sobre el particular, cabe indicar que mediante Resolucion Directoral N° 034-99-
PR/DNPP del 5 de abril de 1999, PRODUCE le otorgé a Maguimar la titularidad
de la |1cenC|a de operacion de su planta

Asimismo, se advierte que mediante ia Resolucién Directoral N° 387-2008-
PRODUCE/DGEPP del 18 de julic de 2008, PRODUCE declaré la improcedencia
de la solicitud de cambic de titularidad de la mencionada licencia de operacion
otorgada a Maquimar, presentada por CHALACO CORPORATION OF PERU
S.AC. (en adelante Chalaco). No obstante, meadiante la Rasolucion
Viceministarial N° 006-2012-PRODUCE/DVP del 31 d= ensro de 2012, daclard
fundado en parte el recurso de apelacién interpuasto por Chalaco y se datarmind
que el procadimiento de cambio dz fitularidad se ratroirajera a [a slapa ds
avaluacion.
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Posteriormente, en atencion de la sucesion procedimental presentada por Chalaco
y ANDINA DE DESARROLLO ANDESA S.A.C. (en adelante, Andesa), ante
PRODUCE, mediante la Resolucion Directoral N° 026-2012-PRODUCE/DGCHI
del 12 de diciembre de 2012, se aprobd el cambio de la titularidad de la licencia
de operacion -que aun ostentaba Maquimar- a favor de Andesa.

Sobre el particular, se advierte que el TFAZ emitid un pronunciamiento sefialando
que la celebracion de cualquier modalidad de transferencia de propiedad o de
posesion de un EIP no produce automaticamente el cambio de titularidad de
licencia de operacion, pues se requiere el cumplimiento de un procedimiento
administrativo previo establecido por el ordenamiento pesquero, esto es, la
solicitud del cambio de titularidad de la licencia de operacion ante PRODUCE.

Por tanto, para que la persona natural o juridica a quien se ha transferido la
propiedad o posesion de una planta pesquera pueda desarrollar actividades,
debera efectuar el cambic de titularidad de la licencia de operacién ante
PRODUCE, siguiendo el procedimiento establecido en el TUPA para dicho fin?*.

En ese sentido, se advierte que, al emitir la Resolucién del CONAS, PRODUCE
no considerd que Maquimar fue titular de la licencia de operacién hasta el 12 de
diciembre de 2012, es decir, durante las fechas de la comision de la infraccion
(enero del 2007 a diciembre del 2009).

No obstante lo resuelto por PRODUCE, en la Resolucion del CONAS, conforme a
lo sefialado en el Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del
proceso de transferencia de funciones en materia ambiental de los Sectores
Industria y Pesqueria, de PRODUCE al OEFA, publicado el 03 de junio de 2011,
en su Articulo 3° establece un plazo maximo de cuatro (4) meses para la
transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental del sector pesqueria.

Es asi que, a través del Numeral a) del Articulo 1° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 003-2013-OEFA-CD, que precisa las competencias del OEFA en el
Sector Pesqueria, se establece que el OEFA es competente para supervisar y
fiscalizar el cumplimiento de las normas ambientales en materia del Sector
Pesquero, asi como imponer las sanciones y medidas administrativas que
correspondan.

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 049-2016-OEFA/TFA-SEPIM

(..}

35. Al respecto, es importante precisar que la celebracion de un conirato _de compraventa o de
arrendamiento gue implique la transferencia de propiedad o de posesidn, respectivamente, del
establecimiento indusirial pesquerc no produce automaticamente el cambio de titularidad de fa licencia
de operacion, pues se requiere el cumplimiento del procedimiento administrativo establecido especificamente
para elfo en la normatividad pesquera. En ese senfido, para que la persona natural o juridica a quien se ha
transferido la propiedad o posesion de una planta pesquera pueda desarrollar actividades pesqueras debera
efectuar el cambio de tituaridad de- la licencia de operacion ante la autoridad competente siguiendo el
procedimiento establecido en ef TUPA de Produce para dicho fin.

(..)"

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambisntal N° 028-20158-0OEFA/TFA-SEPIM
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51. En tal sentido, lo resuelto en la Resolucién del CONAS, no resuelta vinculante
para el presente caso, toda vez que, no versan sobre aspectos que constituyan
obligaciones fiscalizables en materia ambiental. Por tanto, los argumentos que
sustentan la referida resolucién no guarda relacién con el caso materia de analisis.

52. Por todo lo antes expuesto, corresponde declarar infundado el Recurso de
Reconsideracion |l presentado por Superfish y confirmar, en este extremo, la
Resolucion Directoral materia de impugnacién.

En uso de las facultades conferidas en el Literal €) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en
el Articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD.

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por
ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C., conira la Resolucion Directoral N° 2684-2018-
OEFA/DFAI y, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
CONGELADO SUPERFISH S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 2684-2018-
OEFA/DFAI vy, por los fundamentos expuestos en |a parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo _3°- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C., que contra la presente Resolucion es posible la interposicion del
recurso impugnativo de apelacién ante la Direccion de Fiscalizacién y Aplicaciéon de
Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante Decreto Supremo N°
006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.

TrNdSasgAANPENASEAAGSSEAS

Eduardo Melgar Cordova
Diractor de Fiscalizacidn y Apficacin de Incenlivos
: Organismo de Evaluaciony
 ERMC/SCHA/dede Fiscalizacidn Ambiental - QEFA
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