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Resolucion Directoral N° @"j“f -20r9 OEFA/DFAI

Expediente N° 2625-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 2625-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO - ALIMENTOS LOS FERROLES S AC'
CONGELADO SUPERFISH S.A.C?

PLANTA DE CONGELADO Y HARINA DE
PESCADO DE ALTO CONTENIDO PROTEINICO

UNIDAD FISCALIZABLE

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA CONSTITUCIONAL DEL
CALLAO

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA . RECURSO DE RECONSIDERACION

H.T. 2017-101-028059
M e
VISTOS: La Resolucion Directoral N° 2707-2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018,
el Recurso de Reconsideracion planteado por ALIMENTOS LOS FERROLES SAC,, a
través del Escrito con Registro N° 2018-E01-096486 del 29 de noviembre 2018, el
Recurso de Reconsideracion planteado por CONGELADO SUPERFISH S.A.C., através
del Escrito con Registro N° 2018-E01-096752 del 30 de noviembre 2018; vy,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1= Mediante la Resolucion Directoral N° 2707-2018-OEFA/DFAI® del 31 de octubre
de 2018 (en adelante, la Resolucién Directoral), la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFAI) del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) declaré la responsabilidad
administrativa de ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. (en adelante, Los
Ferroles) y, solidariamente, CONGELADO SUPERFISH S.A.C. (en adelante,
Superfish), por la comisién de una infraccion a la normativa ambiental.

2. La Resolucién Directoral fue debidamente notificada el 12 y 13 de noviembre de
2018, a Los Ferroles y Superfish, respectivamente, conforme se desprende las
Cédulas de Notificacion N° 2999-2018* y N° 3000-20185.

3. A través del escrito con Registro N° 2018-E01-096486° del 29 de noviembre 2018,
Los Ferroles interpuso un recursc de reconsideracion contra la Resolucién
Directoral (en adelante, Recurso de Reconsideracion |).

Asimismo, mediante escrito con Registro N° 2018-E01-0967527 del 30 de
noviembre de 2018, Superfish interpuso un recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Directoral (en adelante, Recurso de Reconsideracion Il).

CUESTIONES EN DISCUSION

—

Registro Unico de Contribuyentes N° 20118277544,
Registro Unico de Contribuyentes N 20802903797
Folios 255 al 273 del Expedizniz.

Folic 274 del Expediente,

Folio 273 dal Expediante.

Folizs 276 al 289 dal Exsadizniz.

~olios 290 al 321 dal Expadiznis
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Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)  Primera cuestién procesal: Determinar si los Recursos de Reconsideracion
| y Il interpuestos por Los Ferroles y Superfish contra la Resolucion
Directoral fueron presentados dentro del plazo legal establecido.

(i) Segqunda cuestion procesal:

A. Determinar la procedencia del Recurso de Reconsideracion [ interpuesto
por Los Ferroles contra la Resolucién Directoral.

B. Determinar la procedencia del Recurso de Reconsideracion |l
interpuesto por Superfish contra la Resolucién Directoral.

(i) Unica cuestién en discusién: Determinar si el Recurso de Reconsideracion
Il interpuesto por Superfish debe ser declarado fundado o infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion procesal: determinar si los Recursos de Reconsideracion
| y Il interpuestos por Los Ferroles y Superfish contra la Resolucién
Directoral fueron presentados dentro del plazo legal establecido.

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

De acuerdo a lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del TUO del
RPASE en concordancia con el Numeral 216. 2 del Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
gue consideran que le cause agravio. '

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS®, en concordancia
con el Articulo 217° del TUO de la LPAG', establece que el recurso de

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articufo 24°.- impugnacion de actos administrativos

o . .

24.3 Los recursos administrativos deberdn presentarse en un plazo de quince (15} dias hébifes, conlado desde |
fa notificacion del aclo que se impugna.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimianto Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

(.-

24.1 Ef administrado podré presentar racurso de raconsideracion contra fa daterminacion d2 una infraccion
administrativa. ef dictado de una madida cautaiar, 2 imposicién de sancidn o el dictado de madica corractiva,
30lo sf adjunta prugha nueva. :

Lk

Taxto Unico Ordenado de la Lay M° 27444, Lav dsi Procedimiznta Adminisirativo Gensral, anrobado
madiantz Dacreto Supremo N? 0058-2017-JU3
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reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dicto el acto

materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En el presente caso, la Resolucion Directoral que declard la responsabilidad
administrativa por la comisién de infracciones a la normativa ambiental, fue
debidamente noftificada a Los Ferroles y Superfish, el 12 y 13 de noviembre de
2018, respectivamente; conforme se desprende de las Cédulas de Notificacion N°
2899-2018 y N° 3000-2018, por lo que tenian como plazo hasta el 3 y 4 de
diciembre del 2018, respectivamente.

Mediante el escrito con Registro N° 2018-E01-096486 del 29 de noviembre 2018,
Los Ferroles interpuso el Recurso de Reconsideracién |; es decir, dentro del plazo
legal establecido.

Asimismo, a través del escrito con Registro N° 2018-E01-096752 del 30 de
noviembre de 2018, Superfish interpuso el Recurso de Reconsideracion Il; es
decir, dentro del plazo legal establecido.

Segunda cuestién procesal:

Determinar la procedencia del Recurso de Reconsideracion | interpuesto por
Los Ferroles contra la Resolucion Directoral.

Al respecto, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del RPAS'!, concordado con el
Articulo 217° del TUO de la LPAG'?, establece que el recurso de reconsideracién
podra ser interpuesto contra la determinacion de una infraccién administrativa o la
imposicion de una sancion solo si es sustentado en nueva prueba.

A efectos de la aplicacién del Articulo 217° del TUO de la LPAG, para la
determinacion de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de la
controversia que requiere ser probado; v, (ii) el hecho que es invocado para probar
la materia controvertida’.

En tal sentido, debera acreditarse la relacion directa entre la nueva prueba y la
necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse la
pertinencia de la nueva prueba gue justifique la revisidon del analisis va efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos.

“Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

Ef recurso de reconsideracion se interpondra anfe el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de Ja
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
gue conslituyen dnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacidén.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionadoer del OEFA, aprobadoe mediante Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD
“Articulo 24°.- Impugnacion de Actos Administrativos
s B 3
24.1 Son impugnables los actos adminisirativos emitidos por la Autaridad Decisera, mediante los recursos de
reconsideracion v apelacion (...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 217.- Recurso de reconsideracion

£l recurso de reconsideracion se interpondré antes el mismo drgano que dicid of primar acto que 2s mataria da 3

2oUrs0 da apslacion”

3, Comeaniarios & la Ley o3/ Progsiliniiznio Adminisirativo Ganaral, Edicidn 11,
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Por tanto, se debe tener en cuenta lo sefialado por Moron Urbina: “(...) para
nuestro legislador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decision, con solo pedirselo, pues estima que dentro de
una linea de actuacion responsable del instructor ha emitido la mejor decision que
a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la mejor regla juridica que
estima idénea. Por ello perderia seriedad pretender gue pueda modificario con tal
solo un nuevo pedido o una nueva argumentacion de los mismos hechos. Para
habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la
autoridad un _hecho tangible v no evaluado con anterioridad, gue amerite
reconsideracion {...)"".

De acuerdo a lo anterior, debemos concluir que la nueva prueba debe referirse a
un hecho tangible vy no evaluado con anterioridad, que amerite la revision de la
decisién de la autoridad'®.

En ese sentido, se advierte que Los Ferroles, en el Recurso de Reconsideracion
[, ofrecidé como prueba nueva el escrito con Registro N° 2018-E01-086156 del 19
de octubre de 2018, denominado escrito de descargos IV en el Expediente’®,
presentado por Superfish (en adelante, Escrito de Descargos V).

Al respecto, es preciso mencionar que de conformidad con el Numeral 2 del
Articulo 10° del RPASY, la Resolucion Directoral que declaro la responsabilidad
administrativa de Los Ferroles expreso, con la debida motivacion, los fundamentos
de hecho y de derecho sobre los cuales se determind la mencionada
responsabilidad.

Asimismo, cabe precisar que en los considerandos 70 y 71 de la Resolucién
Directoral, fue evaluado el Escrito de Descargos |V presentado por Superfish; en
tal sentido, se evidencia que esta autoridad, ya generd un pronunciamiento
respecto a lo argumentado por Superfish en el mencionado Escrito de Descargos.

Por lo tanto, de lo expuesto se evidencia que Los Ferroles no ha presentado nueva
prueba, que habilite a esta instancia administrativa a reconsiderar la decision
contenida en la Resolucién Directoral, razén por la cual corresponde declarar
improcedente el Recurso de Reconsideracién |, planteado por Los Ferroles.

Determinar la procedencia del Recurso de Reconsideracion Il interpuesto
por Superfish contra la Resolucién Directoral.

Se advierte que Superfish, en su Recurso de Reconsideracién I, ofrecid como
prueba nueva la Resolucion N° 037-2018-PRODUCE/CONAS-CT del 19 de

Moron Urbina, Juan Carlos, Comentarios a fa Ley def Pmcedrm:enfo Administrativo General, Edicion 11, Gaceta

Juridica 2009, paglna 614.

Morén Urbi na, Juan Carlos, Comentanos alaley def Procedimiento Administrativo General, Edicion 11, Gaceta
Juridica 2008, pagina 614.

Folios 211 al 227 del Expediente.
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobade mediante Resolucion de

Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD
“Articulo 10°.- D2 la resolucién final

(o
10.2 La rasolucion final. segun corrasponds, dabs contsnar
{1 Fundamanios da hacho v de darecho 30brs la dezrminacidn ds razoonashilidad adminisirativa r2aps20 d2

coidn imputada {...)"
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febrero de 2018, emitida por el Consejo de Apelacion de Sancion del Ministerio de
la Produccion (en adelante, Resolucion del CONAS).

22. Cabe senalar que, mediante Resoluciéon N° 030-2014-OEFA/TF-SE1 del 5 de
agosto del 2014, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)
establecio que para determinar la procedencia de un Recurso de Reconsideracion
noc se requiere la presentacion de una nueva prueba para cada uno de los
extremos del acto impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las
nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la
decision final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de
reconsideracion’®.

23. Asimismo, del analisis de la referida Resolucion del CONAS, adjuntada al Recurso
de Reconsideracion |l, se advierte que dicho documento no obraba en el
Expediente a la fecha de expedicion de la Resolucion Directoral.

24. Teniendo en consideracicn lo antes indicado, la Resolucion del CONAS califica
como nueva prueba.

25. Considerando que el medio probatorio aportado por Superfish en el Recurso de
Reconsideracién Il califica como nueva prueba, es decir, no fue valorado por esta
Direccion para la emision de la Resolucion Directoral, corresponde declarar
procedente el Recurso de Reconsideracion I, planteado por Superfish.

l1.3. Unica cuestion en discusién: Determinar si el Recurso de Reconsideracion
Il interpuesto por Superfish debe ser declarado fundado o infundado

a)  Sobre la validez del Procedimiento Administrativo Sancionador.

26. En el Recurso de Reconsideracién 1, Superfish sefialdé que mediante la
Resolucion Subdirectoral N° 679-2018-OEFA/DFAI/SFAP' del 8 de agosto de
2018, se le comunicd que —como nuevo titular de la licencia de operacién de las
plantas de congelado y harina de pescado de alto contenido proteinico, instaladas
en el establecimiento industrial pesquero ubicado en la Av. Prolongacién
Centenario N° 1960, Zona Los Ferroles, distrito y provincia del Callao (en adelante,
EIP)- seria presuntamente responsable de los compromisos ambientales
incumplidos por Los Ferroles.

gyt’\m "y LPAG, en tanto que mediante la mencionada Resolucion no se le habria notificado

los hechos que se le imputan, los mismos que corresponden a una supervision
regular llevada a cabo del 5 al 9 de junio del 2017 por la Direccion de Supervision
del OEFA, fecha en la que no era titular del EIP, siendo que obtuvo la titularidad

—%27. Asimismo, indico que ello supone una transgresion al Articulo 252° del TUO de la

Resclucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 05 de agosto del 2014.

()

40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia3g

41. Conforme a ello, para delerminar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora. no se requiere la presentacion de una nueva prusba que
desvirttie para cada une de los extremos del acto adminisirativo impugnado, sino que basta guza s2 presente
nueva prueba, pues la ley no exige Ia prezantacion de nuavas prusbas para la procedsan cada uno de

los exlrﬂmos de fa :mpwgr?ﬂ”rjn sino dz "MJrJ impt igna orio 2n f}:'ﬂa.’ef La aussncia o nancia dz (as

n da la racisidn
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30.
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31.

32.

33.
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del EIP mediante la Resoluciéon Directoral N° 514-2018-PRODUCE/DGPCHDI?®
del 18 de mayo de 2018.

Al respecto, cabe indicar que mediante la referida Resolucién Subdirectoral
N° 679-2018-OEFA/DFAI/SFAP, la Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades
Productivas de la Direccidn de Fiscalizaciéon y Aplicacién de Incentivos del OEFA
(en adelante, SFAP) resolvié variar la Resolucion Subdirectoral N° 1839-2017-
OEFA/DFSAI/SDI —a través de la cual se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancicnador {en adelante, PAS)- e incluir a Superfish.

En tal sentido, es preciso sefalar que en los considerandos del 25 al 29 de la
Resolucion Directoral, esta Direccion sefialé que el contenido de Resolucion
Subdirectoral N® 1839-2017-OEFA/DFSAI/SDI fue puesto en conocimiento de
Superfish a través de la Resolucién Subdirectoral N® 679-2018-OEFA/DFAI/SFAP,
siendo que aquelia no contiene ningun elemento adicional que no haya sido
plasmada en la Resolucion Subdirectoral N° 1839-2017-OEFA/DFSAI/SDI, por lo
que la invalidez del PAS, alegada por el administrado, carece de sustento.

En tal sentido, se evidencia que esta autoridad, ya generd un pronunciamiento
respecto a lo argumentado por Superfish en este extremo.

Sobre la responsabilidad solidaria entre Los Ferroles y Superfish.

En este punto, Superfish sefiala que el Articulo 135° del Reglamento de la Ley
General de Pesca (en adelante, RLGP) aprobado por Decreto Supremo N¢ 012-
2001-PE no le es aplicable, debido a que dicho articulo estd orientado a
responsabilizar a quienes incidieren directamente en el hecho materia de sancion.

A su vez, menciona que el principio de responsabilidad ambiental establecido en
el Articulo IX de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, establece que el
causante de la degradacion ambiental estd obligade de realiza las medidas de
restauracion y, siendo que en el presente caso el responsable es Los Ferroles,
existe identidad entre el responsable directo de los hechos analizados en la
Resolucién Directoral y el titular del EIP.

Por otro lado, advierte que quien realizé la conducta omisiva fue quien ostentaba
la titularidad (Los Ferroles), por lo que, en virtud del principio de causalidad
recogido en el TUO de la LPAG, Superfish no es pasible de sancién alguna, dado
que no tuvo una conducta omisiva ni actud de forma contraria a la ley.

Asimismo, Superfish sefiala que, en atencién a los principios de Causalidad y
Presuncién de Licitud recogidos en el TUO de la LPAG, para determinar su
responsabilidad, esta Direccion debe demostrar la existencia de intencionalidad,
es decir, que la conducta haya sido dolosa o culposa.

Por lo tanto, Superfish concluye que, con la Resolucién Directoral, esta Direccién
estaria vulnerando el principio de Ejercicio Legitimo del Poder, conforme a lo
gstablecido en el numeral 1.17 del articulo IV del TUO de la LPAG

De lo expuesto, se puede concluir que los argumentos de Superfish Unicamente
reiteran lo esbozado 2n sus ascritos de descargos preseniados durante la
tramitacion del presenie PAS, los cuales fueron analizados por esta Direccidn en
los considerandos def 30 2] 48 de |a Rasolucion Directoral.

Falios 100 v 101 del Expadienta.
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37. Ental sentido, cabe reiterar que, mediante la Resolucion Directeral, esta Direccion
sefald que el Articulo 135° del RLGP?' establece la responsabilidad de forma
solidaria para los titulares de derechos administrativos otorgados y los
responsables directos de la actividad que devenga en infraccion
administrativa e incumplimiento de normas ambientales.

38. Es asi que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 245°%? y la tercera disposicion
complementaria final®® del TUO de la LPAG, para efectos de determinar la
responsabilidad administrativa en materia ambiental dentro del sector pesquero,
se debe que identificar al titular vigente del derecho administrativo otorgado y al
responsable directo al momento de la comision de la presunta infraccion detectada
dentro del marco de las acciones de fiscalizacion y/o supervision.

39. En ese sentido, considerando que los compromisos ambientales establecidos en
los instrumentos de gestién ambiental son exigibles al titular de la licencia de
operacién u operador al momento de la comisién de la infraccion y titular actual de
la licencia; de acreditarse la comision de infracciones administrativas, el
responsable por los incumplimientos ambientales seria, al amparo del principio de
causalidad, el operador: vy de forma solidaria, en atencion a la figura de la
responsabilidad solidaria, el titular vigente de licencia de operacién, en estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 135° del RLGP.

40. Ello en atencion a que, la inclusiéon del titular vigente en virtud a la figura de la
responsabilidad solidaria, permite al OEFA dictar las medidas correctivas que
correspondan con la finalidad de revertir los efectos causados por la conducta
infractora, en la medida que diche administrado es quien tiene la posibilidad legal
y material de llevar a cabo el cumplimiento de diches mandatos, en tanto dispone
de la conduccion del EIP.

41. Conforme a lo expuesto, y de acuerdo al analisis realizado en los considerandos
de la Resolucion Directoral, se verifica que esta Direccion valord todos los
argumentos de Superfish y se pronuncio6 al respecto, determinando su calidad de
responsable solidario en el presente PAS.

c) Sobre la Resolucion N° 037-2018-PRODUCE/CONAS-CT del 19 de febrero de
2018.

odificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

rticufo 135.- Infracciones por incumplimiento de normas de cardcter ambiental,

as infracciones derivadas del incumplimiento de normas ambientales, contempladas en ef presente Reglamento,
erdn de responsabifidad solidaria entre los tifulares de los respeclivos derechos administrativos y fos

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articufo 245.- Ambito de aplicacion de este capitulo

{...)

245.2. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se apfican con cardcter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los inbularios, los que deben observar
necesariamente fos principios de la potestad sancionadora adminisirativa a que se refiere el articulo 246, asf
como fa estructura v garaniias pravistas para =l procedimiento administrativo sancionador.

(ed”

= Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 1 ay del Procadimiznto Administrasivo Genaral, aprobado por
Decreto Supramo N° 008-2017-JUS
DISPOSICIOMES COMPLE
“Tercera. - Intagracion &
La presaniz |
fa contra
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En el Recurso de Reconsideracion Il, Superfish presenté como nueva prueba la
Resolucion del CONAS, la misma que corresponde a un PAS seguido por el
Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) contra MAQUIMAR S.A. EN
LIQUIDACION (en adelante, Maquimar), por no haber presentado sus
Declaraciones Juradas de Pesaje de Tolva en los meses de enero a diciembre de
los afios 2007, 2008 y 2009.

Al respecto, de la revision de la referida resolucién, se observa que si bien, declara
fundado el recurso de apelacion interpuesto por Maquimar y, en consecuencia, el
archivo del PAS seguido contra dicha empresa, ello se debid a que, PRODUCE
consideré que durante la fecha de la comisidén de la infraccidn, Maquimar no
realizaba actividades de procesamiento en el establecimiento industrial pesquero,
debido a que dicho inmueble habia sido vendido a ASTILLEROS Y MAESTRANZA
ANDESA S.A.C. vy, posteriormente, transferido a THE CHALACO CORPORATION
OF PERU §.A.C., tal como se muestra en la siguiente linea de tiempo:

|

05/04/1999 0310312005 201042007 1211212012
Seaprobdel | | EscrituraPdblicaen | | Transferenciz ||  Seaprobdel |
_ cambio de | la que consta gue | delinmueblea | | _ cambio de |
titularidad de la H ASTILLEROS Y ‘ | favorde THE | | fitularidaddela
licenciade | | MAESTRANzA | | “Chaacg || licenciade
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44.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Sobre el particular, cabe indicar que mediante Resolucion Directoral N° 034-99-
PR/DNPP del & de abril de 1999, PRODUCE le otorgé a Maquimar la titularidad
de la licencia de operacién de su planta.

Asimismo, se advierte que mediante la Resolucion Directoral N° 387-2008-
PRODUCE/DGEPP del 18 de julio de 2008, PRODUCE declaré la improcedencia
de la solicitud de cambio de titularidad de la mencionada licencia de operacion

~otorgada a Maquimar, presentada por CHALACO CORPORATION OF PERU

S.A.C. (en adelante Chalaco). No obstante, mediante la Resolucion
Viceministerial N° 006-2012-PRODUCE/DVP del 31 de enero de 2012, deciard
fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por Chalaco y se determino
gque el procedimiento de cambio de titularidad se retrotrajera a la etapa de
evaluacion.

Posteriormente, en atencion de la sucesion procadimental presentada por Chalaco
y ANDINA DE DESARROLLO ANDESA S.A.C. (en adslante, Andesa), ante
PRODUCE, madiante la Resolucion Directoral N° 025-2012-PRODUCE/DGCH]
del 12 de diciembre de 2012, se aprobd 2l cambio de Ia titularidad de la licencia
de opseracion -qus aun ostentaba Maguimar- 2 favor ds Andasa.
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Sobre el particular, se advierte que el TFA?* emitié un pronunciamiento sefialando
que la celebracion de cualquier modalidad de transferencia de propiedad o de
posesion de un EIP no produce automaticamente el cambio de titularidad de
licencia de operacion, pues se requiere el cumplimiento de un procedimiento
administrativo previo establecido por el ordenamiento pesquero, esto es, la
solicitud del cambio de titularidad de la licencia de operacion ante PRODUCE.

Por tanto, para que la persona natural o juridica a quien se ha transferido la
propiedad o posesion de una planta pesquera pueda desarrollar actividades,
debera efectuar el cambio de titularidad de la licencia de operacién ante
PRODUCE, siguiendo el procedimiento establecido en el TUPA para dicho fin?5.

En ese sentido, se advierte que, al emitir la Resolucion del CONAS, PRODUCE
no consideré que Maquimar fue titular de la licencia de operacion hasta el 12 de
diciembre de 2012, es decir, durante las fechas de la comisién de la infraccién
(enero del 2007 a diciembre del 2009).

No obstante lo resuelto por PRODUCE, en la Resolucién del CONAS, conforme a
lo sefialado en el Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del
proceso de transferencia de funciones en materia ambiental de los Sectores
Industria y Pesqueria, de PRODUCE al OEFA, publicado el 03 de junio de 2011,
en su Articulo 3° establece un plazo méaximo de cuatro (4) meses para la
transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental del sector pesquerfa.

Es asi que, a través del Numeral a) del Articulo 1° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 003-2013-OEFA-CD, que precisa las competencias del OEFA en el
Sector Pesqueria, se establece que el OEFA es competente para supervisar y
fiscalizar el cumplimiento de las normas ambientales en materia del Sector
Pesquero, asi como imponer las sanciones y medidas administrativas que
correspondan.

En tal sentido, lo resuelto en la Resolucion del CONAS, no resuelta vinculante
para el presente caso, toda vez que, no versan sobre aspectos que constituyan
obligaciones fiscalizables en materia ambiental. Por tanto, los argumentos que
sustentan la referida resolucién no guarda relacién con el caso materia de anélisis.

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N° 049-2016-OEFA/TFA-SEPIM

1)

35 Al respecio, es importante precisar que la_celebracion de un contrato de compraventa o de
arrendamiento que implique la transferencia de propiedad o de posesidon. respectivamente, del
establecimiento industrial pesquero no produce aulomaticamente el cambio de titularidad de fa licencia
de operacion, pues se requiere el cumplimiento del procedimiento administrativo establecido especificamente
para ello en la normalividad pesquera. En ese senfido, para que la persona natural o juridica a quien se ha
fransferido la propiedad o posesion de una planta pesquera pueda desarroflar actividades pesqueras debera
efectuar el cambio de fitularidad de la licencia de operacicn anfe la autoridad competente siguiendo el
procedimiento establecido en ef TUPA de Produce para dicho fin.

(.)

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N° 023-2016-OEFA/TFA-SEPIM
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53. Por todo lo antes expuesto, corresponde declarar infundado el Recurso de
Reconsideracion 1l presentado por Superfish y confirmar, en este extremo, la
Resolucion Directoral materia de impugnacion.

En uso de las facuitades conferidas en el Literal €) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en
el Articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por
ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C., conira la Resolucién Directoral N° 2707-2018-
OEFA/DFAL y, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

Articulo 2°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
CONGELADO SUPERFISH S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 2707-2018-

OEFA/DFAI; y, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 3°.- Informar a ALIMENTOS LOS FERROLES S.A.C. y CONGELADO
SUPERFISH S.A.C., que contra |la presente Resolucion es posible la interposicion del
recurso impugnativo de apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley

del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante Decreto Supremo N°
006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.

PAIZACIH r i

smo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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