Resolucion Directoral N7 -2019-0EFAIDFAI

Expediente N.° 3051-2017-OEFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N.° : 3051-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : ESMERALDA CORP S AC.

UNIDAD ERODUCTIVA ] PLANTA DE CONGELADO

UBICACION . DISTRITO DE SAN JUAN DE MIRAFLORES,
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR z PESQUERIA

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

Lima, 14 T 7018

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 2137-2018-OEFA/DFAI del 17 de setiembre de
2018, el Escrito con Registro N° 2018-E01-082451 del 10 de octubre de 2018; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucién Directoral N° 2137-2018-OEFA/DFSAI? del 17 de
setiembre de 2018 (en adelante, Resolucion Directoral), la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) declaro la
responsabilidad administrativa de ESMERALDA CORP S.A.C. (en adelante, el
administrado), por la comision de dos (2) infracciones a la normativa ambiental.

2. La Resolucién Directoral fue debidamente notificada al administrado el 20 de
setiembre de 2018, conforme se desprende la Cédula de Notificacidon N° 2361-
20183.

3.  Através del Escrito con Registro N° 2018-E01-082451* del 10 de octubre de 2018,
el administrado interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion
Directoral (en adelante, Recurso de Reconsideracion), asimismo solicitd una
Audiencia de Informe Oral.

4. Con fecha 13 de diciembre de 2018, se llevo a cabo la Audiencia de Informe Oral®
(en adelante, Informe Oral) en sede de OEFA.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i)  Unica cuestién procesal: determinar si es procedente el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrade contra la Resoclucion
Directoral.

(i) Unica cuestion en discusion: determinar si el referido recurso debé ser
declarado fundado o infundado.

Registro Unica del Contribuyente N.° 20100076072

Folios 101 al 108 del Expadiznta.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Unica cuestién procesal: determinar si es procedente el Recurso de

Reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucion
Directoral

El presente Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, PAS) se
encuentra en el ambito de aplicacion del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N.° 027-2017-
OEFAJ/CD (en adelante, RPAS).

De acuerdo a lo establecido en el Numeral 216. 2 del Articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrative
que consideran que le cause agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del RPAS®, en concordancia con el
Articulo 217° del TUO de la LPAG’, establece que el recurso de reconsideracién
debe ser interpuesto ante el mismo dérgano que dicto el acto materia de
impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En el presente caso, la Resolucion Directoral que declard la responsabilidad
administrativa por la comision de dos (2) infracciones a la normativa ambiental,
fue debidamente notificada al administrado el 20 de setiembre de 2018, conforme
se desprende de la Cédula de Notificacion N.° 2361-2018%, por lo que el
administrado tenia como plazo hasta el 12 de octubre de 2018 para impugnar
dicho acto administrativo.

El 10 de octubre de 2018, el administrado interpuso su Recurso de
Reconsideracién; es decir, dentro del plazo legal establecido.

En ese sentido, en calidad de pruebas nuevas el administrado presento lo
siguiente:

(D Fotografias de dos (2) tamices tornillos, presentadas en soporte digital
usB

(i) Un planc de ubicacion del desaglie colector y canaletas de la pianta de
congelado del administrado

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

(.}

241 Son impugnables los-actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de
Teconsideracidn y apelacion. Una vez presentado el recurso de apelacion la Autoridad Decisora eleva en un (1)
dia habil el expediente al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

()

Texto Unice Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El racurso de reconsideracion ss interpondra ante el mismo drgano que dictd 2l primar acio qus 23 maiaria de [z
impugnacion y debera susteniarsz =n nuava prugba. En los casos de actos administrativos amitidos por organos
aue constifuyen unica insiansiz 1o 32 reguisrs nusva prusba, Ests rzcurso 23 apcional v 3uU no intarposicion no
impidz 2l elercicio dal racurso ds soslacion.

rolio 109 dal Expadizniz.
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(i)  Fotografias tomadas desde Google Earth de la planta de congelado
debidamente fechadas y georeferenciadas.

12. Del analisis de los medios probatorios adjuntados al recurso de reconsideracion,
se advierte que estos no obraban en el Expediente a la fecha de expedicién de la
Resolucién Directoral, por lo cual califican como nuevas pruebas.

13. Cabe senalar que, mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TF-SE1 del 5 de
agosto del 2014, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)
establecio que para determinar la procedencia de un Recurso de Reconsideracion
no se requiere la presentacion de una nueva prueba para cada uno de los
extremos del acto impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las
nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la
decisién final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de
reconsideracion®.

14. Considerando que el administrado presentd su recurso de reconsideracion dentro
de los quince (15) dias habiles establecidos en el Numeral 216.1 del Articulo 216°
del TUO de la LPAG y que los medios probatorios aportados en el recurso de
reconsideracion califican como nuevas pruebas y por ende no fue valorado por
esta Direccion para la emision de la Resolucion Directoral, corresponde declarar
procedente el referido recurso.

15. Sin perjuicio a lo declarado en el parrafo anterior, en el segundo otrosi del Recurso
de Reconsideracion, el administrado ofrecié como medio probatoric un informe
técnico que debera ser realizado por los ingenieros del OEFA, a fin de determinar
la necesidad de instalar una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales para el
tratamiento de los Residuos Domésticos generados en su planta de congelado.

16. Al respecto, conforme a lo sefialado en el considerando 8 de la presente
Resolucion, y a efectos de la aplicacion del Articulo 217° del TUO de la LPAG,
para la determinacién de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de
la controversia que requiere ser probado; y, (ii) el hecho que es invocado para
probar la materia controvertida’.

17. En tal sentido, debera acreditarse la relacion directa entre la nueva prueba y la
necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse la
pertinencia de la nueva prueba gue justifigue la revisién del analisis ya efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos.

Se debe tener en cuenta lo sefialado por Morén Urbina: “(...) para nuestro
legislador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda cambiar el

g Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N® 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 05 de agosto del 2014.
{iad :

40. Sobre el particular, corresponde indicar que fa exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de

T rec’oln.?fderacfdn esta referida a la presentacion de un nuevo medio probaforfo, que justificue la revision del
Pe \-l-g.‘!l}h Y»LD{,% % analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de r:ontroversras‘ﬁ. N
_/(gg‘\' 8 5@ 41, Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consscusnte
[& 5?5 é‘ evaluacidn por parte de la Autoridad Dzcisora, no se requiere la presentacion de una nueva prusha que
D: L :;_f dasavirttis para cada uno de los extremos daf acio administrativo impugnado. sino que basta qua 38 p
??) B. INGAR ‘i‘j.*_;' nueva prusha, puss la ley no sxigs 2 pi N
_-”.,;7 "}Q&/ 5 dz la impugnacion
CEFR. Ishas para cada sxt
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sentido de su decisién, con solo pedirselo, pues estima que dentro de una linea
de actuacion responsable del instructor ha emitido la mejor decisién que a su
criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado Ia mejor regla juridica que estima
idénea. Por ello perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tal solo un
nuevo pedido 0 una nueva argumentacion de los mismos hechos. Para habilitar la
posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un
hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite reconsideracion

L

De acuerdo a lo anterior, debemos concluir que la nueva prueba debe referirse a
un_hecho fangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la revisién de la
decisién de la autoridad'2.

En ese sentido, conforme a lo descrito en el Numeral 1 del Articulo 172° del TUO
de la LPAG™ con relacién al ofrecimiento como nueva prueba de un informe
técnico que debera ser realizado por los ingenieros del OEFA, a fin de determinar
la necesidad de instalar una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales para el
tratamiento de los Residuos Domésticos generados en su planta de congelado, se
advierte que este resulta innecesario.

Toda vez que, en el considerando 43" de la Resolucion Directoral que declaré la
responsabilidad administrativa del administrado se expresd, con la debida
motivacion, los fundamentos técnicos sobre los cuales se determind la
mencionada responsabilidad.

Por tanto, la solicitud de informe técnico ofrecido por el administrado en su
Recurso de Reconsideracion, no constituye una nueva prueba.

Unica cuestién en discusién: determinar si el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado es fundado o infundado

ll.2.1. Conducta infractora N° 1: El administrado no implementé un (1) tamiz

23.

tornillo para el tratamiento del agua de limpieza de materia prima, de planta
y EIP, conforme a lo establecido en su Adenda al Estudio de Impacto
Ambiental.

En su Recurso de Reconsideracién e Informe Oral, el administrado reiteré que en
virtud del Numeral 3 del Articulo 253° y Literal f) del Articulo 255° del TUO de la
LPAG, los cuales sefialan el inicio del PAS y la subsanacion voluntaria como
eximente de responsabilidad, respectivamente, se habria subsanado antes del

Moron Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11, Gacefa
Juridica 2009, pégina 614.

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarros a la Ley del Procedimiento Administrativo Gengral, Edicion 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 614. : . .

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 172.- Actuacién probatoria

172.1 Cuando la administracidn no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o 2 naturalzza
del procedimiznto lo exija, la entidad dispons la actuacion da prueba, siguiendo &l criterio d2 concaniracion
procesal, fijando un periodo gus para 2| afzcio no sara manor de tres dias ni mayor d= quinea, contados a
oartir de su planteamiento. Solo podra rachazar motivadamente los medios dz prusba propussios por
2l administrado, cuando no guarden ralacion con &l fondo del asunto, sean improcadantes o
innscasarios. {...)
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inicio del PAS la conducta infractora, por lo que adjunta seis (6) fotografias' de
fecha 14 de agosto de 2017 de la planta en las cuales se observaria la instalacion
de los tamices tornillo.

24. Al respecto, y conforme lo ha sefialado el TFA en la Resolucion N° 007-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de abril del 2017, al encontrarnos al interior de un PAS
desarrollado en el marco de la potestad sancionadora del Estado —en la cual la
Administracion Publica es dotada de mecanismos que garanticen el cumplimiento
de obligaciones previstas en el ordenamiento juridico administrativo—,al formularse
la imputacion de una infraccion administrativa, la carga de la prueba corresponde
al administrado imputado, no siendo aplicable el principio de presuncién de licitud,
pues previamente a tal imputacion, la administracion ya desarrollé actividades
destinadas a la verificacion de una conducta infractora, desvirtuando de esta
manera la referida presuncién.

25. En ese sentido, se exige que los medios probatorios presentados por los
administrados para desvirtuar las imputaciones, cuenten con un_registro de
fechas y coordenadas de ubicacion en las fotografias UTM; lo cual no vulnera el
principio de presunciéon de veracidad, por cuanto tales caracteristicas permiten
crear certeza respecto de los argumentos del administrado.

26. Considerando lo expuesto, y de la revisién de los medios probatorios adjuntados
por el administrado, es preciso indicar que estos no permiten generar certeza
respecto de la fecha de implementacion de los mismos, toda vez que las imagenes
adjuntas en el USB presentado por el administrade (detalles del archivo) no
indican la fecha de captura.

27. No obstante, el administrado adjunté cuatro (4) capturas’® de su EIP tomadas de
Google Earth, fechadas y georreferenciadas, a través de las cuales se observa la
instalacion de los tamices tornillo.

28. Sobre el particular, y de la revision de las capturas adjuntadas, se puede verificar
que, al 17 de abril de 2017, el administrado instald dos (2) tamices tornillo para el
tratamiento del agua de limpieza de materia prima, de planta y EIP.

29. Sobre el particular, el TUO de la LPAG' y el Reglamento de Supervision del
OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)'®, establecen la figura de la

Folios 113 al 115 del Expediente.

Folios 116 al 118 del Expediente.

Texto Unico Crdenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprebado por
Desreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de |a responsabilidad por infracciones las siguientes:

DY A
&?’ [?/ %_\. f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
& f_;\ infraccidn administrativa, con anterioridad a la notificacion da la imputscion de cargos a que se refiere el inciso
2 &34 3) del articulo 253.
2, B.NGAR = )
(A O a — e e b B 5 2 P
"’% ,\_,,P\:E/ 4 Reglamento da Supervision dal OEFA, aprobado por Rasolusion da Consesjo Directivo N® 005-2017-
CiErr ik P 2w - A . e
i OEFA/CD, modificado por Rasolucion da Consejo Diractiv i {
: Articulo 15°.- Sobre la subsar 1y clasificacion d
E 15.1 De confon : i
_ \\-\;,\Qr
>
s
=
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subsanacién voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte
gue no obra documento alguno a través del cual se haya requerido al administrado
subsanar la conducta infractora’®, a fin de dar por subsanada la presunta infraccién
verificada durante la accion de supervision.

Asimismo, cabe sefialar que se ha constatado que dicha subsanacién ocurrié
antes del inicio del presente PAS; el cual se efectué mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 0035-2018-OEFA/DFAI/SFAP, debidamente notificada el 5 de
febrero de 2018.

En atencién a ello, y en virtud de lo dispuesto en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG y en el Articulo 15° del Reglamento de
Supervision del OEFA, corresponde declarar en este extremo el archivo del
presente PAS.

Conducta Infractora N° 2: El administrado no instalé una (1) planta de
tratamiento biolégico aerobico para el tratamiento de sus aguas servidas
(efluentes domeésticos), conforme a lo establecido en su Adenda de Estudio
de Impacto Ambiental.

En su Recurso de Reconsideracion e Informe Oral, el administrado sefialé que no
ha generado dafio potencial a la flora o fauna, debido a que los efluentes
domesticos son tratados en la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
Industriales, a fin de acreditar lo argumentado adjuntd en calidad de prueba nueva
el plano de desagle de su Planta de Congelado.

15.2 Los requerimientos efeciuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccién de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspendiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i} un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra que no cause daiio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: {i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dano a la flora yfo fauna; {jii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacién del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento. 557 e

De acuerdo con el Acta de Supervision, éste no cumple con los requisitos para ser tomade comao un requerimiento
por parte de la Autoridad Supervisora, de acuerdo a lo sefialado en la Resolucion N° 077-2018-OEFATFA-
SMEPIM del 27 de marzo del 2018, tal como se detalla a continuacidn:
sl
49, En virtud de o expuesto, ssta sala es de la opinidn gue el requerimiento de informacion a efectos de
acredifar la subsanacion de una conducta infractora, debera contaner como minimo:
a} Un plazo datarminado para la sjecucion del requerimisnto.
b} La condicion daf cumplimiento que debe estar relacionada diractamania con las obsarvaciones detectadas
en la suparvision, 25io 25, cansignar fa manera de cumplir con (as obligacionas ambizantalzs, lo cual garaniiza
que fo quez acradita sl administrado resulte acorde con [0 raguarisa por la Adminisoracisn,
c) La forma en gue debz ser cumplido el requerimiznto (medio idonso para guz 2i administrado remita 2
informacion solicitada v iz misma puada ser evaluada).”

{#]
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Al respecto, es importante sefialar que la mezcla de efluentes domésticos® e
industriales?', sin contar con un método aprobado para la reduccion de la
presencia de organismos vivos patégenos, podria generar un medio propicio para
la proliferacion de coliformes fecales, al estar en contacto con la materia organica
propia de los efluentes industriales.

Aunado a ello, al tratarse de la convergencia de dos efluentes, se tendria un mayor
caudal que el calculado para el tratamiento de uno de ellos de manera separada,
lo cual podria ocasionar que no se de una remocién eficiente de diversos
parametros, evitando que se cumpla con la mejora de la calidad requerida del
efluente; de modo tal que,una mayor concentracidon de solidos
suspendidos, grasas y aceites en las aguas de riego, podria afectar a la calidad
de las areas de riego, superando su capacidad de amortiguamiento y alterando
sus propiedades fisicas, quimicas y biolégicas®, comprometiendo Ila
supervivencia de las especies vegetales asi como las caracteristicas del suelo.

Asimismo, el administrado agregé que con fecha 30 de abril de 2018 presenté al
Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) el Estudio de Impacto
Ambiental — Semi detallado denominado “Incremento de capacidad de la Planta
de Congelado de 103 t/d a 163.64 t/d de Esmeralda Corp S.A.C., en el cual se
muestra el sistema de tratamiento de efluentes, que no generaria un perjuicio para
la salud publica.

Sobre el particular, en los Articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA)?® se establece que los instrumentos de gestion
ambiental incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter

20

el

23

Los efluentes domésticos, provienen de los servicios higiénicos de la planta, oficinas administrativas y casa
hospedaje; estes contienen una serie de organismos patogenos (coliformes fecales, entre otros),

Los efluentes industriales de la actividad pesquera, contienen aceites y grasas, materia organica y restos de
productos quimicos usados como parte de las actividades de limpieza.

La presencia de aceites y grasas en el agua de riego impacta directamente en el suelo, produciendo un
recubrimiento de los agregados de este, los que desarrollaran fenomenos hidrofobicos que resultan en
disminucion de la capacidad de infiltracién y almacenaje de agua para las plantas, generando cambios en las
caracteristicas del suelo.

Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente

()

Articulo 16.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orienfados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias
v reglamentarias.

16.2 Constifuyen medios operativos que son diseflados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigen en el pais.

Articulo 17.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podrén ser de planificacion, promocion, prevencion, control,

correccion, informacion, financiamiento, parficipacion, fiscafizacion, entre ofros, rigiendose por sus normas-
legales respectivas y los principios confenidos en la presente Ley. y
17.2 Se entiende-que constituyen instrumentos de gestién ambiental, fos sistemas de gestior ambiental, nacional,

secioriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental, fa evaluacion del impactoc ambiental; los

Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental la

cerfificacion ambiental, las garaniias ambientales: los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos
economicos, fa contabilidad ambiental. estrategias, planss y programas de prevencion, adecuacion. control v
remadiacion {...}.

17.3 £l Esiado debe asegurar la coharencia v la complamantarizdad en el disefio y aplicacion ds los instrumeanios

cle g=stidn ambiznial




0 | Ministerio =
“del Ambiente = =

38.

39.

40.

41.

Expediente N.° 3051-2017-OEFA/DFSAIPAS

obligatorio, fienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto

al medio ambiente generado por las actividades productivas a ser realizados por
los administrados.

Siendo ello asi, de acuerdo con lo dispuesto en los Articulos 78° y 83° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE y modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE (en adelante, Reglamento de la Ley General de Pesca), en
concordancia con el Articulo 151 ° de la referida norma, los titulares de
establecimientos industriales pesqueros se encuentran obligados a adoptar las
medidas de prevision, mitigacion, control, conservacion y restauracion derivados,
entre otros, de los compromisos ambientales contemplados en sus instrumentos
de gestion ambiental® .

Aunado a ello, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA {en adelante, TFA)
ha sefialado en sendas resoluciones?, que debe entenderse que los compromisos
asumidos en los instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio
cumplimiento, razén por la cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados
por la autoridad de certificacién ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran
orientados a prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la
generacion y el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las
actividades productivas.

En consecuencia, en tanto PRODUCE no haya aprobado el nuevo tratamiento
implementado por el administrado esta en la obligacion de cumplir con lo
establecido en su instrumento de gestidon ambiental vigente. Por lo que, lo
argumentado por el administrado, no desviritia lo resuglto por esta Direccion en la
Resolucion Directoral.

Por lo tanto, de lo expuesto corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado en este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el Literal €) y 0) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
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Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PCM y
medificade por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los fitulares de las actividades pesqueras y acuicelas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a |a salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o0 sobre |a cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por o tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas gue les sirven de sustento.

Articulo 83°.- Adopcién de medidas de caracter ambiental por parte de los tituiares de establecimientos
industriales pesqueros - 7 :

La instalacion de establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento obliga a su titular a la

.adopcion de las medidas de prevencion de la contaminacion, uso eficiente de los recursos naturales gue

constituyen materia prima del proceso, reciclaje, reuso y tratamiento de los residuos que genere la actividad.

Articulo 151 ® .- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglameanto y de las damas disposicionas lzga lss y reglamantarias
concordantas. los términos que a continuacién sz especifican tienan 2l significado siguiente (. )

Compromisos ambizntales: Cumplir con los pianas y programas ds mansjo ambizntal contenidos =n los sstudios
ambizntales aprobados y documentos complamantarios qus forman parta dal Expadiante.

Al raspacio 32 puadan citar las Resolucionss N 180-20 EFATFA-SMEPIM dal 28 dg junio d= 201
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OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en
el Articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N.© 027-2017- OEFA/PCD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
ESMERALDA CORP S.A.C. contra la Resolucién Directoral N.° 2137-2018-OEFA/DFAI,
en el extremo que declaré la responsabilidad de la conducta infractora N.° 1 imputada a
través de la Resolucion Subdirectoral N° 0035-2018-OEFA/DFAI/SFAP por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
ESMERALDA CORP S.A.C. en contra de la Resolucion Directoral N.° 2137-2018-
OEFA/DFAI, en el extremo que declard la responsabilidad de la conducta infractora N.?
2 imputada a través de la Resolucion Subdirectoral N° 0035-2018-OEFA/DFAI/SFAP,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Informar a ESMERALDA CORP S.A.C. que contra la presente Resolucion
es posible la interposicion del recurso impugnativo de apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 006-201 7-JUS.

Registrese y comuniquese.

~—Eddardo Melgar Cordova
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