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Resolucion Directoral N° C/Oé -2019-QEFA/DFA!
Expediente N® 2715-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° i 2715-2017-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO : CASA GRANDE S.AA'

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA CASA GRANDE

UBICACION : DISTRITO DE CASA GRANDE, PROVINCIA DE
ASCOPE Y DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD

SECTOR : INDUSTRIA

RUBRO : ELABORACION DE AZUCAR

MATERIA : INCUMPLIMIENTO DE MEDIDA PREVENTIVA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MULTA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

HT. 2017-101-031852
Lima, 40 eaE, 7018

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0809-2018-OEFA/DFAI/SFAP, el escrito de
descargos presentado por Casa Grande el 8 de enero del 2019, el Informe Técnico N°
00001-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 9 de enero de 2018; v,

CONSIDERANDO:
l ANTECEDENTES

1. El 15 de julio de 2017 se realizd una accidon de supervision especial® (en adelante,
Supervision Especial 2017) a las instalaciones de la Planta Casa Grande® de
titularidad de Casa Grande S.AA. (en adelante, Casa Grande). El hecho
verificado se encuentra recogido en el Acta de Supervision del 15 de julic de 20174
(en adelante, Acta de Supervision).

2. Através del Informe de Supervision N° 655-2017-OEFA/DS-IND del 10 de octubre
de 2017° (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de Supervision
analizd el hallazgo detectado durante la Supervision Especial 2017, concluyendo
que Casa Grande habria incurrido en una supuesia infraccion a la normativa
ambiental.

3. Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 2100-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 18 de
diciembre de 20178 y notificada el 12 de enero de 20187 (en adelante, Resolucidn
Subdirectoral), la Autoridad Instructora (ahora, Subdireccion de Fiscalizacion
en Actividades Productivas®) de la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y

! Registro Unico del Contribuyente N° 20131823020.

= La Supervision Especial 2017 se realizé a fin de verificar la medida preventiva impuesta a Casa Grande mediante
la Resolucion Directoral N° 034-2017-OEFA/DS del 3 de mayo de 2017.

3 La Planta Casa Grande se encuentra ubicada en: Av. Parque Fabrica S/N, distrito de Casa Grande, provincia de
Ascope y departamento de La Libertad.

3 Documento contenido en el disco compacto (CD) obrante a folio 7 del Expediente.

Folios 2 al 6 del Expediente.
g Folios 30 y 31 del Expediente.
Folio 32 del Expediente.
Cabe indicar que a la fecha da emision de la Resolucion Subdirectoral el ¢rganc encargado para imputar cargos
se denominaba Subdiraccidn da Instruccion e Investigacion, quien hacia las fun ulonu dz autoridad instructora;
no ohstanta, a la fecha de |:,|a'1 ,e I= nrasantz Rasolucién. de acuerdo al nuavo dz Crganizacion

y Funcionas dal Orga siuacion aprobado por 2! Deacrato Suorar MINAM es la
::> ihdiraccion de Fiscalizacion an Actividadas Praductivas guien ha asumido |2 funsion dz =utaridsd instructora
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Expediente N° 2715-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Aplicacién de Incentivos {ahora, Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de
Incentivos®) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra Casa Grande, imputandole a titulo de cargo la presunta
infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

Mediante escrito con Registro N° 14215 del 9 de febrero de 2018, Casa Grande
presentd su escrito de descargos (en lo sucesivo, escrito de descargos 1)'° al
presente PAS, mediante el cual requirid la programacion de informe Oral.

Mediante Carta N° 2889-2018-OEFA/DFAI' del 17 de setiembre de 2018, se
notificd a Casa Grande, la programacion del informe oral solicitado; el cual fue
programado para el 27 de setiembre de 2018; sin embargo, el administrado no
asistio a la citada diligencia, toda vez que, la referida carta fue notificada el mismo
dia de la diligencia programada.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 847-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 5 de
octubre de 2018'2 y notificada el 12 de octubre de 20188, la Subdireccion de
Fiscalizacién en Actividades Productivas amplié por tres (3) meses el plazo de
caducidad del PAS iniciado contra Casa Grande.

El 18 de octubre de 2018, la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades
Productivas, mediante la Carta N° 3237-2018-OEFA/DFAI% notificd a Casa
Grande el Informe Final de Instruccion N° 0610-2018-OEFA/DFAI/SFAP' (en lo
sucesivo, Primer Informe Final).

El 25 de octubre de 2018, mediante la Carta N° 3401-2018-OEFA/DFAI™® se
notifico a Casa Grande, la reprogramacion del informe oral; el cual fue
reprogramado para el 8 de noviembre de 2018; sin embargo, el administrado no
asistio a la citada diligencia, conforme se acredita del Acta de Inasistencia obrante
en el Expediente’”.

de los procedimientos administrativos sancionadores relacionadas a las actividades productivas de agricultura,
pesca, acuicultura e industria manufacturera y la encargada de realizar la imputacion de cargos.

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental {OEFA), aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, vigente desde el 22
de diciembre de 2017, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos es la autoridad encargada de
conocer y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a
la normativa ambiental, a los instrumentos de gestién ambiental y otras obligacionas ambientales. En ese sentido,
toda mencidn a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentives en el presente PAS debe
entenderse a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

Folios 33 al 101 del Expediente.

Folio 120 del Expediente.

Folios 138 al 137 del Expediente. s E

Folio 138 del Expediente.

Folio 139 del Expediente.

Folios 127 al 135 del Expediente.

Folio 141 dal Expadiente.

Folio 142 del Expadienta.
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Expediente N° 2715-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Mediante escrito con Registro N° 91640 del 9 de noviembre de 20188, Casa
Grande presentd sus descargos contra el Primer Informe Final (en adelante,
escrito de descargos 2).

El 17 de diciembre de 2018, la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades
Productivas, mediante la Carta N° 446-2018-OEFA/DFAI/SFAP'®, notificd a Casa
Grande la programacion de informe oral para el 20 de diciembre de 2018; sin
embargo, el administrado no asistié a la citada diligencia, conforme se acredita del
Acta de Inasistencia obrante en el Expediente®.

El 20 de diciembre de 2018, la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades
Productivas, mediante la Carta N° 4079-2018-OEFA/DFAI?' notificd a Casa
Grande el Informe Final de Instruccién N° 0809-2018-OEFA/DFAI/SFAP? (en lo
sucesivo, Segundo Informe Final)}.

Mediante escrito con Registro N° 1630, del 8 de enero de 201823, Casa Grande
presento sus descargos al Segundo Informe Final (en adelante, escrito de
descargos 3).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental?* (en adelante, Ley
del Sinefa), se establecié que el OEFA asumiria las funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprcbado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el gjercicio de |la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por dispesicién legal o reglamentaria?®.
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Folio 143 al 161 del Expediente.
Folio 168 del Expediente.

Folio 169 del Expediente.

Folio 191 del Expediente.

Folios 177 al 187 del Expediente.
Folio 192 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervisién, fiscalizacién, control y sancidn en matena ambienta! seran asumidas
por el OEFA, asi como ef cronograma para la transferencia del respeciivo acervo documentario, personal, bienes
v recursos, de cada una de las enfidades. {...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potastad sancionadora

El gjercicio de la potestad sancionadora corresponds a las autoridadzs administrativas a quisnas le hayan sids
ayprazamanrs atibuidas por dispssicion legal o raglamsntariz. sin qu2 pusds asumirla o delzgarss en drgano
distinto’.
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Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en el
hecho imputado que consta en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral con
posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la
promocién y dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230) —
considerando que la supervision se realizé el 15 de julio de 2017—, corresponde
aplicar a los referidos hechos imputados, las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG y en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del administrado, se dispondré la aplicacion de las
correspondientes sanciones, y en el caso que la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, Autoridad Decisora) considere pertinente
se impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o disminuir,
en lo posible, el efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

A través de su escrito de descargos 1, Casa Grande manifestd que reconoce su
responsabilidad administrativa por el hecho imputado materia del presente PAS,
solicitando que se aplique la reduccion del 50%, de conformidad con lo establecido
en el RPAS.

Al respecto, el articulo 255° del TUO de la LPAG#*, establece que el
reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del
administrado sobre la comision de la infraccién es considerade come un atenuante
de la responsabilidad.

En concordancia con ello, el articulo 13° del RPAS?’ dispone que el
reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del

27

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decrete Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabifidad por infracciones

)

2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes; a) Si iniciado un
procedimiento administrativo sancionador ef infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito.
En los casos en gue fa sancion aplicable sea una mufta esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de
su importe.

fad”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental- OEFA- aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

Articulo 13,- Reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad

13.1. En aplicacion del Numeral 2 del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, tey de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo NT006-2017-JUS, el recoficcimiento de
responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre la comision de la infraccion
confleva a la reduccion de la muita.

13.2 El reconocimiento de responsabilidad por parie del adminisirado debe efectuarse e forma precisa, concisa,
clara, expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o coniradicciones al
reconocimiento mismo; caso contrario, no se entendera como un raconocimianto.

13.3 El porcentaje de reduccion de fa multa se otorgard de acuerdo a un criterio de oportunidad en fa formufacion
del reconocimiento de responsabilidad, segin ef siguiente cuadro:

N® QPORTUNIDAD DEL RECOMNOCIMIENTD REDUCCION DE MULTA
N | Desda al inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta Iz
prasantacion ds los descargos a lz impuiacion dz cargos.

Pagina £ d= 25



Expediente N° 2715-2017-OEFA/DFSAI/PAS

administrado sobre la comision de la infraccion, conlleva a una reduccion de la
multa, el mismo que se otorgard de acuerdo al criterio de oportunidad en su
formulacion, la cual sera de 30% o 50% dependiendo del momento del PAS en
que se efectue el referido reconocimiento.

20. En el presente caso, de acuerdo al cuadro previsto en el numeral 13.3 del articulo
13° del RPAS, en tanto Casa Grande reconocié su responsabilidad por el hecho
imputado en la presentacion de descargos a la imputacién de cargos, le
corresponderia la aplicacion de un descuento de 50% en la multa gque fuera
impuesta.

21. Cabe precisar, que el presente PAS es de caracter ordinario —segun se aprecia
en el acapite |l de la presente Resolucién Directoral—, por lo que la reduccién del
50% en la multa sera aplicada a través de Ia presente Resolucion Directoral.

IV. CUESTION PREVIA

IV.1 Sobre la solicitud de suspension del presente PAS hasta el pronunciamiento
de la Direccion de Supervision respecto del pedido de variacion de la Medida
Preventiva

22. A través de su escrito de descargos 1, Casa Grande sefialé que se encuentra
pendiente de atencién la solicitud de variacion de la medida preventiva,
presentada ante la Direccion de Supervision el 19 de junio de 2017, por lo que
solicitd se tenga en cuenta ello, a fin de evitar pronunciamientos discrepantes y
garantizar la congruencia de los pronunciamientos administrativos.

23. En principio, es preciso sefialar que mediante Resolucion Directoral N° 034-2017-
QOEFA/DS del 3 de mayo de 201728, la Direccidn de Supervision dictd una medida
preventiva contra Casa Grande consistente en el cese inmediato de toda forma de
vertimiento de los efluentes industriales que provengan de sus procesos
productivos, medida que fue confirmada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
mediante la Resolucion N° 043-017-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de octubre de
201778,

24. Cabe sefalar, que durante la Supervision Especial 2017 a la Planta Casa Grande,
la Direccién de Supervision constato el incumplimiento de la medida preventiva,
toda vez, que Casa Grande continuaba efectuando el vertimiento de sus efluentes
industriales. Este hecho configuré una infraccién administrativa, de conformidad
con el literal d) del articulo 17° de la Ley del SINEFA®®, lo gque motivé el inicio del
presente PAS.

oMY AR (i) | Luego de presentados fos descargos a la imputacion de cargos hasta
) Ay ik it 30%
: 23 antes de la emision de la Resolucion Final.
Z
s Folios 8 al 10 del Expediente.
o
\ {5""7_‘;"

Folios 11 al 29 del Expediente.

A # Ley-del Sistema MNacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 28325
“Articulo 17.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora
Constituyen infracciones administrafivas bajo el ambito de competencias del Organismo dz Evaluacidn v
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:
Ll

- dl &l incumplimiento de las madidas cauislares. pravantivas o correctivas, asi como dz Jas disposicionss o
_\@EY@@\ ﬁe.;l_::fafos emiiidos por las instancias compstentas dal OEFA
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Al respecto, cabe indicar que de acuerdo con el principic de legalidad®, la
administracion publica debe actuar conforme a la ley y dentro de las facultades
gue le estén atribuidas. En consideracion de ello, le corresponde al OEFA las
funciones: evaluadora, supervisora y fiscalizadora, que aseguren el cumplimiento
de —entre otros— los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA®2.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en los articulos 59°%° y 60°%4
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobade mediante
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, la Autoridad Decisora es el érgano
responsable de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones ambientales y el
desempefio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA,
teniendo como facultad el conocer y resolver, en primera instancia, los PAS
iniciados por el incumplimiento de las medidas administrativas®® propuestas por
los 6rganos competentes del OEFA.

n

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado

mediante Decrete Supremo N° 006-2017-JUS

“Articute IV, Principios del procedimiento administrativo

Lo

1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a fa Constitucion, fa fey

v af dereche, dentro de fas facultades que fe estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron

conferidas.”.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 28325

“Articulo 11.- Funciones generales

11.1 Ef gjercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion

v sancion destinadas a asegurar ef cumplimiento de las obfigaciones ambientales fiscalizables establecidas en

la fegisfacion ambiental, asi coma de los compromisos derivados de fos instrumentos de gestion ambiental v de

los mandatos o disposiciones emitidos por el Organisme de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con fo establecido en el articufo 17, conforme a lo siguiente:

a) Funcion evaluadora: comprende las acciones de vigifancia, monitoreo y ofras similares que realiza el OEFA
para asegurar ef cumplimiento de fas normas ambientales.

h) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacién con
ef proposito de asegurar el cumplimiento de fas obligaciones establecidas en la regulacion ambiental por
parte de fos administrados. Adicionalmente, comprende fa facuitad de dictar medidas preventivas. {...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende fa facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por ef incumplimiento de obligaciones y
comprontises derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesicn y de fos mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con fo establecido en ef articulo 17. Adicionalmente, comprende la facuftad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

fd®

Reglamento de Organizacidn y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
{OEFA)}, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-MINAN

“Articulo 59°.- Direccitn de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos

La Direccion de Fiscalizacion y Apficacion de Incentivos es el organo de linea responsable de fiscalizar el
cumplimiento de las obfigaciones ambientales y el desempefio ambiental de losdas adminisirados/as bajo fa
competencia del OEFA; encontrandose facultado para imponer sanciones, medidas caufefares y correctivas, asi
como otorgar incentivos a fos/las administrados/as que se encuentran en el dmbito de competencia del OEFA.
Depende jerarquicamente de fa Presidencia def Consegjo Direcfivo”.

Reglamento de Organizacidon y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
{OEFA), aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM

“Articulo 60°.- Funciones de fa Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

La Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos tiene las siguienies funciones:

(... .

© &) Conocer y resolver en primera instancia los procedimientos admiristrativos sancienadores por incumplimiento

a la normmativa ambiental, a los instrumeantos de gestidn amblental, a las medidas administrativas propuestas por
los organos competentes del OEFA y a ofras fuentes de obligaciones ambientales”.

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA-CD

“Articulo 2.- Medidas administrativas

il

2.1 Las madidas adminisirativas son disposiciones emitidas por los drganos compatantass dal OEFA quz i
por iinalidad de interés publico la profeccion ambignial, Dichas medidas forman pane dg (as oblizacionas
ambizantales dscalizables de fos adminisirados y d20en sercumplidas an el plazo, forma y modo esrabizcidns”

pup e O RN N P
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Expediente N° 2715-2017-OEFA/DFSAIPAS

En esa misma linea, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18°de la Ley
del SINEFA®, los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

En ese sentido, resulta pertinente sefialar que la Autoridad Decisora, a la fecha,
esta facultada para emitir el pronunciamiento respetivo en el presente PAS, pues
el mismo versa sobre el incumplimiento de una medida preventiva que resulta
plenamente exigible y que ademas ha sido confirmada por el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental.

Cabe precisar que, no es competencia de la DFAI emitir pronunciamiento sobre la
solicitud de variacién de la medida preventiva a la que hace referencia el
administrado en su escrito de descargos, debido a que dicha solicitud debe ser
conocida v atendida por la Direccion de Supervision en Actividades productivas,
6rgano que a la fecha no ha considerado oportuno atender la mencionada
solicitud.

Por lo tanto, considerando que la medida preventiva se encuentra firme, su
cumplimiento resulta exigible hasta que no sea cumplida, revocada o variada; en
tal sentido, la DFAI puede emitir el pronunciamientc por el incumplimiento
detectado.

Cabe sefialar, que al evidenciarse durante la Supervision Especial 2017 el
incumplimiento de la medida preventiva, se configurd una infraccion administrativa
pasible de sancién de conformidad con lo establecido en el articulo 40° del
Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA-CD?.

Por lo hasta aqui sefialado, corresponde desestimar la solicitud de suspension del
presente PAS formulada por Casa Grande mediante su escrito de descargos 1.

Sobre fa solicitud de nulidad de todo lo actuado en el presente PAS desde Ia
emision del Primer Informe Final

A través del escrito de descargos 2, Casa Grande planted la nulidad de todo lo
actuado en el presente PAS -desde la emision del Primer Informe Final;
manifestando que la Carta N° 2889-2018-OEFA/DFAI de programacion al Informe
Qral, fue notificada el mismo dia en el que se llevaria a cabo dicha diligencia; por
lo que, se habria vulnerado su derecho a hacer uso de la palabra en el presente
PAS.

7

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325

“Articulo 18.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de fos
instrumentos de gestion ambiental, asi como de fas normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.”

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°® 007-2015-0OEFA-CD
“Articulo 40.- Infraccion administrativa
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Al respecto, corresponde precisar que de acuerdo al numeral 1 del articulo 11° del
TUO de la LPAG®, los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos por medio de los recursos adminisirativos correspondientes.
Asimismo, el numeral 215.2 del articulo 215° del TUO de la LPAG®®, sefnala que
solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia. En ese

sentido, Casa Grande aln no se encuentra en la posibilidad de solicitar la nulidad
del PAS.

Sin perjuicio de lo sefalado, de la revision de los recaudos del Expediente, se
advierte que la Carta N° 2889-2018-OEFA/DFAI de citacién al Informe Oral, no fue
notificada con la anticipacién establecida en el articulo 9° del RPAS*®,

Al respecto, es preciso sefalar que, el principio del debido procedimiento regulado
en el numeral 1.2. del articulo IV del TUO de la LPAG*, los administrados gozan
de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Por ello, la Autoridad Instructora considerd periinente que, en resguardo del
principio del debido procedimiento y del derecho de defensa del administrado, se

programe nueva fecha de informe oral y se proceda con la emisién de un nuevo
Informe Final.

39

40

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articufo 11.- Instancia competente para decfarar fa nulidad

11.1. Los administrados plantean la nufidad de los actos administrativos que les concieman por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Iif Capitule 1 de la presente Ley (..)"

Texte Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 215°.- Facultad de contradiccion

215.1 Conforme alo sefialado en ef articulo 109, frente a un acto administrafive gue se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante fos
recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, inicidandose el correspondiente procedimiento
recursivo.

2152 Sdlo son impugnables fos actos definitivos que ponen fin a fa instancia y los aclos de trémife que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzean indefension. La contradiceion a
fos restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que
ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso adminisirativo que, en su caso, se
interponga conira el acto definitivo.

[

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFAICD

“Articuto 9.- Audiencia de informe oral

9.1 La Autoridlad Decisora puede, de oficio o a soficitud de parte, citar a audiencia de informe oral, con no menos
de tres (3) dias habiles de anficipacion. )

9.2 La audiencia de informe oral debe ser registrada por la Entidad en audio y/o video a fraves de cualquier medio
gue permita defar constancia de su realizacion {._)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444; Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobade
mediante Decreto Supremo N 006-2017-JUS

“Arficulo IV, Principios def procedimiento admrmstratwo

il

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos af
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
fimitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expadiznte; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumantos y a presentar alegaios complementarios, a ofrecer ¥ a producir pruebas, a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; 2 obfznar una decision molivada, fundada an derecho, amitida por sutoridad
competents, y an un plaza razonabls; v, a impugnar las dacisionss gus los afacten”
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38. De acuerdo a lo indicado, se reprogramé un nuevo Informe Oral para el dia 20 de
diciembre de 2018; no obstante, Casa Grande no cumplid con asistir a la citada
diligencia, aun cuando fue debidamente notificado*2.

39. Ante ello, mediante el escrito de descargos 3, Casa Grande manifestd que
nuevamente se habria vulnerado su derecho a hacer uso de la palabra en el
presente PAS, toda vez que, la Carta N° Carta N° 446-2018-OEFA/DFAI/SFAP*
no fue notificada con la debida anticipaciéon.

40. Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 9° del RPAS** establece que en los
casos en que se cite a audiencia de informe oral, dicha citacion debera ser
notificada al administrade con tres (3) dias habiles de anticipacion.

41. Sobre el particular, de la revision de la notificacién de la referida carta, se
desprende que fue notificada en concordancia con lo establecido en el articulo 9°
del RPAS y en el numeral 21.1 del articulo 21° del TUO de la LPAG, conforme se
detalla a continuacién:

/ 171212018 \ DICIEMBRE 201 8

Deminge Lunes Martes  Miércoles  Jueves Viernes  Saobad
Notificacion de la 20/12/2018
Carta N” 446-2018- 1
OEFA/DFAIISFAP 7 Fecha de Audiencia
en el domicilio 2 3 4 5 ] 7 8~ de Informe Oral.
procesal de Casa L~
Grande ¥ 10 n 12 138 | ] 15

\ | ) 14 m 18 19 m/ 21 22
WY AU A

23 24 ) 25 25 }2? 28 29

ol w [\ |/
\

3 diasﬁ!e a‘nticichic‘m

42. Cabe sefialar que, en el presente PAS tamben se programo fecha de Audiencia
de Informe Oral para el dia 8 de noviembre de 2018, la cual fue validamente
notificada el 25 de octubre de 2018 mediante la Carta N° 3401-2018-
OEFA/DFAI*, en concordancia con lo establecido en el articulo 9° del RPAS y en
el numeral 21.1 del articulo 21° del TUO de la LPAG, sin embargo, Casa Grande
tampoco se presenté a dicha diligencia.

\};‘\hﬂ Hp{;(‘?

@Us"rﬁif ;

Por lo expuesto, ha quedado demostrado que en el presente PAS se le ha
otorgado el uso de la palabra a Casa Grande hasta antes de la emision del Informe

El 17 de diciembre de 2018, se notificd a Casa Grande, nueva fecha de Informe Oral mediante la Carta N° 446-
2018-OEFA/DFAISFAP.

Folio 170 del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resoclucion dc Consejo Directive N° 027-2017-OEFA/CD

"Articulo 9.- Audiencia de informe oral

9.1 La Autoridad Decisora puede, de oficio o a solicitud dz parte, citar a audiencia de informe oral, con no menos
dz tras (3) dias habiles de aniicipacion.

9.2 Lz audiencia de informe oral debs ser Mrs.- 2 *a poriz Entidad en audio y/o video & fravas dz cualguizr madio
qua parmita dafar constancia de su realizacian. |

: (Quwa Folfio 147 dsl Expadiante.
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Final, y que se ha actuado en aplicacién del principio de debido procedimiento,
resguardando el derecho defensa del administrado; por lo que, corresponde
desestimar la solicitud de nulidad alegada por Casa Grande.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico hecho imputado: Casa Grande incumplié la medida preventiva dictada
por la Direccion de Supervision mediante Resolucion Directoral N° 034-2017-
OEFA/DS del 3 de mayo de 2017, consistente en el cese inmediato de toda
forma de vertimiento de los efluentes industriales que provengan de sus
procesos productivos.

Medida preventiva dictada por la Direccion de Supervision

Mediante Resolucion Directoral N° 034-2017-OEFA/DS del 3 de mayo de 201745,
la Direccion de Supervision ordené a Casa Grande, como medida preventiva, el
cese inmediato de toda forma de vertimiento de los efluentes industriales que
provengan de sus proceso produciivos en la Planta Casa Grande, mientras no
acredite la implementacién y eficaz funcionamiento del sistema de tratamiento de
efluentes industriales establecido en su Programa de Adecuaciéon y Manejo
Ambiental (en adelante, medida preventiva).

Al respecto, el arliculo 39° del Reglamenio de Medidas Administrativas del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA-CDY, establece, entre otros,
gue el incumplimiento de una medida preventiva constituye infraccion
administrativa de caracter general, de conformidad con lo establecido en el ultimo
parrafo del articulo 17° de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Analisis del (nico hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®®, la Direccion de
Supervision constatd, durante la Supervision Especial 2017, que Casa Grande

Folios 8 al 10 del Expediente.

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA-CD

“Articulo 39.- Naturafeza de la infraccién

El incumplimiento de un mandato de caracter particular, una medida preventiva o un requerimiento de
actualizacion de instrumento de gestion ambiental constituye infraccion administrativa de caracler general, de
conformidad con fo establecido en el Ultimo parrafo del Articulo 17° de la Ley N° 29325 - L ey def Sistema Macional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.”

Folio 3 del Acta de Supervision, documento contenido en el disco compacio (CD), obrante a folio 7 del
Expediente, conforme al siguiente detalle:
)

| 11. Verificacién de obligaciones . 2 . |

=< Plazo para

acreditar la
subsanacion o
correccion (%)

Nro. Descrineion " i Corrigic?

2 Durante la verificacion de la emergencia ambiental (...} se identificé
desde los exteriores de fa planta {...) enmision de gases proveniante de
la chimenea ubicada en el interior de la planta, condicionss que
indicarian que dentro de fa instalacion ss estariz dssarrollando —rn | ot
actividadeas productivas; asimismo, 2!/ personal de OEFA [ ) identifico
af punio de descarga final {..), vartinianio del eflusniz liguido que
borocaderfa de fas actividadss ds progusgion de s plania Casa
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continta realizando el vertimiento de sus efluentes liguidos procedentes de sus
actividades de produccion. Lo mencionado quedo evidenciado en el panel
fotografico que acompana el Acta de Supervision*®.

Asimismo, en el Informe de Supervision, la Direccién de Supervision indicod que,
durante la Supervision Especial 2017, se verifico la descarga de efluentes
industriales provenientes de la Planta Casa Grande, asimismo, preciso que el
punto final de descarga de los efluentes industriales es el mismo punto de
descarga identificado durante la supervisién del 19 de enero del 2017 que dio
origen al dictado de la medida preventiva®.

Por ello, en el referido Informe de Supervision®!, la Direccion de Supervision
concluyo que Casa Grande no cumplié con la medida preventiva, toda vez que no
cumplié con cesar de inmediato toda forma de vertimiento de los efluentes
industriales que provengan de los procesos productivos realizados en la Planta
Casa Grande.

Sobre el particular, conforme se preciso en el acapite 11l de la presente Resolucion
Directoral, mediante el escritc de descargos 1, Casa Grande reconocié su
responsabilidad por la comisién de la presente infraccién, por tanto, el hecho bajo
el presente andlisis ha quedado acreditado.

Sin perjuicio de ello, resulta oportuno mencionar que de la revision de los escritos
de descargos 2 y 3 se desprende que el administrado planteé argumentos
relacionados al calculo de la sancion, los cuales seran evaluados en el acapite
correspondiente a la determinacion de la sancion.

En ese sentido, de lo actuado en el expediente quedd acreditado que Casa Grande
no cumplié con la medida preventiva dictada por la Direccion de Supervision, a
través de la cual se ordeno el cese inmediato de toda forma de vertimiento de los
efluentes industriales que provengan de sus proceso productivos, mientras no
acredite la implementacién y eficaz funcionamiento del sistema de tratamiento de
efluentes industriales establecido en el Programa de Adecuacion y Manegjo
Ambiental (en adelante, PAMA) de la Planta Casa Grande.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad de Casa
Grande en el presente PAS.

Grande, pudiendo observar que dicho efluente presenta una
coloracién oscura y se percibe un olor a cafia de azucar. {..)

il

Folio 9 del Acta de Supervision, documento contenido en el disco compacto (CD), obrante a folio 7 del
Expediente.

Folio 4 del Expediente

Folio 6 del Expediente, conforme al siguiente detalle:

i) i

' Prasunios incumplimientos verificados en fa supervision

El administrado no ha cumplido con cesar de inmediato toda forma de vertimiento de los efiuentes
industriales que provangan d= sus procesos productivos de la Planta Casa Grande, mieniras no acradife
01 | la implemantacion v sficaz funcionamiento del sistema de tratamisnto de efluentes industial
establecide en su Programa ddecuacion y Mansjo Ambiental, incumpliendo la madida pravaniiva
ortlenads mediante R2sg!
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CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisidon de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias scbre la materia, se haran acreedoras, segtn
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivass?.

En caso la conducta del infractor haya producide algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG®®.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la

53

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De fas sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas nafurales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre fa materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

fol

Ley N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

‘Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para reveriir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocive que fa conducta infractora hubliera podido producir en el ambiente, fos recursos naturales y la salud de fas
personas.

{o)”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativa General, aprobado por
Decreto Supremoe N° 008-2017-JUS

"Articulo 249°, -Determinacion de fa responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatities con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o fa reparacion de la situacion alterada por fa infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con fa indemnizacion por fos dafios y perjuicios
ocasfonados, las que son deferminadas en ef proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la infensidad, proporcionalidad y necesidades de fos
bienes juridicos tutelados que se prefenden garanfizar en cada supuesto concreto™

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
"Articulo 22°, - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

3. :

d} La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales.y/o economica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articufo 22°, - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas qus pueden dictarse se encueniran, de manera enunciativa, las siguientes:
(...}

f) Otras que se consideren nac2s
mroduzea o pudiera producir en 2
(El énfasis es agragado)

arias para evitar [a eontinuacidn dal efecto nocivo qus l2 conducia infractora
[ ambiante, 105 recursos naturalzs o la salud dz (as parsonzs”
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conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c)  Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

© ® (=)

Existe efecto nociva La medida correctiva puede
se declarala i I 1 14
nsabilidad del sobre el ambiente, los ograr la restauracion,
responsady P
?d m'm‘s'ln do 8 recursos naturales ylz reparacién o, al menos.
1 % et vz
i ' salud de las personas mitigacion del dano

ocasicnado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;
b) Habiéndose declarade la responsabilidad del administrado, la conducta

infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

En ese mismo sentido, Mordn sefala que la cancelacion o raversion de los efectos de la conducta infractora es
uno dz los alementos a tener en cusnta para la amision de una medida correctiva. Al respacto, var MORON
URBINA, Juan Carlos. "Los actos-madida (medidas r . provisionales y de seguridad) v 1a potestad
sancionadora d2 la Adminisiracion” Rsvisia ds Dar: . Circulo d=2 Deracho Administrativo. Ao
5, N° 9, diciembra 2010, p. 147, Lima.
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¢) Habiéndose declarado la respensabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continda; resultando materialmente imposibleS” conseguir a fravés del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacién o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente;

()  cual es el posible efecto nocive o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i) cuadl seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nacivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de

proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i)  laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por ofro.

. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictar una medida correctiva

Unico hecho imputado

La presente conducta infractora esta referida al incumplimiento por parte de Casa
Grande de la medida preventiva dictada por la Direccién de Supervisidn mediante

5T

58

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{...)

2. Objelo o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
geterminarse inequivocamente sus efectos furidicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en ef ordenamiento
Juridico, debfendo ser ficito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

£

Articulo §°.- Objeto o contenidoe del acto administrativo

{...} i

5.2 En ningtin caso serd admisible un objeto o contenido prohibide por et orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

‘Articulo 22°.- Medidas correctivas

[

22.2 Enire las madidas que pusden dictarss ss ancusniran, de manera enunciativa, 1as siguientes:

fosch

d} La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o raparar la situacion alterada, segun sea e
caso, ¥ dz no ser posible ello, 12 obligacion a compansarla =n 3rminos ambizntalas wo econdmica.
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Resolucion Directoral N° 034-2017-OEFA/DS del 3 de mayo de 2017, consistente
en el cese inmediato de toda forma de vertimiento de los efluentes industriales que
provengan de sus proceso productivos, mientras no acredite la implementacion y
eficaz funcionamiento del sistema de tratamiento de efluentes industriales
establecido en el PAMA de la Planta Casa Grande.

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el articulo 249° del TUO
de la LPAG, las medidas correctivas deben ser razonables y ajustarse a la
intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que
se pretenden garantizar en cada caso en concreto.

Al respecto, el principio de razonabilidad, recogido en el numeral 1.4 del articulo
IV del TUO de la LPAG®®, establece que las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando impongan sanciones, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfacciéon de su cometido.

En ese sentido, es preciso sefialar que las medidas preventivas y correctivas son
de naturaleza juridica andloga, toda vez que ambas pertenecen a un mismo grupo
de medidas administrativas, de conformidad con lo establecido en el capitulo Il de
la Ley del Sinefa.

Por ello, al compartir ambas medidas (preventivas y correctivas) la finalidad de
prevenir, revertir o disminuir en lo posible cualquier dafio al ambiente, a los
recursos naturales o a la salud de las personas, y en aplicacion del principio de
razonabilidad, esta Direccidon considera que no resulta proporcional el dictado de
una medida correctiva, ya que existe una medida preventiva cuya exigibilidad se
encuentra vigente.

Por lo expuesto, no corresponde dictar medida correctiva en el presente PAS, en
estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

Mediante los escritos de descargos 2 y 3, Casa Grande senald que de los
resultados descritos en los Informes de Ensayc N° 1-06785/18, 1-06786/18, 1-
06787/18 y 1-06788/18, remitidos por el Laboratorio Certificaciones del Pert S.A.
(CERPER), evidencian que no existe dafio al componente Suelo, por tanto, ello
debe ser considerado para el calculo de la multa.

Al respecto, es pertinente sefialar que, de la revision de los referidos Informes de
Ensayo, se advierte que las muestras sometidas a analisis de ensayo por
CERPER, fueron proporcionadas por Casa Grande; asimismo, el analisis de
algunos parametros no fueron realizados con metodologias acreditadas por el
INACAL, conforme al siguiente detalle:

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

()

adaptarse
i aniando la debida proporcion antre los madios a lear y los
raspondan 2 lo esfrictaments nzcesario para la salisfaccién de su
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Informes de Ensayo presentados por Casa Grande

Datos del Laboratorio
Laboratorio Certificaciones del Peri S.A. (CERFER)
Registro Acreditado por el INACAL con Registro N° LE-003
Datos del Informe de Ensayo
Solicitante Casa Grande S.AA.
Producio
declarado Suele
Peha do 16/0612018
recepcion
Informe de Cantidad de Muestras i A
Ensayo N° para Ensayo Parametros Ohservaciones
- Los métodos indicados
con (*} no han sido
1-06785/18 acreditados por el
Analisis Hidrobiolégico: INABALDA
i i En el anexo del informe
Gk Hypeorars: o omiittes de ensayo N° 1-06787/18
1-06786118 Anadlisis Fisico Quimico: 0 Indicalo sigulente:
1 muestra x 3,75 kg {*) Aceites y Grasas dEI: .e.'* ensaye c:‘:
Muestra proporcionada {*) Conductividad 2:19:::::;:::'61': y de
por el solicitante Eléctrica :‘uevos s ol e
1-06787/18 (") Materls!HOrgamca e woline | g
P presencia de larvas de
(*) Hidrocarburos Sarataaar
MEW - No se ha acreditado la
1-06788/18 » b8, L g, correspondencia de la
muestra de suelos con
los campos de cultivo de
la Planta Casa Grande.

Fuente: Escrito con Registro N® 816840 del 9 de noviembre de 2018, presentado por Casa Grande.
Elaborado: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

Sobre el particular, de acuerdo al articulo 15.2 del Decreto Supremo N° 017-2015-
PRODUCE, el muestreo, analisis de resultados, enire otros, debe ser realizado
per organismos acreditados por el INACAL u otra entidad con reconocimiento o
certificacidn internacional en su defecto.

En ese sentido, los resultados contenidos en los Informes de Ensayos
presentados por Casa Grande no pueden ser considerados para acreditar la
correccion de la conducta o que a la fecha no genera dafio al componente suelo
debido a que han sido elaborados con metodologias no acreditadas por INACAL.

Sobre el particular, mediante escrito de descargos 3, Casa Grande manifestd que
en el documento denominado “Instrumentos Basicos para la Fiscalizacion
Ambiental”, elaborado por el OEFA, se establece que la falta de acreditacién no
invalida per sé el valor probatorio de la medicion de los monitoreos.

Al respecto, es preciso sefialar que el referide instructive es un documento que
realizé un analisis y recopilé informacion de la normativa ambiental que se
encontraba vigente a la fecha de su publicacion (febrero de 2015); sin embargo,
en setiembre de 2015 entré en vigencia el Decreto Supremo N°® 017-2015-
PRODUCE (Reglamento de Gestidon Ambiental para la Industria Manufacturera y
Comercio Interno), el cual establecié en su articulo 15°, que los monitoreos deben
ser realizados por organismos acreditados por el Instituto Nacional de Calidad
(INACAL)®.

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Intarno, aprobado
madiante Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE

“Articufo 15.- Monitoreos

Cock
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En ese sentido, se desprende que a la fecha de realizaciéon de los monitoreos
cuyos resultados se encuentran plasmados en los Informes de Ensayo
presentados por el administrado como medio probatorio, ya era exigible contar con
la debida acreditacion para considerar la validez de sus resultados. Por tanto,
corresponde desestimar lo alegado por Casa Grande en este extremo.

Por lo expuesto, la informacion presentada por Casa Grande genera incertidumbre
sobre la validez de sus resultados obtenidos en los referidos Informes de Ensayos;
por tanto, no pueden ser considerados para el calculo de la multa correspondiente
al presente caso.

Sin perjuicio de ello, se realizara una nueva evaluacion del célculo de la multa a
imponerse, considerando los descargos del administrado.

En ese sentido, mediante el Informe Técnico N° 00001-2019-OEFA/DFAI-SSAG
del 9 de enero de 2018, la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos, realizé la siguiente
evaluacion del célculo de multa, el cual forma parte de la presente Resolucion
Directoral, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAGS!.

Graduacidn de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad gue rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° del TUO de la LPAGS*

B2

15.2 El muestreo, efecucion de mediciones, andlisis y registro de resultados deben ser realizados por organisimos
acredifados por el Instituto Nacional de Calidad (INACAL) v otra entidad con reconocimiento o cedfificacion
internacional en su defecto, para los respectivos parametros, metodos y productos. El organismo acreditado debe
ser independiente del titular.”

(Subrayado agregado)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° D06-2017-JUS
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
()

8.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en ef expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante def respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrade conjuntamente con el
acto adminisirativo.

e

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrative General.

(..

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°.- Principios de [a potestad sancionadora administrativa

{a potestad sancionadora de fodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

3.Razonabilidad.- [ as autoridades deben prever que la comisicn de la conducta sancionable no resufte mas
ventajosa para el infractor que cumplir fas normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, fas sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificads como infraccion, observando los siguientes
criterios que se seiialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por ta comision de la infraccidn;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protagido;

d} El perjuicio econdmico causado,

) La reinsidencia, por la comision de la misma infraccion dentro g2l plazo dz un (1) afio desde que quads firme
Ia rasolucion que sanciond la primeara infraccion.

f maion de fa inftacsk

tonalicad en fzoon



78.

80.

83.

Expediente N° 2715-2017-OEFA/DFSAI/PAS

La formula para el célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccidn (p), lo que luego es
multiplicado por un factor®® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente®:

Mutta (M) = (;) (F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
P = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+7)

Determinacion de la sancién

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables, En este caso, Casa
Grande no cumplié con cesar de inmediato toda forma de vertimiento de efluentes
industriales que provengan de sus procesos produciivos de la Planta Casa
Grande.

En el escenario de cumplimiento, Casa Grande lleva a cabo las inversiones
necesarias para cumplir con la medida preventiva ordenada por el OEFA. En tal
sentido, para el costo evitado se ha considerado el costo de capacitacion al
personal de la planta respecto a la normativa ambiental.

Al respecto, Casa Grande sefial6 en sus escritos de descargos 2 y 3, que el costo
de capacitacion al personal de la planta sobre normativa ambiental no se
encontraria debidamente sustentado; por lo que, es imposible su aplicacion en el
presente caso.

Al respecto, cabe sefialar que el costo de las capacitaciones fue obtenido a partir
de las reuniones técnicas con Win Work Peri S.A.C., empresa dedicada al rubro
de asesoria empresarial con siete (07) afos de experiencia en el mercado,
incluyendo servicios a empresas bajo el &mbito de competencia del OEFA, y con
la Academia de Fiscalizacion del OEFA.

En dichas reuniones se capturéd informacién sobre la estructura de costos
relacionada con el desarrollc de capacitaciones, segin las actividades y el tamafio
de las empresas, tal como se puede constatar del acta de reunion de abril 201885,

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la "Metodologia para el calculo de las multas base
y la“aplicacién de ios factores para la graduacion de sancignes’, aprobada por Resolucien de-Presidencia de
Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD v modificada por Resolucién de Consejo Directive N* 024-2017-
OEFA/CD.

Formula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sancionas, de acusrdo a lo establecido en el articuio 67 del Decreto Supramo N 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Rasolucion de Presidencia dal Consejo Directivo N° 035-2013-OEFAPCD y
modificada por Resolucion d2 Conszjo Directivo N° 024-2017-0EFAICD.

Para mayor datalls ravisar 2l Anaxo N 1 del Informz Tacnico.
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Asimismo, para el presente caso, se ha considerado el costo de capacitacion para
el personal de una gran empresa debido a que, de acuerdo con informacién
proporcionada por la Superintendencia de Aduanas y Administracion Tributaria
(SUNAT), Casa Grande genera ventas mayores a 2,300 UIT y por lo tanto es
considerada gran empresa®®.

Por otro lado, mediante los escritos de descargos 2 y 3, Casa Grande sefalo que
la experiencia de la empresa Win Work Perti S.A.C. no es relevante para ser
tomada como referente en temas de capacitacién ambientales de obligatorio
cumplimiento.

En relacion a ello, es preciso senalar que Win Work Pert S.A.C., representada por
el conferencista internacional Franz Chacon®, es la filial de la empresa
transnacional Win Work Consultores®®, lider en capacitacion empresarial en
Latinoamérica con mas de 500 empresas en su portafolio de clientes. Por lo
expuesto, queda avalada la experiencia y calidad profesional de la referida
empresa en capacitaciones en temas ambientales, por lo gue corresponde
desestimar el argumento expuesto por el administrado.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresadoe en la UIT vigente.

Con respecto al costo de oportunidad estimado para el sector (COK), mediante los
escritos de descargos 2 y 3, Casa Grande cuestiona los reportes Financieros
CENTRUM Burkenroad, sefalando que no tienen validez financiera ni son
vinculantes ni referente incuestionable dado que son elaborados por alumnos que
estan entrenando en andlisis financiero.

Al respecto, debe mencionarse que, si bien los reportes son realizados por los
alumnos de CENTRUM Catolica, estos se encuentran bajo la supervision y
aprobacién de profesores del Area de Finanzas, Economia y Contabilidad.
Asimismo, se encuentran bajo la responsabilidad del Director de Investigacion
Ph.D. Eduardo Court y Coordinador Ph.D. Miguel Paez ambos con amplia
experiencia en estudios financieros.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, siguiente

Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7B0000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remitio a la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa de los
sectores fiscalizables por el OEFA del periodo 2014-2018. Respecto a los ingresos percibidos por Casa Grande
S.AA en el afio 2016, ascendieron come minimo a 2,531.65 UIT. Por lo tanto, de acuerdo con Ley N® 30056,
Ley que modifica diversas leyes para facilitar la inversién, impulsar el desarrollo productivo y el crecimiento
empresarial, se trataria de una gran emprasa.

Para mayor informacion, revisar la trayectoria profesional del representate de la empresa:
hitp:/hwww. winworkconsultores.com/equipo.html

Pagina web de Win Work Consuitoras: httpifenvnw.winworkeonsultores.comfindes himl

El COK 23 |a rentabilidad obienid
¥ quz, por ianto, estan dispo
infractor

invartidos 2n 2! cumplimiento de la lzgislacién ambiznial

actividadas altzrnativas guz incrementan 2! flujo de caa dal
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Cuadro N° 1
Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evit_ac_io por no cumplir con_lg mt_edida preventiva dictada por la Direccion S/ 130 880,33
de supervision mediante Resolucion Directoral N* 034-2017-OEFA/DS @ ’ '

COK (anual) ® 11.00%
COKn (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 17
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa @ 5/.151,645.22
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTzq1g 1@ S/, 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 3611 UIT
Fuentes:

{a) VerAnexo N° 1 del Informe Técnico N° 00001-2019-OEFA/DFAI-SSAG.

{b) Referencias: valor minimo de los costos de capital comespondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad
Latinoamérica (Peru).

(c) El periodo de capitalizacion se determino considerando la fecha de la supervision (julic 2017) y la fecha
del calculo de la multa (diciembre 2018).

(d) Cabe precisar que, si bien el Informe Técnico tiene como fecha de emision enero del 2019, la fecha
considerada para el célculo de la multa es diciembre del 2018, mes en que se encuentra disponible [a
informacion considerada para realizar el célculo de la multa.

(&) SUNAT - Indices y tasas. {htip://www.sunat.gob.pefindicestasas/uit.html}

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestidn de Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 36.11 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Mediante los escritos de descargos 2 y 3, Casa Grande sefialé que la probabilidad
que se debe aplicar para la presente infraccion debe ser una probabilidad de
deteccion muy alta {(1.0) toda vez que la supervision en la que se detecté el
incumplimiento se realizé ante un aviso que él mismo efectud al reportar una
emergencia ambiental.

Al respecto cabe mencionar gue se considera una probabilidad total o muy alta
(1.0) cuando la empresa informa directamente sobre la infraccion presentando
informacién completa y suficientemente esclarecedora. En este caso, el
administrado el 14 de julio del 2017 informé al OEFA acerca de una emergencia
ambiental referida a la quema de cafia de azlicar causada por terceros en el
campo de cultivo "Casa Chica” ubicado en la Planta Casa Grande.

De lo expuesto, se desprende que el reporte de emergencia presentado el 14 de
julio del 2017 no contiene informacién acerca de la medida preventiva ordenada
el 3 de mayo del 2017 mediante Resolucién Directoral N° 034-2017-OEFA/DS; por
lo tanto, para la presente infraccion se considera una probabilidad de deteccion
alta™ (0.75) por tratarse de una infraccion detectada en una supervision especial,
la cual fue realizada por la Direccién de Supervision el 15 de julio del 2017.

e o et

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el cdlculo da fas multas basa y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar =n la graduacion d2 sancionss, aprobada mediantz Rasolucidon da
Presidancia del Consejo Directivo N7 035-2013-0EFAIPCD v modificada por Rasolucion d= Conazio Dirsctiva N?
024201 7-OEFA/CD.
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Factores de gradualidad (F)

Mediante los escritos de descargos 2 y 3, Casa Grande sefialdé que los factores
de gradualidad considerados para el calculo de la multa no han sido correctamente
desarrollados y no cuentan con sustentc de razonabilidad exigible para la
imposicién de multas, por lo que, considera que la multa propuesta es arbitraria e
injusta.

Al respecto cabe sefialar que, de acuerdo con el articulo 22-A de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (Ley N® 29325), las
medidas preventivas se imponen (nicamente cuando se evidencia un inminente
peligro o alto riesgo de producirse un dafo grave al ambiente, los recursos
naturales o derivado de ellos, a la salud de las personas; asi como para mitigar
las causas que generan la degradacion o el dafc ambiental.

En el presente caso, la medida preventiva fue dispuesta por la Direccion de
Supervision del OEFA con la finalidad de contrarrestar el alto nivel de riesgo de
afectacion a la salud de los agricultores, sus familias, la poblacién que habita en
el entorno de los campos de cultivo aledanes a la Planta Casa Grande, asi como
de las personas que manipulan los productes cosechados en los campos regados
con los efluentes industriales”™ generados en el proceso productivo del
administrade sin haber recibide un fratamiento previo, lo cual produce la alteracién
de los suelos por la alta concentracion de carga organica favoreciendo los
procesos de descomposicion y elevacion de niveles de coliformes fecales,
incrementando el riesgo de proliferacion de microorganismos patdgenos que
pueden afectar a personas, animales (fauna), o plantas (flora) asi como vectores
de enfermedades infecciosas’?.

En linea con ello, habiéndose incumplido la medida preventiva se ha estimado
aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio al ambiente
o factor 1, (b) perjuicio econdémico causado o factor 2, y (c) aspectos ambientales
o fuentes de contaminacion f3.

En relacién a la gravedad potencial de dafo al medio ambiente (factor 1), cabe
mencionar que la descarga de efluentes industriales, sin tratamiento, pone en alto
riesgo los componentes ambientales, por lo que corresponde aplicar un factor de
gradualidad de 50%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia alto sobre los componentes ambientales. En consecuencia, se debe
aplicar una calificacion de 18% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia indirecta del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 20% correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser recuperable en
el largo plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 24%, respecto al
item 1.4 del factor 1.

Asimismo, se considera la existencia de dafio potencial a la salud de las personas
de por lo que corresponde aplicar un factor de gradualidad d= 60% respecto al

nto Humzno 8 de sed
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ftem 1.7 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a
172%.

Por su parte, se considera que el impacio ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total™ entre 19.6% v 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad f2.

Por otro lado, se considera que el impacto involucra al menos un aspecto
ambiental o fuente de contaminacién, por ello corresponde aplicar una calificacién
de 6% al factor de gradualidad f3.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 2.86
(286%)™. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2, siguiente:

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 172%
f2. El perjuicio econémico causado 8%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion 6%

f4. Reincidencia en la comisién de |a infraccion -

5. Correccién de la conducta infractora i

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir l[as consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+F2+f3+74+f5+16+7) 186%

Factores de gradualidad: F = (1-+f1+f2:++{3+f4+5+{6+{7) 286%
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestidn de Incentives — DFAI

Valor de la multa propuesta

Luege de aplicar la probabilidad de detecciéon y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 137.70 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3, siguiente;

Cuadro N° 3
Resumen de la sancién impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3611 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+17) 286%
Valor de la Muita en UIT (B)/p*(F) 137.70 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

En el presente caso, la infraccion ocurre en 2l distrito de Casa Grande, provincia de Ascope y depariamento de
La Libertad, cuyo nivel de pobraza total 25 26.3%. segin la informacion presantada 2n 2| “Mapa de pobreza
provincial y distrital 2009. Bl enfoque da |a pobreza monetaria” pubiicado por 2l instituto Nacional de Estadistica
e Informatica (INEI).

Ver Anaxo N7 2 gzl informa Tecnizo M7 0G001-2019-0EFA/DFAL-S3AG,
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Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS™, la cual asciende a 137.70 UIT, la multa a ser impuesta no puede
ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor
el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccidon. Asimismo, los ingresos
deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

De acuerdo a la informacion reportada por Casa Grande, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 134,040.62 UIT?. En atencién a ello, se
debe considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de
dichos ingresos, ascendiente a 13,404.06 UIT. En este caso la multa resulta no
confiscatoria para el administrado.

Reduccién de la multa de acuerdo al articulo 13° del RPAS

De acuerdo al numeral 6.2. del articulo 6° del RPAS, el administrado puede
reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo cual debe ser
considerado como una condicién atenuante para efectos de la determinacién de
la sancion.

Al respecto, el administrado reconocié de forma expresa y por escrito, su
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccion imputada en la
presentacion de los descargos a la imputacion de cargos. De este modo, solicita
acogerse a la aplicacién de la reduccion de multa del cincuenta por ciento (50%)
conforme a lo establecido en el articulo 13° del RPAS?.

En linea con ello, habiéndose realizado dicho reconocimiento a través del escrito
de descargos contra la imputacién de cargos, segun el Memorando N° 0030-2018-
OEFA/DFAI/SFAP del 27 de setiembre del 2018, corresponde la aplicacion del
descuento del 50% a la imputacién materia de analisis. Por lo tanto, la multa
asciende a 68.85 UIT.

ki
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Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

(5)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccidn.

Mediante escrito N* 2018-E01-49030 remitido el 05 de junio del 2018 que obra en el expediente N° 2715-2017-
OEFA/DFAI/PAS, el administrado presentd sus ingresos brutos percibidos durante el afio 2016, los mismos que
ascienden a 134,040.62 UIT.

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancicnador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N°® 027-2017-OEFA/CD:
Articulo 13°. - Reduccién de la multa por reconocimiento de responsabilidad

13.3 El porcentaje de reduccion de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de opaortunidad en la formulacion
del reconacimiento de responsabilidad, seadn 2l siguiente cuadro:

REDUCCION

N* | OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO DE MULTA

{iy | Dasde elinicio del procedimiento administrativo

sancionador hasta la presentacion des los 50%
descargos a la imputacion dz cargos.

(i} | Lusgo de presentados los
imauiacion.de cargos hasta ant 30%
213

2 Rasolucion Final,




Expediente N° 2715-2017-OEFA/DFSAI/PAS

113. Para el incumplimiento en analisis, la multa calculada asciende a 68.85 UIT.
Conforme a ello, corresponde sancionar con diche monto a Casa Grande,

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en
el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Casa Grande
S.A.A. por la comision de la infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucidn
Subdirectoral N° 2100-2017-OEFA/DFSAI/SDI, de conformidad con los fundamentos
sefialados en la presente Resolucién.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medida correctiva a Casa
Grande S.A.A. por la comision de la infraccién contenida en la Tabla N° 1 de la
Resolucién Subdirectoral N° 2100-2017-OEFA/DFSAI/SDI, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Sancionar a Casa Grande S.A.A. con una multa ascendente a sesenta y
ocho con 85/100 (68.85) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de
pago, al haber sido considerado responsable por la comision de la conducta infractora
conienida en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 2100-2017-
OEFA/DFSAI/SDI; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente
Resolucion.

Articulo_4°.- Disponer que el monto de la mulia sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar a Casa Grande S.A.A., que el monio de la multa sera rebajada
en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucion y si no impugna el presente acio administrativo, conforme a lo establecido
en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD78,

Articulo 6°.- Informar a Casa Grande S.A.A. que transcurridos los quince (15) dias
habiles; computados desde |a notificacion de la Resolucion que impone una.sancion de

i Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién

ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directive N® 027-2017-OEFAICD.

“Articulo 37°.- Reduccidn de la multa por pronto pago

Articulo 14° - Reduccion de la multa por pronto pago EI monto de fa mulfta impuesta serd reducida en un disz por
ciento (10%} sl ef administrado fa cancela dentro del plazo da quince (15) dias habiles, contados dzsdz ol dia
siguigniz da la notificacion ds! acto que contiens la sancién. Dicha reduccion resufta aplicable si 2! adminisirado
no imougna f acto administrativo guz impong 2 sancion: c230 contrario, fa Autoridad Dacizora ordanard al
sdminisirado el pago del monto corraspondientz al porceniajz oz reduccion de la multa.”
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multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total,
generarg intereses legales.

Articulo 7°.- Informar a Casa Grande S.A.A. que en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°.- Informar a Casa Grande S.A.A., que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo  9°- Notificar a Casa Grande S.A.A., el Informe Técnico
N° 00001-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 9 de enero de 2018, el cual forma parte
integrante de la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 8°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprebado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniguese

\ -Il-'l-.-l(}Il-_t}l\-l‘I-lIIl
" Eduardo-Melgar Cordova
Director da Fiscalizacion y Aplicacion de incentivos

Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental - OEFA

RMB/AAT/sa






