 Resolucién Directoral N° Q0.2 -2019-OEFA/DFAI
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Expediente N° 2905-2017-OEFA/DFSAIPAS

EXPEDIENTE N° : 2905-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : BEAR CREEK MINING S.A.C.

UNIDAD FISCALIZABLE : CORANI

UBICACION : DISTRITO DE CORANI, PROVINCIA DE
CARABAYA, DEPARTAMENTO DE PUNO

SECTOR : MINERIA

MATERIAS : COMPROMISO AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

H.T. N° 2016-101-018438

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 2000-2018-OEFA/DFAI/SFEM de fecha 30
de noviembre de 2018; v,

I ANTECEDENTES

1.  Del 15 al 17 de octubre de 2014, la Direccién de Supervisién realizé una
supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2014) al area donde se
ejecuté el proyecio de exploracion “Corani” de titularidad de Bear Creek Mining
S.A.C. (en adelante, Bear Creek). Los hechos verificados durante la supervision
se encuentran recogidos en €l Acta de Supervision y en el Informe N° 639-2014-
OEFA/DS-MIN (en adelante, informe de Supervision)'.

2. Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 767-20168-OEFA/DS del 15 de abril de
2016 {(en adelante, ITA)?, la Direccion de Supervision analizd los hechos
detectados durante la Supervision Regular 2014, concluyendo que el
administrado ha incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

+. 3. A ftravés de la Resolucién Subdirectoral N° 2780-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 27

de setiembre de 20183, notificada al administrade el 12 de octubre de 2018* (en

' &1 adelante, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion Energia y
é} Minas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos {en adelante,
- SFEM) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante,

PAS) contra el administrado, imputandosele a titulo de cargo la presunta infraccion
contenida en la Tabla N° 1 de |a referida Resolucion Subdirectoral.

El 13 de noviembre de 2018, el administrado presentd sus descargos (en ic
sucesivo, escrito de descargos)® al presente PAS.

! Paginas del 7 al 21 del documento conienido en el disco compacto que obra en el folio 9 del Expediente N° 2805-
2017-OEFA/DFAL {en adelante, expediente).

? Folios 1 al 8 dal expediente.

3 Folios 317 y 318 del expediente.

4 Folio 318 del expediente.

& Escrito con registro N° 92284. F;;tlios del 326 al 345 del expedients.

Pagina 1 de 17



Expediente N° 2805-2017-OEFA/DFSAIPAS

(i}  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

() En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

10. Cabe resaitar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N°® 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ll. ANALISIS DEL PAS

Unico hecho imputado; El administrado ejecutd cinco (5) sondajes en las
plataformas de perforacion 125 y 126 y tres (3) sondajes en la plataforma de
perforacion 103, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental

180.1.

a} Compromiso establecide en el instrumento de gestién ambiental

11. En el Cuadro 3.DP3 del numeral 3.4 "Perforaciones” de! capitule 3 “Descripcién
del Proyecio” de la Evaluacion Ambiental — Categoria C del proyecto de
exploracién "Corani”, aprobado mediante Resolucién Directorai N° 050-2007-
MEM/AAM del 9 de febrero de 2007" (en adelante, EA Corani), se indican los
sondajes gue se van a ejecutar en cada plataforma del proyecto de exploracidn
Corani; en ese sentido, respecto de tas plataformas de perforacion 103, 125 y 126,
se proyecto la ejecucion de dos (2) sondajes, respectivamente, conforme al
siguiente detalle:

“Cuadro 3.DP3
Ubicacién U.T.M. de Plataformas y Sondajes

rie
D150 | 316646 | 8448619 | 211.8
DDHA03 1 e 1316 646 | 8448619 | 1970.2
D-185 | 316462 | § 448880 | 237.9
DDR-125  —p a6 17316 462 | 8 448 880 185.4
D187 | 316 845 | § 448 323 167.4
PDH-128 e 1 316 845 | 8448323 | 149.25

A T,
o 'L;{“Ja'ul'}:{ ¥ ,1: ™.
A ZAA

Evaluacién Ambiental del proyecto de exploracién Corani — Categoria C, aprobado por Resolucidn
Directoral N° 050-2007-MEM/AAM del 9 de febrero de 2007

“3.4 PERFORACIONES

El proyecto de exploracion considera como se ha indicado, la ejecucion de 297 sondajes en 202 plataformas de
perforacion, para lo cual ulifizard cuatro (4} méquinas perforaderas méquina JKS Boyles mod BBS-37 sobre
esquies, localizadas dentro del proyecto CORANMY.

{.}

En ef Plano de Instalaciones P-03 se muestra la ubicacidn de las perforaciones propuestas y el cuadro 3.0F3
mueslra sus respectivas coordenadas UTM.

{...)

Cuadro 3.DP3

Ubicacitn U.T.M. de Plataformas y Sondajes

SENDHE St
DOH-103 |5t 515 616 | 5 418 819
il R T AN T
o0H-126 || Srsis | b 14t aas
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Expediente N° 2905-2017-OEFA/DFSAIPAS

Ambiental Semidetallado del proyecto de exploracién Corani, aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 050-2007-MEM/AAM del 9 de febrero de
2007, es decir cuando se encontraba vigente el RAAEM 98.

El RAEM 98 sefiala que los proyectos que se encuentran dentro de la
categoria C, como es el caso, deben de contar con una Evaluacién
Ambiental (EA)} aprobada elaborada siguiendo la estructura establecida en
el Anexo 2 de dicho regiamento. En el Anexo 2 se sefiala que el EA debe de
establecer un plano topografico que incluya entre otras cosas, las
plataformas de perforacién proyectadas, es decir que las plataformas
consignadas en dicho instrumento eran referenciales, por lo que la cantidad
de sondajes tambien era referencial. Segun ello, no existe ningan
incumplimiento al compromiso ambiental sefialado en la EA Corani, pues el
nimero de sondajes establecidos solo son referenciales.

Todos fos sondajes ejecutados cumplieron con los parametros técnicos,
ambientales y de seguridad, por o0 que no hubo dafio directo, indirecto o
potencial a la salud, ambiente, flora o fauna, ello se ha probado con el
Informe de Cierre de Minas presentado oportunamente al Minem. Si hubiera
habido algtin riesgo (lo cual no ha sucedido en ef presente caso), este ya se
habria extinguido ai momento de la Supervision Regular 2014, sin haber
generado algun dafio ambiental, pues ya habrian transcurrido mas de tres
(3) anos y esto fue comprobado por las supervisiones posteriores (2014,
2015y 20186).

En el articulo tX de la ley General del Ambiente, Ley N° 28611 (en adelanie,
LGA) sefiala que solo deberan determinarse sanciones para aquelios
incumplimientos que generen impactos negativos significativos, entonces
considerando gque, en gl presente caso, no se ha incumplido ninguna norma
0 compromiso y mucho menos degradado real o potencialmente en ninguna
forma el ambiente, no se deberia sancionar en ningun caso, Si decidiera
sancionarnos estaria contraviniendo el principio de razonabilidad, porque
esta calificando una supuesta infraccidén y sancionandola sin cumplir el
supuesto de hecho de la norma, por lo gue se estaria actuando fuera de los
limites de la facultad que le fue atribuida.

Se ha vulnerado e} principio de debido procedimiento, pues el Informe de
Supervision y el Informe Técnico Acusatorio no fueron notificados
oportunamente de manera previa a la Reselucidén Subdirectoral, sino junto
con ella. Al haber sido alcanzadas junto con la Resolucion Subdirectoral no
se pudo responder las acusaciones planteadas y menos refutarlas porque
ya se habia tomado la decision de iniciar un PAS, por ello se debe declarar
ta nulidad de la referida resolucion.

Sobre ef particular, la SFEM analizd dichos argumentos en el item HI.1. del Informe
Final'®, cuya motivacién forma parte de la presente Resolucion, sefialando lo
siguiente:

()

Dentro de un determinado contexto, como es el de la actividad de
fiscalizacidn por parte del Estado hacia un administrado y, de manera en
especifica, en el desarrollo de un PAS en el sector minero, ei término
“proyecto de exploracién” no determina o sefiala si determinado proyecto se

Folios del 347 al 351 del expediente.
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Expediente N° 2305-2017-OEFA/DFSAIPAS

En efecto, conforme a lo antes expuesto y considerando que la Supervision
Regular se realizd de! 15 al 17 de ociubre de 2014 en la unidad fiscalizable
“Carani’, dnicamente se encontraba vigente el nuevoe RAAEM 2008, no
resultando aplicable al presente PAS el RAAEM 98.

Al haberse detectadc la infraccidn objeto de analisis durante ia visita de
supervision del 15 al 17 de octubre de 2014 resulta aplicabie el RAAEM
2008, vigente desde el 2 de mayo de 2008%, a pesar de que ef EA Corani
fue aprobado baja la vigencia del RAAEM 98, ya que ello no implica que los
presuntos incumplimientos detectados durante [a Supervision Regular 2014
deban de analizarse segun el antiguo reglamento, considerando que el
nuevo reglamento tuvo aplicacién inmediata?’.

El administrado no puede alegar que, segun el Anexo 2 del RAAEM 88, tanto
las plataformas de perforacién como los sondajes consignados en el
instrumento de gestidn ambiental aprobado eran referenciales, solo porque
se utiliza el término “plataformas de perforacion proyectadas” y porque enla
Categoria C corresponde a la exploracion de 20 o mas plataformas de
perforacion. Esto debido a que el RAAEM 98 no establece de manera
expresa que ef administrado, después de obtener la aprobacién de un
instrumento de gestién ambiental, puede realizar, segdn sus necesidades,
las plataformas o perforacion que desee, incumpliendo lo sefialado en su
EA. Segun ello, las EA aprobadas de acuerdo al RAAEM 98 debian
establecer un numero determinado de plataformas y sondajes, de acuerdo
a las proyecciones que el administrade haya realizade anies de su
aprobacion.

Entonces, considerando que el administrado se comprometié a realizar dos
(2} sondajes en las plataformas de perforacion 103, 125 y 126,
respectivamente, era una obligacion fiscalizable, o que no se cumplio, pues
durante la Supervision Reguiar 2014, se verificd que se ejecutd cinco (5)
sondajes en las plataformas de perforacion 125 y 126 y tres (3) sondajes en
la plataforma de perforacion 103, incumpliendo [o dispuesto en su
instrumento de gestion ambiental.

Al respecto corresponde sefialar que la generacion o no de dafio potencial
como consecuencia de las perforaciones adicionales realizadas en las
piataformas de perforacion 125 ,126 y 103, no es materia de
cuestionamiente del presente PAS y tampoco es necesario que ello se
produzca para declarar ia responsabilidad administrativa.

El analisis de la generacidon de algin efecto nocivo producido en el ambiente,
los recursos naturales y ia salud de las personas como consecuencia de las

20

21

E! Decreto Supremo N°® 020-2008-EM publicado el 2 de abrfl de 2008 en su Cuarta Disposicion Transiteria
establece gue este Reglamento entrara en vigencia a los 10 dias calendario de su publicacién en el Diario Oficial
e Peruano.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobade mediante Decreto Supremo
N® 035-98-EM

‘Articulo 8°. - El Tiuylar deberd comunicar previamente al Ministerio de Energia vy Minas fas modificaciones af
Provecto de Exploracion. Si la modificacion implica un cambio de calegoria para el proyecto, éste deberd ser

aprobado por la autoridad minera, despugs de haber cumplido con lo establecido en los Arliculos 5 6 6 def
presente reglamento, segun corresponda. £n el caso de que e! Titular transfiera o ceda sus derechos de
exploracion, el adguiriente o cesionario estfara obligado a efecutar los compromisos asumidos en la Declaracion
Jurada o la Evaluacion Ambiental que le haya sido aprobada a su fransferente ¢ cedente.”

{El &nfasis es agregado)
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es un acto que inicia el presente PAS, con la finalidad de gque mas adelante
la autoridad decisora pueda emitir la resolucién que ponga fin a ia primera
instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 257° del
TUO de la LPAG. De igual manera, se advierte que la referida Resolucion
tampoco causa indefension, debido a que dicho acto no ha expresado una
decision final que produzca efectos sobre la esfera juridica del titular minero;
es decir, no ha alterado, modificado y/c extinguido algtn derecho.

(xvi} En consecuencia, se advierte que [a Resolucidén Subdirectoral no es un acto
administrativo definitivo que ponga fin a la primera instancia y tampoco es
un acto de tramite que imposibilite continuar con el procedimiento ni que
cause indefensién. Por tanto, no procede la declaracion de nulidad de la
Resolucién Subdirectoral, por lo gue corresponde desestimar la soiicitud de
nulidad det administrado.

(xvii} La presente conducia infractora se encuenira dentro de uno de los
supuesios establecidos mediante la LGA v la Ley del SINEFA, quedando
desvirtuado lo aiegado por el administrado. Asimismo, se verifica que no
constituye como supuesto de hecho adicional acreditar el deterioro
ambiental y de sus componentes, tal como afirma el administrado,
sustentandose para ello en el articulo X “Principio de responsabilidad
ambiental” de ia LGA.

(xviii) El articuto IX y el articulo 17° de LGA misma norma, regulan dos supuestos
de hechos diferentes, asi como dos consecuencias totalmente diferentes.

(xix} Por lo tanto, para determinar una responsabilidad adminisirativa, no
corresponde analizar si la presente conducta infractora ha generado algin
dafic ambientat o deterioro de sus componentes. Ello correspondera para el

e dictado de medidas correctivas, en caso corresponda, lo cual sera analizado
iy, en el acapite de procedencia de medidas correctivas.

L
2

Sl

En el escrito de descargos al Informe Final, el administrado sefiald lo siguiente:

() Incluso en la interpretacidn planteada por el OEFA de que el proyecto de
exploracion corresponde a una unidad fiscalizable, sigue siendo incorrecto
to sefialado por este, toda vez que, al momento en el que se llevs a cabo la
supervision, ya habian transcurrido mas de tres (3) afos desde su cierre y,
al momento del inicio del PAS, mas de siete (7). Por tanto, es incorrecto
denominar a Corani como “proyecto de exploracion®, debiendo su uso
excluirse del presente PAS.

(il El presente PAS fue archivado e iniciado y archivado nuevamente. Asi, las
tres {3) etapas de dicho PAS se generaron debido a errores en los que
incurrio el OEFA a lo largo del procedimiento, por lo gue no se puede
considerar que son PAS independientes entre si.

S
;;' \}‘\M ! ‘(faﬁ

K -,
l.)-;ﬂ

™
G,
A

Por tanto, no es posible considerar que el procedimiento ha sido iniciado de
manera posterior al 13 de octubre de 2017, fecha de entrada en vigencia de
la Resclucion de Consejo Directive N° 027-2017-OEFA/CD, toda vez que el
PAS se inicib de manera equivocada el 8 de agostc de 2016 y
posteriormente se volvié a iniciar contra Bear Creek, para luego ser
declarado nulo y ser retfrotraido.
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{xiii) Sigue siendo un hecho probado que la Resolucién Subdirectoral y el Informe
Final han sido emitidos sin haber notificado antes del inicio dei PAS tanio el
informe de Supervisién, como el Informe Técnico Acusatorio, generando
indefensién a Bear Creek; y, en consecuencia, afectando el principio al
debido procedimiento. En tal sentido, se reitera la existencia de nulidad de
ia Resolucidon Subdirectoral, asi como el informe Final.

Con relacion al punto (i) del escrito de descargos al informe Final, cabe mencionar
gue la denominacién de “proyecto de exploracion” o “unidad fiscalizabie” del
proyecto *Corani” no incide en 1a eventual responsabilidad administrativa por ia
comisién de una infraccidn a cargo del administrado, toda vez que, en el presente
PAS, corresponde probar que Bear Creek efectué mas sondajes de los aprobados
en el instrumento de gestién ambiental aplicable.

No obstante, la denominacién de “proyecto de exploracion” responde a Ia actividad
minera cuyas obligaciones ambientales son materia de supervision, y no a si
determinado proyecto se encuentra realizando actividades al momento de
iniciarse el PAS; por lo que, ratificando en este punto lo sefalado en el Informe
Final, dicho argumento queda desvirtuado.

Con relacidn a los puntos (i), (it} ¥ {iv), conforme a |o sefialado en el Informe Final,
el Expediente N° 866-2016-OEFA/DFSAIPAS fue archivado, considerando que el
sujeto del procedimiento imputado en dicho expediente, no era el titular del
proyecto de exploracion “Corant’, no existiendo asi identidad de sujetos con el
presente PAS.

Ademas, la Resolucién N° 251-2018-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental sefialo expresamente que se retrotraeria el PAS hasta
el momento en que el vicio se produjo, esto es, con fa emision de la Resolucion
Subdirectoral N°® 0015-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 8 de enero de 2018, momento
en el que se encontraha vigente el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacidon y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, siendo
esta norma procesal la aplicable al presente PAS, y no el Reglamento aprobado
por i{a Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD aludido por el
administrado.

Por tanto, esta Direccién ratifica lo sefialado por el Informe Final en este extremo,
y concluye que lo argumentado por Bear Creek carece de sustento.

Por su parte, lo sefialado por el titular mineroc en los puntos (v), {vi) y {vi) de su
escrito de descargos al Informe Final ha sido desvirtuado por la SFEM en los
numerales 23 al 33 de dicho informe, lo cual ratifica esta Direccion.

Respecte de los argumentos (viii) al (xii) dei escrito de descargos al Informe Final,
debe considerarse que en la Tabla N°1 de la Resolucidn Subdirectoral, se
esiablece que la implementacion de sondajes adicionales tiene la posibilidad de
generar dafio ambiental, toda vez que sobre estos no se han considerade los
posibles impactos ni las medidas de manejo ambiental, escapando de [a
evaluacién los componentes no considerados en su instrumentoc de gestidn
ambiental.

En este punto, cabe sefialar que la existencia de un daftc potencial generado por
la conducta no forma parte del tipo infractor, por lo que aquel Unicamente cobrara
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plantea a través de los recursos impugnativos de apelacion o reconsideracion,
segun corresponda. De modo compiementario, el numeral 11.2 del referido
articulo sefiala que fa nulidad serd conocida y declarada por la autoridad
competente para resolverlo.

Por tanto, considerando que la Resolucién Subdirectoral y el Informe Finai no son
actcs administrativos definitivos que pongan fin a la primera instancia y tampoco
son actos de tramite que imposibiliten continuar con el procedimiento ni que
causen indefension; no procede su declaraciéh de nulidad. De considerarlo
pertinente, el titular minero podra plantearia mediante los mencionados recursos
impugnativos, contra la presente resolucién.

En consecuencia, en atencion a los medios probatorios obranies en el Expediente,
queda acreditado que el administrado ejecutd sondajes adicionales en las
plataformas de perforacion 103, 125 y 126, los cuales no se encontraban
contemplados en su instrumento de gestién ambiental.

Dicha conducta configura la infraccidn imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucidén
Subdirectoral; por lo gue corresponde declarar la responsabilidad
administrativa del titular minero en el presente PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisién de medidas correctivas

Conforme al numeral 138.1 del articulo 136° de la Ley N° 28811, Ley General del
Ambiente {(en adelante, LGA), [as personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccidn, a sanciones o medidas correctivas?®.

En caso la conducta del infractor haya producide algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la auteridad pedra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental {(en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUQ de la LPAG?,

iy

11.2 La nulidad de oficio serd conocida y declarada por la autoridad superior de guien dicté ef acto. Si se tratara
de un acto dictade por una auforidad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nufidad se declararg
por resofucion de fa misma autoridad.

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion ¢ de apelacidn sera conocida y deciarada por
la autoridad competente para resoiverio {...)".

Ley N°® 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De Ias sanciones y medidas correctivas

136.1 Las parsonas naturales o furidicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en fas
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se hardn acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()

Ley N° 29325, Ley def Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

"Articuio 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesatias para revertir, o disminuir en lo posible, ef efecto
nociva que fa conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de fas
pErsonas.

(.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
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De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en [os casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®2.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambients, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene gue no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b} Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c} Habiéndose declarado la respensabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continta; resultando materiaimente imposible® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, ta mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articuio 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar ia materializacion del
efecto nocivo de ta conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
0 la salud de las perscnas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente;

{i) cudl es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; v,

(i) cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUQ de la LPAG.

33

En ese mismo sentido, Morén seiiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. *l.os actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la pofestad
sancionadora de la Administracidn”. Revista de Derecho Adminisirative. Circufo de Derecho Administrativo. Afic
5, N° 9, diciernbre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Artfeulo 3°.- Requisitos de vafidez de los actos administrativos

Son requisitos de vafidez de los actos administrativos:

(-}

2. Objeto o conlenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pleda
deferminarse inequivocamente sus efeclos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicarmente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(..
Articulo 5°.- Objefo o contenido del acto administrative

(.)
5.2 En ningdn caso serd admisible un objeto o contenido profibido por ef orden normativo, ni incompatible con ia

siliacion de hecho prevista en las normas; ni imprecise, obscuro o imposible de realizar’.
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Expediente N® 2905-2017-OEFA/DFSAVPAS

Resolucién Subdirectoral N° 2780-2018-OEFA/DFAI/SFEM, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resclucién.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas a Bear
Creek Mining S.A.C., por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de [a
presente Resolucioén.

Articulo 3°.- Informar al administrado que en caso el extremo gue declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, efio sera tomade en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 4°.- Informar a Bear Creek Mining 5.A.C., que contra lo resuelto en |a presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o apelacion ante Ia
Direccion de Fiscalizacion y Apiicacién de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el arficule 216° del Texte Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decrefo
Supremo N° 008-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del FProcedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por fa Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFAJCD.

Registrese y comuniguese

ERMC/CMMjotvksg

Pagina 17 de 17



