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RESOLUCION N° 174-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  953-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 3368-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI del 31
de diciembre de 2018, a través de la cual se determind la existencia de
responsabilidad administrativa de Grafa y Montero Petrolera S.A. por la comision

‘X de las siguientes conductas infractoras:
(i)

g
/

No adoptar medidas de prevencién para evitar la generacion de impactos

ambientales negativos producto de fugas, derrames o liqueos de

hidrocarburos en diversas areas del Lote V, lo cual generé el incumplimiento
del articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las

Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-

EM y los articulos 74° y 75° de Ia Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Ello, configuré la infraccion del numeral (i) del literal c) del articulo 4° y el

numeral 2.3 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones administrativas y

Escala de Sanciones aplicable a las actividades de desarrolladas por las

empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de

competencias del OEFA, aprobada por la Resolucion de Consejo Directivo

N° 035-2015-OEFA/CD.

No presentar al OEFA la siguiente informacién solicitada mediante el Acta

de Supervision suscrita el 15 de febrero del 2018:

° Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando
produccion de fluidos, estado, fecha de perforacién, coordenadas en
el sistema WGS84.

° Informacion sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacién
de las Pozas de evaporacion del Lote V. .

Dicha conducta generé el incumplimiento del articulo 15° de la Ley N° 29325,

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y

configurd la infraccion contenida en el literal b) del articulo 3° y el numeral

1.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones

Vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante

Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.



|
/

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI del 31
de diciembre de 2018, en el extremo que sancioné a Grafna y Montero Petrolera
S.A: con una multa ascendente a 2.72 (Dos con 72/100) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes a la fecha de pago, por no presentar al OEFA la siguiente
informacién solicitada mediante el Acta de Supervision suscrita el 15 de febrero
del 2018: (i) Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando
produccién de fluidos, estado, fecha de perforacién, coordenadas en el sistema
WGS84 y (ii) Informacion sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacion
de las Pozas de evaporacién del Lote V.

Por otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI del 31
de diciembre de 2018, a través de la cual se ordené la medida correctiva a Grana
y Montero Petrolera S.A. referida a acreditar la ejecucion de medidas de
prevencién, en las instalaciones donde se detecté suelos impregnados con
hidrocarburos y agua de produccién, a efectos de evitar fugas, derrames o liqueos
que afecten al componente ambiental suelo.

Finalmente se declara la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 3368-2018-
OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018, en el extremo que sancion6 a Grana y
Montero Petrolera S.A. con una multa ascendente a 10.64 (Diez con 64/100)
Unidades Impos:tlvas Tributarias, por no adoptar medidas de prevencion para
evitar la generacién de impactos ambientales negat:vos producto de fugas,
derrames o liqueos de hidrocarburos en diversas areas del Lote V; en
consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al
momento en el que el vicio se produjo.

Lima, 29 de marzo de 2019
I, ANTECEDENTES

1. .. Grafia y Montero Petrolera S.A.' (en adelante, GMP) realiza actividades de
¢ explotacién de hidrocarburos en el Lote V, ubicado en el distrito de Los Organos,
provincia de Talara, departamento de Piura (en adelante, Lote V).

2. Del 12 al 15 de febrero del 2018, la Direccion de Supervision Ambiental en Energia
y Minas (en adelante, DSEM) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una visita de supervisién regular a las
instalaciones del Lote V operado por GMP (en adelante, Supervision Regular
2018), durante la cual se verificd el presunto incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo del administrado, conforme se desprende del
Acta de Supervisién s/n? (en adelante, Acta de Supervision), las cuales fueron
evaluadas en el Informe de Supervisién N° 108-2018-OEFA/DSEM-CHID del 6 de
abril de 2018® (en adelante, Informe de Supervisién).

Registro Unico de Contribuyente N° 20100153832.
Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 18.

Folios 2 a 18.



Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 2023-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 12 de julio de 2018% la Subdireccién de
Fiscalizacion en Energia y Minas (en adelante, SFEM) de la Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFAI) del OEFA, dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra GMP.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por GMP?, la SFEM emiti6
el Informe Final de Instruccién N° 1904-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de octubre
de 20188 (en adelante, Informe Final de Instruccién), a través del cual determiné
gue se encontraban probadas las conductas constitutivas de infraccion.

De manera posterior a la evaluacion de los descargos presentados por GMP?, la
DFAI emitié la Resolucién Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI del 31 de
diciembre de 20188, mediante la cual se resolvid declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de GMP, por la comisién de la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 1°, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 1.- Detalle de las conductas infractoras

N°

Conductas infractoras

Norma sustantiva

Norma tipificadora

GMP no adopté medidas de
prevencién para evitar la
generacion de impactos
ambientales negativos
producto de fugas, derrames o

Articulo 3° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo
N° 039-2014-EM' (en adelante

Numeral (i) del literal c) del
articulo 4° y el numeral 2.3 del
Cuadro de Tipificacién* de
Infracciones administrativasi y
Escala de Sanciones aplicable a

Folios 41 a 44. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 23 de julio de 2018
(folio 45).

Mediante escrito con registro N° 71161 del 23 de agosto de 2018, el administrado presenté descargos contra la
Resolucién Subdirectoral N° 2023-2018-OEFA/DFAI/SFEM (folios 46 a 103).

Folios 105 a 129. Cabe agregar que el referido informe contenia el Informe Técnico N° 862-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 31 de octubre de 2018 y fue debidamente notificado a GMP mediante Carta N° 3523-
2018-OEFA/DFAI el 8 de noviembre de 2018 (Folio 130).

Mediante escrito con registro N° 093286 del 15 de noviembre de 2018, el administrado solicité la prérroga de
cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus descargos (folio 131). Con ello en cuenta, el administrado,
mediante escrito con registro N° 97262 del 4 de diciembre de 2018, presenté descargos contra el Informe Final
de Instruccion (folios 140 a 154).

Cabe agregar que la Resolucion Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018, se tuvo en
consideracion el escrito con registro N° 72581 presentado el 29 de agosto de 2019, que hace referencia al
Espediente N° 2648-2017-OEFA/DFSAI-PAS.

Folios 195 a 216. Cabe agregar que la referida resolucién fue debidamente notificada al administrado el 9 de
enero de 2019 (folio 217).

Mediante el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI, la DFAI dispuso archivar el
procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a:

- GMP no presentd al OEFA la siguiente informacién solicitada mediante el Acta de Supervisién suscrita
el 15 de febrero del 2018:
(iii) Plan de abandono del Lote V por finalizacién de contrato.

En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a la misma.

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccion en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.



N? Conductas infractoras

Norma sustantiva

Norma fipificadora

liqueos de hidrocarburos en
diversas areas del Lote V.

RPAAH) y los articulos 74° y 75°
de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente'' (en adelante,

las actividades de desarrolladas
por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran

LGA) bajo el ambito de competencias
del OEFA, aprobada por la
Resolucién de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD™.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion
de residuos solidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este tltimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuacién del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

. Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,

remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de

‘,, Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicaciéon de las medidas

aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos

que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.

Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 Eltitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y daiio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

75.2 Los estudios para proyectos de inversion a nivel de prefactibilidad, factibilidad y definitivo, a cargo de
entidades publicas o privadas, cuya ejecucion pueda tener impacto en el ambiente deben considerar los
costos necesarios para preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de
aquellas que pudieran ser afectadas por éste.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 035-2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de las
infracciones administrativas y la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las
empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de agosto de 2015.
Articulo 4.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales
Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)
¢) No adoptar medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:
(i) Silaconducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS
ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CALIFICACION :
Mz BASELEGAL: 1 EREEA o SANEON | sancion
INERACCION - | & SUSIRO. £ | REGERENCIAL DELA | MONETARIA | MONETARIA
INFRACCION
2k OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES




N° Conductas infractoras Norma sustantiva Norma fipificadora
GMP no presenté al OEFA la Literal b) del articulo 3° y el
edinie el Aot do | Atculo 15 de la Ley N 2035, | B 12, A SS90
Supervision suscrita el 15 de Ley del Sisterng Nacional de Escala de Sanciones Vinculadas
% febrero del 2018: Bvsluggion, y IMseslizegion con la Eficacia de la Fiscalizacion
(i) Lista de poéos del Lote V le‘bslmg;; (en adelants, Ley Ambiental, aprobado mediante
actualizado (activos e ): Resolucién de Consejo Directivo
inactivos) indicando N° 042-2013-OEFA/CD™.
No  adoptar
medidas de
prevencién Articulo 3° del
para evitar la Reglamento
ocurrencia de " para la
23 | un inciden'te o Soetgiﬁa?:ﬂg Pro'teccién GRAVE De20a2
’ emergencia fiors o fauns Amblefn‘tal en 000 UIT
ambiental que " | las Actividades
genere un de
impacto Hidrocarburos
ambiental
negativo.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario

oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus

funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades:

()

c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:
c.1 Requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a

la aplicacién de las disposiciones legales. (...)

d. Recabary obtener informacion, datos o antecedentes con relevancia para la funcién fiscalizadora, guardando

confidencialidad exigida por ley respecto de los mismos.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 042-2013-OEFA-CD, que aprueba la tipificaciéon de las

infracciones administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacién

ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del OFFA

publicada en el diario oficial EI Peruano el 16 de octubre de 2013.

Articulo 3.- Infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacién a la Entldad de

Fiscalizacién Ambiental

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacion a la Entidad de Fiscalizacion

Ambiental: (...)

b) No remitir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental la informacién o la documentacioén requerida, o remitirla
fuera del plazo, forma o modo establecido. La referida infraccion es leve y sera sancionada con amonestacién
o multa de hasta cien (100) Unidades Impositivas Tributarias.

Calificacion
Numeral Infraccion Base Normativa Referencial ar a\f:;igad s sna‘:ﬁ::t;r?: n?:::tlgr?a
la infraccién
1 Obligaciones referidas a la entrega de informacidn a la Entidad de Fiscalizaciéon Ambiental
- Articulos 18°y 19° y Cuarta y
Er?tid;zmltlr 8 d': Sétima Dis_posicic’m
Fiscalizacian Complementaria Flnal. Fi’el
Ambiental - Rgglamento de Supervision
informacion Dirsats, Adfoulos I, 49, 5% y ” Hasta 100
1.2 doeirentacitn 6° del Reglamento de LEVE Amonestacién uIT
requerida Supervision Directa, Articulo
remitirla ,fuera del 19 do la Lay
plazo forma Procedimiento Administrativo
modo, cstaliesiie General y Articulo 15° de la
) Ley del SINEFA.




/

No

___ Conductas infractoras

Norma sustantiva

Norma tipificadora

produccién de
estado, fecha

perforacién, coordenadas
en el sistema WGS84.
sobre

dimensiones, capacidad e
impermeabilizacién de las
Pozas de evaporacién del

(ii) Informacién

Lote V.

fluidos,

de

las

Fuente: Resolucién Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA).

6.  Asimismo, mediante el articulo 2° de la resolucién mencionada, la DFAI ordené el
7~ cumplimiento de la siguiente medida correctiva que se detalla, a continuacién, en
. el Cuadro N° 2:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

N° Medida correctiva
Conducta infractora R Plazo de Plazo para acreditar el
Ophgacion cumplimiento cumplimiento

Remitir a la DFAl del
OEFA, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias
habiles contados desde el
dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
. | GMP debera acreditar la medida correctiva, un
GMF.’ - adopyo ejecucion de medidas de En U plazs 1o informe técnico que detalle
medidas da prevencmln prevencion en las | MAYOr a(4cg)a rer:jta Y| como minimo lo siguiente:
para evitar a | S, seis ias | ,. : = :
generscan ©_de | [SARNSS 4000e 16 | habies comacos | O 2 Seeven | e
1 | o oo s | mpregrados  con | PatE 9 G2 |2 los eauipos e

it gas dgrrames g hidrocarburos y agua de ngtiﬁcada g instalaciones
I % o o's el produccion, a efectos de fasEIgion - correspondientes a los
h?drocarburos b evitar fugas, derrames o decldre q Pozos 1587, 6694 y
: ligueos que afecten al - 1909 del Lote V,
diversas areas del Lote componente ambiental responsabilidad acompafiada o
b suelo. adinisEaUE, registros  fotograficos
fechados y

georreferenciadas
(WGS 84), asi como
informes de resultados
de las medidas
realizadas.

Fuente: Resolucion Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA.

¥ La Resolucion Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI se sustento6 en los siguientes
fundamentos: ‘

Sobre la conducta infractora N° 1

La DFAI sefialé que la DS, conforme con el Informe de Supervisién, durante

la Supervision Regular

2018, detecto,

organolépticamente,

suelos

impregnados con hidrocarburos en el Lote V, las cuales se originaron,
debido a fugas, derrames o liqueos de hidrocarburos durante el desarrollo
de las actividades de hidrocarburos, evidenciando la omisién de adopcién




(ii)

(i)

(v)

(vi)

de las medidas de prevencién a efectos de evitar impactos negativos en el
suelo.

En esa linea, la primera instancia precis6é que la DSEM realiz6 la toma de
muestra en los tres puntos donde identificé la presencia de hidrocarburos en
el suelo, en los cuales se evidencia la presencia de Hidrocarburos Totales
en sus Fracciones F2 (C10-C28) y F3(C28-C40) en los puntos muestreados
que exceden los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo, aprobados
por Decreto Supremo N° 011-2017-MINAM (en adelante, ECA) er la
categoria de suelo industrial.

Con ello en cuenta, la Autoridad Decisora considerd un dafio potencial a la
fauna, pues la presencia de suelos impregnados con hidrocarburos en el
suelo sin proteccion, lo cual puede alterar las caracteristicas fisicas y
quimicas, asi como afectar a la fauna que habia bajo la superficie del suelo.
Adicionalmente, dicha autoridad precis6 que considerd un dafio potencial a
la flora, en tanto que de los registros fotograficos se evidencia especies de
flora (arbustos) circundante al area donde se produjo la fuga de hidrocarburo
y agua de formacion.

Asimismo, la DFAI indicd que, en la Resolucion Subdirectoral N° 2023-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, se sefiald, a manera referencial, entre otras medidas de
prevencion, aquellas relacionadas con el mantenimiento preventivo de los
accesorios (valvulas, empaques, entre otros) y facilidades (como el sistema
de bombeo mecanico) de las instalaciones que impidan el contacto de los
hidrocarburos con el suelo en aquellos puntos criticos propuestos a fugas,
derrames o liqueos, entre otros.

Respecto al argumento del administrado referido a que en la Resolucién
Subdirectoral no se indicé la medida de prevenciéon y que su falta haya
generado una vulneracion a la garantia del debido procedimiento, principios
de legalidad y tipicidad; la primera instancia indicé que en dicha resolucion
la Autoridad Instructora sefialé, de manera enunciativa, las medidas de
prevencion que pudo haber adoptado GMP, asi como los impactos negativos
al ambiente que generaron como consecuencia de la fuga, derrame y/o
liqueo de hidrocarburos provenientes de los pozos 1587, 6694 y 1909 del
Lote V. }

Respecto a que en otros procedimientos se declaré el archivo del
procedimiento en tanto que no se ha establecido la medida de prevencion
no adoptada en la imputacién de cargos'®; la Autoridad Decisora sefialé que
(i) en la Resolucién Directoral N° 1779-2018-OEFA/DFAI/PAS, se preciso
que las medidas de prevencion identificadas en el instrumento de gestion
ambiental del administrado no resultaban exigibles para las areas con suelos
impregnados con hidrocarburos; y, (ii) en la Resolucion N° 124-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante,

El administrado precisé la Resolucién Directoral N° 1779-2018-OEFA/DFAI y la Resolucién N° 124-2018-

OEFA/TFA-SMEPIM.



i)

N

(viii)

(ix)

x)

(xi)

TFA) consideré que los hechos objeto de imputacion no fueron plenamente
al inicio del procedimiento administrativo sancionador. Sobre esta ultima, la
Autoridad Decisora precisé que dicho pronunciamiento no constituye un
pronunciamiento administrativo de observancia obligatoria.

Respecto a la vulneracion de los principios de tipicidad, legalidad y debido
procedimiento, la DFAI sefalé que (i) la legalidad de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD se ampara en la Ley del SINEFA;
(ii) en la Resolucion Subdirectoral se consignd un cuadro resumen de las
conductas infractoras imputadas a GMP, en el que se observan de forma
expresa y detalla los hechos imputados, las normas sustantivas incumplidas
y las normas tipificadoras que resultan aplicables, con lo cual no se vulneré
el principio de tipicidad; y, (iii) en el tramite del presente procedimiento
administrativo sancionador no se ha vulnerado el debido procedimiento.

Respecto a que el administrado contaba con las medidas de prevencion, la
primera instancia sefial6é que, de la revision de los documentos presentados
por GMP'®, no se evidencio la ejecucion de medidas de prevencion, en tanto
se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos en el Lote V.

Sobre las acciones de limpieza, remediacion y disposicion final de las tres
(3) areas impregnadas con hidrocarburos realizadas por el administrado, la
Autoridad Decisora sefialé que ha quedado acreditado, de la revisiéon de los
medios probatorios, que el administrado realizé la limpieza, remediacién y
disposicién final de las areas impactadas con hidrocarburos, por lo que
dichos argumentos seran analizados para el dictado de una medida
correcitva; no obstante, estos no lo eximen de responsabilidad por el
incumplimiento.

Por otro lado, la DFAI indicd que, si bien el administrado ha corregido su
conducta'’, no ha presentado informacién adicional que acredite que se ha
realizado el mantenimiento preventivo a los componentes de dichas
instalaciones, a efectos de implementar medidas de prevencién para
eventos futuros, por lo que correspondia ordenar la medida descrita en el
Cuadro N° 2.

Sobre la conducta infractora N° 2

La primera instancia indico que la DSEM sefialé que el administrado no
cumplié con presentar i) la lista de pozos del Lote V actualizado (activos e

A
/ ]ﬁ

Estos fueron el Instructivo de Operaciones en Pozo con Bombeo Mecanico y Reporte de Diario — Operador de

Pozos.

Conforme a lo sefialado por la primera instancia en la Resolucion Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI
del 31 de diciembre de 2018:

123.  (,,,) ha quedado acreditado que el administrado realizé la limpieza, remediacion y disposicion
final de las areas impactadas con hidrocarburos y agua de produccion en el Lote V, habiendo
corregido su conducta. (...)



N

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xvi)

inactivos) indicando la produccién de fluidos, estado, fecha de perforacién,
coordenadas en el sistema WGS84, e ii) informacién sobre las dimensiones,
capacidad e impermeabilizacién de las Pozas de evaporacién del Lote V.

Respecto al documento denominado “Maestranza de Pozos — Lote V,
actualizado al mes de julio del 2018"® y el reporte de produccion
correspondiente a octubre de 2018'°, asi como el listado de pozos?; la
Autoridad Decisora sefial6é que se pudo verificar que el administrado corrigié
su conducta.

Sobre el argumento del administrado referido a que no se evalud el
documento presentado el 29 de agosto de 2018, la DFAI preciso6 que, de la
revision del Sistema de Tramite Documentario (en adelante, STD), se
detecté que la hora de tramite N° 2018-E01-72581 del 29 de agosto del 2018
pertenece al Expediente N° 2648-2017-OEFA/DFSAI/PAS y no al presente
procedimiento y no contiene toda la informacion sefalada por: el
administrado. Sobre ello, agreg6 que la informacién contenida en la captura
de pantalla presentada por el administrado diferia del contenido real de la
hoja de tramite antes mencionada.

En esa linea, la primera instancia indicé que, mediante Memorandum
N° 320-2018-OEFA/GEC-CTDA, la Coordinacién de Tramite Documentario
y Archivo del OEFA al presente expediente, si bien tiene la misma hoja de
tramite del Expediente N° 2648-2017-OEFA/DFSAI/PAS no se encuentra en
el sistema de tramite documentario del OEFA, concluyendo que el
administrado presentd un cargo distinto al original. Sin perjuicio de ello, la
primera instancia procedié con la evaluacion del referido documento.

Sobre el cuestionamiento del célculo de la multa, la Autoridad Decisora
sefialdé que, de acuerdo con el Informe Técnico N°1053-2018-
OEFA/DFAI/SSA, para el extremo i) de la conducta infractora N° 2,
consideré la correccion de la misma, mientras que para el extremo ii) de la
conducta infractora N° 2, no corresponde aplicar factores atenuantes, en
tanto que no corrigio la misma.

Por otro lado, la DFAI sefialé que la Supervisién Regular 2018 ha concluido
y el incumplimiento imputado constituye una obligacién de naturaleza formal,
gue no genera efectos nocivos en el ambiente, por lo que no corresponde el
dictado de una medida correctiva.

19
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Dicho documento contiene informacion sobre la relacién de pozos existentes en el Lote V, el estado acfh_al de
cada pozo, el sistema de extraccion, yacimiento, y las coordenadas en el sistema WGS84 de la Boca dg,,Pozo
(superficie) y Fondo de Pozo, conforme con la DFAL.

De acuerdo con la DFAI, el documento contiene los datos de produccion de cuarenta y un (41) pozos del Lote V.

Dicho documento contiene el estado de cada pozo, ubicacion y afio de perforacion respecto de noventa y cinco
(95) pozos del Lote V.



(xvii) Finalmente, en aplicacion de la Metodologia para el Calculo de las Multas
Base y Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados
en la graduacioén de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, correspondia sancionar a GMP
con una multa ascedente a 10.64 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT) por la conducta infractora N° 1 y con 2.72 UIT por la conducta
infractora N° 2, lo cual resulta un total de 13.36 UIT para el caso en concreto.

8.  EI30de enero de 2019, GMP interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién
Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI?', argumentando lo siguiente:

Respecto a la conducta infractora N° 1

Sobre las medidas de prevencion

a) El recurrente indicé que efectud las medidas de prevencion en los pozos
1587, 6694 y 1909, conforme consta en los Reportes Diarios del Operador
de Pozos, mediante los cuales se evidencian las inspecciones de pozos
correspondientes al mes de enero de 2018 (reportes del 2 al 5 de enero y
del 7 al 8 de enero), en los cuales se dejo constancia de no evidencia de
fugas ni manchas de crudo.

b) En esa linea, el administrado sefialé que las inspecciones corroboran el
correcto estado de las valvulas, accesorios y demas elementos, para evitar
fugas, asi como posibles defectos durante la operacién de los pozos, siendo

s que la ejecucién de dichas medidas de prevencién fue condicién suficiente
para certificar que los pozos se encontraban en 6ptimas condiciones para
su operacion. Con ello, agregé que al haber acreditado que GMP cumplio
con realizar medidas de prevenciéon de forma previa al desarrollo de la
operacion de los pozos 1587, 6694 y 1909, solicité declarar el archivo
definitivo del procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Respeto a la actuacion arbitraria del OEFA

c) Por otro lado, el apelante sefialé que se advierte la contradiccion con la
funcion del OEFA como organismo de fiscalizacién ambiental, en tanto que:

(...) reconoce que no cuenta con el conocimiento ni con las atribuciones
suficientes para determinar las obligaciones gque son de cumplimiento de los
administrados (....) se entiende que OEFA es un ente con un alto nivel de
conocimiento técnico respecto a los sectores que los fiscaliza, por ejemplo, el
sector hidrocarburos y que sus supervisores son técnicos especializados en
las industrias que estan bajo su ambito de competencia, en ese sentido,
aseverar que_no cuenta con el conocimiento suficiente para determinar las
obligaciones que son de cumplimiento de los administrado [sic] resulta
absolutamente contradictorio con la tarea que desempefia. (Subrayado
original)

% Presentado mediante escrito con registro N° 013320 el 30 de enero de 2019 (Folios 218 a 235).
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Sobre ello, GMP precis6 que imputar conductas infractoras sin tener pleno
conocimiento de las obligaciones seria un actuar arbitrario de la autoridad y
vulnera derechos de los administrados, generando un incumplimiento al
debido procedimiento de los administrados, debido a una falta de
motivacion.

Sobre la carga de la prueba

Por otro lado, el recurrente indicd que, para el OEFA, es el administrado
quien se encuentra en mejor posicion que dicha entidad para acreditar que
cumplid con la obligacién a su cargo y la adopcién de las medidas de
prevencion correspondientes. Sin embargo, de la revision de la sentencia
N° 1776-2004-AA/TC, la calidad de probanza a la parte con “mayor
conocimiento” esta referida a que la administracién publica sea quien pruebe
los hechos al demandante, que para el caso fue una persona natural.

Sin perjuicio de ello, el apelante agreg6 que el administrado puede prescindir
de toda defensa sin que ello signifique perjuicio para el, pues la carga de la
prueba en este caso recae sobre la Administracion quien debera demostrar
que el administrado actué contra la ley, configurandose una infraccion de la
norma merecedora de sancion, vulnerandose el principio de licitud, pues hay
una prohibicién de sancionar sin pruebas, se requiere una destruccwn de la
presuncién de inocencia.

Sobre la conducta infractora N° 2

Respecto del numeral ii) de la mencionada conducta, GMP sefial6é que se
encuentra realizando las acciones de acreditacidon de impermeabilizacion de
las pozas de evaporacion de las Baterias 320 (02 pozas de evaporacion) y
323 (01 poza de evaporacion), reservandose el derecho de ampliar sus
argumentos y medios probatorios.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%2, se crea el OEFA.

22

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciéon y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

T

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

¢ 11



10.

11,

12.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley de SINEFAZ, el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley de SINEFA
se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA%,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de

23

24

25

/

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario

7" oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...)
Articulo 11°.- Funciones generales
11.1  El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, y sanciéon destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestién ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)
¢) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizaciéon y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la

. transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de

hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el

12



13

14.

15.

supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011. )

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA? | y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?, disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?°.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA®, se prescribe

27

28

4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los
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16.

17.

18.

18.

que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de

7" calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®'.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideraciéon como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental®?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®*.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligaciéon de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

kil

32

33

34

recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

) . Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,

fundamento juridico 4, ha seiialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.
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20.

21.

Iv.

22,

23.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®®. .

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion interpuesto por el administrado ha sido interpuesto dentro
de los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los
requisitos previstos en los articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?® (en adelante, TUO de la LPAG), por lo que
es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA

En su recurso de apelacion, el administrado solicité la suspensién de los efectos
de la medida correctiva dictada. Siendo ello asi, corresponde precisar que,
conforme con el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD (en adelante, TUO del RPAS del OEFA)*, la DFAI elevara, una

35
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
General del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de
2019.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del
recurso administrativo de revision.

218.2 Eltérmino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°027-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del
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24.

28,

VL.

26.

VIL.

Vi1

vez presentado el recurso de apelacion, en un (1) dia habil el expediente al TFA.

. En esa misma linea, cabe indicar que conforme con el mencionado cuerpo

normativo, corresponde sefialar que la impugnacion del acto administrativo en el
extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no tiene efecto
suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas.

En atencién a ello, es menester precisar que, de acuerdo con lo establecido en el
TUO del RPAS del OEFA, la impugnacién del acto administrativo en el extremo
que contiene medidas correctivas no tiene efecto suspensivo; por lo cual, la
solicitud del administrado carece de sustento.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i)  Sicorrespondia determinar la responsabilidad administrativa de GMP por no
adoptar medidas de prevenciéon para evitar la generacion de impactos
ambientales negativos producto de fugas, derrames o liqueos de
hidrocarburos en diversas areas del Lote V.

(i)  Determinar si correspondia el dictado de la medida correctiva sefialada en
el cuadro N° 2 de la presente resolucion.

(i) Determinar si la multa impuesta a GMP ha sido debidamente calculada por
la Autoridad Decisora.

(iv) Si correspondia determinar la responsabilidad administrativa de GMP no
presentd al OEFA la siguiente informacién solicitada mediante el Acta de
Supervisién suscrita el 15 de febrero del 2018:

(i) Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando
produccion de fluidos, estado, fecha de perforacién, coordenadas en el
sistema WGS84.

(ii) Informacion sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacion de
las Pozas de evaporacion del Lote V.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia determinar la responsabilidad administrativa de GMP por no
adoptar medidas de prevencion para evitar la generacion de impactos

Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
octubre de 2017.

Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de
reconsideracion y apelacion. Una vez presentado el recurso de apelacion, la Autoridad Decisora eleva en un (1)
dia habil el expediente al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, saivo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el administrado solicite
la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental.

24.3 El administrado puede solicitar el uso de la palabra a través del recurso impugnativo.
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27.

28.

29,

ambientales negativos producto de fugas, derrames o liqueos de
hidrocarburos en diversas areas del Lote V

Respecto de las obligaciones ambientales contenidas en la normativa vigente

A fin de determinar si existid6 responsabilidad administrativa por parte del
administrado por la comisién del hecho imputado, esta sala procedera a analizar
el alcance de la obligacion ambiental contenida en el articulo 3° del RPAAH,
concordado con lo dispuesto en el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75°
de la LGA.

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccién del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida®®. Entre los principios generales mas importantes para la proteccién del medio
ambiente se encuentra el de prevencién, recogido en el articulo VI del TltLIIO
Preliminar de la LGA, en los términos siguientes:

Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacién, restauracion o eventual
compensacioén, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestién ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacién ambiental)®® y, por otro lado, a efectuar las medidas

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1206-2005-PA/TC (fundamento juridico 5).
Debe tomarse en cuenta lo sefialado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccién del medio ambiente. Asi, dicho 6rgano colegiado ha
sefalado:

(...) En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacion del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacién, sino también de prevencion.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacion que el Estado esta
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacion de
acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N°
0018-2001-Al/TC, fundamento juridico 9).

Se entiende por degradacion ambiental al impacto ambiental negativo, esto es:

(...) cualquier alteracion de las propiedades fisicas, quimicas bioldgicas del medio ambiente, causada
por cualquier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que directa o
indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar de la poblacion b) las actividades sociales
y econdmicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente, d) la calidad de los retursos
ambientales. (Resolucién del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N° 1/86, aprobada en Rio
de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986.

Cabe indicar que el Conama es el érgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente de Brasil, conforme
a lo dispuesto en el Decreto N° 88.351 del 1 de junio de 1983.
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30.

31

32.

para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado*.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el articulo 75°
de la LGA, que establecen lo siguiente:

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas
y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision”.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencién del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones,
bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

75.2 Los estudios para proyectos de inversion a nivel de prefactibilidad, factibilidad
y definitivo, a cargo de entidades publicas o privadas, cuya ejecucion pueda
tener impacto en el ambiente deben considerar los costos necesarios para
preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de
aquellas que pudieran ser afectadas por éste.

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacion como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecuciéon de medidas de prevencion
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que en el articulo 3° del
RPAAH, dispositivo que establece el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, se sefiala lo
siguiente:

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental
Competente.

40

De manera adicional, debe sefialarse que de acuerdo con el articulo 4° del RPAAH, constituye un impacto
ambiental el efecto causado por las acciones del hombre o de la naturaleza en el ambiente natural y social, los
cuales pueden ser positivos o negativos.

En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negativo” sera analizado en
considerandos posteriores.
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33.

34.

35.

36.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la disposicién de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
en este Ultimo caso, que existe una relacion de causalidad entre la actuacion del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresién de dichos estandares.
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables
de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecucidon de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente
aplicacién de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de
Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que
implique su implementacion.

(Enfasis agregado)

A partir de las disposiciones antes citadas, este colegiado advierte que el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH
contempla tanto la adopcién de acciones relacionadas a la prevencion,
minimizacion, rehabilitacion, remediacion y compensacién de los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente
producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular, entre otras acciones, efectuar
las medidas de prevencidon (de manera permanente y antes de que se produzca
algun tipo de impacto) y mitigacién (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios
producidos) segun corresponda, con el fin de evitar y minimizar algin impacto
ambiental negativo*'.

De acuerdo con ello, a efectos de verificar el cumplimiento de la mencionada
disposicion, esta sala procedera, a continuacién, a analizar si, al momento de la
Supervision Regular 2018, GMP efectué las medidas de prevencion, con el fin de
evitar el impacto ambiental negativo del derrame.

Sobre los hechos detectados en la Supervision Reqular 2018

Conforme con el Informe de Supervisién, respecto de la descripcidon de la conducta
detectada en la Supervision Regular 2018, la DSEM sefalo lo descrito a
continuacioén:

(...) Durante la supervisién se detectd organolépticamente presencia de suelos
impregnados con hidrocarburos en las locaciones de los siguientes pozos:

Pozo 1587 (PUG).- los suelos impregnados con hidrocarburos se encontraron en
zona adyacente a la cantina del pozo. Se tomd muestra de Cddigo 72,6,ESP-1.

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N°201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018, N° 077-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de febrero de 2019, entre otras.



37.

38.

39.

40.

41.

42.,.

Coordenadas UTM-WGS84: 0491317 E, 9536081 N.

Pozo 6694 (PUG).- los suelos impregnados con hidrocarburos se encontraron en
direccion del drenaje del chimbuzo que separa los liquidos del gas combustible del
motor de la unidad de bombeo mecanico. Se tomd muestra de Caédigo 72,6,ESP-2.
Coordenadas UTM-WGS84: 0489406 E, 9540493 N.

Pozo 1909 (Cerrado).- los suelos impregnados con hidrocarburos se encontraron
alrededor de la cantina del pozo, el cual presente 500 pies rotura en el casing,
frecuentemente ocurren arremetidas de fluidos de la produccién. Se tomd muestra
de Cédigo 72,6,ESP-3.

Coordenadas UTM-WGS84: 0487734 E, 9536315 N. (...)

Asimismo, la DSEM realizé la toma de muestra en los tres puntos donde identificd
la presencia de hidrocarburos en el suelo, en los cuales se evidencia la presencia
de Hidrocarburos Totales en sus Fracciones F2 (C10-C2s) y F3(C2s-C40) €n los
puntos muestreados que exceden los ECA en la categoria de suelo industrial.

Con ello en cuenta, debe precisarse que la presencia de hidrocarburos en el suelo,

~ a causa de un derrame, por ejemplo, es susceptible de generar afectacion a dicho

componente, asi como a la flora y fauna que lo habita, por ello es posible concluir
que representd un dafo potencial para la flora y fauna.

En base a lo detectado, durante la Supervisién Regular 2018, la DFAI determin6
responsabilidad administrativa de GMP por no adoptar medidas de prevencion
para evitar la generacién de impactos ambientales negativos producto de fugas,
derrames o liqueos de hidrocarburos.

Sobre las medidas de prevencion

En su recurso de apelacién, el recurrente indicé que efectudé las medidas de
prevencion en los pozos 1587, 6694 y 1909, conforme consta en los Reportes
Diarios del Operador de Pozos, mediante los cuales se evidencian las
inspecciones de pozos correspondientes al mes de enero de 2018 (reportes del 2
al 5 de enero y del 7 al 8 de enero), en los cuales se dejé constancia de no
evidencia de fugas ni manchas de crudo.

En esa linea, el administrado sefialé que las inspecciones corroboran el correcto
estado de las valvulas, accesorios y demas elementos, para evitar fugas, asi como
posibles defectos durante la operaciéon de los pozos, siendo que la ejecucién de
dichas medidas de prevencién fue condicion suficiente para certificar que los
pozos se encontraban en éptimas condiciones para su operacion. Con ello, agrego
que al haber acreditado que GMP cumplié con realizar medidas de prevencion de
forma previa al desarrollo de la operacién de los pozos 1587, 6694 y 1909, solicitd
declarar el archivo definitivo del procedimiento administrativo sancionador en este
extremo.

Al respecto, debe indicarse que el administrado presenté el Reporte Diario —

Operador de pozos correspondiente al Lote V de fechas 2, 3, 4, 5, 7 y 8 de enero
de 2018, en los cuales se aprecia lo siguiente:
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43.

44.

45.

Reporte Diario Controles y horarios

Limpieza de cantina y ajuste de copa del pozo 6694 desde las 2:15 pm a
las 2:38 pm.

Inspeccion cabezal y terraplen, conforme y limpio al 100% del pozo 1909
(no precisa horario).

Limpieza de cantina del pozo 6694 en el horario de 2:45 pm a 3:05 pm
Inspeccion que no presenta fuga por copas ni en cabezal. Asimismo, en
terraplen no hay manchas de contaminacién del pozo 1587 (no precisa
horario).

Ajuste de copa y limpieza de cuadro estandar del pozo 6694 en el horario
de 12:30 a 13:00 horas.

Inspeccion cabezal y terraplen no presenta manchas de tierra contaminada
del pozo 1909 (no precisa horario).

“Encloche = P/M = 100-400 = 2°40" del pozo 6694 en el horario de 10:06 a
10:18 horas.

Inspeccién no presenta fugas por copa, ni en cabezal, en terraplen no
existen manchas contaminadas en el pozo 1587 (no precisa horario).

Capa limpia, inspeccién de terraplen, no presenta manchas de crudo en el
pozo 6694 en el horario de 6:35 pm a 6:45 pm.

Inspeccién cabezal y terraplen no presenta manchas de contaminacién en
el pozo 1909 (no presenta horario).

No presenta fuga por copa ni en cabezal y en terraplen no hay manchas de
contaminacion en el pozo 1587 (no presenta horario).

Fecha 2 de enero de 2018%

Fecha 3 de enero de 2018%

Fecha 4 de enero de 2018

Fecha 5 de enero de 2018%°

Fecha 7 de enero de 2018

Fecha 8 de enero de 20187

Sobre ello, cabe sefalar que la inspeccién previa a la ocurrencia del derrame es
una medida de prevencion; no obstante, esta por si misma no resulta suficiente
para evitar la ocurrencia de derrames y/o fugas que ocasionen impactos negativos
en el medio ambiente, siendo que el administrado debi6 acreditar la ejecucion de
medidas de prevencidon que complementen las inspecciones. De manera
referencial, se puede indicar los mantenimientos preventivo de los accesorios y
facilidades de las instalacones que impidan el contacto de los hidrocarburos con
el suelo en aquellos puntos criticos propensos a fugas, derrames o liqueos, entre
otras, conforme también fue indicado en la Resolucién Subdirectoral N° 2023-
2018-OEFA/DFAI/SFEM y en la Resolucion Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAL.

Cabe indicar que las medidas de prevencion deben ser efectuadas de manera
permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto, siendo que.las
inspecciones visuales presentadas fueron realizadas un mes y dias de manera
previa a la Supervision Regular 2018, donde se detectaron los suelos
impregnados con hidrocarburos, evidenciando asi que, por las fechas realizadas,
no sélo no se realizaron medidas de prevencion suficientes, sino que estas no se
efectuaron con regularidad.

Con ello en cuenta, esta sala es de la opinién que corresponde desestimar los
argumentos presentados por el administrado en este extremo.

42

Folio 230.
Folio 231.
Folio 232.
Folio 233.
Folio 234.

Folio 235.
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46.

47.

48.

Respecto a la actuacion arbitraria del OEFA

Por otro lado, el apelante sefialé que se advierte la contradiccion con la funcion
del OEFA como organismo de fiscalizacion ambiental, en tanto que:

(...) reconoce gue no cuenta con el conocimiento ni con las atribuciones suficientes
para determinar las obligaciones que son de cumplimiento de los administrados (....)

se entiende que OEFA es un ente con un alto nivel de conocimiento técnico respecto
a los sectores que los fiscaliza, por ejemplo, el sector hidrocarburos y que sus
supervisores son técnicos especializados en las industrias que estan bajo su ambito
de competencia, en ese sentido, aseverar que_no cuenta con el conocimiento
suficiente para determinar las obligaciones que son de cumplimiento de los

administrado [sic] resulta absolutamente contradictorio con la tarea que desempeiia.

(Subrayado original)

Sobre ello, GMP precis6 que imputar conductas infractoras sin tener pleno
conocimiento de las obligaciones seria un actuar arbitrario de la autoridad y
vulnera derechos de los administrados, generando un incumplimiento al debido
procedimiento de los administrados, debido a una falta de motivacion.

Al respecto, corresponde indicar que la primera instancia sefiald, en el extremo
referido a las medidas de prevencién que deben ser implementadas por el
administrado, lo siguiente:

64.

65.

66.

67.

En el presente caso, resulta evidente que, dado el conocimiento
especializado de la industria, es el administrado en su condicion de operador
quien tiene las facilidades para el control y la operacion de sus instalaciones,
asi como las herramientas de gestién idéneas para la correcta identificacion
de las fallas que se pudieran producir.

Por tanto, el administrado no solo se encuentra en una mejor condicién y
capacidad de determinar la medida de prevencion del riesgo de acaecimiento
de impactos ambientales negativos, sino que, una vez adoptada esta, se
encuentra en la posibilidad de acreditar ante la Autoridad su ejecucion y
cumplimiento. Sin embargo, y conforme se sefialé lineas arriba, esto no ha
ocurrido en el presente caso, toda vez que el administrado no ha demostrado
alo largo del presente PAS la adopcién y ejecucion de medidas de prevencion
en sus instalaciones.

Sobre la base de lo anterior, OEFA, como entidad fiscalizadora ambiental,
tiene la funciéon de verificar que los administrados bajo su competencia
adopten medidas de prevencion eficaces para evitar impactos ambientales,
en virtud del articulo 3° del RPAAH. De esta manera, los administrados deben
optar por determinar los mecanismos de proteccion que estimen
convenientes, en el marco del desarrollo de sus actividades industriales;
debiendo asegurarse de que los medios implementados sean idéneos para
la prevencion de impactos ambientales.

En ese sentido, la obligacién recogida en el articulo 3° del RPAAH es
cumplida cuando un administrado implementa una medida de prevencién —
establecida en su instrumento de gestion ambiental y/o elegida segtn su
propio criterio — siempre que cumpla con la finalidad de evitar la produccion
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49.

50.

51.

52.

53.

de impactos ambientales de manera efectiva, ello considerando el dominio
que el administrado posee respecto a sus instalaciones y el control pleno que
ejerce sobre sus actividades, pues es GMP quien se encuentra en mejor
posicion para determinar la medida de prevencion idénea para cumplir lo
dispuesto en el articulo 3° del RPAAH vy evitar la produccién de impactos
ambientales en el Lote | [sic].

68. Por su parte, OEFA no cuenta con la informacién ni las atribuciones
necesarias para determinar cémo se debe realizar el manejo de las
operaciones de la unidad productiva del administrado, toda vez que la
implementacion de medidas de prevencion es una obligacién y una atribucion
que corresponde a GMP, en tanto que es titular del Lote | [sic]. Aseverar,que
OEFA debe indicar que exactamente qué medidas de prevencion deben ser
adoptadas en cada caso concreto, implicaria que esta entidad administrativa
subrogue a los administrados para fijar actividades que ellos mismos deben
determinar, lo cual excede sus competencias.

De la revision de lo citado por la primera instancia, se advierte que no existio
contradiccion alguna por parte de dicha autoridad, en tanto que esta precisa que
el administrado se encuentra en mejor posicién para determinar la medida de
prevencion idénea para cumplir lo dispuesto en el articulo 3° del RPAAH vy evitar
la produccion de impactos ambientales en el Lote V, habiendo precisado
anteriormente medidas de prevencion referenciales que pudo haber desarrollado
el administrado.

Con ello en cuenta, es oportuno precisar que, contrariamente a lo sefialado por el
administrado, precis6é que correspondia al administrado determinar las medidas
de prevencién, pues se encuentra en una mejor posicion para elegir las mismas e
indicé medidas referenciales, con lo cual no se vulneré el principio del debido
procedimiento ni existe una falta de motivacion.

Cabe agregar que, sin perjuicio de las medidas de prevencion referenciales
sefaladas por la primera instancia, conforme se ha indicado previamente en la
presente resolucién, en el presente procedimiento administrativo sancionador, el
administrado no ha acreditado la adopciéon de medidas de prevencion, las cuales
correspondian ser implementadas en atencion al articulo 3° del RPAAH.

Sobre la carga de la prueba

Por otro lado, el recurrente indico que, para el OEFA, es el administrado quien se
encuentra en mejor posicion que dicha entidad para acreditar que cumplié con la
obligacién a su cargo y la adopcién de las medidas de prevencion
correspondientes. Sin embargo, de la revisién de la sentencia recaida en el
Expediente N° 1776-2004-AA/TC, la calidad de probanza a la parte con “mayor
conocimiento” esta referida a que la administracién publica sea quien pruebe los
hechos al demandante, que para el caso fue una persona natural.

Sin perjuicio de ello, el apelante agregd que el administrado puede prescindir de

toda defensa sin que ello signifique perjuicio para el, pues la carga de la prueba
en este caso recae sobre la Administracién quien debera demostrar que el
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54.

55.

56.

o7.

58.

59.

administrado actué contra la ley, configurandose una infraccion de la norma
merecedora de sancion, vulnerandose el principio de licitud, pues hay una
prohibicién de sancionar sin pruebas, se requiere una destruccion de la presuncion

*~ de inocencia.

Sobre el particular, corresponde sefialar que la primera instancia hizo referencia a
la sentencia recaida en el Expediente N° 1776-2004-AA/TC, con el fin de sefalar
que el administrado se encuentra en una mejor posicién para acreditar las medidas
de prevencion adoptadas, en tanto que en la Supervisién Regular 2015 se detecto
el incumplimiento de las mismas.

Ahora bien, cabe precisar que, si bien corresponde a la administracion la carga de
la prueba, a efectos de atribuirle a los administrados las infracciones que sirven
de base para sancionarlos, ante la prueba de la comision de la infraccién,
corresponde al administrado probar los hechos excluyentes de su responsabilidad,
tal como observa Nieto Garcia, el cual sefala lo siguiente, al hacer referencia a
una jurisprudencia del Tribunal Supremo:

(...) Y, ademas, carga con la prueba de la falta de culpa al imputado ya que cuando distingue
entre los hechos constitutivos de la infraccion y hechos eximentes o extintivos, lo hace para
gravar con la prueba de los primeros a la Administracion, y con la de los segundos al presunto
responsable: «por lo que se refiere a la carga probatoria en cualquier accién punitiva, es al
6rgano sancionador a quien corresponde probar los hechos que hayan de servir de soporte
a la posible infraccion, mientras que al imputado Unicamente le incumbe probar los hechos
que puedan resultar excluyentes de su responsabilidad».48

En esa misma linea, Barrero Rodriguez sefala lo siguiente:

(...) En conclusién, quien se oponga a la realidad de los hechos que han de servir de sustento
a las decisiones de la Administraciéon ha de correr con la prueba de esta circunstancia. (...)
En resumen, ‘el ente que impone la sancién tiene la carga de ofrecer al Juez (previamente
habra debido de hacerlo en el procedimiento administrativo) las pruebas de cargo que
justifican el acto sancionador; pero no le incumbe a la Administracion, sino al sancionado,
acreditar la veracidad de los hechos ofrecidos como descargo’ (...). 4°

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que la DFAI indicé que corresponde
al administrado la carga probatoria para acreditar que no es responsable de los
hechos imputados, lo cual no ha sido acreditado en el presente procedimiento.

Del mismo modo, cabe indicar que, contrariamente a lo indicado por el
administrado, conforme a los hechos detectados en la Supervision Regular 2015,
los cuales fueron descritos del considerando 36 y 37 de la presente resolucion, se
advirtié que el administrado no adopté medidas de prevencién, por lo que no se
vulneré el principio de presuncion licitud.

Con ello en cuenta, corresponde desestimar los argumentos presentados por el

48

49

Nieto GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 52. Edicion totalmente reformada. Madrid:
Tecnos, 2011. P. 344.

Barrero RODRIGUEZ, Concepcion. La prueba en el procedimiento administrativo. Editorial Arazandi S.A.
Navarra, 2006. Pp. 209, 210 y 211.
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administrado en este extremo.

En consecuencia, corresponde confirmar la conducta infractora N° 1 del Cuadro
N° 1 de la presente resoluciéon referida a la falta de adopcién medidas de
prevencion para evitar la generacion de impactos ambientales negativos producto
de fugas, derrames o liqueos de hidrocarburos.

Determinar si correspondia el dictado de la medida correctiva senalada en el
cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Previamente al analisis de [a presente cuestion controvertida, esta sala considera
pertinente exponer el marco normativo concerniente al dictado de la medida
correctiva.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas®.

En esta misma linea, este tribunal considera necesario destacar que en el literal
f)*" del numeral 22.2 del mencionado precepto se dispone, ademas, que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.
Articulo 22°. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién
de la infraccion.
b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o
econdémica.

Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas. (...) ¢

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracién el Principio de Razonabllxdad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)
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66.
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68.

dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, correspondera también su imposicién ante la
posibilidad de una afectaciéon al ambiente®?; ello, en todo caso, una vez
determinada la responsabilidad del administrado por la comisiéon de una conducta
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

En base a tales consideraciones, la DFAI emitié la Resolucién Directoral N° 3368-
2018-OEFA/DFAI, a través de la cual dispuso como medida correctiva la
obligacion sefialada en cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Sobre el particular, esta sala considera oportuno indicar que la primera instancia
ordend la medida correctiva, en funcién a que, de la revision de la documentacioén
gue obra en el expediente, no se acreditoé que se haya realizado el mantenimiento
preventivo a los componentes de los pozos 1587, 6694 y 1909 del Lote V, a
efectos de implementar medidas de prevencion para eventos futuros.

Cabe ariadir que, en el andlisis de los argumentos del administrado referidos a las
acciones de limpieza, remediacién y disposicion final, la primera instancia precisé
que el administrado habria corregido los impactos ambientales negativos
generados por la conducta infractora, conforme al siguiente detalle:

79. Enconsecuencia, a través de la presentacion de la documentacién contenida
en el escrito de descargos, ha quedado acreditado que el administrado realizé
la limpieza, remediacion y disposicién final de las areas impactadas con
hidrocarburos y agua de produccion en el Lote V, por lo que corrigié los
impactos ambientales negativos advertidos durante la Supervision Regular
2018.

80. Corresponde reiterar que los argumentos y medios probatorios presentados
por el administrado, que han sido analizados en el presente acapite,
corresponden a la correccion de la conducta y seran considerados en el
analisis de las medidas correctivas; no obstante, no lo eximen de
responsabilidad por el incumplimiento detectado.

(=)

123. (...) ha quedado acreditado que el administrado realizé6 la limpieza,
remediacion y disposicion final de las areas impactadas con hidrocarburos y
agua de produccion en el Lote V, habiendo corregido su conducta. En tal
sentido, no corresponde ordenar medidas correctivas para estos extremos en
cumplimiento del Articulo 22° de la Ley del SINEFA.

Del extracto citado de la resolucién venida en grado, debe indicarse que la primera
instancia menciond que no correspondia una medida correctiva para el caso en
concreto, de conformidad al articulo 22° de la Ley del SINEFA. No obstante, pese
a lo antes sefalado, la primera instancia ordené la medida correctiva contenida en

52

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucion N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacién ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacion de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamiento de combustible.
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el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, citando el mencionado articulo, lo cual
no resulta coherente con lo dispuesto en la norma aludida.

Con ello en cuenta, se debe indicar que la referida obligacion descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucién, no supone que la medida correctiva se encuentra
orientada a revertir o remediar efectos nocivos de la conducta infractora; por lo
que, su dictado en la resolucién apelada, nc cumplirian con su finalidad.

En consecuencia y, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG®, que establece que no constituye causal de nulidad el hecho
de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto que se impugna
tenga una apreciacion distinta respecto de la interpretacion del derecho contenida
en dicho acto realizada por la primera instancia, corresponde revocar la medida
correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Sin perjuicio de lo sefalado, es menester precisar que tal como lo ha sefialado
este tribunal en anteriores pronunciamientos®, las medidas de prevencién no
pueden ser objeto de subsanacion, toda vez que no se puede revertir los efectos
derivados de la infraccidn por tratarse de acciones preliminares que debié adoptar
el titular de la actividad de hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos
que causaron el impacto negativo en el ambiente.

Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucién, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, las que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervisién por parte del OEFA. :

Determinar si la multa impuesta a GMP ha sido debidamente calculada por
la Autoridad Decisora

La multa correspondiente a la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion fue calculada al amparo del principio de razonabilidad que rige
la potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo a los establecido en el
numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es

TUO DE LA LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)

Conforme a lo sefialado en la Resolucion N° 160-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de marzo de 2019, Resolucién
N° 052-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucion N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
12 de octubre de 2018, Resolucion N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucion
N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.

27



75,

76.

.

78.

79.

80.

N

multiplicado por un factor® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

La férmula es la siguiente®:

Multa (M) = (g) IF]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7)

Cabe recordar que la conducta infractora corresponde a que el administrado no
adopt6 medidas de prevencién para evitar la generacién de impactos ambientales
negativos producto de fugas, derrames o liqueos de hidrocarburos en diversas

. areas del Lote V.

Respecto al Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no adopté medidas de
prevencion para evitar la generacion de impactos ambientales negativos producto
de fugas, derrames o liqueos de hidrocarburos.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar dichas medidas preventivas. En tal sentido, para el
calculo del costo evitado se ha considerado el costo de realizar las siguientes
actividades preventivas: i) mantenimiento preventivo de los accesorios y
facilidades de la instalacion vy ii) la implementacion de sistemas de contencidn;
cuyo costo total a fecha de incumplimiento asciende a US$ 4,420.41.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®” desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 3:

55

56

57

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacién de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicaciéon de los factores de gradualidad a

~ utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-

2012-MINAM aprobado mediante aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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83.

Cuadro N° 3
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

.CALCULODEL BENEFICIO/ILICITO

Descripcion Vz_nlor

Costo evitado por no adoptar medidas de prevencion para evitar la generacion de impactos ambientales negativos USS$ 4,420.41
producto de fugas, derrames o liqueos de hidrocarburos en diversas areas del Lote V @ e

COK (anual) ® 16.31%
COK:m (mensual) 1.271%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 9
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion de la conducta [CE*(1+COK)T] US$ 4,952.10
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses © 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa () S/.16,242.89
Unidad Impositiva Tributaria al aio 2018 - UlT21s® S/.4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 391 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo I.

(b) Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocarburos peruano,
OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (febrero 2018) y la fecha del calculo de
la multa (noviembre 2018).

(d) Banco Central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha considerada para el
célculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada para realizar
el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccidén asciende
a 3.91 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® (0.5), debido a que la
infraccion detectada mediante una supervision regular, la cual fue realizada por la
DSEM del 12 al 15 de febrero de 2018.

Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1, (b) perjuicio econémico causado o factor f2 y (c)
correccion de la conducta infractora o factor 5.

Respecto al primero, se considera que no realizar las medidas preventivas para
evitar los impactos ambientales negativos producto de fugas, derrames o liqueos,
podria afectar potencialmente a la flora y fauna del entorno; por lo que

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor
f1.

85. Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

86. Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en
7" la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
» factor de gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

e

87. Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en
el corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad
f1 asciende a 48%.

88. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®® entre 19,6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificacion de
8% al factor de gradualidad f2.

89. En cuanto a la correccion de la conducta infractora, el administrado -a
requerimiento de la autoridad— corrige el acto u omisiéon imputada como
constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio del procedimiento

° administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. En

tal sentido, corresponde aplicar una calificacion de -20% al factor de gradualidad
15.

90. En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.36
(136%)8°. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4

FACTORES DE GRADUALIDAD ' 1

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 48%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

8 f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

: f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
f5. Correccion de la conducta infractora -20%
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta infractora -
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor %
=8 En el presente caso, se ha considerado el distrito de Organos, provincia y regién de Piura, cuyo nivel de pobreza
total es de 25.0%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009". El enfoque
de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

o Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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8b.

(F1+f2+{3+14+5+16+47) 36%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7) 136%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identifico que la multa asciende a 10.64 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5
RESUMEN DE L'A SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3.19urr
Probabilidad de deteccion  (p) 05
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2-+3+4+{5+6+{7+{8+9) 136%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 10.64 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

De esta forma, la DFAI concluy6 que la multa correspondiente para la conducta
infractora N° 1 de la presente resolucion es de 10.64 (diez con 64/100) UIT.

Ahora bien, es oportuno precisar que, en el analisis de la procedencia de la
imposicién de una multa, la primera instancia sefial6 expresamente que:

141. EnlaTabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral se propuso que, para el hecho
imputado N° 1, la eventual sancién aplicable seria de veinte (20) a dos mil
(2000) UIT. (...)

Con ello en cuenta, corresponde precisar que, de acuerdo con el Cuadro de
Tipificacion de Infracciones administrativas y Escala de Sanciones aplicable a las
actividades de desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se
encuentran bajo el ambito de competencias del OEFA, aprobada por la Resolucién
de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, corresponde una sancion de 20 a
2000 UIT.

Sobre ese punto, debe sefialarse que dicha normativa establecié un minimo y tope
dentro del cual corresponde encontrarse la multa impuesta al administrado, én la
medida que la finalidad de la sancién se encuentra orientada a desalentar la
comision del ilicito®.

61

MORC)N URBINA, Juan Carlos (2017). “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Tomo I, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2017, pag. 406.

Si la finalidad de toda medida sancionadora administrativa es desalentar la comisién del ilicito (por
ejemplo, no extinguir a la empresa infractora, o hacer perder derechos sustantivos al administrado),
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Ahora bien, es oportuno precisar que la multa a ser impuesta no podra ser mayor
al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor al afio
anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién®, en base al principio de no
confiscatoriedad.

No obstante, conforme al analisis desarrollado por la primera instancia
correspondiente a la no confiscatoriedad, se precis6 que “(...) la multa a imponer
no debe ser superior al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 246,914
uIT"s3,

Con ello en cuenta, esta sala advierte que la multa determinada por la DFAI de
10.64 (diez con 64/100) UIT no se encuentra dentro del minimo y tope establecido
por la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD; siendo que el
monto a aplicarse deberia corresponder con los montos establecidos y no superar
el limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 246,914 UIT determinado por
la primera instancia, a fin de desincentivar la conducta infractora materia de
analisis.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, debe mencionarse que el principio
de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, se establece que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas®*.

Siendo ello asi, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administraciéon que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en el TUO de la LPAG.

A criterio de sala es de la opinion que la determinacién de la sancion
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entonces el tipo de medida elegida cualitativa y cuantitativamente (contenido represivo) debe mantener
un equilibrio con las circunstancias de la comision de la infraccién.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 12.- Determinacién de las multas

(...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

La primera instancia sefiald lo siguiente respecto a los ingresos brutos del administrado:

185. Al respecto, el administrado no ha remitido la informacién de sus ingresos brutos percibidos. Por
lo tanto, para la aplicacion del analisis de no confiscatoriedad se utiliza la informacion
proporcionada por la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria
(SUNAT). De acuerdo a la autoridad tributaria, los ingresos percibidos por el administrado en el
ano 2017 ascendieron como minimo a 2,469.14 UIT. En atencién a ello, se debe considerar que
la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a
246.914 UIT. En este caso la multa resulta no confiscatoria para el administrado.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuaciéon administrativa significa que las decisiones de la autoridad

deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.
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102.

103.

VIl.4

104.

105.

106.

correspondiente a la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion determinada en la Resolucién Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI del
31 de diciembre de 2018, fue emitida vulnerando el principio de legalidad, lo cual
constituye un vicio del acto administrativo que causa su nulidad®.

Consecuentemente, corresponde a su vez disponer que se retrotraiga el presente
procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo,
debiéndose devolver los actuados a la DFAI a fin de que cumpla con determinar
la sancién correspondiente, conforme con el principio de legalidad.

Asimismo, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3%¢ del articulo 11° del
TUO de la LPAG, corresponde disponer que se adopten las acciones necesarias
a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso, por
la declaracion de nulidad de la Resolucién Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAL.

Si correspondia determinar la responsabilidad administrativa de GMP no
presento al OEFA la siguiente informacion solicitada mediante el Acta de
Supervision suscrita el 15 de febrero del 2018:

(i) Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) mdlcando
produccion de fluidos, estado, fecha de perforacion, coordenadas en el
sistema WGS84

(ii) Informacién sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacion de
las Pozas de evaporacion del Lote V

Respecto al alcance de la obligacion contenida en el articulo 15° de la Ley del
SINEFA

Previamente al analisis de la presente cuestion controvertida, esta sala considera
pertinente exponer el marco normativo que regula los requerimientos de
informacién a los administrados sobre cualquier asunto relativo a la fiscalizacién
ambiental.

En el literal c.1 del articulo 15° de la Ley del SINEFA, se establece que el OEFA
tiene la facultad de practicar cualquier diligencia de investigacion. En esa linea, la
entidad puede requerir informacién al sujeto fiscalizado o al personal de la
empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacion de las disipaciones
legales.

En este orden de ideas, la Ley del SINEFA otorgé al OEFA la facultad de
supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los compromisos ambientales, dotandole
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TUO DE LA LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

TUO de la LPAG

Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad (...)

11.3. La resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invélido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando
sea conocida por el superior jerarquico.
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e

107.

108.

109.

de atribuciones para solicitar toda aquella informaciéon relacionada con las
disposiciones legales que son materia fiscalizable por parte de este organismo.

Cabe sefialar que, conforme con el articulo 10° del Reglamento de Supervisién
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD
—vigente al momento de la Supervision Regular 2018%—, se establece que el
supervisor o la autoridad de supervision directa realizaran los requerimientos de
informacion necesaria para la verificacion de las obligaciones ambientales a cargo
del administrado, mediante el acta de supervision.

Asimismo, en el articulo 17° del mencionado reglamento®, se establece que,
conforme con al requerimiento de informacién de la autoridad de supervision
directa, el administrado enviara informacion y reportes periddicos, a través de
medios fisicos o electrénicos, de acuerdo a la forma y plazos establecidos en la
normativa aplicable o lo dispuesto por el OEFA. Asimismo, la autoridad de
supervision directa evaluara la entrega oportuna y el contenido de dicha
informacion para determinar el cumplimiento de las obligaciones del administrado.

Del mismo modo, en el articulo 180° del TUO de la LPAG® se dispone que la
autoridad puede exigir a los administrados la comunicacién de informaciones,
presentaciéon de documentos o bienes, sometimiento a inspecciones de sus

. bienes, asi como su colaboraciéon para la practica de otros medios de prueba, para

lo cual cursa un requerimiento que establezca fecha, plazo, forma y condiciones
para su cumplimiento.

Por tanto, en base a la normativa expuesta, esta sala es de la opinién que el
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 005-2017-OEFA/CD, Reglamento de Supervisién del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de
febrero de 2017.

Articulo 10.- Contenido del Acta de Supervision

10.1 El Acta de Supervision debe consignar, como minimo, la siguiente informacién, conforme al Anexo 2, que
forma parte Integrante del presente Reglamento(...)

r) Requerimientos de informacién efectuados y el plazo otorgado para su entrega;

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 005-2017-OEFA/CD.

Articulo 17.- Facultades del supervisor

El supervisor goza, entre otras, de las siguientes facultades:

a) Requerir a los administrados la presentacion de documentos, incluyendo libros contables, facturas, recibos,
comprobantes de pago, registros magnético/electrénicos vinculados al cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables del administrado y, en general, toda la informacién necesaria para el cumplimiento de las labores
de supervision, la que debe ser remitida en el plazo y forma que establezca el supervisor.

TUO DE LA LPAG

Articulo 180.- Solicitud de pruebas a los administrados

180.1 La autoridad puede exigir a los administrados la comunicacién de informaciones, la presentacion de
documentos o bienes, el sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracién para la practica
de otros medios de prueba. Para el efecto se cursa el requerimiento mencionando la fecha, plazo, forma y
condiciones para su cumplimiento.

180.2 Sera legitimo el rechazo a la exigencia prevista en el parrafo anterior, cuando la sujecién implique: la
violacién al secreto profesional, una revelacion prohibida por la ley, suponga directamente la revelacion de
hechos perseguibles practicados por el administrado, o afecte los derechos constitucionales. En ningtn caso
esta excepcion ampara el falseamiento de los hechos o de la realidad.

180.3 El acogimiento a esta excepcién sera libremente apreciada por la autoridad conforme a las circunstancias
del caso, sin que ello dispense al 6rgano administrativo de la blsqueda de los hechos ni de dictar la
correspondiente resolucion.

34



110.

111,

requerimiento de informacién que origina la obligacion ambiental fiscalizable, debe
contener como minimo:

a) Un plazo determinado para su cumplimiento, dado que dicha solicitud es
presentada dentro del marco de la fiscalizacion;

b) La forma en la cual debe ser cumplida, es decir, el medio idéneo para que
el administrado pueda remitir la informacion solicitada y la misma pueda ser
evaluada por la autoridad competente; v,

c) La condicién del cumplimiento, referida no solo a la denominacion de la
informacién solicitada sino también a su contenido minimo en base a la
obligacién ambiental o compromiso asumido que se pretende fiscalizar; lo
cual garantizara que lo acreditado por el administrado resulte acorde con lo
requerido por la Administracion.

Sobre el particular, cabe resaltar que este tribunal ha sefialado en anteriores
pronunciamientos™ que el cumplimiento de la referida disposicion resulta
particularmente importante a efectos de garantizar la eficacia de la fiscalizacién
ambiental, la cual, en sentido amplio, comprende a las acciones de supervisién de
las obligaciones ambientales de los administrados.

Asi también, debe considerarse que en el numeral 1 del articulo 243° del TUO de
la LPAG"" se establece que, en el marco de la actividad administrativa de
fiscalizacion, existe un deber de los administrados fiscalizados de realizar o
brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades recogidas en el inciso 1)
del numeral 240.2 del articulo 240° del mencionado cuerpo normativo’?, dentr6 de
las que se incluyen, como ya se precisd, la de requerir al administrado la exhibicion
o presentacion de todo tipo de documentacién, expedientes, archivos u otra
informacién necesaria.
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7

Ver Resoluciones N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, N° 079-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de diciembre de 2017,
Resolucion N° 117-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, Resolucién N° 288-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM del 27 de setiembre de 2018.

TUO DE LA LPAG

Articulo 243.- Deberes de los administrados fiscalizados

Son deberes de los administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el articulo 240.

TUO DE LA LPAG
Articulo 240.- Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion

(e

240.2 La Administracion Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta facultada para realizar lo
siguiente:

1. Requerir al administrado objeto de la fiscalizacién, la exhibicion o presentacion de todo tipo de documentacion,
expedientes, archivos u otra informacién necesaria, respetando el principio de legalidad.

El acceso a la informacién que pueda afectar la intimidad personal o familiar, asi como las materias protegidas
por el secreto bancario, tributario, comercial e industrial y la proteccién de datos personales, se rige por lo
dispuesto en la Constitucion Politica del Pert y las leyes especiales.
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112.

115.

Sobre la informacién requerida en la Supervisién Regqular 2018

En virtud de la atribucion de la cual goza el OEFA que lo faculta a efectuar el
requerimiento de informacion conforme a la normativa previamente comentada,
mediante el Acta de Supervisién, la DSEM requiri6 al administrado la
presentacion, entre otros, de la siguiente informaciéon, segun se aprecia a
continuacion:

11 | Solicitud de informacién

N° Tipo Requerimiento Plazo (*)

Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e
inactivos) indicando produccion de fluidos, estado,
fecha de perforacion, coordenadas en el sistema
WGS84.

01 Digital

Informacion sobre las dimensiones, capacidad e
02 Digital impermeabilizacion de las Pozas de Evaporacion 5
del Lote V.

(i)

. Ante dicho requerimiento de informacién dictado en el marco de lo dispuesto por

la normativa expuesta, el administrado se encontraba obligado a remitir la
informacion solicitada en el plazo otorgado por la Autoridad de Supervision
Directa, esto es, hasta el 22 de febrero de 2018. Cabe indicar que dicho plazo fue
extendido hasta el 12 de marzo de 2018, conforme la Carta N° 212-2018-
OEFA/DSEM, notificada el 7 de marzo de 2018.

Posteriormente, la DFAI concluyé que el administrado no presenté al OEFA la
siguiente informacion solicitada mediante el Acta de Supervision suscrita el 15 de
febrero del 2018: (i) Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos)
indicando produccion de fluidos, estado, fecha de perforacion, coordenadas en el
sistema WGS84; vy, (i) informacién sobre las dimensiones, capacidad e
impermeabilizacion de las Pozas de evaporacion del Lote V.

Respecto al recurso de apelacion del administrado

En su recurso de apelacion, respecto del numeral ii) de la mencionada conducta,
GMP sefald que se encuentra realizando las acciones de acreditacién de
impermeabilizacién de las pozas de evaporacion de las Baterias 320 (02 pozas de
evaporacion) y 323 (01 poza de evaporacion), reservandose el derecho de ampliar
sus argumentos y medios probatorios.

Sobre el particular, esta sala advierte que, si bien el administrado se encuentra
realizando las acciones de acreditacion correspondientes, estas no acreditan el
cumplimiento de la conducta infractora ni eximen de la determinacion de
responsabilidad materia de analisis, con lo cual corresponde desestimar los
argumentos presentados por el administrado en este extremo.

Del mismo modo, es oportuno indicar que, a la fecha de emision de la presente
resolucién, el administrado no ha remitido informacion relacionada a las
mencionadas conductas infractoras, por lo que corresponde confirmar la conducta
infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.
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118. Con relacién a la sancién econdmica impuesta, se puede indicar que [a multa ha
sido calculada en amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la Administracién, siendo ello asi, esta sala es de la opinién que
corresponde confirmar la Resoluciéon Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI que
sancion6 al administrado con una multa ascendente a 2.72 (Dos con 72/100) UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI del 3'1 de
diciembre de 2018, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa de Grafia y Montero Petrolera S.A. por la comisiéon de las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, asi como en el extremo
que lo sanciondé con una multa ascendente a 2.72 (Dos con 72/100) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago por la conducta infractora N° 2, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 3368-2018-OEFA/DFAI del 31 de
diciembre de 2018, en el extremo que ordend a Grafa y Montero Petrolera S.A. el
cumplimiento de la medida correctiva detallada en el cuadro N° 2 de la presente
resolucién por la comisién de la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1
materia de analisis en la misma, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 3368-2018-
OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018, en el extremo que sancioné a Grafia y Montero
Petrolera S.A. por la conducta infractora N° 1 con una multa ascendente a 10.64 (Diez
con 64/100) Unidades Impositivas Tributarias; y, en consecuencia, RETROTRAER el
procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a 2.72 (Dos con 72/100)
Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, sea depositado en la
cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacién el numero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Ly

QUINTO.- Notificar la presente resolucion a Grafia y Montero Petrolera S.A. y remitir el
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expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

SEXTO. - Notificar la presente resoluciéon a la Presidencia del Consejo Directivo del

OEFA para los fines que considere pertinentes, conforme a los fundamentos de la
presente resolucion.

-

Registrese y comuniqm

n

AURICIO RAI\!liFiEZ ARROYO
Presider(rte

LM

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

CARLA LORENA'PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesquerié e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

MAR
i Vocdl
Sala Especializada‘en Mineria, Energia,

Pesque\na e Ind(stria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

38



