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SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 463-2017-OEFA/DFSAI del 30 de
marzo de 2017, a través de la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Solgas S.A., por incumplir su Plan de Manejo Ambiental al
haberse detectado que en la Planta Envasadora de GLP - Chiclayo, estaba
realizando actividades (cambio de valvulas, pintado, granallado de cilindros y
acopio de residuos solidos) en un area que no estaba contemplada en dicho
instrumento.

Lima, 26 de marzo de 2019
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ANTECEDENTES

Solgas S.A. antes Repsol YPF Comercial del Peri S.A'.(en adelante, Solgas)
realiza actividades de recepcién, almacenamiento y despacho de gas licuado de
petréleo (en lo sucesivo, GLP) en la Planta de Envasado Chiclayo (en adelante,
Planta de Envasado), la cual se encuentra ubicada en el distrito de Pimentel,
provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque.

Mediante Resolucion Directoral N° 632-97-EM/DGH, del 29 de octubre de 1997, el
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobé a favor de Solgas el
Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental (en adelante, PAMA).

Registro Unico del Contribuyente N° 20100176450.

Cabe sefialar que mediante acuerdo adoptado el 26 de junio de 2012, la Junta de Accionistas aprobo el cambio de
denominacion social de Repsol YPF Comercial del Pert S.A. a Repsol Gas del Pert S.A., acto que fue inscrito el
24 de agosto de 2012. Asimismo, mediante escritura publica del 9 de junio de 2016 y por acuerdo adoptado en
Junta de Accionistas del 7 de junio de 2016, se aprobé el cambio de denominacidn social de Repsol Gas del Pert
S.A. a Solgas S.A., acto inscrito el 13 de julio de 2016.



El 21 de junio de 2010, a través de la Resolucion Directoral Regional Sectorial
N° 94-2010-GR-LAMB/DREMH, el Minem aprobd el Plan de Manejo Ambiental del
Proyecto de Instalacién de la Planta de Envasado (en lo sucesivo, PMA)

Del 15 al 16 de abril de 2014, la Direccion de Supervision (en adelante, DS), la
realizé una supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2014) a las
instalaciones de la Planta de Envasado, a efectos de verificar el cumplimiento de la
normativa ambiental y las obligaciones ambientales fiscalizables por parte del
administrado.

Los hechos detectados en dicha supervision, fueron recogidos en el Acta de
Supervision Directa S/N? del 16 de abril de 2014 (en adelante, Acta de
Supervision) y, posteriormente, analizados en el Informe de Supervision N° 774-
2014-OEFA/DS-HID® (en adelante, Informe de Supervision) asi como en el
Informe Técnico Acusatorio N° 1189-2016-OEFA/DS* (en adelante, ITA).

Sobre la base de los mencionados informes, a través de la Resolucion Subdirectoral
N° 1970-2016-OEFA/DFSAI/SDI® del 12 de diciembre de 2016, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Solgas®.

La SDI emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 233-2017-OEFA/DFSAI/SDI (en
{adelante, Informe Final de Instruccién), el cual fue notificado al administrado el
116 de febrero de 2017, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para la

presentacion de sus descargos’.

A través del Memorando N° 1123-2017-OEFA/DS del 17 de febrero de 2017, la DS
emiti6 el Informe Técnico N° 116-2017-OEFA/DS-HID?® (en los sucesivo, Informe
Técnico de Mejora) en respuesta a la solicitud de opinién técnica sobre la presunta
mejora ambiental implementada por Solgas, realizada por la SDI mediante
Memorando N° 020-2017-OEFA/DS-HID.

Documento del Informe de Supervision N° 264-2014-OEFA/DS-HID, pp. 25 a 35, contenido en el disco compacto
que obra a folio 10.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 10.
Folios 1a 9.
Folios 19 al 27. Acto debidamente notificado al administrado el 13 de diciembre de 2016

Mediante escrito con registro N° 2317 del 10 de enero de 2017, Solgas presentd sus descargos a la mencionada
Resolucién Subdirectoral (folios 30 al 74).

Presentados por Solgas, mediante escrito con registro N° 17917 del 23 de febrero de 2017 (folios 108 al 141).

Folios 84 al 85.
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Posteriormente, la DFSAl emiti6 la Resolucién Directoral N° 463-2017-
OEFA/DFSAI° del 30 de marzo de 2017, a través de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Solgas'™, por la comisién de la conducta
infractora que se detalla a continuacién:

Cuadro N°1: Detalle de la conducta infractora

Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Numeral 2.1 del Rubro 2 del
Solgas incumplié su PMA, | Articulo 9°'' del Reglamento para la | Cuadro anexo a la
al haberse detectado que, | Proteccién Ambiental en las actividades de | Tipificacion de Infracciones y

en la Planta Envasadora, | hidrocarburos, aprobado mediante | Escala de Sanciones
estaba realizando | Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en | vinculadas con los
actividades (cambio de | adelante, RPAAH); en concordancia con | instrumentos de  gestion
valvulas, pintado, ambiental y el desarrollo de

Folios 150 al 156. Acto notificado al administrado el 3 de abril de 2017 (folios 157 y 158)

Cabe sefalar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Solgas, se realizé en virtud de lo dispuesto
en la siguiente normativa:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...)

Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El

Peruano el 24 de julio de 2014. 2

Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucidon de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo
establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripciéon en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer inicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el Titular
debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion serd de
obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusién serd asumido por el proponente.



10.

Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

granallado de cilindros y | el articulo 15°% de la Ley N° 27446, Ley | actividades en zonas
acopio de residuos sélidos) | del sistema Nacional de Evaluacién de | prohibidas, aprobado por
en un area que no estaba | Impacto Ambiental (en lo sucesivo, Ley | Resolucién de  Consejo
contemplada en dicho | del SEIA) y el articulo 29°"® de su | Directivo N°  049-2013-

instrumento. Reglamento, aprobado por Decreto | OEFA/CD'™ (en adelante,
Supremo N° 019-2009-MINAM. Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 049-2013-

OEFA/CD).

Fuente: Resolucion Directoral N° 463-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

La Resolucién Directoral N° 463-2017-OEFA/DFSAI se sustent6 en los siguientes
¢ fundamentos:

i) Conforme a lo sefialado en la normativa ambiental vigente, y concretamente
en el articulo 9° del RPAAH, el administrado se encuentra obligado a cumplir
con los compromisos ambientales contenidos en su instrumento de gestién
ambiental, el cual es aprobado de forma previa al inicio de sus actividades.

i) No obstante, durante las acciones de supervisiéon, la DS detectdé que el
administrado se encontraba realizando sus actividades de cambio de
valvulas, pintado y granallado de cilindros, centro de acopio de residuos
so6lidos y zona de canje, de baja y estructuras en un terreno adyacente,
ubicado al lado Este de la Planta de Envasado; el mismo que no forma parte

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada en el Diario Oficial £/

Peruano, el 23 de abril de 2001 y sus modificatorias

Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervision y control de
la evaluacién de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental OEFA, es responsable del
seguimiento y supervisién de la implementacidon de las medidas establecidas en la evaluacién ambiental
estratégica.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto Todas las medidas, compromisos y
obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacion todas las demds obligaciones
que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los planes
indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD que aprueba la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionadas con los instrumentos de gestiéon ambiental y el desarrollo de actividades
7’en zonas prohibidas

CUADRO DETIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL Y EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZONAS PROHIBIDAS

: CALIFICACION DE LA
INFRACCION (SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR) BASE LEGAL REFERENCIAL GRAVEDAD DELA

INFRACCION

SANCION SANCION
NO MONETARIA |  MONETARIA

2 |DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

Incumplir fo establecido en los Instrumentos de Gestin Ambiertal aprobados, sin generar|Artictio 24" de a Ley General del Ambiente, Articulo 15" ce la

& dafio potencial o real a la fiora, la fauna, fa vida o salud humana. Ley del SEIA, Aticulo 23 del Reg'amento de la Ley def SEIA.

GRAVE De5a800UIT




i)

del area evaluada y aprobada en su PMA, sino que fue adquirido por Solgas
para una futura ampliacién de sus operaciones.

Al respecto, precisé que, en virtud a su PMA, el administrado se encontraba
obligado a realizar dichas actividades en un area especifica, cuyas
caracteristicas fueron evaluadas por la autoridad certificadora previamente,
siendo que las mismas deben circunscribirse necesariamente al area
establecida en el PMA de la Planta Envasadora.

Con relacién a los descargos del administrado

Sobre la nulidad del procedimiento solicitada por el administrado, en funcion
a que en el presente caso se habria vulnerado el principio de tipicidad en la
medida en la que sus actividades si se encuentran conforme a su PMA, la
DFAl sefial6 que mediante Resolucion Subdirectoral 1970-2016-
OEFA/DFSAI/SDI se imputd a Solgas:

- Por un lado, el incumplimiento de lo prescrito en el articulo 9° del
RPAAH —donde se establece que el estudio ambiental es de obligatorio
cumplimiento desde su aprobacién— puesto que en el presente caso el
hecho detectado constituye un incumplimiento de su PMA,;
cumpliéndose con la exhaustividad suficiente que requiere el principio
de tipicidad.

- De otro, el mencionado incumplimiento, constituye la infraccién prevista
en el numeral 2.1 del rubro 2 del Cuadro anexo a la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, la cual es plenamente
aplicable al presente caso pues esta —precisa la Autoridad Decisora—
entrd en vigencia el 1 de febrero de 2014, siendo que en este extremo
la mencionada autoridad sefiala que se cumpli6 también con la
observancia principio analizado.

En esa medida, la primera instancia, indicé que en el presente caso no
procede declarar la nulidad de la resolucion de imputacién de cargos por dos
razones: i) la Resoluciéon Subdirectoral no constituye un acto definitivo que
ponga fin a la primera instancia administrativa, no pone en indefensién al
administrado ni le ha impedido continuar con el procedimiento; vy ii) la referida
resolucion cumple con los requisitos establecidos en el articulo 12°del Texto
Unico Ordenado. del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA aprobado mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 042-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS). En
consecuencia, no se ha generado indefension en el administrado dada que la
imputacion de cargos se realizd respectando los derechos de debido
procedimiento y defensa del administrado.



vi)

vii)

viii)

xi)

Xii)

Por otro lado, con relacién al alegato referido a que en el presente caso se
esta imputando una norma derogada desde el 13 de noviembre de 2015, la
DFAIl sefala que la visita de supervision tuvo lugar del 15 al 16 de abril de
2014, es decir, cuando el RPAAH se encontraba vigente, por lo que las
disposiciones contenidas en él, le eran aplicables al administrado, en funcion
a un criterio de temporalidad y no las contenidas en el Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado mediante
Decreto Supremo N° 039-2014-EM (en adelante, Nuevo RPAAH)

Asimismo, precis6 que de la revision de ambos textos normativos (esto es del
RPAAH y del Nuevo RPAAH) —a fin de descartar la posible vulneracién del
principio de retroactividad benigna— se observa que ambas normas contienen
una disposicién relacionada con la obligatoriedad del instrumento de gestién
ambiental, el cual es presentado de forma previa al desarrollo de la actividad,
por lo que se descarta la aplicacion del supuesto de retroactividad benigna.

En torno al argumento manifestado por Solgas referido a que la ampliacion de
sus actividades a un area distinta a la indicada en su PMA, constituiria una
mejora manifiestamente evidente, la Autoridad Decisora acoté que, del
Informe Técnico de Mejora solicitado a la DS, la mencionada autoridad precisé
que no cuenta con suficiente respaldo técnico para acreditar que la
reubicacion de los sus componentes empleados por el administrado sea una
mejora en los términos regulados en el numeral 4.2 del articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Asimismo, sefialé que, de los medios probatorios adicionales presentados por
el administrado —como la Declaracion de Manejo de Residuos Solidos y los
Manifiestos de Manejo de Residuos correspondientes—, Unicamente
confirman lo sefialado por la DS respecto de la generacion de posibles
impactos, pues la unidad ambiental se encuentra en zona industrial.

Respecto de la subsanacion voluntaria argumentada por Solgas, la DFSAI,
refirid que el administrado no presenté medios probatorios que acrediten que
la paralizaciéon de la conducta se dio de forma previa al inicio del presente
procedimiento sancionador, por lo que sus afirmaciones carecen de sustento.

De igual forma, precisé que la documentacioén relacionada a residuos sélidos
no resulta lo suficientemente precisa para determinar que no se generaron
residuos soélidos en el area contigua a la Planta Envasadora, mas aun si en
dicha area no solo se realizada granallado, sino también pintado, cambio de
valvulas, entre otros.

En esa misma linea, sefialé que tampoco procede la aplicacion de la eximente
de responsabilidad establecida en el literal f) del articulo 255° del TUO de la
LPAG,; ello en tanto, las comunicaciones entre el administrado y la Direccion
Regional del Minem —a fin de realizar las coordinaciones para la elaboracién
de un nuevo IGA- se habrian iniciado de forma posterior al inicio del presente
procedimiento.



xiii)

Xiv)

XV)

Aunado a ello, indicd que en tanto la actualizacidon del IGA o la existencia de
un Informe Técnico Sustentatorio (en adelante, ITS) no fueron realizados,
presentados ni aprobados por la autoridad certificadora, en modo alguno
configuraria una causal de eximente y/o atenuante de responsabilidad
administrativa de Solgas.

En funcién a todo lo expuesto, precis6 que al haber suficientes medios
probatorios que acrediten que el administrado se encontraba realizando sus
actividades operativas en un area distinta a la sefialada en su PMA, determiné
la responsabilidad administrativa de aquel, por el incumplimiento de lo
sefialado en el articulo 9° del RPAAH; el mismo que configura la infraccion
establecida en el numeral 2.1 del cuadro anexo a la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Finalmente, con relacién a las medidas correctivas, la primera instancia
precis6 que toda vez la conducta infractora no generé alteracién negativa en
el ambiente que se deban corregir o revertir, no corresponde proceder cci1 su
dictado.

El 26 de abril de 2017, el administrado interpuso recurso de apelacién'® contra la
Resolucion Directoral N° 463-2017-OEFA/DFSAI, reiterando los argumentos
formulados en los descargos presentados a lo largo del presente procedimiento,
conforme al siguiente detalle:

a)

b)

Si bien durante la Supervisién Regular, la DS habria detectado la realizacion
en el terreno adyacente a la Planta Envasadora, dichas actividades se
encuentran suspendidas desde el 2015; hecho que puede ser corroborado a
través de la documentacién presentada anexa a sus descargos —vale decir,
copia de los Manifiestos de Residuos Sélidos emitidos durante el 2014, 2015
y 2016- donde se acredita fehacientemente la suspension de las actividades
de granallado y el acopio de residuos generados en dicha actividad en el
mencionado periodo.

En funcién a dicho argumento, Solgas asevero que en el presente caso, dado
qgue la suspension de las actividades detectadas se realizé con anterioridad
al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, corresponde
se aplique la eximente de responsabilidad administrativa prevista en el literal
f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG.

Por otro lado, y a efectos de contradecir lo sefialado por la DFAI con relacion
a que los medios probatorios presentados sélo acreditarian la suspension de
las actividades referidas al granallado y no a las restantes labores
identificadas durante la Supervision Regular 2014, el recurrente adjunta a su
escrito de apelacion el Acta de Supervisién correspondiente a la supervision
regular desarrollada el 7 de abril de 2016 (en adelante, Supervision Regular

15

Presentado mediante escrito con registro N° 34329 (folios 160 al 182).



d)

f)

Y
[

2016), en las instalaciones de la Planta Envasadora, donde se evidenciaria
que efectivamente se suspendio las actividades materia de cuestionamiento;
situacion que, indica, corroboraria que la referida suspensién tuvo lugar antes
del inicio de presente procedimiento administrativo sancionador.

Documento que, sefiald, constituye medio probatorio idéneo puesto que —
como cualquier documento emitido por el OEFA- la informacion que en él se
contiene, se presume cierta; de tal forma que, solicita se evalle otorgandole
un adecuado valor probatorio en virtud del principio de presuncion de
veracidad contemplado en la LPAG.

Por otro lado, Solgas mencioné que, dado el nuevo enfoque fiscalizador
implementado por el OEFA (donde se prioriza la busqueda de la subsanacion
voluntaria), se ha de tener en cuenta la subsanacién voluntaria por parte del
administrado se da en aquellos casos de incumplimientos leves; tal como
sucede en el presente caso, en la medida en el presente caso, la conducta
infractora implica un riesgo leve que no causa dafio o perjuicio.

Adicionalmente, reiteré que si bien el Gobierno Regional de Lambayeque —en
el pronunciamiento emitido mediante Oficio N° 062-2017-GR.LAMB/GEEM-
sefialé que un ITS es el instrumento que Solgas debera tramitar a efectos de
establecer la reubicacién de las actividades ejecutadas en su Planta de
Envasado; el hecho de que no hubiera iniciado su tramitacién, no afecta en la
aplicacion de las disposiciones relativas a la eximente de la responsabilidad
administrativa, pues para la subsanaciéon voluntaria no se exige la
regularizacién de las autorizaciones que eventualmente corresponderia
obtener si es que la actividad objeto de cuestionamiento fue suspendida.

En esa medida, indico que corresponde archivar la conducta infractora
materia de analisis toda vez que, en el presente caso, la sola suspension de
actividades —las cuales fueron debidamente acreditadas— configura una
causal de eximente de responsabilidad que debe ser evaluada
adecuadamente; ello, a la luz de los recientes cambios normativos, con
independencia del estado del tramite seguido por Solgas para la obtencion
del ITS.

El 13 de diciembre de 2018, se llevd a cabo la audiencia de informe oral ante la

Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera del
TFA, conforme consta en el acta correspondiente; en la cual, ademas de reiterar los
argumentos sefialados en su recurso de apelacién, indicoé que las actividades
realizadas constituyen una mejora ambiental manifiestamente evidente.
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14.

18.

16.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo que
aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente
(en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'¢, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°30011" (en
adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluaciéon, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA™S,

A través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM'®, se aprobd el inicio del

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente (diario oficial £/ Peruano, 14 de mayo de 2008) .
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerin del
Ambiente >
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013. (...)

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decrelo Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...)

Articulo 11°.- Funciones generales (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental cseran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA (diario oficial E/ Peruano,

21 de enero de 2010)



proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Osinergmin?® al OEFA, y a través de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD?' se estableci6 que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

17. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325%2 y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?3, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en

materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia

ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
ir’EvaIuacit’)n y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

@ ‘Ley N° 28964
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA (diario oficial E/ Peruano, 3 de marzo de 2011)

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el 4
de marzo de 2011.

o Ley N° 29325
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,

(diario oficial E/ Peruano, 21 de diciembre de 2017)

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental es regulada mediante
Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su

 competencia.

£c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de

competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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18.

19.

20.

21,

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de la cuestién controvertida, esta sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)?*.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley General del Ambiente,
Ley N° 28611 (en adelante, LGA)%, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en
forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de protecciéon al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha originado el reconocimiento de una “Constitucion Ecolégica”
dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre el individuo,
la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental?”, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a
que dicho ambiente se preserve?®, y (iii) conjunto de obligaciones impuestas a

25

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

En el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA se sostiene que:

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o0 a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Perti de 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
22. Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado

y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC (fundamento juridico 4), ha
sefalado lo siguiente:
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autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

23. Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que
sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas
se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

24. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion

* al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del

‘ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento

administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:

() de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) de prevencién frente a riesgos

conocidos antes que se produzcan, y (iii) de precaucion frente a amenazas de
dafios desconocidos e inciertos®.

25. Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTION CONTROVERTIDA

26. Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa
de Solgas por la comisién de la conducta infractora referida a incumplir lo
establecido en su PMA, al haberse detectado que estaba realizando actividades
(cambio de valvulas, pintado, granallado de cilindros y acopio de residuos soélidos)
en un area que no estaba contemplada en dicho instrumento.

V. ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

27. Previamente al analisis de las cuestiones controvertidas, esta sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestion
ambiental y los criterios sentados por esta sala respecto al cumplimiento de los
compromisos establecidos en los instrumentos de gestion ambiental.

a

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...)
entrana obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.
29 Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar las siguientes sentencias: T-760/07 (Corte
Constitucional de Colombia) y aquella recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (Tribunal Constitucional).

L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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28.

289,

30.

Sobre el particular, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 16°, 17°, 18°, 24° y 25° de la LGA¥, los instrumentos de gestion ambiental
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen
como propodsito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas a ser realizadas por los administrados.

Asimismo, en el numeral 15.2 del articulo 15° de la Ley N° 27446, se establece que
el OEFA es el responsable de efectuar el seguimiento, supervisién y control de la
evaluacién de impacto ambiental, asi como de la implementacién de las medidas
establecidas en la evaluacién ambiental estratégica. :

En ese sentido, se debe considerar que una vez aprobados los instrumentos de
gestion ambiental por la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacion
ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29° del Reglamento de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por el Decreto

31

Ley General del Ambiente

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1  Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2  Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podran ser de planificaciéon, promocion, prevencion, control,
correccion, informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2  Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad
ambiental; la certificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacion ambiental; los
instrumentos econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencién,
adecuacion, control y remediacién; (...)

17.3  El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestiéon ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y Compromisos.

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

241  Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.

24.2  Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia.

Articulo 25.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impacto Ambiental - EIA son instrumentos de gestion que contienen una descripcion de la actividad
propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente fisico y social,
a corto y largo plazo, asi como la evaluacion técnica de los mismos. Deben indicar las medidas necesarias para
evitar o reducir el dafo a niveles tolerables e incluira un breve resumen del estudio para efectos de su publicidad.
La ley de la materia sefala los demas requisitos que deban contener los EIA.
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31.

32.

33.

34.

Supremo N° 019-2009-MINAM, es responsabilidad del titular de la actividad cumplir
con todas las medidas, los compromisos y obligaciones contenidas en ellos para
~prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
* ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas que se deriven de otras
partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los mismos.

De otro lado, para el caso especifico del subsector hidrocarburos, el articulo 9° del
RPAAH (vigente al momento de la Supervision Regular 2014) recoge como
obligacion del operador la de presentar ante la autoridad ambiental competente —
previamente al inicio de actividades de hidrocarburos, ampliacion o modificacion de
aquellas— el estudio ambiental correspondiente; el cual sera de obligatorio
cumplimiento, luego de su aprobacion.

En este orden de ideas y, siendo que el tema en cuestién ha sido objeto de
reiterados y uniformes pronunciamientos por parte de esta sala especializada®?,
debe entenderse que los compromisos asumidos por los administrados en sus
instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento; razén por la
cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad de
certificacion ambiental.

Necesidad de un cumplimiento a cabalidad que, en ese sentido, surge como
consecuencia de que en dichos instrumentos se establecen todas las actividades
que los administrados desplegaran —en el marco de sus actividades productivas—
a efectos de prevenir o revertir de manera progresiva, segun sea el caso, la
generacion y el impacto negativo al ambiente.

Partiendo de ello, a efectos de dilucidar la determinacion de la responsabilidad
administrativa de Solgas, corresponde a esta Sala identificar no solo el compromiso
asumido por aquel en su PMA sino también —tras un analisis progresivo— las
especificaciones contempladas en aquel, para su cumplimiento (tales como las
~Telacionadas al modo, formay tiempo de su ejecucién); y, con posterioridad, evaluar
* el compromiso asumido desde la finalidad que persigue, la cual esta orientada a la
‘prevencion de impactos negativos al ambiente.

32

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 341-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de octubre de 2018, N°
298-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 2 de octubre de 2018, N° 172-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de junio de
2018, N° 129-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de mayo de 2018, N° 094-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de abril
de 2018, N° 003-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de enero de 2018, N° 074-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de
noviembre de 2017, N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, N° 018-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017, N° 051-2016-
OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucién N° 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 27 de setiembre
de 2016, entre otras.
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35.

Sobre el desarrollo de las actividades del administrado

De la revision del PMA® del administrado, fue posible evidenciar que en aquel se
recoge una descripcion de los limites de la Planta de Envasado, delimitando asi el
area donde el administrado desarrollara su actividad productiva. La cual contiene el

siguiente detalle:
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Fuente: PMA de Solgas

Asimismo, se debe indicar que la evaluacién de los posibles impactos producto de
las actividades del administrado, se realizd considerando que las actividades
relativas al cambio de valvulas, pintado, granallado de cilindros y acopio de residuos
solidos, se desarrollarian dentro de sus instalaciones. Lo cual, se corrobora del
contenido previsto en el Anexo C del PMA, a través del mapa de las Areas de

influencia Directa e Indirecta:

A

/
|
/

Documento del Informe de Supervision N° 264-2014-OEFA/DS-HID, pp. 60 al 133, contenido en el disco compacto

que obra a folio 10.
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Anexo C: Areas de influencia Directa e Indirecta

-

R W v e ( :

i

) Fuénte: PMA de Solgas
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De lo detectado durante las acciones de supervision

37. Durante la Supervision Regular 2014, la DS detecté que el administrado estaba
realizando actividades fuera sus instalaciones, conforme a lo descrito en el acta de
supervision:

Ne HALLAZGOS
E| PMA de la Planta de Envasado de GLP Chiclayo indica en el Cap. 2: Descripcion de la planta, pag. 7:

La Planta de Envasado de GLP Chiclayo esta ubicada en la region Lambayeque, departamento de Lambayeque,
provincia de Chiclayo, Distrito de Pimentel, a la altura del Km. 3,5 de la carretera a Pimentel, en el Parque Industrial
de Chiclayo, Avenida D, Mz C. Lotes del 17 al 19. Las coordenadas UTM de fa Planta son: Este 624 158 m y Norte 9
250 816 m.

El terreno que ocupa la Planta tiene un area aproximada de 3 081 m2. Colinda con: por el Norte con la Avenida G,
por el Oeste con un depdsito de la Empresa Edificaciones Inmobiiaria Santa Soffa SAC, por el Sur con La Planta
Envasadora Sipan Gas E.LR.L. y por el Este con un terreno baldio de propiedad de la Empresa Rodrig SAC. La
zona industrial esta cubierta por una. losa de concreto y rodeada por un muro perimétrico. En el Anexo A se muestra
plano de ubicacion y un esquema de la localizacion de la Planta de Envasado de GLP Chiclayo.

: /Aﬂalmente parte e sus actividades operativas descritas en el PMA lo realizan en un terreno adyacente a Iaﬁaﬂﬁ
adquirido por la empresa para futura amgliacion de sus operaciones, cuyas coordenadas en WGS84 son:

Mantenimiento de cilindros: Cambio de vélvulas, Pintado y Granallado de cilindros:
Cambio de valvulas: 624219E /9250797N.
Pintado de cilindros: 624221E / 9250794N.

Granallado de cilindros; 624213E /9250793N. B
' Centro de acopio de residuos solidos:
i  Coordenadas en WGSB4 son: 624185E / 9250819N.
i\é:na de canje, de baja y estructuras:
| Soardenadas en WGSB4 son: 624199E 1 9250799N. J
Fuente: Acta de Supervision
38. Hallazgo que, con posterioridad, fue analizado en el Informe de Supervision bajo el

siguiente detalle:

HALLAZGO N° 1

Se detectd que la planta ha sido ampliada a un ferreno SUSTENTOS

adyacente de suelo natural y aclualmente el Administrado no | ANEXOI:

cuenta con IGA para ampliar sus operaciones. - Acta de supervision.

: . . : ANEXOI

Asimismo parte de sus actividades operativas descritas en e | . SR NP A MO
: : ) - Fotografias N* 5, N° 6, N

PMA, coma el camhio de valvulas, pintado y granallado de 7N 12 N3N 14 N

' cilindros, centro de acopio de residuos solidos y zona de canje, | 4& ro 4g « e 47

% ; \ : . 15, N" 16y N 17.

' de baja y estructuras lo realizan en ésta ampliacion.

Fuente: Informe de Supervision
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39. El cual, se encuentra sustentado en el siguiente reporte fotografico:

Reporte Fotografico

L : - i s -
Fotografla N & Nartenimianto de ciindros = cambic de Fotografia N° 6: Menteniniento de ciindros ~ pintado de cilndros.
‘ vawloe. ,

& i
et e YRR

i

Fotografia N’ 7: Mantenimiento de clindros - granalado. Fotografia N 12: Cenlio de acopio de residuos sdiidos.

) Fuente: Informe de Supervisién '
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Reporte Fotografico

T
i

Fotografia N° 14: 7018 de {mfa da plania origiral con nuevo
tarrart da amaliscien.

Fotografia W 18: Centro de acopo ce residuos salidos &n nuevo
~ lertenn d2 amplacion

vélvulas en nuevo teireno de ampliacion.

F_Fotograﬂa NC 15: Zona 62 cavje, granallado, zintura y cambio d2 f

Fotografia N° 17: Zona d estacionamiznio de cisternas en nuevo
terreno de ampliacion.

S TS

Fuente: Informe de Supervision
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40.

41.

42.

En funcién a lo detectado, la DS concluyd que existian evidencias suficientes para
acreditar que el administrado habria realizado las actividades de granallado, pintado
y acopio, entre otras, en un area que no se encuentra contemplada en su
instrumento de gestion ambiental, conforme se puede apreciar en la siguiente
imagen.

Actividades realizadas fuera de las instalaciones del administrado
——" PR RN B €T KA ———— - " A — =

Actividades
fuera de las
instalaciones

ofm o ik s
Elaboracién: TFA.
Fuente: Google Earth.

Finalmente, y en base a los actuados obrantes en el expediente, la DFAI declaré la
responsabilidad administrativa de Solgas por haber realizado actividades en un area
no contemplada en su PMA,; conducta que implica la transgresién del articulo 9° del
RPAAH y se constituye en la infraccién prevista en el numeral 2.1 del rubro 2 del
Cuadro anexo a la RCN N° 049-2013-OEFA/CD.

~De los argumentos formulados por el administrado

‘Sobre la subsanacién voluntaria

Como se desprende del recurso de apelacion interpuesto, Solgas arguye como
alegato principal que, en el presente caso, corresponde aplicar la subsanacion
voluntaria como eximente de responsabilidad administrativa; ello considerando
como sustento que, con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, habria suspendido las actividades de granallado y el acopio de
residuos generados por dicha actividad.
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43.

44,

45.

Partiendo de lo expuesto, esta Sala considera importante exponer el marco
normativo sobre el cual se erige la subsanacion voluntaria como causal eximente
de responsabilidad administrativa y los criterios sentados por esta en el marco de
los procedimientos sancionadores seguidos en el OEFA.

Asi pues, el ordenamiento juridico nacional reconoce en el literal f) del numeral 1
del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG3%), como causal de eximente de responsabilidad, la
institucion juridica de la subsanacion voluntaria, conforme se muestra a
continuacion: -

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes: (...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo
255. (Subrayado agregado)

Del mencionado precepto normativo, y conforme ha sefialado este Tribunal en
anteriores pronunciamientos®, se advierte que para la configuracion de la
mencionada eximente de responsabilidad administrativa, han de concurrir las
siguientes condiciones:

(i) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador; esto es, antes de la notificacién de la imputacion de los cargos.

(i)  Se produzca de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte de
la autoridad competente.

(i) Se subsane la conducta infractora por parte del administrado®®.

34

35

36

Cabe precisar que, la numeracién de los preceptos normativos aludidos por el administrado difiere de los
empleados por en el desarrollo de la presente resolucién, como consecuencia de la entrada en vigor del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; el mismo que fue publicado en el Diario Oficial £/ Peruano, el 25 de enero de 2019. En ese sentido,
este colegiado se referira a la actual numeracion de los articulos, contenida en dicho cuerpo normativo. ;

Ver las Resoluciones N°° 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018, 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 5 de abril de 2018, 063-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de marzo del 2018, entre otras.

Con relacién a la subsanacién voluntaria, la Guia Practica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia (Segunda edicién. Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobada mediante la Resolucién Directoral N° 002-
2017-JUS/DGDOJ, 7 de junio de 2017, p. 47) sostiene que: “(...) no solo consiste en el cese de la conducta
infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién implica la reparacion de las consecuencias o efectos
dafinos al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora” (...)".
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46.

47.

48.

49.

Ahora bien, llegados a este punto, y dadas las particularidades que revisten las
~obligaciones ambientales cuyo incumplimiento se analiza en los procedimientos
“xadministrativos sancionadores seguidos ante el OEFA, deviene oportuno precisar

que con caracter primigenio a evaluar la concurrencia de los requisitos

configuradores de la mencionada eximente, se debera determinar el caracter
subsanable del incumplimiento detectado; ello, a partir de la conducta propiamente
dicha y desde los efectos que despliega, pues como ha sefialado este tribunal en
anteriores pronunciamientos®, existen infracciones que, debido a su propia
naturaleza o por disposicién legal expresa, no son susceptibles de ser subsanadas.

Efectuadas tales precisiones, y con la finalidad de analizar esta cuestion
controvertida, resulta idéneo sefialar que la conducta infractora por la cual se
determiné la responsabilidad administrativa de Solgas, en el presente
procedimiento sancionador, versa en torno al incumplimiento de su PMA al haberse
detectado que aquel realizaba actividades —tales como el cambio de valvulas,
pintado, granallado de cilindros y acopio de residuos solidos— en un area que no
estaba contemplada en dicho instrumento.

Al respecto, resulta necesario acotar que de la revision del instrumento de gestion
ambiental del administrado, se evidencia que al indicar las caracteristicas generales
de la Planta de Envasado, aquel efectud una delimitacién de la misma sobre la base
de un area de 3 081 m? siendo que el espacio receptor de los impactos
ambientales, generados como consecuencia del desarrollo de sus actividades
productivas, se establecio dentro de esa area, como bien se sefiala en la imagen
indicada en el considerando 36 de la presente resolucion.

Resumido el escenario en el que se circunscribe la conducta infractora imputada, a
criterio de este Tribunal, el incumplimiento materia de analisis reviste caracteres de
una infraccion permanente®®; razonamiento alcanzando, a partir de la definicién
_empleada por parte de la doctrina, segun la cual:
5 (...) se caracterizan porque determinan la creacién de una situacion antijuridica que
se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel
tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccion se continua cometiendo, se

37

38

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccion por no adoptar las medidas de prevision
y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacién de caracter formal, entre otros.

Al respecto, resulta relevante traer a colacion la distincion efectuada por la doctrina administrativa con relacién a
las clases de infracciones (ello, a partir de lo sefialado por legislador en el marco de la determinacion del cémputo
del plazo prescriptorio establecido en el articulo 252° del TUO de la LPAG, donde se recoge cuatro tipos de
infracciones: instantaneas, instantéaneas de efectos permanentes —llamadas también infracciones de estado—, las
continuadas y las permanentes); debido a que, de su clasificacién, se deriva una serie de consecuencias juridicas,
tal como sefiala Baca Oneto:

En este sentido, si bien el Derecho Administrativo Positivo no ha contemplado la distincion de las distintas clases
de infracciones, es preciso distinguirlas, pues de esta calificacion se derivan importantes consecuencias juridicas,
especialmente de cara al inicio del computo de la prescripcion, pero también para determinar la norma aplicable
al caso concreto.

BACA ONETO, Victor Sebastian. La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Lima: Revista Derecho & Sociedad, Edicién N° 37, 2011, pp. 263 — 274.
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50.

1.

/.e 5

q

prolonga hasta que se abandona la situacion antijuridica. En consecuencia, en este
caso el plazo de prescripcion solo podra comenzar a computarse desde el momento
en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la
infraccion %°. (...) (Subrayado agregado)

Siendo ello asi, a juicio de este colegiado, la conducta infractora imputada al
administrado solo sera susceptible de subsanacion en el marco de lo previsto en el
literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG, si aquel acredita
fehacientemente que, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
cumple con realizar todas las actividades operativas descritas en su PMA dentro
del area establecida en dicho instrumento.

En virtud a lo expuesto, y con caracter previo a la verificacion del cumplimiento de
las condiciones sefialadas en el considerando 45 de la presente resolucion,
corresponde analizar si los medios probatorios presentados por el administrado a
efectos de acreditar la eximente de subsanacién voluntaria regulada en el TUO de
la LPAG, resultan ser idoneos.

Asi pues, de la revision de los actuados obrantes en el expediente, se verifica que
como argumento para acreditar la subsanacion voluntaria de la conducta detectada
durante la Supervisién Regular 2014, Solgas sefialé que cesd dichas actividades
en el 2015; para lo cual presento la siguiente documentacion:

- Declaracion de Manejo de Residuos Sdlidos y los Manifiestos de Manejo de
Residuos correspondientes a 2014, 2015 y 21064

39

40

DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcion.

Disponible en:

hitn://www. mpfn.goh.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271 palma del teso clases de infraccionesipdf
Consulta: 15 de marzo de 2019. v

Folios 61 al 73:
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Acta de Supervision del 7 de abril de 2016:

1"
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Fuente: Recurso de apelacidn del administrado

De la revision de la mencionada documentacion, si bien las mismas fueron
presentadas con posterioridad al inicio del presente procedimiento (esto es el 13 de
diciembre de 2016), aquella fue emitida con anterioridad al mismo: los primeros en
el 2014, 2015 y 2016, mientras que el Acta corresponde a la Supervisién Regular
llevada a cabo el 7 de abril de 2016.

Ahora bien, aun cuando estas tienen fecha cierta, esta sala especializada considera
efectuar ciertas precisiones, en relacioén a la informacion que contienen:

)

Con relacién a la Declaraciéon de Manejo de Residuos Sdlidos y los
Manifiestos de Manejo de Residuos presentados por el administrado, se debe
indicar que tras su revisién solo es posible constatar la disposicién final
efectuada por aquel —a través de una EPS— de los residuos propios generados
como consecuencia de las actividades de granallado. Por tanto, de la
informacion proporcionado por aquellos, no es posible constatar que Solgas
(antes del inicio del procedimiento) cumpliera con lo establecido en el PMA;
ello, considerando el hecho de que la conducta infractora materia de analisis
versa en torno a la realizacién de una actividad dentro de un area distinta a la
sefialada en su instrumento y no a la disposicion final de los residuos
generados como consecuencia de dicha actividad.

Por otro lado, respecto del Acta de Supervisién del 7 de abril de 2016, este
colegiado considera que esta no resulta idénea ni suficiente para acreditar la
subsanacion de la conducta infractora; en tanto, de su lectura, se observa que
el supervisor plasmd en aquella Unicamente informacion relacionada a la
inoperatividad de los equipos empleados para realizar las actividades
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55.

56.

58.

89,

establecidas en el PMA, y no a la constatacion por parte del supervisor, de
que las actividades operativas se realizan dentro del area reconocida para la
Planta de Envasado en dicho instrumento.

iii)  Aunado al hecho, incluso, que en esta se consigné lo sefalado por el propio
administrando durante las acciones de supervisién*' y no sobre la base de un
hecho factico que aquel hubiera podido verificar como consecuencia de su
funcion fiscalizadora.

En consecuencia, siendo que entre la documentacidén proporcionada por Solgas
durante la tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador, no
obra medio probatorio alguno (tal como un registro fotografico o audiovisual
debidamente fechado y georreferenciado) que permita acreditar fehacientemente la
realizacion de las mismas en el perimetro establecido en su PMA antes de la
notificacién de la imputacion de cargos; los sefalados en el considerando 52 de la
presente resolucién, a juicio de este érgano colegiado, no generan certeza de la
subsanacion de la conducta infractora imputada y por la cual se determind la
responsabilidad administrativa del recurrente.

En ese sentido, siendo que los medios probatorios presentados por el administrado
no resultan idéneos ni suficientes para acreditar fehacientemente la subsanacion
de la conducta infractora materia de analisis, esta sala concluye que no se ha
configurado la eximente de responsabilidad descrita en el literal f) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG.

Por las razones expuestas, corresponde desestimar los argumentos del
administrado en el presente extremo y confirmar la determinacién de la
responsabilidad administrativa de Solgas por la comisién de la infraccidn detallada
en el cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Sobre si las medidas adoptadas por Solgas se subsumen en la fiqura de la mejora
manifiestamente evidente requlada en la normativa vigente

En el informe oral llevado a cabo el 13 de diciembre de 2018, Solgas sefialé que no
incumplié con lo establecido en su PMA, sino que por el contrario las acciones
ejecutadas constituyen una mejora temporal para el desarrollo de sus actividades
operativas durante el periodo supervisado.

Al respecto, adujo lo siguiente:

La movilizacién de los componentes vinculados con las actividades de pintado,
cambio de valvulas y granallado de cilindros, asi como, el acopio de residuos sélidos
al terreno adyacente constituye una medida mas efectiva y eficiente en términos
ambientales v de sequridad industrial.

41

En efecto, conforme se evidencia en el considerando 55 de la presente resolucién, en aquella se precisa: (...) en
lugar verifico una cahina de pintado para cilindros de 10kg; una cabina de pintado para cilindros de 45Kg, equipo
para realizar el granallado de cilindros el administrado manifesté que se encontraban inoperativos (...)
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Se debe tomar en consideracion que el granallado de cilindros implica la necesidad
de una fuente de poder eléctrico y puede generar chispas, motivo por el cual el
alejamiento de esta actividad de la atmosfera explosiva cerca constituye una mejora.
(Subrayado original)

60. Envirtud a lo expuesto, esta sala considera oportuno desarrollar el marco normativo
que regula la figura de la mejora manifiestamente evidente, en aras de dilucidar el
argumento esgrimido por el administrado.

61. r‘,,AI respecto, en el numeral 4.2 del articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA-CD se hace referencia a “la mejora manifiestamente evidente”,
tal como se sefiala a continuacion:

Articulo 4°. - Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo

establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental (...)

4.2 Si la Autoridad de Supervisién Directa considera que la actividad u obra
desarrollada por el administrado no corresponde especificamente a lo previsto
en el Instrumento de Gestion Ambiental, pero constituye una mejora
manifiestamente evidente que favorece la proteccion ambiental o los
compromisos socioambientales, no calificara dicha falta de correspondencia
como un hallazgo que amerite el inicio de un procedimiento sancionador.
(Enfasis agregado)

62. En esa linea, y en aras de asegurar la adecuada aplicaciéon de lo que debe
N entenderse por “mejora manifiestamente evidente” conforme refiere la norma antes
citada, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA/CD se

aprob¢ el Reglamento de la Mejora Manifiestamente Evidente.

63. Sobre el particular, en el articulo 3° del mencionado Reglamento se define la mejora

manifiestamente evidente en los siguientes términos:
Articulo 3.- Definicion de mejora manifiestamente evidente
3.1 Existe una mejora manifiestamente evidente cuando la medida o actividad
realizada por el administrado excede o supera, en términos de una mayor
proteccion ambiental o un mayor cumplimiento de obligaciones
socioambientales, lo establecido en el Instrumento de Gestién Ambiental, sin
la vida y salud de las personas ni menoscabe o afecte el interés publico que

que dicho exceso o superacién genere dafio o riesgo alguno para el ambiente o
subyace a la funcién de certificacion ambiental.

3.2 De conformidad con lo establecido en el Numeral 3.1 precedente, una mejora
manifiestamente evidente implica no solo el cumplimiento de Ilo
establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental, sino que la actividad
u obra realizada por el administrado va mas alla de lo exigido en dicho
instrumento, favoreciendo la proteccion ambiental o ejecutando una mayor
prestacion socioambiental. (Enfasis agregado)

64. Del referido marco normativo, se advierte que “la mejora manifiestamente evidente”

implica, por tanto, que el administrado i) realice una medida o actividad que exceda
o supere lo establecido en su Instrumento de Gestion Ambiental y ii) que dicha

28



65.

66.

67.

68.

medida o actividad favorezca una mayor proteccion ambiental o un mayor
cumplimiento de obligaciones socioambientales.

En tal sentido, de la revision del Informe Técnico de Mejora, se tiene que la DS
concluyé lo siguiente:

8. De la Tabla N° 1, se tiene que la Planta Envasadora de GLP - Planta
Chiclayo, operada por Solgas comprende un area de 3677, 5m2.

9. De la conducta determinada como mejora implementada en la Planta
Envasadora de GLP-Planta Chiclayo, operada por Solgas y de los hechos
descritos y verificados en campo, el hallazgo que motiva la presente opinién
configura como una reubicacion de instalaciones y/o componentes dz la
planta de envasado, esto es, sélo hubo un cambio de ubicacién, mas no una
implementaciéon y/o cambio de tecnologia en el proceso de envasado de
balones de GLP que supongan una mayor proteccion ambiental o un mayor
cumplimiento de sus obligaciones contenidas en su IGA. Cabe precisar, que
la Planta Envasadora de GLP — Planta Chiclayo, operada por Solgas se
encuentra ubicada en el Parque Industrial, y a sus alrededores no se tiene
poblacion cercana, fauna, flora y cuerpos de agua que pudiesen resultar
afectados por la ampliacion de sus instalaciones en un predio no indicado en
su IGA aprobado.

lll. CONCLUSIONES

10. La ubicacion de las instalaciones de la Planta Envasadora de GLP-Planta
Chiclayo, operada por Solgas S.A. es considerada como una reubicacion
de éstas, masisig no como una mejora ambiental. (Enfasis agregado)

En el caso en concreto, tal como se ha sefialado alo largo de la presente resolucion,
conforme a su PMA vigente, el recurrente se encuentra obligado a realizar sus
actividades operativas dentro del area establecida en dicho instrumento. No
obstante, del hallazgo detectado durante la Supervisién Regular 2014 y de los
descargos del propio administrado, se desprende que Solgas opt6é por ejecutar
dichas actividades en un area distinta mientras se llevaban a cabo las acciones de
mantenimiento de su Planta de Envasado.

Ahora bien, en virtud a las precisiones efectuadas en los considerandos
precedentes, se evidencia que el PMA vigente al momento de las acciones de
supervision y, por ende, de obligatoria observancia por parte de Solgas, fue el
aprobado mediante Resolucién Directoral Regional Sectorial N° 94-2010-GR-
LAMB/DREMH vy, en consecuencia, las actividades analizadas solo dehian
efectuarse en el area delimitada para tal efecto. En esa medida, mientras no se
efectuaran las acciones correspondientes tendentes a obtener la aprobacion de un
ITS, conforme lo precisé la autoridad certificadora competente, el administrado no
podia desarrollar dichas actividades de una manera distinta a la prevista en su PMA.

Por tanto, al verificarse que Solgas no cumplidé con los compromisos establecidos
en su IGA, aunado a que la realizacion de las actividades no implica una
implementacion y/o cambio de tecnologia sino por el contrario una reubicacién de
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flas instalaciones y/o componentes de la Planta de Envasado, esta sala concluye
" que —conforme a lo sefialado por la DS en el Informe Técnico descrito en el
considerando 65 de la presente resolucion— no se cumplié con el requisito de
realizar una medida o actividad que exceda o supere lo establecido en su IGA para
calificar esta conducta como una mejora manifiestamente evidente. En esa linea
argumentativa, corresponde desestimar el recurso de apelacion en este extremo.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°® 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental,
el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-
2013-OEFA/CD, que aprueba eI Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 463-2017-OEFA/DFSAI del 30 de
marzo de 2017 que declard la existencia de responsabilidad administrativa de Solgas S.A.
(antes Repsol YPF Comercial del Perd S.A.) por la comisién de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - Notificar la presente resolucién a Solgas S.A. (antes Repsol YPF Comercial

del Pert S.A.) y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

MAURICIO RAMJREZ ARROYO
Presiden
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ

VYocal
Sala Especializadd en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

MARCOS MAI}'!/IN YUI P
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Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 158-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, la cual tiene
31 péaginas.
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