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SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 2973-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, que declard la existencia de responsabilidad administrativa
de Corporacion Pesquera Inca S.A.C. por la comisiéon de la conducta infractora
N° 4 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

1.

0 Lima, 13 de marzo de 2019

ANTECEDENTES

Corporacién Pesquera Inca S.A.C.' (en adelante, Copeinca) es titular de la
licencia para desarrollar actividades de procesamiento de productos
hidrobiolégicos para la produccion de harina de pescado de alto contenido
proteinico con una capacidad instalada total de 250 t/h de procesamiento de
materia prima, en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP),
ubicado en la Calle 2 (Calle EI Milagro) N° 101, Mza. E, Lote O, Zona Lotizacién
Industrial Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento
de Ancash.

Mediante la Resolucion Directoral N° 029-2011-PRODUCE/DIGAAP del 18 dejulio
de 2011, el Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce) otorgd la
certificacion ambiental aprobatoria al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
de inversién denominado “Reubicacion parcial de 65 t/h de la planta de harina de
pescado de Pesquera Industrial el Angel S.A. hacia la planta de harina de pescado
Copeinca de 185 t/h, con acumulacién de capacidades de 250 t/h"? (en adelante,

EIA).

Registro Unico de Contribuyente N° 20224748711.

Paginas 452 a 454 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante a folio 21 del expediente.



Del 7 al 14 de junio de 2017, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizd
una supervision regular al EIP (en adelante, Supervision Regular 2017), a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental
y los compromisos asumidos por el administrado en su instrumento de gestiéon
ambiental (en lo sucesivo, IGA).

Como resultado de dicha diligencia, la DS identificé presuntas infracciones
administrativas, las cuales fueron recogidas en el Acta de Supervisién S/N® del 14
de junio de 2017 (en adelante, Acta de Supervisién) y analizadas en el Informe
de Supervision N° 304-2017-OEFA/DS-PES* del 25 de agosto de 2017 (en
adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervisiéon, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 1692-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 20 de octubre de 2017° la Subdireccién de
Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccidon de Fiscalizacién,
Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra Copeinca®.

El Informe Final de Instrucciéon N° 122-2018-OEFA-DFAI/SFAP’ (en adelante,
Informe Final de Instruccién), fue notificado al administrado el 2 de abril de 2018,
otorgandosele un plazo de quince dias habiles para la presentacién de sus
descargos®.

Luego de la evaluacion de los descargos, la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion
de Incentivos (en adelante, DFAI) emitié la Resolucién Directoral N°1156-2018-
OEFA/DFAI® del 31 de mayo de 2018, por medio de la cual declaré la existencia
de responsabilidad administrativa de Copeinca'®, respecto de las conductas
infractoras siguientes:

Folios 22 a 36.
Folios 2 a 20.
Folios 37 a 40. Cabe sefialar que dicho acto fue notificado a Copeinca el 8 de noviembre de 2017 (folio 41).

Mediante escrito con registro N° 88131 presentado el 6 de diciembre de 2017 (folios 43 a 59), Copeinca formuld
descargos a la Resolucion Subdirectoral N° 1692-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

Folios 60 a 68.

A través de escrito con registro N° 36140 presentado el 20 de abril de 2018 (folios 71 a 91), Copeinca formulé
descargos al Informe Final de Instruccion.

La referida Resolucion fue debidamente notificada al administrado el 13 de junio de 2018 (folio 111).

Cabe seiialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Copeinca, se realizé en virtud de lo
dispuesto en la siguiente normativa:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -



Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

El administrado excedioé en | Numeral 1.1 del | Literal b) del numeral 4.1 del articulo
2 | el mesdejulio de 2016, en | articulo 1° y numeral | 4° de la Tipificacion de Infracciones
un  21.95%, el Limite | 2.1 del articulo 2° del | y Escala de Sanciones relacionadas
Maximo Permisible (en | Decreto Supremo N° | al incumplimiento de los LMP
adelante, LMP) | 010-2008- previstos para actividades
establecido para el | PRODUCE". econémicas bajo el ambito de

)
|

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva (...)

Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tnicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE

Articulo 1. - Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de

Pescado

1.1 Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado, de acuerdo a la Tabla N° 01 siguiente y el Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte
del presente Decreto Supremo.



N° Conductas infractoras

Normas sustantivas

Normas tipificadoras

parametro Solidos
Suspendidos Totales (en
adelante, SST)

competencia del OEFA, aprobado
mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD (en
adelante, RCD N° 045-2013-
OEFA/CD"?),

| parametro SST.

3 | Eladministrado excedi6 en
el mes de noviembre de
2016, en un 76.14%, el
LMP establecido para el

Numeral 12 del
articulo 1° y en el
numeral 241 del
articulo 2° del Decreto

-Supremo N°010-2008-

Literal b) del numeral 4.1 de la RCD
N° 045-2013-OEFA/CD.

PRODUCE
4 | El administrado no realizé | Articulo 85° de | Acapite (i) del literal a) del articulo 7°
el monitoreo del parametro | Reglamento de la Ley | de la tipificaciéon de infracciones
plomo en el afio 2016, | General de Pesca, | administrativas y establecen escala
respecto a las emisiones | aprobado mediante | de sanciones aplicable a las
de combustion generadas | Decreto Supremo N° | actividades de  procesamiento

en el caldero N° 1 del EIP.

012-2001-PE™®

industrial pesquero y acuicultura de

TABLA N° 01
] i il
Ll:mnu\.\x:ﬁ»«;%s UMTESMAXIMOS |  LIMITES MAXIMOS
PARAMETROS s Bt ¢ | PeRisiEsDELOs | pemaisisLes oeLos
CONTAMINANTES 75 SPAINTES QUE | EFLUENTES QUE SERAN | EFLUENTES QUESERAN | METODODE ANAUISIS FORMATO
D e O | VERTIDOS FUERA DELA | VERTIDOS FUERADE LA
hepakidons ZONA DEPROTECCION | ZONA DE PROTECTION
LITORAL (2) LITORAL (b)
LITORAL (a}
Standard Methods for Los valores consisten en
Examinaton of Water oromedio diaria de tn
Aceles y Grasas = R and Wasleaater, 20~ Ed.  |minimo do tres muesias
Ay6) Aol L 035" Prig. Hichod SS220. Washington: do s compuesiosoginsa
Extactcr Sohiet \ssteral N 003-2002.PE
Seldos Sundact Nehods for
ook g
it (55) Part 25400 Washingion
Protozolo da Monitoreo
pH 6-2 5-9 5-9 2pcbado por Resolucisn
2l N° 003-2002-PE
Demanda
Resclucén Ministeral N*
Boguimica da <60mgl (G} {©) 122002
Oroeno (DBO) 0032002PE (q)

{a La Zona de Proteccién Ambiental Litoral establecida en la presente norma es para uso pesguero.
b) De obligatorio cumplimiento a partir de los dos (2) afios posteriores a la fecha en que sean exigibles los LMP
I en i

la

c) Ver Segunda Dis,
d) El Protocolo de

Articulo 2.- Obligatoriedad de los LMP

241

Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles (LMP) previstos para actividades econémicas bajo el ambito de competencia del

Los LMP establecidos en el articulo anterior, son de cumplimiento obligatorio para los establecimientos
industriales pesqueros o plantas de procesamiento nuevos y para aquellos que se reubiquen, desde el dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial El Peruano. Ningtn establecimiento industrial pesquero o
planta de procesamiento podra operar si no cumple con los LMP sefialados en la Tabla N° 01 de la presente
norma, conforme al proceso de aplicacién inmediata o gradual dispuesto en el texto del presente Decreto

Supremo.

sicion Complementaria y Transitoria.
onitoreo sera actualizado.

OEFA, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD
Articulo 4°.- Infracciones administrativas graves
4.1 Constituyen infracciones administrativas graves: (...)

(--)

b) Excederse en méas del 10% y hasta en 25% por encima de los limites maximos permisibles establecidos
en la normativa aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta
infraccién sera sancionada con una multa de diez (10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, que aprueba el Reglamento de la Ley General de Pesca
Articulo 85.- Objeto de los programas de monitoreo



Normas tipificadoras
mayor escala que se encuentran
bajo el ambito de competencia del
OEFA, aprobado mediante Ila
Resolucion de Consejo Directivo N°
015-2015-OEFA/CD. (En adelante,
RCD N° 015-2015-OEFA/CD)

N° Conductas infractoras Normas sustantivas

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1692-2017-OEFA-DFSAI/SDI
Elaboracion: TFA

8. Asimismo, mediante el articulo 3° de la referida Resolucién Directoral, la DFAI
ordend al administrado el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada a Copeinca
Medida correctiva

Conducta infractora Forma de acreditar el

Obligaciéon Plazo s
cumplimiento
El administrado no | Realizar el | En un plazo no | En un plazo no mayor de cinco
realizé el | monitoreo  del | mayor de treinta | (5) dias habiles, contados a partir
monitoreo del | parametro (30) dias habiles | del dia siguiente de vencido el
parametro plomo | plomo contado a partir | plazo para cumplir con la medida
en el afo 2016, | correspondiente | del dia siguiente | correctiva, el administrado

respecto a las | a las emisiones | de notificada la | deberd remitir a la DFAlI un
emisiones de | de combustién | Resolucion Informe del monitoreo realizado
combustion del caldero N° 1 | Directoral. conforme su EIA, adjuntando
generadas en el | del EIP, de copia del informe de ensayo que
caldero N° 1 del | acuerdo al contenga los resultados del
EIP. compromiso monitoreo de emisiones de

asumido en su combustion de caldero, que

EIA. incluyan el parametro plomo, y

demas documentos que
acrediten el cumplimiento de la
medida correctiva.

Fuente: Resolucién Directoral N° 1156-2018-OEFA/DFAI
Elaboracién: TFA

9. La Resolucién Directoral N° 1156-2018-OEFA/DFAI, se sustentd en los siguientes

Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas de monitoreo periddicos y

permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el

area de influencia de su actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencién y control de la contaminacién;

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; vy,

c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccién de emisiones y vertimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.

4/ Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD.
Articulo 7°.- infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y acuicola de
mayor escala Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y
acuicola de mayor escala:
No realizar el monitoreo correspondiente conforme a lo establecido en la normatividad vigente o el
instrumento de gestiéon ambiental. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:

a.
plantas de harina residual o plantas de reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos

(i) No realizar el monitoreo correspondiente en las plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado,
hidrobioldgicos: (...)

Si el monitoreo no se realiza en periodo de produccion, la conducta sera calificada como grave y
sancionada con una multa de dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.



fundamentos:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Con relacién a las conductas infractoras N°s 2y 3

La DFAI sefial6é que, mediante el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE
se aprobd los LMP para la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina
de Residuos Hidrobiolégicos, los cuales son de obligatorio cumplimiento™.

Pese a ello, conforme lo consignado en el Acta de Supervisiéon y en el
Informe de Supervision la DS concluy6 que Copeinca excedié los LMP de la
Columna Il en un 21.95% y en un 76.14% respecto al SST, para los
efluentes durante el mes de julio y noviembre de 2016, respectivamente.

El administrado sefialé en sus descargos que los resultados obtenidos en
los meses de julio y noviembre de 2016 se vieron influenciados por las
caracteristicas de la calidad de la materia prima recibida, lo cual le dificultd
cumplir con los LMP de la Columna IIl. Por ello, indica haber tomado
acciones correctivas pertinentes a fin de cumplir con dichos LMP en los
meses posteriores.

En esa linea, mediante Carta con registro N° 47221 del mes de julio de 2017,
el administrado presento los resultados de los monitoreos correspondientes
a los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017 (segunda temporada de
produccion del afio 2016) y a la primera temporada del afio 2017, por lo cual
solicito la aplicacion del literal f) del numeral 1 del articulo 257° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, TUO de la LPAG).

Al respecto, la DFAI puntualizé que, conforme lo ha delimitado el TFA', y
en la medida en la que el incumplimiento del LMP -considerada como una

16

En la Tabla N° 01 del referido Decreto Supremo se establecen los siguientes valores de LMP:

! u 1 ]
'g’é‘gﬁggfé‘sh‘g: LIMITES MAXIMOS LIMITES MAXIMOS
PARAMETROS LOS EFLUENTES QUE | PERMISIBLES DELOS | PERMISIBLES DELOS
CONTAMINANTES SERAN VERTIDOS EFLUENTES QUE SERAN | EFLUENTES QUE SERAN
DENTRO DE LA ZONA DE | VERTIDOS FUERA DE LA | VERTIDOS FUERA DE LA
PROTECCION AMBIENTAL| ZONADE PROTECCION | ZONA DE PROTECCION
LITORAL (a) AMBIENTAL LITORAL (a) | AMBIENTAL LITORAL (b)
Aceites y Grasas X
20 mgh 1.5"10°mg/ 0.35°10°ma/L
(AyG) 9 g g
S¢lidos .
SAispeocs 100 mgA 2,5°10°mg/l 0.70"10°mg/L
Totales (SST)
pH 6-9 5-9 5.9
Demanda
Biogqulmica de <60 mg/l © ©
Oxigeno (DBO,)

La DFAI tomé como referencia la Resolucion N° 031-2017/TFA-SME del 17 de febrero de 2017.



(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

infraccion de caracter instantanea- reviste una conducta de naturaleza
insubsanable, no es posible que posteriormente sea revertida. Asi las cosas,
sefald que no corresponde aplicar la eximente de responsabilidad prevista
en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG.

En virtud a lo expuesto, la DFAI determiné responsabilidad administrativa de
Copeinca, toda vez que quedo acreditado que el administrado excedié los
LMP de la Columna Ill respecto del parametro SST en un 21.95% en el mes
de julio de 2016 (conducta infractora N° 2) y en un 76.14% en el mes
noviembre de 2016 (conducta infractora N° 3).

Finalmente, la DFAI indicé que no correspondia la imposicion de una medida
correctiva, debido a que de la revisién de los medios probatorios que obran
en el expediente, se evidencié el cese de los efectos de las conductas
infractoras N°* 2 y 3.

Con relacién a la conducta infractora N° 4

La DFAI sefial6é que, conforme el EIA, Copeinca se comprometié a realizar
los monitoreos a las emisiones de combustién generadas en sus dos
calderos, con una frecuencia anual, siendo uno de los parametros a ser
analizados el Plomo.

Pese a ello, conforme lo consignado en el Acta de Supervisiéon y en el
Informe de Supervision la DS verificd que el administrado no evalué el
parametro Plomo en el monitoreo de emisiones de combustion generadas
en el caldero N° 1 del EIP, en el 2016, incumpliendo lo establecido en su
EIA.

En sus escritos de descargos el administrado indicd que, de acuerdo al
Protocolo de Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y Calidad de Aire de la
Industria de la Harina de Aceite de Pescado y Harina de Residuos
Hidrobioldgicos, aprobado mediante la Resolucion Ministerial N° 194-2010-
PRODUCE, cuenta con un Programa de Monitoreo, aprobado mediante el
Oficio N° 1303-2011-PRODUCE/DIGAAP.

Por lo tanto, sefialé que ha iniciado la actualizacién de su EIA, el cual
reflejara la adecuacion a la normativa ambiental vigente, no solo en el tema
de calidad de aire y emisiones, sino también con relacion a la calidad de
agua y efluentes.

Asimismo, el administrado indicé que, de manera posterior a la Supervision
Regular 2017, ha tomado las medidas correctivas necesarias a fin de cumplir
con su obligacién ambiental, lo cual se puede observar en los resultados del
aire del parametro plomo, correspondiente a primera temporada de pesca
del 2017; sin embargo, no present6 informes de ensayo que respalden lo
argumentado.



10.

(xiii)

Sobre el particular, la DFAI sefialé que el Protocolo de Monitoreo de
Emisiones esta orientado a las emisiones generadas durante el proceso de
elaboracion de harina de pescado. No obstante, la presente imputacién se
refiere a las emisiones que se forman durante la combustion del petréleo
residual en los calderos del EIP. En ese sentido, la primera instancia indico
que, teniendo en cuenta que los calderos del EIP son equipos accesorios al
proceso de la industria de harina de pescado, lo establecido en el
mencionado Protocolo no resulta aplicable en el analisis de la presente
imputacion.

(xiv) Asimismo, la DFAI sefialé que, de los actuados en el expediente, no se

(xv)

(xvi)

advierte medio probatorio alguno que acredite lo alegado por el
administrado, respecto a alguna modificacién a su EIA, por lo que, los
compromisos ambientales que dieron sustento al presente procedimiento
administrativo sancionador, resultan plenamente exigibles al administrado al
momento de la Supervision Regular 2017.

Por otro lado, la DFAI indicé que de la revisién del Sistema de Tramite
Documentario del OEFA, se observé que el 28 de agosto de 2017 el
administrado present6 un Informe de Ensayo, en el cual no se muestra la
evaluacion del parametro Plomo en las emisiones de combustién generadas
en los calderos del EIP, por lo cual se verifica que la conducta no ha sido
corregida. En ese sentido, lo alegado por el administrado no desvirtua la
conducta materia de imputacion.

En consecuencia, la DFAI concluy6 que, de lo actuado en el expediente,
quedd acreditado que Copeinca no realizé el monitoreo del parametro Plomo
en el afio 2016, respecto a las emisiones de combustion generadas en el
caldero N° 1 del EIP, incumpliendo lo establecido en su EIA., por lo que se
declaré la existencia de responsabilidad administrativa en ese extremo.

Con fecha 5 de julio de 2018, Copeinca interpuso recurso de apelacion'’ contra la
Resolucién Directoral N° 1156-2018-OEFA/DFAI en los siguientes términos:

Sobre la conducta infractora N° 2 v 3

Copeinca aleg6 que la tipificacion imputada para las conductas infractoras
N° 2 y 3, no hacen referencia expresa a los términos “dafio real o dafio
potencial’, toda vez que se solo se hace referencia al concepto de riesgo
ambiental.

De otro lado indicd que, para sustentar el dafio potencial, en el Informe de
Supervisién se empled una motivacion genérica, toda vez que se utilizé un
solo argumento para justificar la determinacion de responsabilidad respecto
de dos conductas administrativas (2 y 3). En esa linea, sefiald lo siguiente:

17

Mediante escrito con registro N° 56861 (folios 121 a 132).



(...) En vista de que se trata de dos (02) supuestos se estaria empleando una
motivacién genérica supuesto que no resulta admisible segun lo dispuesto en
el 6.3 del articulo 6 del TUO de LPAG (...)

Recalcamos que una motivacién genérica como la expuesta en los numerales
21y 22 del Informe de Supervision N° 304-2017-OEFA/DS-PES (Ver Gréfico
4) no puede justificar los hechos que justifican las dos infracciones que se
diferencian en el distinto potencial de dafio al ambiente; caso contrario no
tendria sentido las diferencias entre los porcentajes de exceso en los LMP
gue han sido recogidos en los dos tipos infractores y que estan vinculadas a
multas especificas.

Sobre la conducta infractora N° 4

El administrado sefialé que la DFAI no se pronuncié respecto de los
argumentos 32 al 37 expuestos en su escrito de fecha 20 de abril de 2018,
referidos a la aplicacién de la retroactividad benigna, lo cual afecta el
derecho a la motivacion.

En ese sentido, a efecto de reiterar sus argumentos relacionados a la
aplicacion de la retroactividad benigna, el administrado manifesté que la
RCD N° 015-2015-OEFA/CD, mediante la cual se calificd su conducta como
posible incumplimiento ya no se encuentra vigente, toda vez que fue
derogada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2017-
OEFA/CD (En adelante, RCD N° 038-2017-OEFA/CD).

Asimismo, el administrado sefialé que la conducta infractora N° 4 ha dejado
de ser considerada una infraccidon administrativa, por cuanto, si bien en la
RCD N° 038-2017-OEFA/CD, se describe el incumplimiento por el cual se
determind responsabilidad administrativa (conducta infractora N° 4) como
una infraccién, esta se trata de un tipo genérico. En esa linea sefalo lo
siguiente:

Si bien la conducta descrita en el numeral 1.2 del Anexo de la Resolucion N°
038-2017-OEFA-CD es calificada como “muy grave” se advierte que se trata
de un tipo genérico que no ha reproducido el nivel de detalle del numeral 4.1
del “Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones Aplicables a
las Actividades de Procesamiento Industrial Pesquero y Acuicultura de
Mediana y Gran Empresa que se encuentra bajo el ambito de competencia de
OEFA" que es parte de la Resolucion 015-2015-OEFA-CD.

I\//Ie”diante Resolucién N° 231-2018-OEFA/TFA-SMEPIM™ del 16 de agosto de

016, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental revocd la Resolucién Directoral N°
1156-2018-OEFA/DFAI en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
de Copeinca por la comisién de las conductas infractoras N°* 2 y 3 del cuadro 1
de la misma, y archivé el procedimiento en dichos extremos; y declard la nulidad
en el extremo que declard la responsabilidad por la comision de la conducta

Folios 140 a 152.



infractora N° 4, debiéndose retrotraer el procedimiento al momento en el que le
vicio se produjo™®.

12.  Mediante Resoluciéon Directoral N° 2973-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre
de 2018, declard la existencia de responsabilidad de Copeinca por la comision de
la conducta N° 4 de la Tabla N° 1.

13. Con fecha 28 de diciembre de 2018, Copeinca interpuso recurso de apelacién
contra la Resolucion Directoral N° 2973-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo
siguiente:

a) El Tribunal Constitucional ha sefialado que una decision razonable, cuando
se evalla una posible sancién administrativa, supone cuanto menos que i)
la actividad sancionadora no se limite a ubicar la norma tipificadora (bloque
de tipicidad), sino interpretar el ordenamiento juridico en su conjunto; ii) que
los hechos se observen en relacién con los protagonistas, no de manera
abstracta; iii) y que, de acuerdo al principio de razonabilidad, se adopte la-
medida mas idénea y de menor afectacion posible (Sentencia de fecha 11
de enero de 2004, recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC). De ello
se desprende que la actividad sancionadora no solo debe ubicar la norma
sancionadora (bloque de tipicidad), sino también interpretar el ordenamiento
juridico en su conjunto, siendo necesario observar los hechos en relacién a
sus protagonistas y no de manera abstracta. Luego de ello se debera
adoptar la medida mas idonea y de menor afectacién posible, en aplicacion
del principio de razonabilidad.

b) Segin el documento “La Vinculacion y Retroalimentacién entre la
certificacion y fiscalizacion Ambiental’, las relaciones entre el administrado
y la entidad fiscalizadora ambiental no estdn conceptualizadas como
compartimientos estancos, sino como vasos comunicantes. Esta es la
lectura del ordenamiento juridico en su conjunto.

c) Lo sefialado no sélo se sustenta en el afan de librar a los administrados de
las consecuencias de las posibles infracciones, en las que incurran por
incumplir con su IGA; sino en el propésito de garantizar una efectiva
proteccion ambiental.

d)  El principio de verdad material, que guia el procedimiento administrativo,
sirve de base a la supervisién y a la tuicion ambiental, justificando los
requerimientos de actualizacion del IGA de los administrados cuando resulte
necesario.

e) Enloreferente al presente caso, precisa que, mediante su descargo al inicio
del procedimiento, presentado mediante escrito de registro N° 88131 del 06

Notificada el 21 de agosto de 2018 (folio 153).
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de diciembre de 2018, indicé que se habia iniciado la actualizacién de su
instrumento ambiental, no que se habia concluido con dicho procedimiento.

f) Asimismo, sefiala que la imputacién de la conducta N° 4 mediante la
resolucion de inicio de procedimiento no resulta precisa. Ello se advierte del
Informe de Supervision N° 304-2017-OEFA-DS-PES, en el que luego de la
respuesta brindada por el administrado, la autoridad precisa que la
Resolucién Ministerial N° 194-2010-PRODUCE, solo es aplicable para
determinar los LMP en las emisiones producto del proceso productivo de la
actividad de harina y aceite de pescado (por ejemplo, secadores de aire
caliente y de fuego indirecto, plantas evaporadoras, ciclones), pero no de las
emisiones de combustidn generadas en las calderas, por lo que su
obligacién exigible es la que esta contenida en el literal a) del numeral 6.3.2
de su Estudio de Impacto Ambiental — EIA. En ese sentido, hacer mencién
a un IGA en su totalidad, como el caso del EIA, es una técnica bastante
imprecisa que dificulta necesariamente la légica imputacion (prueba) —
defensa (prueba de descargo), de la cual emerge la verdad procedimental.

g) Al momento de ocurrencia de los hechos materia del presente
procedimiento, no existia ni existe, regulacion especializada -norma técnica-
que desarrolle el articulo 5° del Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM. Asi
entonces, resultaria contrario al principio de legalidad, imputarle
responsabilidad administrativa, por un tipo inexistente al momento de
efectuarse la imputacion. La norma que desarrolle el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 011-2009-MINAM, es una norma que debe ser parte del “bloque
de tipicidad”. Por ello, resultaria contrario al principio de legalidad, en
concreto la lex scripta (existencia de ley) imputarle responsabilidad por un
tipo normativo inexistente. La norma mencionada debe formar parte del
bloque de tipicidad.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%°, se crea el OEFA.

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciéon y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental-
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.
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15.

Segn lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental, modificada por Ley N° 300112
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacioén, supervisién, control y
sanciéon en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores

-involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,

supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?2,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?2 se aprob0 el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD?* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sanciéon en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisiéon de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccién.
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18.

19.

20.

vigilancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancidon ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?® disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA)?, prescribe que el ambiente comprende aquellos

25

Ley N° 29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y tltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia.
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.

Articulo 2°. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
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21.

22.

23.

24.

elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica”, dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensiéon como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el

que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucién Politica del Pera de 1993.

Articulo 2°, - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.
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25.

26.

21,

derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica®; y, (i) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iif) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®®,

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

34

35

36

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
Unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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28.

20.

VL.

30.

31.

ADMISIBILIDAD

Los recursos de apelacion han sido interpuestos dentro de los quince (15) dias
habiles de notificados los actos impugnados y cumplen con los requisitos previstos
en los articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (TUO de la LPAG), por lo que son admitidos a tramite.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestién controvertida a resolver en el presente caso es si correspondia
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Copeinca por no haber
realizado el monitoreo del parametro plomo en el afio 2016, respecto a las

emisiones de combustién generadas en el caldero N° 1 del EIP (Conducta
infractora N° 4).

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Sobre la obligatoriedad de los compromisos asumidos en los instrumentos de

gestion ambiental

Previamente al analisis de la cuestién controvertida, esta sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestion
ambiental y los criterios sentados por esta sala respecto al cumplimiento de los
compromisos establecidos en instrumentos de gestién ambiental.

Sobre el particular, debe mencionarse que de acuerdo con lo establecido en los
articulos 16°, 17° y 18° de la LGA, los instrumentos de gestién ambiental
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio,
tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio
ambiente generado por las actividades productivas a ser realizadas por los
administrados®’.

37

LEY N° 28611.

Articulo 16°. - De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°. - De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podran ser de planificacién, promocion, prevencion, control,
correccion, informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad
ambiental; la certificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los
instrumentos econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion,
adecuacion, control y remediacion; los mecanismos de participacion ciudadana; los planes integrales de
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32.

33.

34.

Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por
la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificaciéon ambiental, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 29° y 55°% del Reglamento de la Ley del
SEIA, es responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas,
los compromisos y obligaciones contenidas en ellos para prevenir, controlar,
mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en
dicho instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos
instrumentos que quedan incorporados a los mismos.

En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente®,
debe entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben ser efectuados
conforme fueron aprobados por la autoridad de certificacion ambiental. Ello es asi,
toda vez que se encuentran orientados a prevenir o revertir en forma progresiva,
segun sea el caso, la generacién y el impacto negativo al ambiente que puedan
ocasionar las actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos del andlisis de la cuestidon controvertida, corresponde
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su instrumento
de gestion ambiental. En ese sentido y siguiendo el criterio sefialado en el
considerando supra, lo que corresponde es identificar los compromisos
relevantes, asi como, las especificaciones contempladas para su cumplimiento,
relacionados con el modo, forma y tiempo; y luego de ello, en todo caso, evaluar
el compromiso desde la finalidad que se busca, la cual esta orientada a la
prevencion de impactos negativos al ambiente.

gestion de residuos; los instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de
fiscalizacion ambiental y sancion; la clasificacion de especies, vedas y areas de proteccion y conservacion;
y, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de los objetivos sefialados en el articulo
precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacién de los
instrumentos de gestion ambiental.

Articulo 18°. - Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los

demas programas y compromisos.

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley del SEIA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009.

La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion
del proyecto de inversion.

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento estd sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacién de la
Certificacion Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley.

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, N°
018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017,
N° 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucion N° 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del
27 de setiembre de 2016, entre otras.
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35.

36.

Tal como se ha mencionado a efectos de determinar el incumplimiento de
cualquier compromiso, derivado del instrumento de gestién ambiental de
Copeinca, corresponde identificar al mismo, asi como a las demas
especificaciones establecidas para su cumplimiento.

Sobre la obligacion de realizar el monitoreo de emisiones atmosféricas

Mediante Resolucion Directoral N° 029-2011-PRODUCE/DIGAAP*? del 18 de julio
de 2011, se otorgd certificaciéon ambiental aprobatoria al Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto denominado “Reubicacion parcial de 65 t/h de la planta de
harina de pescado de Pesquera Industrial el Angel S.A. hacia Corporacion
Pesquera Inca S.A.C. de 185 t/h, con acumulacion de capacidades de 250 t/h, a
través del cual el administrado asumioé el compromiso de realizar el monitoreo de
emisiones de combustion en los calderos 1y 2, con una frecuencia anual, siendo
uno de los parametros a ser evaluado el plomo, tal como se aprecia a
continuacion:

6.3.2. MONITOREO DE EMISIONES ATMOSFERICAS Y CALIDAD DE AIRE

(...

EMISIONES DE COMBUSTION

Las estaciones de monitoreo de las emisiones en proceso son las siguientes:
Estacion 1: Caldero 1

Estacion 2: Caldero 2

B) FRECUENCIA DE MONITOREO

La frecuencia del monitoreo de calidad de aire, parametros metereologicos,
emisiones en proceso y de combustién seran de forma anual.

C) PARAMETROS DE MONITOREO

(os) ]

EMISIONES ATMOSFERICAS

Los parametros para el monitoreo de las emisiones atmosféricas se presentan
en el Cuadro N° 46

_ CUADRO N° 46
PARAMETROS PARA EL MONITOREO
DE EMISIONES ATMOSFERICAS

PARAMETRO
Monoxido de Carbono
Sulfuro de Hidrégeno

Oxido de Nitrogeno
Diéxido de Azufre
PM 10
Plomo

40

Pagina 452 del Informe de Supervision N° 304-2017-OEFA/DS-PES contenido en el CD digitalizado que obra en
el folio 21.
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38.

Asi, como se ha podido apreciar, Copeinca asumioé como compromiso en su IGA,
evaluar el parametro plomo de las emisiones de combustién generadas en el
caldero N° 1 de su EIP.

Sobre el hallazgo detectado durante la supervision

De acuerdo al acta de supervision, en base al informe de monitoreo OS 11093-A-
6/0MA*, se verificd que el monitoreo de emisiones correspondiente al afio 2016
no realizé la medicion del parametro plomo, en el punto de monitoreo ubicado en
el caldero N° 1:

ACTA DE SUPERVISION
Presuntos incumplimientos subsanados en la accidon de supervision

Obligaciones fiscalizables verificadas en la Supervision, de
corresponder
ACTIVIDAD: HARINA Y ACEITE DE PESCADO - ACP

- Lo - (e}
Parametros ofrecidos en el Monitoreo.
De la revisién al informe de monitoreo de
emisiones de gases de combustiéon y ruido
ambiental y la normatividad vigente para
emisiones atmosféricas, el administrado no
cumple con monitorear el siguiente parametro: 3
29 - Plomo No
De acuerdo a su Estudio de Impacto Ambiental
pagina 166, cuadro N° 46.
El administrado realiza monitoreo de emisiones
gases para su calderos lo que alcanzé informe
de monitoreo OS 11093-A-16/OMA de fecha de
muestreo del 20 al 22 de noviembre del 2016.

() () () ()

dias

Como se muestra del resultado de la Supervisién Regular, Copeinca no cumplié
con la medicion del parametro plomo en el monitoreo de emisiones del caldero de
su EIP durante el afio 2016, compromiso de obligatorio cumplimiento asumido
previamente en su IGA, como se ha detallado supra.

Sobre los arqumentos de Copeinca

Copeinca alega que El Tribunal Constitucional ha sefialado que una decision
razonable, al evaluar una posible sancion administrativa, supone que i) la actividad
sancionadora no se limite a ubicar la norma tipificadora, sino interpretar el
ordenamiento juridico en su conjunto; ii) que los hechos se observen en relacion
con los protagonistas, no de manera abstracta; iii) y que, de acuerdo al principio

Pagina 120 del Informe de Supervisién N° 304-2017-OEFA/DS-PES contenido en el CD digitalizado que obra en
el folio 21.
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41.

43.

44.

45.

de razonabilidad, se adopte la medida mas idénea y de menor afectacién posible.
De ello se desprende que la actividad sancionadora no solo debe ubicar la norma
sancionadora (bloque de tipicidad), sino también interpretar el ordenamiento
juridico en su conjunto, siendo necesario observar los hechos en relacién a sus
protagonistas y no de manera abstracta. Luego de ello se debera adoptar la
medida mas idénea y de menor afectacion posible, en aplicacion del principio de
razonabilidad.

Al respecto, cabe precisar que el principio de razonabilidad, aplicable en el marco
de la potestad sancionadora administrativa, recogido en el numeral 3 del articulo
248° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, precisa que la
comision de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Asimismo,
prescribe que las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observarse los criterios que
en orden de prelacidn se sefialan a efectos de su graduacion en dicho articulo.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la Administracion, con el propésito de individualizar, en un caso especifico,
la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccion
administrativa.

Al respecto, Moron Urbina sefiala que:

“(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacion de sanciones
administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional que
se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva que tiene para poder
tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la
valoracion de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la
infraccién y en la eleccién de la sancion a aplicarse, dentro del catalogo de
sanciones habilitadas por la normativa"*2.

En virtud a la facultad normativa otorgada por la Ley N° 29325, el OEFA se
encuentra habilitado a emitir las normas correspondientes a fin de reglamentar el
procedimiento administrativo sancionador bajo su competencia, asi como a
establecer criterios respecto a la gradualidad de las sanciones correspondientes,
en concordancia con lo dispuesto por el numeral 3 del articulo Il del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, asi como en el numeral 247.2 del articulo 247 de
la misma norma.

Resulta oportuno sefialar que, si bien al OEFA se le ha otorgado un nivel de
discrecionalidad para determinar la cuantia de la sancién aplicable dentro de los
margenes establecidos para cada tipo de infraccidn, el uso de tal atribucion debe

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Novena
Edicién. Lima: Gaceta Juridica. p 699.
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47.

48.

49.

50.

NS, Ty -

tener en consideracion el principio de razonabilidad, razén por la cual la sancion a
imponerse debe contemplar los factores sefialados en el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

Bajo dicho contexto, el articulo 33° del TUO del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, vigente al momento de ocurridos
los hechos, recoge los criterios para graduar la sancién, concordantes con los
criterios previstos en el numeral 3 del articulo 230 de la Ley N° 27444 (numeral 3
del articulo 248° del TUO de LPAG).

Por su parte, de acuerdo al principio de razonabilidad reconocido en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las decisiones de la
autoridad administrativa que impliqguen la imposicion de sanciones deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que se deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

Al respecto, para el TFA, la aplicacién del principio de razonabilidad, contemplado
en el numeral 1.4. del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, cuyo
fin es reducir la discrecionalidad de la actuacion de la Administracién, exige que,
al imponer sanciones, la autoridad administrativa pondere las circunstancias de la
comisién de la conducta infractora, a fin de que el ejercicio de su ius puniendi
responda a lo estrictamente necesario para garantizar la tutela del bien juridico
protegido; y, orienta a la Administracién a actuar en el marco de los limites de sus
facultades, lo que significa ejercerlas conforme a derecho.

En atencion a lo sefialado, el TFA considera que si la legislacién vigente establece
que la comision de una infraccién tenia como consecuencia juridica la imposicion
de una sancién en virtud a la responsabilidad objetiva inherente al incumplimiento
de la obligacion de caracter ambiental (especificamente, los supuestos de
excepcion regulados en el articulo 19° de la Ley N° 30230), la sancién debe ser
establecida teniendo en cuenta la norma que tipifica las infracciones
administrativas y la escala de sanciones y, de ser el caso, los criterios de
graduacion contemplados en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG
en lo que corresponda, en aplicacién del principio de razonabilidad.

En ese sentido, se debe precisar que el presente caso al encontrarse bajo el
ambito de aplicacion de la Ley N° 30230, que establece medidas tributarias,

- simplificacion de procedimiento y permisos para la promocién y dinamizacién de

la inversion en el pais, correspondia aplicar las “Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°® 302307,
aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD y el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
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52.

83.

54.

55.

56.

o7.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las infracciones imputadas en el presente
procedimiento administrativo sancionador, no se encuentran dentro de los
supuestos establecidos en los incisos a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N°
30230, correspondia emitir i) una primera resolucion que determine
responsabilidad administrativa y ordene la medida correctiva correspondiente, de
ser el caso, y ii) en caso de incumplimiento de la medida correctiva, una segunda
resolucién que sancione dicho incumplimiento; cosa que se ha cumplido en el
presente procedimiento, como se puede apreciar de lo resuelto por la Resolucién
Directoral N° 2973-2018-OEFA/DFAI, mediante la cual la DFAI determino solo la
responsabilidad del administrado, sin aplicar una medida correctiva ni multa.

Por ello, la determinacion de responsabilidad realizada por la DFAI mediante la
Resolucion Directoral N° 2973-2018-OEFA/DFAI, se encuentra conforme al
principio de razonabilidad, motivo por el cual debe desestimarse lo sefialado por
Copeinca en el presente extremo de su recurso de apelacion.

Asimismo, alega que segun el documento “La Vinculacién y Retroalimentacion
entre la certificacion y fiscalizacion Ambiental”, las relaciones entre el administrado
y la entidad fiscalizadora ambiental no estan conceptualizadas como
compartimientos estancos, sino como vasos comunicantes.

En ese sentido afirma que lo sefialado no sélo se sustenta en el afan de librar a
los administrados de las consecuencias de las posibles infracciones, en las que
incurran por incumplir con su IGA; sino en el propésito de garantizar una efectiva
proteccion ambiental; y que el principio de verdad material, sirve de base a la
supervision y a la tuicion ambiental, justificando los requerimientos de
actualizacion del IGA de los administrados cuando resulte necesario.

En lo referente al presente caso, precisa que, mediante su descargo al inicio del
procedimiento, presentado mediante escrito de registro N° 88131 del 06 de
diciembre de 20174, indicé que se habia iniciado la actualizacion de su
instrumento ambiental, no que se habia concluido con dicho procedimiento.

Respecto a dicha afirmacion, cabe precisar que ni el recurso de apelacién ni el
escrito de Registro N° 8813 del 6 de diciembre de 2017, adjuntan documento
alguno que demuestre el inicié del procedimiento para la actualizacién del EIA de
Copeinca.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que si bien el administrado puede haber iniciado
el procedimiento para actualizar o modificar su EIA, mientras dicha solicitud no
sea aprobada, se encuentra obligado a cumplir con el compromiso asumido en su
EIA, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 029-2011-PRODUCE/DIGAAP,
pues éste es de obligatorio cumplimiento, tal como se ha sefialado en los
considerandos 29 a 34 de la presente resolucion.

43

Folios 43 a 53 del expediente.
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Copeinca sefala que la imputacion no es precisa y que ello se advierte del Informe
de Supervisiéon N° 304-2017-OEFA-DS-PES, en el que luego de la presentacion
de sus subsanaciones al hallazgo detectado en la Supervisién Regular, la
autoridad precis6 que la “R. M. N° 194-2010-PRODUCE, solo es aplicable para
determinar los LMP en las emisiones producto del proceso productivo de la
actividad de harina y aceite de pescado (por ejemplo, secadores de aire caliente
y de fuego indirecto, plantas evaporadoras, ciclones), pero no de las emisiones de
combustion generadas en las calderas, por lo que su obligacion exigible es la que
esta contenida en el literal A) del numeral 6.3.2 de su Estudio de Impacto
Ambiental — EIA”.

En relacién a lo sefialado por la DS en el citado informe, Copeinca considera que
hacer mencién a un IGA en su totalidad, como el caso del EIA, es una técnica
bastante imprecisa que dificulta necesariamente la Iégica imputacién (prueba) —
defensa (prueba de descargo), de la cual emerge la verdad procedimental.

Al respecto, se debe sefialar que como producto del analisis de la subsanacion
del hallazgo detectado durante la Supervision Regular, la DS sefial6 en efecto que
los parametros establecidos en la Resolucion Ministerial N° 194-2010-PRODUCE,
norma que aprueba el “Protocolo para el Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y
de Calidad de Aire de la Industria de la Harina de Aceite de Pescado y Harina de
Residuos Hidrobiolégicos”, solo eran aplicables para las emisiones producto del
proceso productivo de la actividad de harina y aceite de pescado, pero no para las
emisiones de combustiéon generadas por las calderas, que en el presente caso, se
encontraban establecidas en el literal a) del numeral 6.3.2 de su EIA.

Como se desprende de lo sefialado, la DS no hace mencion de manera genérica
que la obligacién fiscalizable se encuentra establecida, sin mas, en su EIA, sino
que hace la precision respecto del numeral especifico en el cual Copeinca asume
la obligacion de medir entre otros elementos el parametro plomo en el monitoreo
de las emisiones de combustiéon generadas por las calderas. Dicho numeral, como
se ha transcrito en el considerando 35 de la presente resolucién, se encuentra
referido al “Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y Calidad de Aire”, en la que se
detallan los parametros objetos de medicion, los cuales fueron aprobados por el
Produce, en tanto entidad certificadora en materia pesquero ambiental.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se debe sefialar que Copeinca tiene
responsabilidad sobre las emisiones que genera su actividad, puesto que, en su
calidad de empresa dedicada a actividades pesqueras, es conocedora de las
obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo que se le imponen como titular
para operar una planta de procesamiento de recursos hidrobioldgicos, asi como
de las consecuencias de la inobservancia de las mismas. En tal sentido, tiene el
deber de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en tales compromisos, a efectos
de no incurrir en hechos que conlleven a la comisiéon de infracciones
administrativas. Por tanto, no resulta amparable lo sefialado por el administrado
en este extremo.
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64.

65.
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Por otro lado, el administrado alega que, al momento de ocurrencia de los hechos
materia del presente procedimiento, no existia norma técnica que desarrolle el
articulo 5° del Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM“4. Asi entonces, resultaria
contrario al principio de legalidad, imputarle responsabilidad administrativa, por un
tipo inexistente al momento de efectuarse la imputacion. La norma que desarrolle
el articulo 5° del Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM, es una norma que debe
ser parte del “bloque de tipicidad”.

Al respecto, se debe sefialar que el principio de tipicidad que se encuentra
regulado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece que
solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretaciéon extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel
exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como
infraccidn sancionable, con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formaciéon basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo nivel —en la fase de
la aplicacién de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto imputado
al autor corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento
esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el
denominado principio de tipicidad en sentido estricto®.

En relacion al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o0 “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que constituyen
infracciones administrativas*, tiene como finalidad que —en un caso en concreto—

44

Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM, Aprueba Limites Maximos Permisibles para las emisiones de la
Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobiolégicos, publicado en el Diario Oficial
El Peruano el 16 de mayo de 2009.

Articulo 5°.- Emisiones de calderos y motores

Las emisiones atmosféricas liberadas por los procesos de combustién en calderos y motores se regulan por sus
propias normas.

Para Nieto Garcia:

“En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacién —en la fase de la aplicacion de la norma- viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algtin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipificidad en sentido estricto).”

(NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 5° Edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, p.
269.)

Es importante sefalar que, conforme a Morén:

“Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcion de
aquellas pasibles de sancién por la Administracion; i) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en
la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iij) La
interdiccién de la analogia y la interpretacion extensiva en la aplicacicn de los supuestos descritos como ilicitos
(desde el punto de vista concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. (Resaltado agregado).
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al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la infraccion, esta
pueda ser efectuada con relativa certidumbre (se toma como referencia las
sentencias del Tribunal Constitucional, recaidas en los expedientes N° 010-2002-
Al/TC (Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico
5).

Respecto a lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacién, se exige
que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la conducta
descrita en el tipo infractor correspondiente.

En ese sentido, corresponde determinar si, en observancia al principio de tipicidad
antes descrito, existe certeza o nivel de precision suficiente en la descripcion de
la norma que tipifica la infraccion administrativa y, con base en ello, determinar si
la autoridad decisora —en el marco del presente procedimiento administrativo
sancionador— realiz6 una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si
la conducta imputada al administrado, corresponde con el tipo infractor
correspondiente, esto es, la norma que describe la infraccidn administrativa.

En esa medida, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde
precisar que la Sala Especializada del TFA ha llevado a cabo en reiterados
pronunciamientos*”, un distingo entre norma sustantiva y norma tipificadora,
sefialando que la primera contiene la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la calificacion de dicho
incumplimiento como infraccién administrativa, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

En el presente caso, la DFAI a través de la Resolucién Subdirectoral N° 1692-
2017-OEFA/DFSAI/SDI, comunicé a Copeinca el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador en su contra, por el presunto incumplimiento de la
obligacién ambiental establecida en el articulo 85° del RLGP (norma sustantiva),
que dispone lo siguiente:

Articulo 85.- Objeto de los programas de monitoreo

Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas

de monitoreo periédicos y permanentes para evaluar la carga contaminante de

sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el area de influencia de su

actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencion y control de la
contaminacion;

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas

7 contaminantes; vy,

c) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccion de emisiones y
vertimientos propuestos y el cumplimiento de normas legales.
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 708.
4 Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N° 009-2014-OEFA/TFA, N° 002-2014-OEFA/TFA-SEP1
' ° 008-2014-OEFA/TFA-SEP1, N° 016-2015-OEFA/TFA-SEE, N° 019-2015-OEFA/TFA-SEE, N° 034-2015-
OEFA/TFA-SEE, N° 040-2015-OEFA/TFA-SEE, N° 059-2015-OEFA/TFA-SEE y N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE.

25



%99‘@//

71.

12

73.

74.

Del mismo modo, a través de dicha resolucion subdirectoral se precisé que dicho
incumplimiento configuraria la infraccién administrativa prevista en el articulo 7°
de la RCD N° 015-2015-OEFA/CD (norma tipificadora):

Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD.

Articulo 7°.- infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la

actividad pesquera y acuicola de mayor escala Constituyen infracciones

administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera vy
acuicola de mayor escala:

a. No realizar el monitoreo correspondiente conforme a lo establecido en la
normatividad vigente o el instrumento de gestién ambiental. Esta conducta
se puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

(i) No realizar el monitoreo correspondiente en las plantas de procesamiento de
harina y aceite de pescado, plantas de harina residual o plantas de
reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos hidrobiolégicos: (...)
e Si el monitoreo no se realiza en periodo de produccion, la conducta sera

calificada como grave y sancionada con una multa de dos (2) hasta
doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (Enfasis agregado).

Por lo detallado, este tribunal considera que la autoridad instructora ha cumplido
en el presente procedimiento con imputar de manera clara, cuales son las normas
que establecen la obligacién, y la norma que sanciona el incumplimiento de dicha
obligacion, respectivamente.

Ahora bien, al haberse establecido en el EIA de Copeinca como compromiso para
el monitoreo de las emisiones de su caldera, considerar el parametro plomo, este
resulta plenamente exigible, pues su incumplimiento se encuentra tipificado como
infraccion administrativa.

En consecuencia, a juicio de este tribunal, no se ha producido vulneracién alguna
al principio de tipicidad, razén por la cual corresponde confirmar la responsabilidad
administrativa de Copeinca, por no haber realizado el parametro plomo en el afio
2016, respecto a las emisiones de combustién generadas en el caldero N° 1 de su
EIP,

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la

Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de

Eis

scalizacidon Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 2973-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, que declar6 la existencia de responsabilidad administrativa de
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Corporacién Pesquera Inca S.A.C. por la comisiéon de la conducta infractora N° 4
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la misma, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente resolucién a Corporacion Pesquera Inca S.AC.y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacidon y Aplicacion de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

¥ i

RICIO RAMI

Presidente

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industrid Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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