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APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 2179-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 1283-2017-
OEFA-DFSAI/SDI del 17 de agosto de 2017, la Resolucion Directoral N° 0382-2018-
OEFA-DFAI del 28 de febrero de 2018, y la Resolucién Directoral N° 2179-2018-
OEFA/DFAI del 25 de setiembre de 2018, por las cuales se imputé y declaré la
responsabilidad administrativa de Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Electronorte Medio S.A. por la Conducta Infractora N° 1 del
Cuadro N° 1 de Ila presente Resolucién, debido a que se ha vulnerado el principio
de tipicidad y el debido procedimiento al haberse imputado al administrado dos
normas tipificadoras distintas. En consecuencia, se debe retrotraer el
procedimiento sancionador hasta el momento en que el vicio se produjo a fin de
que la Autoridad Instructora emita un nuevo pronunciamiento, teniendo en
consideracion lo expuesto en la presente Resolucién.

Lima, 7 de marzo de 2019

L ANTECEDENTES

U La Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronorte Medio S.A.2
(Hidrandina) es titular de la Central Termoeléctrica Cajamarca (en adelante, CT
Cajamarca), ubicada en el distrito, provincia y departamento de Cajamarca®.

1 El 21 de diciembre de 2017, se publicé en el diario oficial E/ Peruano el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM,
mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogé el
ROF que fue aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, con el cual se inici6 el tramite de presente
procedimiento. Se realiza esta precisién, pues con el ROF del 2017 la denominacion de la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) cambié por Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos (DFAI).

Registro Unico de Contribuyente N° 20132023540. Su nombre comercial es Hidrandina S.A

Segln se detalla en el numeral 8 del Informe Técnico Acusatorio N° 2967-2016-OEFA/DS (folio 2).



El 24 de octubre de 2015, la Direcciéon de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé una accién de supervisién
regular a la CT Cajamarca (Supervision Regular 2015).

Los resultados de esta accién se encuentran recogidos en el Acta de Supervision
del 24 de octubre de 2015* (Acta de Supervision), el Informe de Supervision
Directa N° 246-2016-OEFA/DS-ELE del 3 de junio de 2016° (Informe de
Supervision), y el Informe Técnico Acusatorio N° 2967-2016-OEFA/DS del 19 de
octubre de 2016° (Informe Técnico Acusatorio).

Sobre esa base, mediante Resolucion Subdirectoral N° 1283-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 17 de agosto de 20177, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion (SDI) del OEFA dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra Hidrandina.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por el administrado?®, la SDI
emitié el Informe Final de Instruccion N° 1003-2017-OEFA/DFAI/SDI de fecha 12
de octubre de 2017° (Informe Final de Instruccion).

Posteriormente, luego de la evaluacion de los descargos presentados por el
administrado contra el Informe Final de Instruccién'®, la DFAI (antes, DFSAI)
emitié la Resolucién Directoral N° 0382-2018-OEFA/DFAI del 28 de febrero de
2018" (en adelante, Resolucién Directoral 1), a través de la cual declaré la
existencia de responsabilidad administrativa de Hidrandina por la comisién de la
conducta infractora detallada en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora
N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Hidrandina realizé un | Numeral 3 del articulo 38° | Literal h) del numeral 2 del
inadecuado almacenamientoy | y numerales 1 y 5 del | articulo 145° y literal b) del
1 | acondicionamiento de sus | articulo  39°'2 del | numeral 2 del articulo 147°
residuos sélidos (peligrosos y | Reglamento de la Ley

no peligrosos), debido aque se | General de Residuos
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Paginas 90 al 92 del archivo denominado “0060-10-2015 IS 276-2016", contenido en el disco compacto que obra
en el folio 8.

Péginas 3 al 12 del archivo denominado “0060-10-2015 IS 276-2016", contenido en el disco compacto que obra
en el folio 8.

Folios 1 al 8.
Folios 9 al 11. Notificada el 25 de agosto de 2017.

Folios 13 al 21. Carta N° GR-F-1297-2017 y sus anexos, con Registro N° 67651, recibida el 14 de setiembre de
2017.

Folios 22 al 29.

Folios 31 al 73. Carta N®* GR/F-1599-2017 y sus anexos, con Registro N° 79579, recibida el 30 de octubre de
2017.

Folios 81 al 86. Notificada el 9 de marzo de 2018.

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado con Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 24 de julio de 2004, y derogado por la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, publicado el 21 de diciembre de 2017.
Articulo 38°. - Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan



N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

evidencié transformadores en | Solidos, Decreto | del RLGRS'3; y numeral 6.1
desuso junto a aparatos | Supremo N° 057-2004- | del Cuadro de Tipificacién de
electrénicos,  fluorescentes, | PCM (RLGRS). 4 Infracciones y Escala de
fierros, calaminas y plasticos, Sanciones  aplicable al
dispuestos a la intemperie. Subsector Electricidad,

aprobado con la Resolucion
de Consejo Directivo N° 023-
2015-OEFA/CD,

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1283-2017-OEFA/DFSAI/SDI y Resolucion Directoral 1.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

Mediante escrito presentado el 2 de abril de 2018'°, el administrado interpuso un
recurso de reconsideracion'® contra la Resolucion Directoral 1.

Posteriormente, mediante la Resolucién Directoral N° 2179-2018-OEFA/DFAI del
25 de setiembre de 2018" (en adelante, Resolucién Directoral 2), la DFAI
declar6 improcedente el recurso de reconsideracion de Hidrandina.

ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente: (...)
3: Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos (...).

Articulo 39°. - Consideraciones para el almacenamiento

Estéa prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos; (...)

5; En areas que no retinan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste (...).

RLGRS.
Articulo 145°. - Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: (...)
2. Infracciones graves. - en los siguientes casos: (...)
h) Mezcla de residuos incompatibles.
Articulo 147°. - Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas: (...)
2. Infracciones graves: (...)
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las actividades desarrolladas
por los administrados del Subsector Electricidad que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA, aprobado con Resolucion de Consejo Directivo N° 023-2015-OEFA-CD, publicado en el diario oficial
El Peruano del 27 de mayo de 2015.

CALIFICACION DE LA SANCION
INFRACCION BASE LEGAL REFERENCIAL GRAVEDAD DE LA ONETARIA
INFRACCION
OBLIGACIONES REFERIDAS AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA Y DISPOSICIONES EN MATERIA
6 | AMBIENTAL
No cumplir con las Articulos 3°, 5° y 33° del Reglamento de
disposiciones Proteccion Ambiental, Literal h) del
contempladas en la Genera Articulo 31° de la Ley de Concesiones
normativa ambiental, dafio Eléctricas, Literal p) del Articulo 201° del
6.1 aquellas que emita el potencial Reglamento de la Ley de Concesiones Grave De5a
’ OEFA u otras | alasalud | Eléctricas, Literales b) y c) del Numeral 500 UIT
entidades y que sean o la vida 11.1, Literal a) del Numeral 11.2 del
aplicables al humana. Articulo 11°, Articulos 16°-A y 22°-A de
subsector la Ley del SINEFA y Articulo 78° del
electricidad. Reglamento de la Ley del SEIA.

Folios 88 al 92. Carta N° GR/F-0547-2018 y sus anexos, con Registro N° 28953.

Mediante Carta N° GR/F-1010-2018 presentada el 8 de junio de 2018, con Registro N° 49980, el administrado
precisé que su Carta N° GR/F-0547-201 (Registro N° 28953) correspondia a un recurso de reconsideracion

(folio 95).

Folios 96 al 97. Esta resolucion fue notificada al administrado el 2 de octubre de 2018.
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Finalmente, el 24 de octubre de 20188, el administrado interpuso un recurso de
apelacién contra la Resoluciéon Directoral 2, alegando que su reconsideracion
tenia por finalidad cuestionar que la DFAI no habia tomado en cuenta aspectos
con relacién al volumen del aceite de los equipos encontrados en la accién de
supervision.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente'®, se cred el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (Ley SINEFA)?°, modificada por
la Ley N° 30011, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?!,
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Folios 102. Carta N° GR/F-2024-2018, con Registro N° 87389.

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley SINEFA, aprobada con Ley N° 29325, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009,
modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley SINEFA.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.
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De esta manera, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?? se aprobo el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancion en materia ambiental del Osinergmin?® al OEFA. Siendo que mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD?* se establecié que el
OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley SINEFAZ, y los articulos 19° y 20° del
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacion
y Funciones del OEFA?, se disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.
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Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de Supervisién y Fiscalizacidn de las actividades mineras
al Osinerg, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sanciéon ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley SINEFA.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamientos; y esté integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la
misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacién y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del @mbito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?’.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley General del Ambiente
(LGA)?2® prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o0 asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. Asi
pues, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, ya que el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad
de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®'; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
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Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC.

LGA, aprobada por Ley N° 28611, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-
PA/TC.

Constitucion Politica del Perti de 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
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autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®2.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través
del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de
medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy, (iii) medidas de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General®* (TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.
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acapite (...) entrafa obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia N° T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-
PA/TC.

TUO de la LPAG aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, que
incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016,
asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1452, publicado el 16 de septiembre
de 2018, entre otras.
Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion (...)
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias. (...)
Articulo 220.- Recurso de apelacién
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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CUESTION PREVIA:

Sobre el principio de legalidad y su manifestacion a través del principio de tipicidad

Previo al analsis de los argumentos del administrado, esta sala considera
necesario verificar si la construccion de imputaciéon de cargos realizada en la
Resoluciéon Subdirectoral N° 1283-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 17 de agosto de
2017 y su posterior desarrollo por la Autoridad Decisora, se efectué aplicando
correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa®®, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD*.

Especificamente, se evaluara si en el presente caso se ha respetado el principio
de legalidad, consagrado en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG¥, por el cual las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucién Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas.

En esa linea, se considera necesario hacer mencion que, conforme ha detallado
el Tribunal Constitucional®®, una de las manifestaciones del principio de legalidad
que se imponen al legislador administrativo o penal es el subprincipio de tipicidad.

35

36

37

Conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones
del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de obtener una
decision motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién no solo tiene una dimensién "“judicial’. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su
decision en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho.

Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién

Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano

el 2 de agosto de 2013, y modificatorias

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicaciéon de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

Segun fundamento juridico 5 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 2192-2004-AA.
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En materia administrativa sancionadora, el principio de tipicidad se encuentra
regulado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG®, el cual establece
que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas de forma expresa en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia“C.

Asimismo, parte de la doctrina** ha precisado que el mandato de tipificacion
derivado del principio de tipicidad o taxatividad no solo se impone al legislador
cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza
la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccién.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracion que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor®?, el
cual debe serle comunicado en la resolucién de imputacién de cargos.

Interpretando este marco, este ftribunal ha manifestado en anteriores
oportunidades*® que el mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) exige
que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como
infraccion sancionable, con un nivel de precisién suficiente que permita
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion
en una determinada disposicién legal (de acuerdo con el principio de taxatividad);
y (ii) en un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacion de la norma—, la
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TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
Tipicidad. — Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, méas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, |. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafa: Arazandi, p. 132.

MORON, J. (2018) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de /a
Ley N° 27444. Tomo Il. Décimo tercera edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413.

Es importante senalar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269):

El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion — en la fase de aplicacion de la
norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el
descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de
tipicidad en sentido estricto).

Considerando 44 de la Resolucién N° 350-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de octubre de 2018.
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exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no
existe por ausencia de algun elemento esencial, se produce la falta de tipificacion
de los hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en sentido
estricto*.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcién de las conductas que constituyen
infracciones administrativas* tiene como finalidad que, en un caso en concreto, al
realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la infraccién, esta
pueda ser efectuada con relativa certidumbre*®.

En lo concerniente al segundo nivel previsto para el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

En atencién al marco normativo expuesto, corresponde verificar si la construccion
de la imputacion de cargos y su posterior desarrollo por la Autoridad Decisora fue
suficiente para determinar la responsabilidad administrativa.

Sobre los requisitos de la imputaciéon de cargos en los procedimientos
administrativos sancionadores

En relacion a la notificacion del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, el articulo 254° del TUO de la LPAG establece lo siguiente:

Articulo 254°. - Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber

seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

(...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la
calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion
de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad

“En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no
termina aqui porque a continuacién —en la fase de la aplicacién de la norma— viene la exigencia de que el
hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta
de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”. NIETO GARCIA,
Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.

Es importante sefalar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcién de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Administracion; i) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacién es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Exp. N° 2192-2004-AA (fundamento juridico
5), ha precisado lo siguiente:

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal”.
El énfasis es nuestro.

10



competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

(...).

35. Por su parte, respecto a la tercera caracteristica antes sefialada, el numeral 3) del
articulo 255° del mismo cuerpo normativo establece lo siguiente:

Articulo 255.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes
disposiciones: (...)

3.

Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado,
la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo
precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no
podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.

36. Asimismo, en relacion con las caracteristicas que debe contener la imputacién de
cargos, la doctrina*” precisa que la estructura de defensa de los administrados
reposa en la confianza en la notificacion preventiva de los cargos, que para estos
efectos deben reunir los siguientes requisitos:

a)

b)

c)

Precision: Debe contener todos los elementos enunciados en este articulo para
permitir la defensa de los imputados, incluyendo el sefialamiento de los hechos
que se le imputen, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden
construir, la expresion de las sanciones que se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancién con la norma que atribuya
competencia. Estos elementos deben ser precisos y no sujetos a inferencias o
deducciones por parte de los imputados (...)

Claridad: posibilidad real de entender los hechos y calificacion que ameritan sea
susceptible de conllevar la calificacion de ilicitos por la Administracién.

Inmutabilidad: no puede ser variado por la autoridad en virtud de la doctrina de
los actos propios inmersa en el principio de conducta procedimental.

Suficiencia: debe contener toda la informaciéon necesaria para que el
administrado le pueda contestar, tales como los informes o documentacion que
sirven de sustento al cargo.

37. La correcta imputacion de cargos resulta de tal importancia para garantizar el

derecho

de defensa del administrado, que el Tribunal Constitucional ha sefialado

que la imputaciéon debe contener informacién de forma clara y precisa®:

14.

(... ) queda clara la pertinente extrapolacion de la garantia del derecho de
defensa en el ambito administrativo sancionador y con ello la exigencia de que
al momento del inicio del procedimiento sancionador se informe al sujeto
pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, informacion que debe ser
oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcion
suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se
imputan, la infraccidn supuestamente cometida y la sancién ha imponerse,
todo ello con el propdsito de garantizar el derecho constitucional de defensa.

9 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica,
2011, p. 743.

4B Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 02098-2010-PA/TC, fundamento 14.
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38.

39.

40.

41.

Sobre la base de lo expuesto, el Tribunal del OEFA ha determinado, en anteriores
oportunidades*®, que una correcta imputaciéon de cargo debe hacer conocer al
administrado de forma clara, precisa y suficiente, los siguientes supuestos:

(i)  El'hecho por el cual se inicia el procedimiento sancionador.

(i)  Lainfraccion legal que podria haberse generado.

(i) Lasancién que se le puede imponer.

(iv) ]IC__a autoridad que inicia el procedimiento sancionador es competente para tal
in.

Sobre la aplicacién del principio de tipicidad al presente caso

Partiendo de lo antes expuesto, esta sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad, ha existido certeza o nivel de precision
suficiente en la descripcion de la conducta que califica como infraccion
administrativa y, con base en ello, determinar si la primera instancia realizé una
correcta aplicacion de dicho principio.

En este orden, tenemos que la imputacién de cargos efectuada a Hidrandina se
sustento6 en el Acta de Supervision, de cuya lectura se advierte lo siguiente:

Acta de Supervisién®®

Hallazgo

En la zona correspondiente a la subestacion de los transformadores 6, 7 y 8 se
encontraron transformadores en desuso sin sistema de contencién anti derrame,
aparatos electrénicos sin segregar, ademas de fierros, latas v plasticos, entre otros.
(Subrayado es agregado).

Sobre esta base, en la Resolucion Subdirectoral N° 1283-2017-OEFA/DFSAI se
realizé la imputacién de cargos conforme al siguiente detalle®’:

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Hidrandina realiz6 un | Numeral 3 del articulo |- Literal h) del numeral 2 del
inadecuado 38° y numerales 1y 5 articulo 145° y literal b) del
almacenamiento y | del articulo 39° del numeral 2 del articulo 147°
acondicionamiento de | RLGRS. del RLGRS.
sus residuos solidos

1 (peligrosos y no - Numeral 6.1 del Cuadro de
peligrosos), debido a Tipificacion de Infracciones
que se evidencié y Escala de Sanciones
transformadores en aplicable al  Subsector
desuso junto a aparatos Electricidad, aprobado con
electrénicos, la Resoluciéon de Consejo
fluorescentes, fierros, Directivo N° 023-2015-
calaminas y plasticos, OEFA/CD.

49

50

51

Por ejemplo, en el considerando 37 de la Resolucién N° 364-2018-OEFA--SMEPIM y el considerando 210 de la
Resolucion N° 013-2019-OEFA/TFA-SMEPIM.

Paginas 90 al 92 del archivo denominado “0060-10-2015 IS 276-2016", contenido en el disco compacto que
obra en el folio 8.

Reverso de folio 9.
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42.

Norma sustantiva Norma tipificadora

N° Conducta infractora
dispuestos a la

intemperie.

En tal sentido, en el presente caso, la DFAI realizé la siguiente subsuncién del
hecho al tipo infractor:

Grafico N° 1: Subsuncién de la conducta imputada

Acta de RS N° 1283-2017- : o
Supervisién OEFA/DFSAI Norma sustantiva Norma tipificadora
(i) Distribuir, disponer y (i) Mezclar residuos
ordenar segun las _ solidos peligrosos
En la zona Hidrandina realizé un caracteristicas de los incompatibles (literal h

correspondiente a
la subestacion (...)
se encontraron
transformadores
en desuso sin
sistema de
contencién anti
derrame, aparatos,
entre otros.

inadecuado
almacenamiento y
acondicionamiento
de sus residuos
sélidos (peligrosos y
no peligrosos) (...),
dispuestos a la
intemperie.

Hecho verificado

Hecho imputado

residuos (numeral 3 del
articulo 38° del RLGRS).
(ii) Prohibicion de
almacenar residuos
peligros en lugares
abiertos y en areas que no
retinan las condiciones
previstas en la normativa
(numerales 1y 5 del articulo
39° del RLGRS).

del numeral 2 del articulo
145° y el literal b del
numeral 2 del articulo
147° del RLGRS.

(ii) Incumplir
disposiciones
ambientales aplicables
al subsector electricidad
(numeral 6.1 del Cuadro
de la RCD N° 023-2015-

A4

Supuesto de hecho

tipificado

Elaboracion: TFA.

43.

Como puede observarse del Grafico N° 1, en la imputacion de cargos se indica las
siguientes normas tipificadoras: (i) el literal h del numeral 2 del articulo 145° y el
literal b del numeral 2 del articulo 147° del RLGRS??, que regulan como infraccion
grave el hecho de mezclar residuos sélidos peligros incompatibles, y (i) el
numeral 6.1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
aplicable al Subsector Electricidad, aprobado con la Resolucion de Consejo
Directivo N° 023-2015-OEFA/CD®*, que regula como infraccion grave el
incumplimiento de disposiciones ambientales aplicables al subsector electricidad.

Reglamento de Residuos Sélidos.

Articulo 145°. - Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: (...)
2. Infracciones graves. - en los siguientes casos: (...)

h) Mezcla de residuos incompatibles.

Articulo 147°. - Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas: (...)
2. Infracciones graves: (...)

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.
Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las actividades desarrolladas
por los administrados del Subsector Electricidad que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA, aprobado con Resolucién de Consejo Directivo N° 023-2015-OEFA-CD, publicado en el diario oficial
El Peruano del 27 de mayo de 2015.
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45.

46.

47.

De esta manera, mientras la primera norma tipificadora versa sobre una infraccion
especifica a la normativa de residuos soélidos, cuyo alcance es transectorial y no
se encuentra limitado al sector eléctrico, la segunda si esta circunscrita al
supuesto de infraccién de normas ambientales aplicables Unicamente a las
empresas eléctricas; siendo dos dispositivos que regulan supuestos de infraccién
distintos entre si%.

Asimismo, cabe sefalar que las consecuencias juridicas de los dos dispositivos
también son distintas pues, mientras el literal b del numeral 2 del articulo 147° del
RLGRS establece que la sancién por la conducta que tipifica es una multa desde
21 a 50 UIT (y en caso de residuos peligrosos, de 51 hasta 100 UIT), el
numeral 6.1 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones
aplicable al Subsector Electricidad precisa que la multa va desde 5 a 500 UIT.

Respecto a la imputacion de normas tipificadoras distintas por una misma
conducta, el Tribunal del OEFA ha manifestado en anteriores oportunidades® que
tal situacion infringe el principio de tipicidad —asi como el derecho de defensa de
los administrados—, ya que se subsume una conducta en tipos infractores que, al
ser independientes, ameritan ser analizados de manera individual.

La situacion antes expuesta evidencia que ha existido una incorrecta imputacion
de cargos pese a la importancia de este acto, el cual, como se ha indicado, permite
a los administrados construir una adecuada estructura de defensa. En efecto, la
necesidad de garantizar el derecho de defensa de los administrados exige que al
momento del inicio del procedimiento sancionador se les informe de forma precisa
y clara los hechos que se les imputa, asi como la infraccion supuestamente
cometida y la sancién imponerse; sin embargo, esto ultimo no ha ocurrido en el
presente caso, ya que en la resoluciéon de inicio se imputé al administrado dos
normas tipificadoras distintas por un solo hecho®.

CALIFICACION DE LA SANCION
INFRACCION BASE LEGAL REFERENCIAL GRAVEDAD DE LA ONETARIA
INFRACCION
6 OBLIGACIONES REFERIDAS AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA Y DISPOSICIONES EN MATERIA
i AMBIENTAL
No cumplir con las Articulos 3°, 5° y 33° del Reglamento de
disposiciones Proteccion Ambiental, Literal h) del
contempladas en la Genera Articulo 31° de la Ley de Concesiones
normativa ambiental, dafio Eléctricas, Literal p) del Articulo 201° del
6.1 aquellas que emita el | potencial Reglamento de la Ley de Concesiones Grave De5a
: OEFA u otras | alasalud | Eléctricas, Literales b) y c) del Numeral 500 UIT
entidades y que sean o lavida 11.1, Literal a) del Numeral 11.2 del
aplicables al | humana. | Articulo 11°, Articulos 16°-A y 22°-A de
subsector la Ley del SINEFA y Articulo 78° del
electricidad. Reglamento de la Ley del SEIA.

Como ha manifestado este tribunal en anteriores oportunidades, de acuerdo con el marco legal vigente, los
titulares de concesiones y autorizaciones eléctricas son responsables de cumplir (i) las normas ambientales
previstas de forma especifica para este sector y (ii) aquellas disposiciones ambientales que tienen un alcance
transectorial (gj.: la normativa de residuos sélidos); de ahi, que ambos supuestos se encuentren claramente
diferenciados. Al respecto, nos remitimos al numeral 65 de la Resolucién N° 461-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
21 de diciembre de 2018.

Considerando 38 de la Resolucion N° 364-2018-OEFA--SMEPIM y considerando 213 de la Resolucion N° 013-
2019-OEFA/TFA-SMEPIM.

Incluso de asumirse que en el presente caso la norma tipificadora es la contenida en los dispositivos del RLGRS
que regulan como infraccién grave el hecho de mezclar residuos sélidos peligros incompatibles (literal h del
numeral 2 del articulo 145° y el literal b del numeral 2 del articulo 147° del RLGRS), también existiria una
incorrecta imputacion de cargos.
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48.

49.

50.

51.

Siendo esto asi, se tiene que el procedimiento sancionador se ha tramitado
vulnerando el principio de tipicidad y el debido procedimiento del administrado
(derecho de defensa), pues las deficiencias que contiene la imputacién de cargos
no le permitieron a Hidrandina conocer con exactitud la infraccion normativa que
pudo haber generado el hecho que se le imputa.

Adicionalmente, se considera necesario advertir que en la resolucion de
imputacion de cargos® y el Informe Técnico Acusatorio®® se corrigié el error
incurrido en el Informe de Supervision al transcribir el Acta de Supervisién, ya que
en este ultimo informe se menciona que los hallazgos detectados corresponden a
los transformadores 4, 5 y 6, pese a que en la citada acta se indica que tales
hallazgos fueron detectados en los grupos de transformadores 6, 7 y 8.

Sin embargo, pese a ello, dicho error fue replicado en el numeral 10 de la
Resolucion Directoral 1, que sefiala que “en el Acta de Supervision e Informe de
Supervision (...) se detectd [los hallazgos] en la zona correspondiente a la
subestacion de los transformadores N° 4, 5y 6”

Asi pues, esta sala realiza la anterior precisién con la finalidad de que esta sea
tomada en cuenta por la DFAI al momento de pronunciarse nuevamente en torno
al presente caso.

Por todo lo antes expuesto, este colegiado considera que tanto la Resoluciéon
Subdirectoral N° 1283-2017-OEFA-DFSAI/SDI, a través de la cual se imputé los
cargos al administrado, asi como la Resolucién Directoral N° 0382-2018-
OEFA/DFAI y la Resolucién Directoral N° 2179-2018-OEFA/DFAI —vinculadas a
la primera pues declaran la responsabilidad administrativa de Hidrandina por la
conducta que esta imputé al administrado—, fueron emitidas vulnerando el
principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la
LPAG, lo cual contraviene a la Constitucién, a las leyes y a las normas
reglamentarias, lo que acarrea un vicio del acto administrativo que causa su
nulidad®®.

Se llega a esta conclusion pues del Grafico N° 1 se tiene que la conducta infractora (realizar un inadecuado
almacenamiento y acondicionamiento de residuos, dispuestos a la intemperie) y las normas sustantivas
imputadas no estarian suficientemente vinculadas con la norma tipificadora descrita en la resolucion de
imputaciéon de cargos. Esto, debido a que dicha conducta y normas sustantivas llevan a asumir que la
observacion realizada al administrado seria, principalmente, por almacenar residuos sélidos en lugares que no
retinen las condiciones previstas en la normativa sobre la materia, y no a mezclar residuos sélidos peligros
incompatibles, pues el acto de mezclar implica una reaccion que produce determinados efectos (véase la
definicion de residuo incompatible prevista en la Décima Disposicién Complementaria, Transitoria y Final del
RLGRS).

Numera 4 de la Resolucién Subdirectoral N° 1283-2017-OEFA/DFSAI (folio 10).

Numeral 16 del Informe Técnico Acusatorio (folio 3).

TUO de la LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto solo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él

(..).
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53. Por tal motivo, corresponde declarar la nulidad de las resoluciones detalladas en
el considerando anterior, por haber incurrido en la causal prevista en el numeral 1
del articulo 10° del TUO de la LPAG.

54. En consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento administrativo sancionador
al momento en el que el vicio se produjo, a efectos de que se realice una adecuada
imputacion de los cargos respecto al hecho detectado en la Supervisién Regular
2015.

55. En atencion a las consideraciones antes sefaladas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el administrado en su
recurso de apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar la NULIDAD de la Resoluciéon Subdirectoral N° 1283-2017-
OEFA-DFSAI/SDI del 17 de agosto de 2017, la Resolucion Directoral N° 0382-2018-
OEFA-DFAI del 28 de febrero de 2018, y la Resoluciéon Directoral N° 2179-2018-
OEFA/DFAI del 25 de setiembre de 2018, a través de las cuales se resolvié iniciar el
presente procedimiento administrativo sancionador y determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronorte Medio S.A. por la Conducta Infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente
Resolucién, por haber incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° del
TUO de la LPAG; debiéndose RETROTRAER el procedimiento administrativo
sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién

SEGUNDO. - Notificar la presente resolucién a Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electronorte Medio S.A. y remitir el expediente a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniguése

RAFAEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO
Presidénte
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ

‘/ Vocal

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

/ Vocal
Sal J) cializada en Mineria, Energia,
q,/ eria e Industria Manufacturera

HEBERT EI;)/DO TASSANO VELAOCHAGA

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 127-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, la cual
tiene 17 paginas.
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