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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 125-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  907-2018-OEFA/DFAI/PAS
PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
. INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.A.
SECTOR :  HIDROCARBUROS
APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 3087-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A. por no realizar la efectiva
descontaminacion del area afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el
14 de junio de 2013, en el km. 7+726 del Oleoducto de 8” de la Bateria 3 al terminal
Yanayacu; conducta que infringe el articulo 66° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo
N° 039-2014-EM.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, en el extremo que ordené la medida correctiva referida a
acreditar que realizé la descontaminacion de los suelos que fueron impactados
debido al derrame de petréleo crudo ocurrido el 14 de junio de 2013 en el km.
7+726 del Oleoducto de 8” de la Bateria 3 al terminal Yanayacu.

Finalmente, se confirma la Resolucién Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, en el extremo que sancioné a Pluspetrol Norte S.A., con
una multa ascendente a mil ciento cuarenta y tres con 52/100 (1,143.52) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), por los fundamentos establecidos en la parte
considerativa.

Lima, 7 de marzo de 2019



ANTECEDENTES

Pluspetrol Norte S.A.' (en adelante, Pluspetrol) es una empresa que realiza
actividades de explotacion de hidrocarburos en el Lote 8, el cual se encuentra
ubicado en los distritos de Trompeteros, Tigre, Urarinas, Nauta y Parinari en la

provincia y departamento de Loreto, en las cuencas de los rios de Corrientes y
Tigre.

Del 11 al 13 de noviembre de 2017, la Direccién de Supervisién (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision especial a las areas circundantes al km. 7 de la tuberia de
8" del Oleoducto de bateria 3 — Terminal Yanayacu del Lote 8 (en adelante,
Supervision Especial 2017), a fin de verificar los avances y el cumplimiento de
la remediacién y rehabilitacion asi como el estado actual de las areas afectadas
por el derrame de 3820.74 galones ocurrido el 14 de junio de 2013.

Los resultados de la Supervision Especial 2017 fueron recogidos en el Acta de
Supervisién s/n suscrita el 13 de noviembre de 20172 (en adelante, Acta de
Supervision) y en el Informe de Supervision N° 0031-2018-OEFA/DSEM-CHID?
(en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante la Resoluciéon Subdirectoral
N° 1314-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de abril de 2018% la Subdireccién de
Fiscalizacién en Energia y Minas (en adelante, SFEM) de la Direccion de
Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del OEFA, dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por Pluspetrol®, la SFEM
emitié el Informe Final de Instruccion N° 1905-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de
octubre de 2018° (en adelante, Informe Final de Instruccién) a través del cual
determind la conducta constitutiva de infraccion.

Posteriormente, la DFAI emitio la Resolucion Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAI
del 30 de noviembre de 2018” a través de la cual declaré la existencia de

Registro tnico de Contribuyente N° 20504311342,
Documento contenido en el disco compacto del folio 13.
Folios 2 a 12.

Folios 14 a 17. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 11 de mayo de 2018
(Folio 18).

Presentado mediante escrito con registro delf 4 de junio de 2018 (folios 19 al 37).

Folios 47 a 60. Cabe sefalar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 12 de noviembre de
2018 mediante la Carta N° 3591-2018-OEFA/DFAI (folio 60).

Folios 91 a 102. Dicho acto fue notificado ai administrado el 17 de octubre de 2018 (folio 135).



responsabilidad de Pluspetrol conforme se muestra en el siguiente cuadro®:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras
Conducta infractora: = | = Norma Sustantiva * | © Norma Tipificadora =
Numeral (i) del literal d) del
articulo 4° y el numeral 2.4 de
la Tipificacién de Infracciones
Articulo 66° del | administrativas y Escala de
Pluspetrol no realizé la efectiva | Reglamento para la | sanciones aplicable a las
descontaminacion  del  area | Proteccién  Ambiental | actividades desarrolladas por
afectada por el derrame de | en las Actividades de | empresas del subsector
petroleo crudo ocurrido el 14 de | Hidrocarburos, hidrocarburos que se
junio de 2013, en el km. 7+726 | aprobado por Decreto | encuentran bajo el ambito de
del Oleoducto de 8" de la Bateria | Supremo N° 039-2014- | competencia del Organismo

3 al terminal Yanayacu. EM® (en adelante | de Evaluacion y Fiscalizacion
RPAAH). Ambiental, aprobada por

Resolucion de  Consejo

Directivo N°® 035-2015-

QOEFA/CD!® (en adelante,

Cabe sefialar que en el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 2428-2018-OEFA/DFAI, se declard el archivo
de la presunta conducta infractora detallada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucidén Subdirectoral N°
0033-2018-OEFA/DFAI/SFEM.

Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccién en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 66°.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion
de Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

L.as areas que por cuaiquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta ia magnitud de la contaminacidn, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion.

Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacién complementaria, a consideracion de la
Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Titular deberd presentar un Plan de
Rehabilitacién a la Autoridad Ambiental Competente para su evaluacion. La ejecucién de la rehabilitacion sera
supervisada y fiscalizada por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental. La rehabilitacién
no exime el pago de las multas y de la indemnizacién de la afectacion a terceros.

Presentada la solicitud del Plan de Rehabilitacién, la Autoridad Competente respectiva, procedera a su revision,
la misma que deberd efectuarse en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles. En caso de existir
observaciones, se notificara al Titular, por Gnica vez, para que en un plazo maximo de diez (10) dias habiles las
subsane, bajo apercibimiento de declarar el abandono del procedimiento.

Los Planes de Rehabilitacién deberan ser suscritos por el Titular y al menos dos (02) profesionales habilitados
por el Colegio Profesional correspondiente, los cuales deberan contar con capacitacion y experiencia en aspectos
ambientales

Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD

Articulo 4°.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)

d) No adoptar, en caso de siniestros o emergencias (como derrames), medidas relacionadas con el control y
minimizacion de sus impactos, de acuerdo al Plan de Contingencia; o no efectuar la descontaminacién y
rehabilitacién de las areas afectadas como consecuencia del siniestro o emergencia. Esta conducta se puede
configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

(i) Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una multa
de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

SANCIONES'APLICABLE A LLAS




_ Conducta infractora . Norma Sustantiva |  Norma Tipificadora
RCD N° 035-2015-
OEFA/CD)

Literales c. y c.1 del | Literales b) y c) del articulo
articulo 15° de la Ley N° | 3°"y los numerales 1.2y 1.4
29325 - Ley del Sistema | del rubro 1 del Cuadro de
. - . . Nacional de Evaluacién | Tipificaciones de
informacién sohcttgc,ia “."ed'a”‘e y Fiscalizacion | Infracciones y Escala de
el Acta de Supervision Directa de . : )

2 . Ambiental (en adelante, | Sanciones Vinculadas con la
fecha 13 de noviembre de 2017, b X A

en el nplazo de 10 dias Ley del SINEFA)" ylos | Eficacia de la Fiscalizacion
estableci d%s en la misma literales a) y d) del | Ambiental, aprobado
) ) articulo 17° y el articulo | mediante  Resolucion  de
19° del Reglamento de | Consejo "Directivo 'N° " 042-
Supervision Directa del | 2013-OEFA/CD4 (en

Pluspetrol no remiti6 la

- SANCION
MONETAR
o | 'Y EMERGENCIAS : f g
2.4 o adoptar en caso de smlestros o Genera dafio | Articulo 66° del De20az2
emergencias (como derrames), | potencial alaflora | Reglamento 000 UIT
medidas relacionadas con el control y | o fauna para la
minimizacién de sus impactos, de Proteccion
acuerdo al Plan de Contingencias; o no Ambiental en
efectuar la  descontaminacion vy las Actividades
rehabilitacion de las areas afectadas de
como consecuencia del siniestro o Hidrocarburos
emergencia.

Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicado en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 15.- Facuitades de fiscalizacion

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades: (...)

c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:

c.1 Requerir informacién al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la
aplicacion de las disposiciones legales. (...)

Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD, que aprueba la tipificacion de las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacién
ambiental, aplicables a las actividades econdémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 16 de octubre de 2013.

Articulo 3°.- Infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacién a la Entidad de
Fiscalizacion Ambiental

Constituyen infracciones administrativas retacionadas con la entrega de informacién a la Entidad de Fiscalizacién
Ambiental:

b) No remitir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental la informacion o la documentacion requerida, o remitiria
fuera del plazo, forma o modo establecido. La referida infraccion es leve y sera sancionada con amonestacion o
multa de hasta cien (100) Unidades Impositivas Tributarias.

d) Existiendo una situacion de dafio ambiental potencial o real, incurrir en cualquiera de las conductas descritas
en los Literales a), b) y ) precedentes. Estas infracciones administrativas son muy graves y seran sancionadas
con una multa de diez (10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias.

En este punto debe indicarse que si bien en la Resolucién Subdirectoral la autoridad refiere que las normas
tipificadoras son los literales b) y c) del articulo 3° del Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD,
de la revision del contenido de la norma se advierte que este corresponde a los literales b) y d).

Resolucmn de Consejo Dlrectlvo N° 042-2013- QEFA-CD
: ESCALA‘ DE SANClONES VINCULADAS CON LA




“'Norma Tipificadora
adelante, Resolucién N°
042-2013-OEFA/CD).

“Norma Sustantiva:
OEFA, aprobado
mediante Resolucién de
Consejo Directivo N°
005-2017-OEFA/CD2
(en adelante,
Reglamento de
Supervision Directa)
Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1314-2018-OEFA/DFAI/SFEM
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

Conductainfractora .

Asimismo, mediante el articulo 2° de la resolucién mencionada, la DFAI ordeno el
cumplimiento de la siguiente medida correctiva que se detalla, a continuacion:

1. OBLIGACIONES REFERIDAS A LA ENTREGA DE INFORMACION A LA ENTIDAD DE FISCALIZACION
AMBIENTAL ‘ :

: CALlFlCACION e
: g U bELA : : g
4 - NORMAT!VA SANCION NO- SANCION
'NFRACF‘ON BASE | REFERENCIAL. GRQ.‘E’ ’f_ﬁAD MONETARIA MONETARIA
: : _INFRACCION
Artlculos 18° y19°,y Cuarta
i, y Sétima Disposicion
f;.r?tid:; remitir - a dlz Complementaria Finall .del
Fiscalizacion Ambiental Sﬁggg"e/;‘fgcﬂis%‘ipji‘”??;
la mformaqpn o la 6° del Reglamento Especial LEVE Amonestacion Hasta 100
documentacion s B uIT
requerida, o remitiria de Supervision  Directa,
fuera del ’Iazo forma o Articulo 169° de la Ley del
modo estgblecf do Procedimiento Administrativo
' General, y Articulo 15° de la
Ley del SINEFA.
Articulos 18° y 19°, y Cuarta
y Sétima Disposiciéon
1.4 Existiendo una | Complementaria Final del
situacion de dafio | Reglamento de Supervision
ambiental potencial o | Directa, Articulos 3°, 4°, 5° y
real, incurrir en | 6° del Reglamento Especial De10a
cualquiera de las | de  Supervision Directa, MUY GRAVE 1000 UIT
conductas descritas en | Articulo 169° de la Ley del
los numerales 1.1, 1.2y | Procedimiento Administrativo
1.3 precedentes. General, y Articulos 13°, 15°,
16° y 18° de la Ley del
SINEFA.

Reglamento de Supervision Directa del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, publicado en el diario oficial E/
Peruano el 3 de febrero de 2017.

Articulo 17°.- Facultades del supervisor

El supervisor goza, entre otras, de las siguientes facultades:

a) Requerir a los administrados la presentacién de documentos, incluyendo libros contables, facturas, recibos,
comprobantes de pago, registros magnético/electronicos vinculados al cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables del administrado y, en general, toda la informacién necesaria para el cumplimiento de las labores de
supervision, la que debe ser remitida en el plazo y forma que establezca el supervisor. (...)

d) Requerir copias de los archivos fisicos y electronicos, asi como de cualquier otro documento que resulte
necesario para los fines de la accién de supervision.

Articulo 19°.- De la informacion para las acciones de supervision

El administrado debe mantener en su poder toda la informacién vinculada a su actividad o funcion en las
instalaciones y lugares sujetos a supervision por un plazo de cinco (5) afios contados a partir de su emisién,
debiendo entregarla al supervisor cuando este la solicite. En caso de no contar con la informacion requerida, la
Autoridad de Supervision le otorgara un plazo para su remision.



Quadro N‘f 2:’D’et‘alle Vde‘l’a mke‘dida correctiva ordenada

o “Pla‘zﬁdde#,”i i
cumplimiento |

Medida correctiva . -
: -“'Plazo para acreditar el

- cumplimiento -

Pluspetrol Norte S.A.
no realizé la efectiva
descontaminacion del
area afectada por el
derrame de petréleo
1 crudo ocurrido el 14
de junio de 2013, en el
km. 7+726 del
Oleoducto de 8" de la
Bateria 3 al terminal
Yanayacu.

Pluspetrol Norte S.A.
debera acreditar que
realizé la
descontaminacion de
los suelos que fueron
impactados debido al
derrame de petréleo
crudo ocurrido el 14 de
junio de 2013 en el km.
7+726 del Oleoducto
de 8" de la Bateria 3 al
terminal Yanayacu.

En un plazo no
mayor de cincuenta
y dos (52) dias
habiles contados a
partir del dia
siguiente de
notificada la
resolucion que emita
fa Autoridad
Decisora.

Remitir a la DFAl del
OEFA, en un plazo no
mayor de 5 dias hébiles
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida  correctiva, un
informe técnico que detalle
como minimo lo siguiente:

- Las acciones de
limpieza y remediacién
de la zona afectada.

- Los resultados de
monitoreo de calidad de
suelo realizado en las
areas muestreadas por
el OEFA en la
supervision del 11 al 13
de noviembre de 2017,
cumpliendo  con lo
establecidlo en los
Estandares de calidad
Ambiental para suelo
vigente.

- Los documentos que
acrediten la disposicion
final de residuos sélidos
peligrosos, generados
por las actividades de
limpieza y remediacion.

- Registros  fotograficos
debidamente fechados e
identificadas con
coordentadas UTM
WGS84; asi como otros,
que el administrado
considerede pertinente.

Fuente: Resolucion Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAL

Elaboracion: TFA.

La Resolucion Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAI se sustentd en los siguientes

fundamentos:

Respecto a la conducta infractora N°1

i) Durante la Supervisién Especial 2017, la DS verific6 que Pluspetrol no
realizé la efectiva descontaminacion del area afectada por el derrame de
petréleo crudo ocurrido el 14 de junio del 2013 toda vez que se detectaron
concentraciones de los parametros fracciones de hidrocarburos F2 (C10-
C28) y F3 (C28-C40) en los puntos de monitoreo de suelo SU-1, SU-3, SU-
4, SU-5, SU-6, SU-7 y SU-8, que se encontraban por encima de los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para suelo agricola, aprobados por
el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM.




ii)

vi)

Los resultados obtenidos se encuentran contenidos en el Informe de Ensayo
N° SAA-17/02832 del Laboratorio AGQ los cuales presentaron excedencias
de los ECA Suelo - Uso Agricola de los parametros (i) Fracciéon F2 de
hidrocarburos (C10-C28), v, (ii) Fraccién F3 de hidrocarburos (C28-C40),
conforme se observa a la Tabla N° 2 de la resolucién apelada.

Asimismo, refirid que las acciones de descontaminacién de las areas
impactadas deben realizarse en el menor plazo posible para que las
consecuencias nocivas a los componentes ambientales sean minimas; sin
embargo, en el presente caso, a la fecha de desarrollo de la Supervisiéon
Especial 2017, se detectd que el administrado no descontaminé las areas
afectadas como consecuencia del derrame de petréleo crudo ocurrido el 14
de junio del 2013, lo cual conlleva un riesgo para el ambiente al generar dafio
potencial a la fiora y fauna.

Respecto a los descargos presentados por el administrado sobre que dio
por cerrado el incidente, al obtener resultados por debajo de los ECA Suelo
para uso agricola, conforme lo informé en la Carta N° PPN-OPE-15-050, la
DFAI indicé que de la revision del documento referido advirtié en el Informe
Final de "Limpieza de Derrames y Remediacién Ambiental que el
administrado presentd el Informe de Ensayo N° 35657/2014 que
evidenciaria lo manifestado; sin embargo, de la supervision especial 2017
se observa que no realizé una efectiva descontaminacién de las areas que
resultaron afectadas por el referido derrame y que el area estimada
pendiente de remediar asciende a 3012.5 m?,

Por lo expuesto, la primera instancia determind la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol por incumplir la normativa indicada en el cuadro
N° 1 de la presente resolucién.

Por otro lado, la primera instancia ordent6 el cumplimiento de la medida
correctiva indicada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion toda vez que
el administrado no presenté documentacion que acredite la realizacién de la
descontaminacion efectiva del area afectada de 249.85 m? por el derrame.
Ello genera un riesgo de afectacion a la fauna que habita en el suelo debido
a gque el hidrocarburo cuando entra en contacto con él puede alterar sus
caracteristicas fisicas y consecuentemente su calidad.

El 2 de enero de 2019, Pluspetrol interpuso recurso de apelacion'® contra la
Resolucién Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

Folios 104 a 121.



Respecto a la conducta infractora N° 1

a) Conforme al Reporte Final de la Emergencia, asi como en las actas de
constatacion fiscal, el origen del impacto del area supervisada no le es
atribuible ya que fue ocasionado por un tercero ajeno a sus operaciones.
Ello debe ser reconocido por el OEFA en base a los principios de verdad
material, responsabilidad ambiental e internalizacién de costos regulado en
el articulo IX de la LGA que es concordante con el principio de internalizacion
de costos regulado en el articulo VIIi de la LGA, los cuales disponen que la

~ responsabilidad legal por la afectacion o degradacién ambiental recae en
quien la causa. ‘

b) Enesalinea, afirm6 que corresponde a la autoridad administrativa identificar
al causante de la degradaciéon ambiental e imputarle responsabilidad en el
marco de la legislacion vigente™. Sin perjuicio de ello, el administrado inici6
las acciones de remediacion voluntariamente, lo cual no significa que estas
sean objeto de fiscalizacion en tanto no origind el impacto del area
supervisada.

¢) Ademas, el administrado indicd que se debe considerar que la norma vigente
y aplicable para la atencién de emergencias ambientales, al momento en
que ocurrid el evento, era el articulo 9° del Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM', el cual fue modificado por el articulo 6° del Decreto Supremo N°
002-2014-MINAM™, por lo que, dentro de ese contexto presenté los

En este punto el administrado refirio lo desarrollado por el Tribunal de fiscalizacion Ambiental en el numeral 11
de la resolucion N° 163-2012-OEFA/TFA del 4 de setiembre de 2012, referida a que la responsabilidad debe
recaer sobre el causante de la degradacion ambiental, entre otros.

Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, Aprueban Esténdares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo,
publicado en el diario oficial E/ Peruano el 25 de marzo de 2013.

Articulo 9°.- Descontaminacién de Suelos derivados de una emergencia En casos de emergencia, el titular debera
activar el Plan de Contingencia correspondiente, procediendo a ejecutar inmediatamente las acciones de
remediacion destinadas a reducir los impactos ocasionados. En caso el titular de la actividad no contara con este
instrumento, ello no lo exime de la ejecucion inmediata de medidas destinadas a cumplir con los ECA de suelo
vigentes. En ambos casos sefialados anteriormente, el cronograma de remediacion es remitido a la entidad de
fiscalizacion ambiental correspondiente para el seguimiento del cumplimiento del mismo.

Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM, Aprueban disposiciones complementarias para la aplicacién de los
Estdndares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 24 de marzo de
2014.

Articulo 6.- Acciones a desarrollar en caso de circunstancia o evento indeseado o inesperado

El titular de la actividad involucrada en circunstancia o evento indeseado o inesperado producido por causas
naturales, humanas o tecnoldgicas que como resultado generen la liberacion de uno o varios materiales
peligrosos que afecten la salud o el ambiente de manera inmediata, deberén ejecutar de forma rapida e inmediata
las acciones destinadas a reducir los impactos ambientales ocasionados, en concordancia con los ECA para
Suelo. Lo sefialado anteriormente es exigible para los casos de los titulares que cuenten o no con un plan de
contingencia.

Para verificar la efectividad de las acciones desarrolladas, el titular debera realizar un muestreo de comprobacién
conforme con lo establecido en la Guia para Muestreo de Suelos, cuyos resultados seran remitidos a la autoridad
competente; quien evalla y determina la necesidad de ejecutar la fase de caracterizacién, incluyendo la
elaboracidn del Plan de Descontaminacion de Suelos, que debera ser presentado en un plazo no mayor de
veinticuatro (24) meses, contados desde la fecha del mencionado pronunciamiento.

Lo regulado en el presente articulo no exime a los responsables de la presentacion del cronograma de
remediacion establecido en el articulo 9 del Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, ni de las obligaciones de
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d

)

f
g

)

)

resultados del informe de cierre de trabajos realizados en la zona impactada
en marzo de 2015, y el OEFA no se pronuncié hasta la notificacién de la
resolucion apelada que indica que hay excedencias de parametros
considerados en la norma ECA suelos.

Asimismo, refirié que el articulo 66° del RPAAH, vigente desde el 13 de
noviembre del 2014 -afio y medio después del acto vandalico que ocasiond
el impacto ambiental- no debe ser aplicado en el presente caso toda vez que
i) no cabe la aplicacién retroactiva de la norma vy ii) rio se incurre en el
supuesto de hecho de dicha norma, pues el impacto ambiental generado no
fue ocasionado por la realizacién de actividades de hidrocarburos sino por
un acto vandalico que no tiene ninguna relacion con las operaciones en el
Lote.

También refirid que conforme al Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM la
intervencién del area se encuentra aun en proceso y estaria pendiente el
pronunciamiento de la autoridad competente respecto de la necesidad de
ejecutar la fase de caracterizacion y demas disposiciones previstas para la
gestion de sitios contaminados. Por lo tanto, a la fecha, no incurrié en la
infraccion tipificada en el numeral 2.4 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD, consistente en “no efectuar la descontaminacién”,
pues la misma se encontraria en proceso, de acuerdo a lo dispuesto por la
regulacién aplicable.

Adicionalmente, se debe considerar que las muestras de suelo tomadas por
la DS, sobre las que la DFAI se ampara para afirmar que se superan los
ECA suelo en la Fraccion F2 y F3, no cumplen con la metodologia prevista
en la Guia para Muestreos de Suelos del MINAM, publicada el afio 2014, al
haberse considerado un total de 7 muestras dirigidas en vez de un total de
22. La referida Guia de Muestreos sefiala que el objetivo de los muestreos
de comprobacion de remediacidn es demostrar que las acciones de
remediacion implementadas alcanzaron de forma estadisticamente
demostrable, concentraciones menores o iguales a los valores establecidos
en el ECA suelo o niveles especificos resultado de un Estudio de Evaluacion
de Riesgos a la Salud y el Ambiente.

En esa linea, refirid que i) para fines de comprobacion de remediacién en
areas de 1000 a 9999 m?, se deberia tomar una muestra cada 75-100 metros
lineales, con lo que en en el presente caso, debieron tomarse 6 muestras, al
tratarse de 427m de perimetro; y ii) 2 muestras en el fondo por cada 1000
m2, con el que en el presente caso, al tener un area de 7,566 m2, se
debieron tomar 16 muestras. Por lo tanto, la presente determinacion de

}
/f
/_

9

reporte contenidas en la Resoluciéon de Consejo Directivo N* 018-2013- OEFA-CD y demaés regulaciones
ambientales sectoriales.
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h)

)

k)

responsabilidad carece de sustento técnico y legal y debe archivarse el
presente procedimiento.

Por otro lado, solicité que se disponga la suspensién transitoria de los
efectos de la resolucién recurrida, con arreglo a lo previsto en el articulo 226°
del TUO de la LPAG, sin perjuicio de declarar su nulidad posteriormente.

Respecto a la medida correctiva

Pluspetrol refirié que la medida correctiva debe ser reformulada en tanto
vulnera el principio de legalidad toda vez que contraviene lo siguiente:

- El Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM, segun el cual corresponde al
OEFA determinar expresamente la necesidad de ejecutar la fase de
caracterizacion, incluyendo la elaboracion del Plan de
Descontaminacion (hoy denominado Plan Dirigido a la Remediacion),
de ser necesario, lo cual tiene un plazo de 24 meses para su ejecucion,
de acuerdo a lo dispuesto en la norma vigente para la gestion de sitios
contaminados.

- No considera lo dispuesto por el marco legal aplicable: Decretos
Supremos N° 002-2013-MINAM y 002-2014-MINAM, ni la Resolucién
Ministerial N° 085-2014-MINAM, Decreto Supremo N° 012-2017-
MINAM, sobre ECA suelo y/o gestion de sitios contaminados vigentes,
asi como los plazos, metodologias, estudios de riesgo y demas
procedimientos para determinar la necesidad de la presentacion de
Planes de Descontaminacion (Planes Dirigidos a la Remediacion), los
cuales estan sujetos a aprobacién del Ministerio de Energia y Minas y
no corresponde a OEFA ordenar ni validar este tipo de instrumentos de
gestion ambiental.

Asimismo, indicd que OEFA conoce que remediar sin un instrumento de
gestion ambiental previamente aprobado constituye infraccién administrativa
pasible de sancion.

Respecto a la conducta infractora 2

El administrado indicé que se encuentra adjunto el comprobante de pago de
la multa impuesta.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo

10



11.

12.

13.

N° 1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental, modificada por la Ley N°
300112" (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante el Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?,

Mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM? se aprobé el inicio del

\‘,

20

21

22

23

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control y la sancién en
materia ambientai que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario

oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2009, modificada por [a Ley N° 30011, publicada en el diario oficial “El

Peruano” el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,

con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaiuacién, control y sancion en materia ambiental, asi

como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la

presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisiéon de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el diario
oficial “El Peruano” el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - Osinergmin, al Organismo de
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14.

15.

proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Osinergmin?* al OEFA, y mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD?* se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y en los articulos 19° y 20°
del ROF del OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM?” se
dispone que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA en
materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala

-
T
[

25

Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al Osinerg en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al Osinergmin.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre Osinergmin y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas de! Osinergmin, sera el 4
de marzo de 2011.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Regiamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.
Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y uitima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el gjercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia de! OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.
19.2 La conformacion y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.
Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &mbito de
su competencia. '
¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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16.

17.

18.

19.

considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA)?®, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica, y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica” dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideraciéon como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®!, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®?; y (iii) conjunto de obligaciones impuestas a

28

29

30

31

32

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Perd

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expedienie N° 03343-2007-PA/TC
(fundamento juridico 4), ha sefialado o siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facuitad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
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20.

21.

22.

23.

24.

autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafos ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los 15 dias habiles de
notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos
218°y 219° del TUO de la LPAG, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, por lo que es admitido a tramite.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Pluspetrol apeld la Resolucidon Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAI sefialando
argumentos referidos Unicamente a la declaracion de responsabilidad de la
conducta infractora N° 1 indicada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion. Por
consiguiente, esta sala procedera a emitir pronunciamiento sobre dicho extremo.

33

34

sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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25.

VL

26.

VIL.

V.1

27.

28.

De otro lado, dado que el administrado no formulé argumento alguno referido a la
conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, sino que solo
comunico haber adjuntado el comprobante de pago de la multa impuesta, esta ha
quedado firme, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 222° del TUO de la
LPAG?®S.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i)  Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol por no realizar la efectiva descontaminacion del area afectada por
el derrame de petréleo crudo ocurrido el 14 de junio de 2013, en el km.
7+726 del Oleoducto de 8" de la Bateria 3 al terminal Yanayacu.

(i)  Determinar si correspondia el dictado de la medida correctiva sefialada en
el cuadro N° 2 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol por no realizar la efectiva descontaminacién del area afectada por
el derrame de petréleo crudo ocurrido el 14 de junio de 2013, en el km. 7+726
del Oleoducto de 8” de la Bateria 3 al terminal Yanayacu.

De las obligaciones establecidas por la normativa vigente

Sobre el particular, se debe partir de la premisa establecida en el articulo 3° del
RPAAH, en virtud de la cual los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental
vigente.

En ese sentido, en el articulo 66° del referido dispositivo legal, respecto de las
acciones a realizar ante siniestros y emergencias, se dispone lo siguiente:

Articulo 66°.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al
ambiente, ocasionadas por la realizacion de Actividades de Hidrocarburos, el
Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las dreas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por

35

TUO de la LPAG
Articulo 222°.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos

quedando firme el acto.
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29.

siniestros o emergencias en las Actividades de Hidrocarburos, deberan ser
descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el
riesgo de mantener esa situacion. (...)

De acuerdo con el marco normativo expuesto, el régimen general de la
responsabilidad ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos
contempla las acciones que deberan adoptar aquellos, de existir impactos
ambientales negativos producidos como consecuencia de las operaciones de
hidrocarburos. Entre estas medidas se encuentra, la obligaciéon de realizar la
descontaminacién o rehabilitacién de las areas afectadas por emergencias en el

30.

31.

menorplazo posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio
ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.

Sobre lo detectado en la Supervision Especial

Al respecto, se tiene que durante las acciones de supervision, la DS constaté y
consignd en el Informe de Supervision, lo siguiente:

Descripcion de la conducta detectada en la supervision

Pluspetrol no ha realizado el proceso de limpieza y/o descontaminacién efectiva en
la zona afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 14 de junio de 2013
en el km. 7+726 del Oleoducto de 8" de Bateria 3 a Terminal Yanayacu.

Fuente: Informe de Supervision.

Hallazgo que, por otro lado, fue complementado con las fotografias N 3, 4, 5y
6% contenidas en el Informe de Supervision, donde se observa que los
supervisores realizaron toma de muestras de suelo en el que se evidenciaron
manchas de petréleos, conforme el siguiente detalle:

36

Informe Supervision.
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Fuente: Informe de Supervisién
32. Asimismo, cabe sefialar que del andlisis de los resultados del Informe de Ensayo
N° SAA-1702832, el cual contiene los resultados de los muestreos obtenidos en 8
puntos en el Lote 8, realizados durante la Supervision Especial 2017 a fin de
comprobar la concentracién de hidrocarburos presentes y el alcance de la

remediacion de los componentes afectados por el derrame, se verificaron los
siguientes excesos:
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|

tg/( 35.

Tabla N° 2 ~ Resultados de Analisis de Suelos del 12 de noviembre del 2017

179,86,

Puntos de:M ﬁﬁ? ECA
: )
L SU-8 ,
Paradmetro [SE] :
Arsénico total | mg/Kg PS <0.40 50
Bario tolal mg/Kg PS 167 | 162 | 234 197 | 778 | 750

0.0755] 0.0656 | 0.0495 | 0.1322 ] <0.0007 | <0.0007 | 0.1027! 1.4

016 | 014 | 041 | 014 0.15 0.13 0.25 6.6
443 | 317 | 299 | 4.5] 2.61 2.00 3.73 70

Cadmio Total | mg/Kg PS
Mercurio Total | mg/Kg PS
Plomo total myg/Kg PS

_ Hidrocar

FA(C5-C10) | mg/Kg PS | <0. 200
F2(C10-C28) | mgiKg PS | 1 1200
F3(C28-C40) | mgiKg PS 3000

Fuente:

« {nforme de Ensayo N°® SAA-1702832 TDR N* 3098-2017

SE: Supevision Especial 2017

PS: Peso Seco

(1) Decreto Supremo N® 002.2013-MINAM, Estdndares de Calidad Ambiental para Suelo - Uso de suelo

agricola.
“]Supera Estandares de Calidad Ambiental para Suelo - Uso de suelo agricola

De la revision de los resultados del Informe de Ensayo N° SAA-1702832, se
advierte que las concentraciones del parametro de hidrocarburos totales en la
fraccion F3 ( C28-C40) de los puntos muestreados superaron el ECA para Suelo
— Uso Agricola en 7 de los 8 puntos muestreados, siendo los porcentajes de
exceso.

Teniendo en cuenta ello, la DFAI declaré la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol al haber quedado acreditado que a la fecha de la Supervision Especial
—vale decir, 13 de noviembre de 2017— aquel no habia descontaminado el area
afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 14 de junio de 2013.

Sobre los argumentos presentados por el administrado respecto a la vulneracion
de los principios de responsabilidad ambiental y de internalizacion de costos

Pluspetrol indicé que conforme ai Reporte Final de la Emergencia, asi como en
las actas de constatacion fiscal, el origen del impacto del area supervisada no le
es atribuible ya que fue ocasionado por un tercero ajeno a sus operaciones. Ello
debe ser reconocido por el OEFA en base a los principios de verdad material,
responsabilidad ambiental e internalizacién de costos regulado en el articulo IX de
la LGA que es concordante con el principio de internalizacién de costos regulado
en el articulo VIl de la LGA, los cuales disponen que la responsabilidad legal por
la afectacidn o degradacion ambiental recae en quien la causa.

En esa linea, afirmé que corresponde a la autoridad administrativa identificar al
causante de la degradacion ambiental e imputarle responsabilidad en el marco de
la legislacion vigente® . Sin perjuicio de ello, el administrado inicié las acciones de

En este punto el administrado refiri6 lo desarrollado por el Tribunal de fiscalizacion Ambiental en el numeral 11
de la resolucidén N° 163-2012-OEFA/TFA del 4 de setiembre de 2012, referida a que la responsabilidad debe
recaer sobre el causante de la degradacion ambiental, entre otros.
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37.

38.

39.

remediacion voluntariamente, lo cual no significa que estas sean objeto de
fiscalizacion en tanto no originé el impacto del area supervisada.

Sobre el particular, debe indicarse que conforme con el principio de
responsabilidad ambiental regulado en el Titulo Preliminar de la Ley N° 28611,
corresponde al causante de la degradacién al ambiente y sus componentes las
medidas de restauracion, rehabilitaciéon o reparacion ambiental en cuanto fuera
posible; por otro lado, el principio de internalizacién de costos establecido en el
mismo cuerpo normativo, sefiala que corresponde al agente que genere riesgos o
dafios sobre el ambiente asumir dichos costos®.

En esa linea, cabe sefialar que, conforme con el articulo 144° de la LGA%®, la
responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente
riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o
peligrosa, es objetiva. Ello obliga a reparar los dafios ocasionados por el bien o
actividad riesgosa, lo cual conlleva a asumir los costos que se deriven de las
medidas de prevencion y mitigacién del dafio, los relativos a la vigilancia y
monitoreo de la actividad, asi como los que correspondan a una justa y equitativa
indemnizacidn; los de recuperacion del ambiente afectado y los de ejecucién de
las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste se
vuelva a producir.

De conformidad con el articulo 18° de la Ley del SINEFA*, los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables
derivadas de los instrumentos de gestidon ambiental, normas ambientales asi como

38

39

40

Ley N° 28611

TITULO PRELIMINAR

Articulo VIil.- Del principio de internalizacién de costos

Toda persona natural o juridica, publica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre
el ambiente.

El costo de las acciones de prevencion, vigilancia, restauracién, rehabilitacion, reparaciéon y la eventual
compensacion, relacionadas con la proteccién del ambiente y de sus componentes de los impactos negativos de
las actividades humanas debe ser asumido por los causantes de dichos impactos.

Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de la degradacion del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o juridica, publica
o privada, estd obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracién, rehabilitacion o
reparacion segln corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
dafios generados, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar.

Ley N° 28611

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacién; los de la recuperacion
de! ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos de! dafio
y evitar que éste se vuelva a producir.

Ley N° 29325.

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones

emitidas por el OEFA.
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40.

mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA; razén por la cual, una vez
verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el administrado solo puede
eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero.

En esa linea, de acuerdo con el principio de causalidad, previsto en el numeral 8
del articulo 248° del TUO de la LPAG, la sancion debe recaer sobre el
administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccién
administrativa*'.

Cabe sefialar que respecto del principio de causalidad, el TFA ha establecido en
reiterados pronunciamientos*? que, a efectos de determinar la correcta aplicacién
del referido principio, se debe verificar los siguientes aspectos:

a) La ocurrencia de los hechos imputados: en el presente caso, no realizé
la efectiva descontaminacion del area afectada por el derrame de petréleo
crudo ocurrido el 14 de junio de 2013, en el km. 7+726 del Oleoducto de 8”
de la Bateria 3 al terminal Yanayacu, v,

b) La ejecucion de los hechos por parte del administrado: en el caso en
particular, gue ante los suelos afectados con presencia de hidrocarburos,
Pluspetrol no realizé las actividades de descontaminacion.

Respecto del primer aspecto, referido a la ocurrencia de los hechos imputados, de
la revision de la Resolucion Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAI se advierte que
la DFAI indic6 que, durante la Supervision Especial 2017, la DS realizé la toma de
muestras de suelo en 8 estaciones de las cuales se identificaron 7 donde se
habian identificado la presencia de hidrocarburos en el Lote 8, conforme se indico
en el considerando 32 de la presente resolucion.

A efectos de verificar que las muestras de suelo con presencia de hidrocarburo se
encontraban ubicadas en el Lote 8, se presenta el siguiente Plano N° 1:

41
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TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

Ver Resolucion N° 034-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de agosto de 2017, Resolucion N° 038-2016-

OEFA/TFA-SME del 25 de noviembre de 2016, Resolucidn N° 044-2016-OEFA/TFA-SEM del 8 de agosto de
2016, entre ofros.
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Plano N° 1: Ubicacidon de muestras de los suelos donde se identificé la presencia de hidrocarburos

PASIVOS AMBIENTALES
DEL SUB SECTOR
HIDROCARBUROS

LOTE 8-
SITIOPAC |

Elaboracién: TFA

De lo expuesto, se advierte que el primer aspecto referido a la ocurrencia de los
hechos imputados se encuentra debidamente acreditado.

En cuanto al segundo aspecto, relacionado a la ejecucion de los hechos por parte
del administrado, debe considerarse como antecedente, lo siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

El 20 de mayo de 1994 entré en vigencia el Confrato de Licencia para la
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 8 - Selva celebrado a favor de
Petroperu.

El 22 de julio de 1996, Petropert cedié el total de su participacion de dicho
contrato a favor de varias empresas, entre las cuales se encontraba Pluspetrol
Peri Corporation Sucursal del Peru (en adelante, Pluspetrol Peru
Corporation).

El 1 de mayo de 2002, Pluspetrol Peru Corporation, por medio del contrato de
escision parcial, transfiri6 todos los activos, obligaciones y cuentas
patrimoniales vinculadas a las actividades de exploracion y explotacion de
hidrocarburos en el contrato de licencia del Lote 8 a Pluspetrol.
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47.

(iv) ElI 21 de junio de 2002, Pluspetrol Per Corporation comunicé a Pluspetrol
que en virtud de la escisibn realizada, los activos y responsabilidades
escindidas le eran transferidos a titulo universal; asumiendo asi todos los
derechos vy obligaciones derivados del contrato de concesién. Ello, de
conformidad con el numeral 2.1 de la clausula segunda de la modificacién del
contrato, aprobado por el Decreto Supremo N° 048-2002-EM, que se muestra
a continuacion:

CLAUSULA SEGUNDA

a. En virtud de la escision parcial PLUSPETROL-NORTE S.A., otorga todas-las
garantias y asume todos los derechos, responsabilidades y obligaciones de
PLUSPETROL PERU CORPORATION S.A. derivadas del CONTRATO (...).

Conforme se advierte de los contratos celebrados en el Lote 8, Pluspetrol asumid
los derechos y obligaciones derivados del mismo al existir una subrogacion de
empresas contratistas en el tiempo respecto del titulo habilitante para la
explotacion de hidrocarburos en dicho lote, es decir, desde la suscripcion del
contrato primigenio. Siendo ello asi, es responsable de los incumplimientos
ambientales que se hubieren generado en el Lote 8 antes de la transferencia y de
aquellos incumplimientos producidos con posterioridad a dicha transferencia.

Asimismo, se advierte que el 14 de junio de 2013, Pluspetrol remitié al OEFA el
Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, informando el derrame de 90.97
Bbls de petréleo crudo ocurrido en el km 7+726 del oleoducto de bateria 3 —
Terminal Yanayacu del Lote 8, originado por un corte con sierra de 11 cm de
longitud en el oleoducto.

Ademas, en la Supervision Especial realizada del 9 al 16 de febrero de 2015, se
evidencia que el administrado en la carta presenta el 3 de marzo de 2015,
reconoce su obligacién de descontaminar el area afectada con el derrame, en
tanto comunicd al OEFA las acciones de limpieza y remediacion que ejecuto,
conforme se advierte a continuaciéon*®:

43

Elio se indica en el Informe de Supervisién Directa N° 3182-2016-OEFA/DS-HID Anexo 4 — CD ubicado en el
folio 13.
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San Isidro, 03 de Marzo de 2015

03 ag, 2015 /Lq

Rog. 1 Z Hon: -
Firms:

Sefores > ; 2

Direccién de Supervisién S

QOrg de Evaluacio iscalizacién Amt - OEFA

Manuel Gonzalez Olaechea N°247

San Isidro.-

Atencion’ Ernesto Eusebio Ayala Huamén

Supervisores - OEFA
Asunto! Supervision Especial Realizada de! 09 al 16 de febrero de 2015

Referencia: Acta de Supervision Directa.

De nuestra consideracion:

Tenemos el agrado de dirigirmos a usted en cumplimiento a io solicitado en el Acta de Supervision
Directa realizado del 09 al 16 de febrero de 2015 en el Lote 8 alcanzando I3 siguiente in!orm'acicn
complementaria:

« Metodologia de limpieza y remediacion de suelos (segun corresponda).

» Planos de los incidentes ambientes, segun comresponda,

+ Informe de avance aclualizado de los incidentes que se encueniren en proceso de
remediacion.

« Cronogramas reprogramados de los incidentes, segin corresponda.
o Inf i6n comp dicional en el CD_Anexo 01.

ACTA DE SUPERVISION ESPECIAL 2011 - 2014 LOTE 8

N,
insay | acta
. unCACION / InF. i ANTA INF. E MetobOL
N PROGRESTA REFERENCIA o | ] mae feen :( uf:us arhae | CRONO | ptano | DESTAVACIONES
GERRE
1 |rmadsise Furva Alianza det roemientes | 9371672011 t 1 4 4 I3 Cesrado
P X 544376 $an juan Mativo - Nuevo 31/05/2011 £ £ € ¢ € € Cerrada
Fardsa
3 {xmigeasy Teuera Visa 29/01/2012 t 3 t ¢ Coerade
L respuesta 3l incidents fue
3 Pats
@ fPastomazcase 5O ff;;’:’“'" wo¥e genanonn| ¢ 4 NR | NAS A ¢ na* |inmediats de acverdo » ruesro
37 plan de contingencia
s Jamyseare Nueva Paraia 02008 | ¢ ¢ < < 3 Cerrado
§ | %m3B+736500 Capal - Porvenit 06/03/2013 £ E Activo | Activo | Active (3 4 4 Ampracién del Lrenngrama
o respuests ol intidente lue
¥ Plazaforma 154 Byte1ias €2/1272011 T [ N&® NA* HA® Na [ KA ‘amediala de acuerdo a nuestro
plin ée wntingerciz
Plataforena 130 (km n ae . fucidente  dentre fe  In
LI Poepiat B3teris 9 30/m0/14 < T [ TS [ 3 ¢ sststationes
13 regpuesty sl ntidente fue
2 Plazaforrma 92 Fora 920~ Bateria ¥ DG/ < 4 < NA* NA* 4 NA* KA* inmediatd de douerdo a nuesteo
plan de contingersia .
10 |xmsesco Otdducto PIS - Caparona | 22/05/2011 | NAT®® | mA®»* 1 C [ NA®** | masee | pigese NA® NA® HA®  fincidents menora § baril
. " . incicente  desws  ga s
11 | Km 64500 Clevducto PIS -~ Capirana | 07/05/2013 c ¢ 4 NAYY | mact 4 < 4 Intacienes
12 | &m 18.800 Coepducto PIE= Copirara | OR/0/2012 | NA®** | NASY® | € | NA®*¢ | ma*** [ Navee | Mases | Kaers | paser weidente menor 3 1 bariil
Qlegdutia Correntes .
13| Kn30:875 Seraeurs 15/88/31 H 3 4 4 4 [4 3 3 Carmade
14 |kmaoe20 Geeducto Comanses Py € [ K € Informe de ciecr2 en elaborasin
raruro
Wl Eatena s Yereana)
15 [km7.728 anvend 3 Verrine) 14706/13 £ 3 cl € 3 c 3 ¢ Cernade i
anyacy
16 | Kmiless: Diese! durta 15/56113 [ £ 3 3 3 ¢ 3 € Cerrado
. Clezductc Comientes » ~
17 fxm33300 Saramaro BTN 1 £ c 3 £ < ¢ 14 Lerrado
18 fxm324370 Cleaduto Corrientes - 13/01/12 £ 3 L3 € 3 E Cerrado

En ese sentido, en la Supervision Especial 2017 se realizo el seguimiento a las
acciones efectuadas por el administrado a fin de descontaminar las areas
afectadas por el derrame ocurrido el 14 de junio de 2013, evidenciandose areas
con manchas de hidrocarburos y presentando excedencias de los ECA Suelo —
Uso Agricola de los parametros (i) Fracciéon F2 de hidrocarburos (C10-C28) v (ii)
Fraccion F3 de hidrocarburos (C28-C40), conforme se observa en el considerando
32 de la presente resolucion.
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51.

52.

53.

54.

Ahora bien, cabe resaltar que en el presente caso no se le imputé al administrado
el derrame de petréleo ocurriendo el 14 de junio de 2013, en el Km. 7+726 del
Oleoducto de 8" de la Bateria 3 al Terminal Yanayacu-, sino las acciones
posteriores que no adoptd luego del mismo, como la descontaminacién del lugar
afectado.

Ademas, respecto al argumento referido a que el impacto ambiental generado no
fue ocasionado por la realizacion de actividades de hidrocarburos sino por un acto
vandalico que no tiene ninguna relaciéon con las operaciones en el Lote, debe
indicarse que en el presente caso no se estan evaluando las causas que originaron
el derrame ocurrido el 2013, sino las acciones de descontaminacion que el
administrado debié realizar ante la ocurrencia del mismo, por lo que lo alegado en
este extremo de la apelacion no resulta pertinente para desvirtuar la presente
conducta infractora.

De lo expuesto se desprende que el administrado es responsable por los hechos
ocurridos dentro del Lote 8, respecto al cual es titular; en esa linea, en caso ocurra
algun evento en dicho lugar Pluspetrol se encuentra obligado a realizar acciones
a fin de evitar impactos ambientales negativos que podrian generarse, asi como
aquellos efectivamente producidos, como las acciones de descontaminacién. Con
lo cual, corresponde desestimar lo alegado en el presente extremo de la apelacion
en tanto no se ha vulnerado los principios de responsabilidad ambiental y de
internalizacién de costos, y se ha demostrado la relacién de causalidad entre los
hechos detectados y Pluspetrol.

Sobre los argumentos presentados por el administrado respecto a las nhormas
aplicables al presente caso

El administrado indicé que se debe considerar que la norma vigente y aplicable
para la atencion de emergencias ambientales, al momento en que ocurri6 el
evento, era el articulo 9° del Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, el cual fue
modificado por el articulo 6° del Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM. Y dentro
de ese contexto presentd los resultados del informe de cierre de trabajos
realizados en la zona impactada en marzo de 2015%, y el OEFA no se pronuncio6
hasta la notificaciéon de la resolucién apelada que indica que hay excedencias de
parametros considerados en la norma ECA suelos.

Asimismo, refirié que el articulo 66° del RPAAH, vigente desde el 13 de noviembre
del 2014 -afio y medio después del acto vandalico que ocasiond el impacto
ambiental- no debe ser aplicado en el presente caso toda vez que i) no cabe la
aplicacion retroactiva de la norma y ii) no se incurre en el supuesto de hecho de
dicha norma, pues el impacto ambiental generado no fue ocasionado por la
realizacion de actividades de hidrocarburos sino por un acto vandalico que no tiene
ninguna relacion con las operaciones en el Lote.

44

Carta PPN-OPE-050-2015.
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56.

57.
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60.

Sobre el particular, debe indicarse que la presente imputacion esta referida a no
realizar la descontaminacion de las areas afectadas en el derrame ocurrido el 14
de junio de 2013, y que si bien la deteccion de la superacién de los ECA sirvio de
sustento a la primera instancia para demostrar que Pluspetrol no habia cumplido
con la descontaminacion, ello no significa que se le esté sancionando por incumplir
los ECA aprobados mediante Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM vy su
modificatoria.

Asimismo, debe indicarse que el hecho de que el derrame haya ocurrido en junio
del 2013, ello no afecta el presente procedimiento toda vez que la supervision
especial en la que se detectd el incumplimiento fue realizada del 11 al 13 de
noviembre de 2017, esto es, posteriormente a la fecha de vigencia del RPAAH -
siendo esta el 13 de noviembre de 2014; por lo que correspondia la aplicacién del
articulo 66° de dicho Reglamento, en ese sentido la autoridad decisora no aplico
retroactivamente dicha norma.

Sin perjuicio de ello, debe acotarse que el articulo 9° del Decreto Supremo N° 002-
2013-MINAM vy el articulo 6° del Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM -que
refieren a las acciones de que los titulares de hidrocarburos deben desarrollar en
caso se presenten circunstancias o eventos indeseados o inesperados, como la
descontaminaciéon de las areas afectadas- contienen disposiciones que no se
contradicen con lo dispuesto en el articulo 66° del RPAAH. Por lo expuesto,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado.

Asimismo, debe precisarse que, si bien el administrado presentd el informe de
cierre de trabajos realizados en la zona impactada en marzo de 2015, en la
Supervision Especial 2017 se evidenciaron areas con hidrocarburos y la
superacién de los ECA. Ello demuestra que no realizd adecuadamente las
acciones de descontaminacion, por lo que incumplié la obligacién contenida en el
articulo 66° del RPAAH. A ello debe acotarse que no es necesario que OEFA dé
una respuesta al administrado para que este proceda con la descontaminacion de
las areas impactadas adecuadamente.

El administrado indicd que conforme al Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM la
intervencién del area se encuentra aun en proceso y estaria pendiente el
pronunciamiento de la autoridad competente respecto de la necesidad de ejecutar
la fase de caracterizacion y demas disposiciones previstas para la gestion de sitios
contaminados. Por lo tanto, a la fecha, no incurrié en la infraccion tipificada en el
numeral 2.4 de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD,
consistente en “no efectuar la descontaminacion”, pues la misma se encontraria
en proceso, de acuerdo a lo dispuesto por la regulacién aplicable.

En este punto, debe indicarse que el Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM, fue
promulgado el 2 de diciembre de 2017, es decir, posteriormente a la fecha de
realizacion de la Supervisién Especial 2017, por lo que las disposiciones
contenidas en &l no justifican el retraso en la descontaminacion del area afectada
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62.

63.

64.

65.

por el derrame, ya que esta debi6 ser realizada en el menor plazo posible a la
ocurrencia, esto es el 2013.

Sobre los argumentos presentados por el administrado respecto a la aplicacién de
la metodologia prevista en la Guia para Muestreos de Suelos del MINAM

Pluspetrol indicd que se debe considerar que las muestras de suelo tomadas por
la DS, sobre las que la DFAI se ampara para afirmar que se superan los ECA
suelo en la Fraccion F2 y F3, no cumplen con la metodologia prevista en la Guia
para Muestreos de Suelos del MINAM, publicada el afio 2014, al haberse
considerado un total de 7 muestras dirigidas en vez de un total de 22. La referida
Guia de Muestreos sefiala que el objetivo de los muestreos de comprobacion de
remediacién es demostrar que las acciones de remediacion implementadas
alcanzaron de forma estadisticamente demostrable, concentraciones menores o
iguales a los valores establecidos en el ECA suelo o niveles especificos resultado
de un Estudio de Evaluacidn de Riesgos a la Salud y el Ambiente.

En esa linea, refirid que i) para fines de comprobacién de remediacién en areas
de 1000 a 9999 m?, se deberia tomar una muestra cada 75-100 metros lineales,
con lo que en en el presente caso, debieron tomarse 6 muestras, al tratarse de
427m de perimetro; y ii) 2 muestras en el fondo por cada 1000 m2, con el que en
el presente caso, al tener un area de 7,566 m2, se debieron tomar 16 muestras.
Por lo tanto, la presente determinacion de responsabilidad carece de sustento
técnico y legal y debe archivarse el presente procedimiento.

Al respecto, debe indicarse que, conforme a lo establecido en la Guia referida por
el administrado, esta es aplicable para el muestreo de suelos en proyectos nuevos,
actividades en curso, y para sitios contaminados en los que la autoridad
competente o la entidad de fiscalizacion ambiental determine que no se
cumplieron con los objetivos de remediacion previstos en el instrumento de gestion
ambiental. Supuestos que no se cumplen en el presente caso.

Asimismo, conforme a lo indicado en el numeral 5.2.4 de dicho documento, el
muestreo de comprobacién dependera de las acciones de remediacion ejecutadas
conforme al Plan de Descontaminacion de Suelos, y en consecuencia se debera
tener criterios y protocolos que permitan abordar la variedad de dichas acciones;
sin embargo, el administrado no cuenta con el plan de descontaminacion.

Por lo expuesto, al detectarse en el presente caso i) que la entidad de fiscalizacion
ambiental no ha determinado que no se cumplieron con los objetivos de
remediacion previstos en el instrumento de gestion ambiental, y i) que el
administrado no cuenta un Plan de Descontaminacion de Suelos, se debe
desestimar lo alegado por el administrado, en tanto la Guia referida por el mismo
no resulta aplicable.
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66.

67.

68.

69.

70.

Respecto a la solicitud de suspension de los efectos de la resolucion apelada

El administrado solicitdé que se disponga la suspension transitoria de los efectos
de la resolucion recurrida, con arreglo a lo previsto en el articulo 226° del TUO de
la LPAG, sin perjuicio de declarar su nulidad posteriormente.

Al respecto, debe indicarse que de acuerdo al articulo 9° del TUO de la LPAG,
todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea
declarada por autoridad administrativa o judicial*®. A su vez, de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 16° del TUO de la LPAG?*, el acto administrativo es eficaz,
a partir de que la notificacién legalmente realizada surte sus efectos.

Por otro lado, a propdsito de la ejecutoriedad de los actos administrativos, en el
articulo 203° del TUO de la LPAG* se indica que los mismos tendran caracter
ejecutorio, salvo disposicidon legal expresa en contrario, mandato judicial o que
estén sujetos a condicion o plazo conforme a ley.

Con relacion a la definicion del concepto de ejecutoriedad de los actos
administrativos, siguiendo a Juan Carlos, Morén*® sefiala que:

La ejecutoriedad de los actos administrativos puede ser definido como “una
especial manifestacion de la eficacia de los mismos, por la cual cuando imponen
deberes y restricciones a los particulares pueden ser realizados atn contra su
voluntad por los érganos directos de la Administracién Publica sin _que sea
necesaria la_previa infervencién de la accion declarativa de los 6érganos

jurisdiccionales.
(Enfasis agregado)

De acuerdo a lo sefialado, la sola impugnacion del acto administrativo no afecta
la ejecutoriedad de dicho acto, en la medida que no modifica la eficacia ni la
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TUO de la LPAG
Articulo 9.- Presuncion de validez
Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad

administrativa o jurisdiccional, segtn corresponda.

TUO de ia LPAG
Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo
16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalmente realizada produce sus efectos,

conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.
16.2 El acto administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende eficaz desde la fecha de su emision,

salvo disposicién diferente del mismo acto.

TUO de la LPAG

Articulo 203.- Ejecutoriedad del acto administrativo

Los actos administrativos tendrén caracter ejecutario, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato
judicial o que estén sujetos a condicién o plazo conforme a ley.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo H.
Gaceta Juridica, 2018, p. 110.
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71.

74.

ejecutoriedad del mismo, a menos que existiera un mandato judicial que asi lo
determine.

Dicho razonamiento es seguido por lo establecido en el numeral 226.1 del articulo
226°% del TUO de la LPAG, la interposicién de cualquier recurso, excepto los
casos en que una norma legal establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion
del acto impugnado.

Asimismo, el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado con Resolucion de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD, establece lo siguiente:

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

241 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad
Decisora, mediante los recursos de reconsideracion y apelacion. Una vez
presentado el recurso de apelacion, la Autoridad Decisora eleva en un (1) dia
habil el expediente al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas
cautelares o correctivas no tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido
a la imposicién de multas. En caso el administrado solicite la suspension de los
efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

24.3 El administrado puede solicitar el uso de la palabra a través del recurso
impugnativo.

De lo expuesto, se desprende que la impugnacion de los actos administrativos
como regla general no admiten la suspensién de los mismos, salvo sea realizada
en el extremo referido a la imposicion de multas, en caso el administrado lo solicite
y que ello sera resuelto por el TFA.

Sobre ello, cabe traer a colacion lo establecido en el numeral 226.2 del TUO de la
LPAG que establece que la autoridad a quien competa resolver el recurso
suspende de oficio 0 a peticion de parte la ejecucion del acto recurrido cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias: a) Que la ejecucion pudiera
causar perjuicios de imposible o dificil reparacién y b) que se aprecie
objetivamente la existencia de un vicio de nulidad trascendente.
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TUO de la LPAG

Articulo 226.- Suspensién de la ejecucion

226.1 La interposicion de cualquier recurso, excepto los casos en que una norma legal establezca lo contrario,
no suspendera la ejecucion del acto impugnado.

226.2 No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, la autoridad a quien competa resolver el recurso
suspende de oficio 0 a peticion de parte la ejecucion del acto recurrido cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

b) Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad trascendente.

226.3 La decision de la suspension se adoptara previa ponderacion suficientemente razonada entre el perjuicio
que causaria al interés publico o a terceros la suspension y el perjuicio que causa al recurrente la eficacia
inmediata del acto recurrido.

226.4 Al disponerse la suspension podran adoptarse las medidas que sean necesarias para asegurar la
proteccion del interés publico o los derechos de terceros y la eficacia de la resolucidon impugnada.

226.5 La suspensién se mantendra durante el tramite del recurso administrativo o el correspondiente proceso
contencioso-administrativo, salvo que ia autoridad administrativa o judicial disponga lo contrario si se modifican
las condiciones bajo las cuales se decidié.
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75.

76.

77.

V.1

78.

79.

En esa linea, teniendo en cuenta que en el presente caso no se aprecia la
existencia de un vicio de nulidad trascendente, no corresponde suspender el
presente procedimiento administrativo sancionador pues falta la concurrencia de
ambos requisitos.

Adicionalmente, considerando que el objeto del procedimiento de ejecucidn
coactiva de OEFA es el pago de la multa impuesta durante un procedimiento
administrativo sancionador, se ha tomado de forma referencial los criterios
indicados en el articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2008-JUS establece lo siguiente:

Articulo 16.- Suspension del procedimiento.

16.1 Ninguna autoridad administrativa o politica podra suspender el
Procedimiento (...)

16.2 Adicionalmente, el procedimiento de ejecucidon coactiva debera
suspenderse, bajo responsabilidad, cuando exista mandato emitido por el Poder
Judicial en el curso de un proceso de amparo o contencioso administrativo, o
cuando se dicte medida cautelar dentro o fuera del proceso contencioso
administrativo. (...)

16.3 El Obligado podra solicitar la suspension del Procedimiento siempre que se
fundamente en alguna de las causales previstas en el presente articulo,
presentando al Ejecutor las pruebas correspondientes.

En ese sentido, no corresponde suspender el presente procedimiento en tanto que
no existe un mandato emitido por el Poder Judicial en el curso de un proceso de
amparo o contencioso administrativo ni una medida cautelar, asi como tampoco
se advierte que el administrado haya presentado medios probatorios para
sustentar la solicitud de suspension.

Determinar si correspondia el dictado de la medida correctiva sefialada en el
cuadro N° 2 de la presente resolucioén

Previamente al analisis de la unica cuestion controvertida, esta sala especializada
considera pertinente exponer el marco normativo concerniente al dictado de las
medidas correctivas.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas®.

50

Ley 29325.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las

personas.
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80.

81.

82.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA establece que
entre las medidas correctivas que pueden dictarse se encuentra:

(...) la obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la
situacién alterada, segun sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacién a
compensarla en términos ambientales y/o econémica’’.

Por otro lado, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la-promocién y dinamizacion de la inversién en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual establecidé en su articulo 19°%? que,
durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la referida
ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de
la conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidié la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD®, que aprobd las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 (en
adelante, Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD), la cual
dispone en su articulo 2° lo siguiente:

51

52

53

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la
infraccian.

b) L.a paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que
ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar {a situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensaria en términos ambientales y/o econdmica.

De acuerdo con los lineamientos para {a aplicacién de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del
numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD, para efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora
tiene que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas; y, ii) la medida correctiva debe resuitar la adecuada para revertir o disminuir los efectos
negativos de la conducta infractora.

Ley N° 30230.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)

Publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.
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83.

84.

85.

86.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley
N°® 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracioén del tercer
parrafo del articulo antes mencionado.

En caso _se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta v, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara _a declarar _en la resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resoluciéon adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales”.

(Enfasis agregado)

Del marco normativo expuesto, se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse si resulta necesario revertir, remediar o compensar los impactos negativos
generados por la conducta infractora haya causado al ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

Al respecto es importante mencionar que, en el presente caso, la medida
correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, fue ordenada por
la primera instancia, toda vez que de los documentos obrantes en el expediente,
se verificd que el administrado habria incumplido con lo dispuesto en el articulo
66° del RPAAH, al no haber realizado la efectiva descontaminacién del area
afectada por el derrame de petroleo crudo ocurrido el 14 de junio de 2013, en el
km. 7+726 del Oleoducto de 8" de la Bateria 3 al terminal Yanayacu.

Complementariamente a ello, la DFAI observé de la documentacidén presentada
por el administrado en sus descargos que este no corrigié dicha conducta
infractora, lo cual genera un riesgo de afectacion a la fauna que habita en el
componente suelo debido a que el hidrocarburo cuando entra en contacto con él
puede alterar sus caracteristicas fisicas y consecuentemente su calidad.

Ante ello, Pluspetrol en su recurso de apelacién indicé que la medida correctiva
debe ser reformulada en tanto vulnera el principio de legalidad toda vez que
contraviene lo siguiente:

- El Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM, segun el cual corresponde al
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87.

88.

89.

90.

91.

OEFA determinar expresamente la necesidad de ejecutar la fase de
caracterizacion, incluyendo la elaboracion del Plan de Descontaminacion (hoy
denominado Plan Dirigido a la Remediacion), de ser necesario, lo cual tiene
un plazo de 24 meses para su ejecucion, de acuerdo a lo dispuesto en la
norma vigente para la gestién de sitios contaminados.

- No considera lo dispuesto por el marco legal aplicable: Decretos Supremos
N°s 002-2013-MINAM y 002-2014-MINAM, ni la Resolucion Ministerial N° 085-
2014-MINAM, Decreto Supremo N° 012-2017-MINAM, sobre ECA suelo y/o
gestion de sitios contaminados vigentes, asi como los plazos, metodologias,
estudios de riesgo y demas procedimientos para determinar la necesidad de
la presentacion de Planes de Descontaminacion (Planes Dirigidos a la
Remediacidn), los cuales estan sujetos a aprobacion del Ministerio de Energia
y Minas y no corresponde a OEFA ordenar ni validar este tipo de instrumentos
de gestion ambiental.

Asimismo, indicd que el OEFA conoce que remediar sin un instrumento de gestion
ambiental previamente aprobado constituye infraccién administrativa pasible de
sancion.

Sobre el particular, corresponde sefialar que en el presente caso, atendiendo a
que desde la fecha de supervisién hasta la fecha de emisiéon de la resolucion
directoral, el administrado no ha realizado acciones de descontaminacion del area
afectada con el derrame ocurrido en junio de 2013, se ordené como medida
correctiva —la cual se encuentra orientada a evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, recursos naturales y fauna— la
ejecucion de acciones que correspondan, con el objeto de acreditar la
descontaminacién de los suelos que fueron impactados.

En atencion a ello, la autoridad decisora, encontrandose facultada para emitir
medidas correctivas y con el objetivo de impedir que los suelos afectados con
hidrocarburos generen mayores impactos negativos al suelo, ordené la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Respecto de la no formulacion de argumentos

De la revisién del recurso de apelacion interpuesto por Pluspetrol en contra de la
Resolucion Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAI, fue posible advertir que aquel
no cuestiono el extremo referido al calculo ni al monto de la sancién pecuniaria
impuesta.

Asi las cosas, y en tanto no existe alegato alguno respecto del mencionado

extremo, mas alla de los dirigidos a desvirtuar su responsabilidad administrativa y
la medida correctiva impuesta en el presente caso, este tribunal estima que el
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mismo ha quedado firme en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 222° del TUO
de la LPAG®.

92. Envirtud de lo expuesto, se confirma la resolucion venida en grado respecto del
extremo a través del cual la Autoridad Decisora, sancioné al apelante con una
multa ascendente a mil ciento cuarenta y tres con 52/100 (1,143.52) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto ‘ premo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion'y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N°013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia Resolucién Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAI del 30 de
noviembre de 2018, en el extremo que declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A. por la comisiéon de la conducta
infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los
fundamentos establecidos en su parte considerativa, quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, en el extremo que ordend a a Pluspetrol Norte S.A. el
cumplimiento de la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma,
guedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 3087-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018, en el extremo que sancion6 a Pluspetrol Norte S.A., con una
multa ascendente a mil ciento cuarenta y tres con 52/100 (1,143.52) Unidades
Impositivas  Tributarias (UIT), por los fundamentos establecidos en la parte

considerativa.

CUARTO.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a mil ciento cuarenta y
tres con 52/100 (1,143.52) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la
cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacién el numero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

4 TUO de la LPAG
Articulo 222°.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos

quedando firme el acto.
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QUINTO.- NOTIFICAR la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direcciéon de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, para los fines

pertinentes.
Registrese y ¢ M
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