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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera.

RESOLUCION N° 088-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  0384-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PACIFIC STRATUS ENERGY DEL PERU S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 2298-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se corrige el error material incurrido en la Resolucion Directoral N° 2298-
2018-OEFA/DFAI del 28 de setiembre de 2018, precisando que el articulo 2° de su
parte resolutiva debio decir:

Articulo 2°.- Ordenar a Pacific Stratus Energy del Pera S. A. el cumplimiento
de la medida correctiva detallada en la Tabla N° 7 de la presente Resolucién,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Asimismo, se modifica la Resolucion Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAI del 28 de
setiembre de 2018, en el extremo referido a la medida correctiva, de conformidad
con el detalle descrito en el cuadro N° 5 de la presente resolucion.

Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAI del 28 de
setiembre de 2018, en el extremo que sancioné a Pacific Stratus Energy del Peru
S.A. con una multa ascendente a noventa y siete con 89/100 (97.89) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), reformandola con una multa ascendente a
veinticuatro con 1/100 (24.01) UIT.

Lima, 26 de febrero de 2019
l. ANTECEDENTES

1. Pacific Stratus Energy del Peru S.A.' (en adelante, Pacific) realiza la actividad de
explotacion de hidrocarburos en el Lote 192 de su titularidad (en adelante, Lote
192), el cual se encuentra ubicado en la cuenca del rio Tigre y Pastaza, distritos de
Tigre y Andoas, provincias de Loreto y Datem del Marafién, departamento de
Loreto.
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El 17 de julio de 2017, mediante Resolucién Directoral N° 612-2007-MEM/AAE, el
Ministerio de Energia y Minas aprob6 el Plan de Manejo Ambiental (en adelante,
PMA) del Proyecto de Reinyeccién de Aguas de Produccion y Facilidades de
Superficie en el Lote 1-AB.

Del 4 al 11 de agosto del 2017, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en lo sucesivo, OEFA) realizo
una supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2017) a las
instalaciones del Lote 192, durante la cual se verificé el presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Pacific.

Los hechos detectados en dicha supervisién fueron recogidos en las Actas de
Supervision S/N? (en adelante, Actas de Supervision) y el Informe de Supervision
N° 573-2017-OEFA/DS-HID® del 31 de octubre de 2017 (en adelante, Informe de
Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervision, a través de la Resoluciéon Subdirectoral
N° 0666-2018-OEFA/DFAI/SFEM* del 21 de marzo de 2018, la Subdireccién de
Fiscalizacion en Energia y Minas (en adelante, SFEM) de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFAI) inicidé el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Pacific. Al respecto, el
administrado presento6 sus descargos el 27 de abril del 2018°.

Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1550-2018-OEFA/DFAI/SFEMe del 28 de
mayo del 2018, la SFEM varidé las imputaciones contenidas en la Resolucion
Subdirectoral N° 0666-2018-OEFA/DFAI/SFEM, estableciendo que en el presente
procedimiento administrativo sancionador se analizaria unicamente las presuntas
infracciones contenidas en la Tabla N° 3 de la Resolucién de variacion.

El 26 de julio de 2018, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 1267-2018-
OEFA/DFAI/SFEM? (en adelante, Informe Final de Instruccion); respecto del cual
el administrado presenté sus descargos el 28 de agosto de 2018.

Posteriormente, la DFAI emitio la Resolucion Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAIz

Paginas 183 a 235 del documento contenido en el CD adjunto al Informe de Supervision N° 573-2017-OEFA/DS-
HID (folio 10).

Folios 2 al 29.

Folios 31 al 36. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 27 de marzo de 2018 (folio 37).
Escrito con registro N° 38972 (folios 38 al 42).

Folios 43 al 52. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 5 de junio de 2018 (folio 53).
Folios 54 a 65. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 7 de agosto de 2018 (folio 66).

Folios 96 a 106 del expediente. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 19 de octubre de 2018
(folio 107).



del 28 de setiembre de 2018, a través de la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pacific, por la comision de la conducta
infractora que se detalla a continuacién®:

Cuadro N°1: Detalle de la conducta infractora

Conducta Infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Pacific excedié el valor
minimo de veinte (20) ppm
para agua de reinyeccion
en el parametro Sodlidos
Totales Suspendidos en
los puntos de monitoreo
129,4b,PSJ y 129,4b,PCS
durante el mes de agosto
del 2017, incumpliendo lo

Articulo 8°'° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
de las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por
Decreto Supremo N° 039-
2014-EM  (en  adelante,
RPAAH); en concordancia
con el Numeral 24.1" del
articulo 24° de la Ley N°

Numeral 2.2' del cuadro anexo a la
Tipificacion de Infracciones
administrativas y Escala de Sanciones
relacionadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas, aprobado
mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD (en
adelante, RCD N° 049-2013-OEFA/CD).
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Cabe senfalar que la Autoridad Decisora considerd archivar el procedimiento administrativo sancionador con

Conducta archivada
Pacific excedio los valores guias establecidos por la Canadian Water Quality Guidelines for the Protection of
Agricultural Water Uses y los estandares establecidos por la normativa holandesa Dutch List para Calidad
de Agua Subterranea, establecidos en su PMA, conforme se detalla a continuacion:
- Excedi6 el nivel guia establecido por la CWQG, respecto del parametro STD durante el mes de agosto
de 2017 en el punto de monitoreo 129,3b,PCN-2.
- Excedio el estandar establecido en la normativa DL, respecto del parametro Bario durante el mes de
agosto de 2017, en el punto de monitoreo 129,3b,PSJ-1 y punto de monitoreo 129,3b,PCN-2.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM

Articulo 8°.- Requerimiento de Estudio Ambiental

Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacion, culminacién de
actividades o cualquier desarrollo de la actividad, el Titular esta obligado a presentar ante la Autoridad Ambiental
Competente, segun sea el caso, el Estudio Ambiental o el Instrumento de Gestién Ambiental Complementario o el
Informe Técnico Sustentatorio (ITS) correspondiente, el que debera ser ejecutado luego de su aprobacion, y sera
de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusién sera asumido por el proponente.
El Estudio Ambiental debera ser elaborado sobre la base del proyecto de inversién disefiado a nivel de factibilidad,
entendida ésta a nivel de ingenieria basica. La Autoridad Ambiental Competente declarara inadmisible un Estudio
Ambiental si no cumple con dicha condicion.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 24°. - Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo, esta
sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es administrado
por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

Cuadro anexo de la Tipificacion de infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con
los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA-CD
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Sobre el particular, la SFEM sefialé que la conducta infractora descrita genera dafio potencial a la flora o fauna, en
la medida que puede afectar la napa freatica y ello a su vez puede afectar a los organismos acuéticos, impidiendo
la transferencia de oxigeno y causandoles la muerte.



Norma sustantiva Norma tipificadora

28611, Ley General del
Ambiente; el numeral 15.1
del articulo 15°12 de la Ley N°
27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental; y el
articulo 29°'3 del Reglamento
de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion del

Conducta Infractora

establecido en su PMA.

Impacto Ambiental,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 019-2009-
MINAM.

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 1550-2018-OEFA/DFAI/SFEM
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)

9. Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 2298-2018-
OEFA/DFAI, la DFAI ordené a Pacific el cumplimiento de la siguiente medida

correctiva:
Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada
Conducta Medida correctiva
infractora Obligacion Plazo Forma de acreditar el cumplimiento

Remitir a la DFAI del OEFA, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles adicionales a los otorgados
para cumplir con la medida correctiva,
un informe técnico que incluya como
minimo lo siguiente:

Pacific debera:

i. Acreditar la ejecucién
de las labores de
mantenimiento y/o
reparacion de los
equipos que

Pacific excedié el
valor minimo de

veinte (20) ppm En un plazo no

los puntos de
monitoreo
129,4b,PSJ y
129,4b,PCS
durante el mes de
agosto del 2017,
incumpliendo  lo
establecido en su
PMA.

ara a de ; mayor el . :
e agua conforman el sistema y d i. Los documentos que acrediten que
reinyeccion en el : cuarenta y e ¢ f

: o de tratamiento de ; : realiz6 las acciones necesarias en
parametro Solidos : ; cinco (45) dias .

agua de reinyeccion, o el tratamiento de las aguas de

Tliales que  permitan el et reinyeccion a efectos de detectar
Suspendidos en contados y

cumplimiento del valor
limite para el agua de
reinyeccion.

Acreditar que, con
posterioridad a la
fecha de emision de la
resolucién directoral,
cumple con los
valores limites de
veinte (20) ppm, para
agua de reinyeccion
en el parametro de
Solidos Totales

corregir las deficiencias que estan
afectando el tratamiento de los
mismos y no exceder los valores
limites establecidos en el PMA

desde el dia
siguiente  de
notificada la

resoluciéon 2
B aprobado, respecto al parametro de
emitida por la cis 2
; Sélidos Totales Suspendidos.
Altariciad ii. Dichos documentos deben incluir
Decisora.

como minimo el
tratamiento implementado, el
diagrama de flujo, la capacidad
instalada del sistema de tratamiento
y el caudal de efluentes a ftratar,
acompariado de registros

proceso de

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
Articulo 15°. - Seguimiento y control
15.1 La autoridad competente sera responsable de efectuar la funcion de seguimiento, supervisién y control de la
evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM
Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacion
todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser
incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.



10.

Conducta
infractora

Medida correctiva

Obligacién

Plazo

Forma de acreditar el cumplimiento

Suspendidos en los
puntos de monitoreo

fotograficos debidamente fechados,
con coordenadas UTM WG84 y los

129,4b,PSJ y informes de ensayo con los
129,4b,PCS; de resultados del monitoreo realizado
acuerdo a lo con posterioridad a la

establecido en el PMA

implementacion de las mejoras al

del proyecto de sistema de tratamiento.

reinyeccién de aguas.

Fuente: Resolucion Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAI
Elaboracién: TFA

La Resolucién Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

i)

ii)

La DFAI sefal6o que, segun la informacién recogida en el Informe de
Supervisiéon, durante la Supervision Regular 2017, se detectdé que el
administrado excedié los valores establecidos en el PMA del proyecto de
reinyeccion de aguas, respecto al parametro Sélidos Totales Suspendidos en
dos (2) puntos de muestreo 129,4b,PSJ (Campamento San Jacinto) y
129,4b,PCS (Yacimiento Capahuari Sur).

En sus descargos, Pacific alegd que respecto del agua de reinyeccion debia
realizarse un andlisis segun lo establecido en el Decreto Supremo N° 038-
2008-PCM, que aprobo los Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP)
para el subsector hidrocarburos; dado que dicha norma es especifica para
sector y es posterior a la aprobacion del PMA del proyecto de reinyeccién de
aguas.

En contraste, la Autoridad Decisora precisé que al administrado no solo le son
exigibles las disposiciones establecidas en la normativa ambiental, sino
también las obligaciones asumidas en su Instrumento de Gestién Ambiental
(en adelante, IGA), tal como el compromiso de no exceder el valor de 20 ppm
en las aguas de reinyeccidon respecto al parametro Soélidos Totales
Suspendidos.

Sobre los resultados del monitoreo del mes de julio de 2017, presentados por
el administrado a fin de acreditar que corrigié el exceso del parametro de
Solidos Totales Suspendidos, la DFAI indicé que aquel no remitié el informe
de ensayo que sustente la informacién presentada, razén por la cual las
alegaciones de Pacific respecto de ese extremo no generan certeza.

Con relacién a las alegaciones del administrado sobre la preexistencia de
condiciones riesgosas en las instalaciones del Lote 192, la Autoridad Decisora
sefiald que, en tanto Pacific se encuentra operando dichas instalaciones
desde el 30 de agosto de 2015 y considerando que la Supervisién Regular se
produjo aproximadamente dos (2) afios después; Pacific, en calidad de titular
de actividades de hidrocarburos en el Lote 192, debié detectar tales
deficiencias e implementar las mejoras necesarias a fin de cumplir con lo

5



T

11.

Vi)

vii)

viii)

establecido en su PMA y la normativa ambiental vigente.

Adicionalmente, en sus descargos, Pacific alegd que el limite de 20 ppm para
el parametro de Solidos Totales Suspendidos establecido en el PMA del
proyecto de reinyeccion de aguas no tiene caracter obligatorio, sino solo se
trataria de una disposicion referencial. Al respecto, la DFAI sefalé que, de
conformidad con los criterios establecidos por el TFA, el contenido de los
Instrumentos de Gestion Ambiental es de obligatorio cumplimiento,
independientemente de la denominacion que reciba la obligaciéon o el
apartado bajo el cual se encuentre.

En ese orden de ideas, la Autoridad Decisora indicé que el incumplimiento del
administrado genera un dafio potencial al medio ambiente, toda vez que el
agua de reinyeccion contiene sales disueltas, gases (CO, CO2, H2S), ademas
de solidos en suspensidn, los cuales pueden contener vestigios de metales
pesados y posiblemente radiacidén proveniente del estroncio y el radio, por lo
que al entrar en contacto con cuerpos de agua podrian generar la intoxicacion
y/o muerte de la flora y fauna que reside en ellos.

De conformidad con lo anterior y segun lo establecido en el literal f) del
numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del Sinefa), la
DFAI dicté la medida correctiva descrita en el cuadro N° 2 de la presente
resolucion. Asimismo, sancion6 al administrado con una multa ascendente a
97.89 (noventa y siete con 89/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

El 13 de noviembre de 2018, el administrado interpuso recurso de apelacion’
contra la Resolucion Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAI, argumentando Io

siguiente:

b)

Sobre la presunta vulneraciéon del principio de legalidad

En su recurso de apelacion, Pacific solicitd la revocaciéon de la Resolucion
Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAI por contravencion al principio de
legalidad, toda vez que considera que la medida correctiva fue dictada sin que
se demuestre que el hecho imputado hubiera podido generar efectos nocivos
al ambiente, segun lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

Asimismo, indico que dicha norma debe ser interpretada en concordancia con
lo establecido en los articulos 18° y 19° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA; por tanto, alegd que las medidas
correctivas so6lo pueden ser dictadas cuando existan efectos nocivos reales y
tangibles en el medio ambiente.

Escrito con registro N° 92165 (folios 108 al 122).
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En esa misma linea, alegd que pretender aplicar medidas correctivas respecto
de dafios potenciales no soélo resulta fisicamente imposible, porque se
obligaria a los administrados a revertir o disminuir efectos nocivos que nunca
existieron, sino también vulnera las disposiciones sefialadas en los parrafos
precedentes, dado que no existen los efectos nocivos exigidos por tales
normas.

En tal sentido, sefialé que para revertir dafios potenciales; los cuales, segun
el administrado, no se han verificado en el presente procedimiento
administrativo sancionador; la medida administrativa que corresponde es una
medida preventiva, que so6lo puede ser dictada cuando existe un inminente
peligro o alto riesgo de generacion de un dafio grave al ambiente.

Sobre la presunta vulneracién del principio de razonabilidad

De otro lado, el administrado solicité la reduccion de la multa impuesta, dado
que considera que, mediante la Resolucion apelada, se vulnerd el principio
razonabilidad, en tanto el calculo de la multa impuesta no guarda relacién con
el contenido de la conducta infractora imputada.

Con respecto al beneficio ilicito, Pacific alegdé que, para determinar el costo
evitado por no haber adoptado las medidas de mantenimiento
correspondientes, la DFAI empled los siguientes conceptos:

Cuadro N° 3: Detalle de los conceptos de costo evitado sefalados por Pacific
Nro. Concepto Importe asignado (en US$)
i Estudio breve que determine el exceso de los parametros 15 512.48
en Sélidos Suspendidos Totales T
ii Mantenimiento de las instalaciones vinculadas a los
excesos detectados a través de la contratacién de un (1)
supervisor (ingeniero) y cinco (5) técnicos asistentes por

un periodo de doce (12) dias (bajo un esquema de Personal: 7, 910.60
consultoria), para realizar la supervision y mantenimiento Materiales: 6,324.12
de los componentes involucrados, ademas de los Total: 14,234.72

materiales necesarios para una adecuada calibracion y
operatividad de los equipos que permitan no exceder los
20 ppm en Sdlidos Totales Suspendidos.

iii (...) y un monitoreo mensual para tres meses en los dos 1.125.45
puntos establecidos donde se detectaron los excesos. L
Fuente: Recurso de apelacién

Sobre el particular, el administrado indicé que el calculo del costo evitado
debe realizarse Unicamente por las medidas de mantenimiento, toda vez que
los conceptos (i) y (iii) no guardan relacién con el hecho imputado. En tal
sentido, sefiala que la realizacion de un estudio breve no se vincula con las
medidas de mantenimiento, en tanto las mismas son independientes de dicho
estudio; asimismo, indica que la realizacion de monitoreos tampoco puede
considerarse como un costo evitado, porque aquellos han sido realizados por
Pacific.

En cuanto a los montos calculados para el concepto (ii), indicd que Pacific
cuenta con personal dedicado al mantenimiento de la instalacién involucrada
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13.

en el hecho imputado, razon por la cual no es necesaria la contratacion de
personal adicional; por tanto, considera que el monto total del costo evitado
no debera exceder los US$ 6,324.12, que corresponde al costo de los
materiales para realizar el mantenimiento.

i) De otro lado, con relacién a la probabilidad de deteccidon, Pacific sefialé que
la DFAI consider6 una probabilidad media con un valor de 0.5 en tanto el
hecho imputado habria sido verificado en una supervision regular; sin
embargo, el administrado indica que el exceso del limite de 20 ppm para
Solidos Totales Suspendidos habria sido puesto en conocimiento del OEFA
mediante el Reporte de Monitoreo del mes de marzo de 2017, el mismo que
fue empleado por dicha entidad en el procedimiento administrativo
sancionador seguido en el expediente N° 939-2018-OEFA/DFAI/PAS.

j) Por tanto, dado que la DFAI habria tenido conocimiento del hecho imputado
con anterioridad a la Supervision Regular 2017, Pacific considera que la
probabilidad de deteccion es de 100% (total o muy alta), por lo que le
corresponde un factor equivalente a 1.

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo que
aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente

(en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°30011" (en

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del

Ambiente, publicado en el diario (diario oficial E/ Peruano, 14 de mayo de 2008)

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizaciéon, la supervision, el control y la sancioén en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013. (...)

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sanciéon en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...)

Articulo 11°.- Funciones generales (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.



14.

15,

18.

adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el OEFA'S.

A través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM™, se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Osinergmin®® al OEFA, y a través de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD?' se estableci6 que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325%2 y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAMZ, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

20

21

22

23

Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA (diario °ficial & Peruano 94
de enero de 2010)

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA (diario oficial El Peruano, 3 de marzo de 2011)

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervisién, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el 4
de marzo de 2011.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Uultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
(diario oficial EIl Peruano, 21 de diciembre de 2017)



17.

18.

19.

Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de la cuestién controvertida, esta sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos).

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley General del Ambiente,
Ley N° 28611 (en adelante, LGA)?, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en
forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

24

25

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada mediante
Resoluciéon del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).
El numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA sostiene que:
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,

siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

10
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21.

22.

23.

24.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccidén al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha originado el reconocimiento de una “Constitucion Ecolégica”
dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre el individuo,
la sociedad y el ambiente?®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®’, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a
que dicho ambiente se preserve®®, y (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que
sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas
se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccidn
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) de prevencién frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan, y (iii) de precaucion frente a amenazas de
dafos desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

26

27

28

29

30

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Pert de 1993

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. Alapaz, alatranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC (fundamento juridico 4), ha
sefalado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano no
debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar las siguientes sentencias: T-760/07 (Corte
Constitucional de Colombia) y aquella recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (Tribunal Constitucional).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

11



25.

26.

27.

28.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS® (en adelante, TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA

De forma previa al analisis de fondo del presente caso, este tribunal considera
necesario sefalar que, en virtud a lo establecido en el numeral 212.1 del articulo
212° del TUO de la LPAG?®, se otorga a los 6rganos de la Administracion Publica la
facultad de rectificar errores materiales o aritméticos con efecto retroactivo, en
cualquier momento, bien sea de oficio o a solicitud del administrado siempre que,
con dicha modificacion, no se altere el contenido ni sentido de la decisién adoptada.

Al respecto, Morén Urbina® sefiala que los errores materiales para poder ser
rectificados por la Administracion Publica deben i) evidenciarse por si solos sin
necesidad de mayores razonamientos, manifestandose por su sola contemplacion
y ii) el error debe ser tal que para su correccion solamente sea necesario un mero
cotejo de datos que indefectiblemente se desprendan del expediente administrativo
y que, por consiguiente, no requieran de mayor analisis. En tal sentido, estos errores
no conllevan a la nulidad del acto administrativo en tanto no constituyen vicios de
este ni afectan al sentido de la decisién o la esencia del acto administrativo mismo.

En funcién a ello, cabe sefalar que la potestad de rectificacion de errores
legalmente conferida a la Administracién se constituye como un mecanismo de
correccion que se ejerce sobre actos validos y que se fundamenta en la necesidad
de adecuacion entre la voluntad de aquella y su manifestacion externa; esto es, en

31

32

33

TUO de la LPAG
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

TUO de la LPAG

Articulo 212.- Rectificacion de errores

212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial
de su contenido ni el sentido de la decision.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo ll. Decimosegunda edicion, 2017, Gaceta Juridica, p. 146,
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29.

30.

31.

32.

VI.

33.

34.

la necesidad de traducir al exterior el auténtico contenido de la declaracion
originaria.

De lo sefalado, se colige que las autoridades administrativas tienen la facultad de
rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados los errores
materiales o aritméticos existentes en los actos administrativos que emitan, siendo
que, con dicha rectificacidn, el acto emitido subsiste sin variar su contenido esencial.

Asi, y de la revision del expediente, se tiene que en el articulo 2° de la Resolucion
Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAI, se consigno el siguiente detalle:

Articulo 2°.- Ordenar a Pacific Stratus Energy del Peru S.A. el cumplimiento de la
medida correctiva descrita en la Tabla N° 1 de la presente Resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma. (Subrayado agregado)

No obstante, de conformidad con lo establecido en la parte considerativa de la
citada Resolucién, debid registrarse lo siguiente:

Articulo 2°.- Ordenar a Pacific Stratus Energy del Peri S.A. el cumplimiento de la
medida correctiva descrita en la Tabla N° 7 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

Por tanto, en vista del error material consignado en la Resolucién N° 2298-2018-
OEFA/DFAI este colegiado considera necesario rectificarlo, toda vez que aquel no
altera sustancialmente el contenido, ni el sentido de la decisidon adoptada por la
DFAI, de conformidad con lo dispuesto numeral 212.1 del articulo 212° del TUO de
la LPAG.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Con caracter previo a la delimitacion de las cuestiones controvertidas, este 6rgano
colegiado considera menester acotar que, de la revisién del recurso de apelacién
interpuesto por el administrado, se evidencia que aquel no presenté argumento
alguno referido a la determinacion de responsabilidad por la comisién de la
conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, efectuada
por la DFAI a través de la resolucion venida en grado.

En ese sentido, en funcién al planteamiento efectuado por Pacific, las cuestiones
controvertidas a resolver en el presente versan en torno a:

(i)  Determinar si la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién ha sido debidamente dictada por la Autoridad Decisora.

(i)  Determinar si la multa impuesta a Pacific ha sido debidamente calculada por
la Autoridad Decisora.

13



VL.

V.1

35.

36.

7.

38.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion
ha sido debidamente dictada por la Autoridad Decisora

Sobre el particular, debe sefialarse que, en su recurso de apelacién, el administrado
sefalé que la medida correctiva ordenada por la DFAI vulnera el principio de
legalidad, toda vez que, de conformidad con el articulo 22° de la Ley del Sinefa, en
concordancia con los articulos 18° y 19° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, las medidas correctivas solo pueden ser
dictadas cuando existan efectos nocivos reales y tangibles en el medio ambiente.

En tal sentido, debe mencionarse que el principio de legalidad establecido en el
numeral 1.1%** del articulo IV del TUO de la LPAG estipula que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion Politica del Peru, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los
fines para los cuales les fueron conferidas®.

En ese orden de ideas, corresponde verificar si la Autoridad Decisora ordend la
medida correctiva materia de analisis de conformidad con lo establecido en las
normas juridicas pertinentes, y en atencion a las facultades y los fines para los
cuales estas ultimas le fueron otorgadas.

Al respecto, debe indicarse que el numeral 22.1% del articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en concordancia con el numeral 136.1% del articulo 136° de la LGA y el
numeral 251.1%8 del articulo 251° del TUO de la LPAG, establece que la autoridad

34

35

36

37

38

TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas (...)

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 136.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad
de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

TUO de la LPAG

Articulo 251.- Determinacion de responsabilidad

251.1. Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacion alterada por la infraccién a
su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y
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38.

40.

41.

42.

competente podra ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir o
disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Asimismo, debe indicarse que el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley
del Sinefa estipula lo siguiente:

Articulo 22.- Medidas correctivas
(s )
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa,
las siguientes: (...)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente,
los recursos naturales o la salud de las personas. (Subrayado afiadido)

Del articulo citado en el considerando precedente, se desprende que la Autoridad
Decisora se encuentra facultada para dictar medidas correctivas cuando la
conducta infractora genere dafios potenciales al medio ambiente o a la salud de las
personas, a fin de evitar que tales efectos nocivos se materialicen.

Ahora bien, en atencion a los argumentos esgrimidos por el administrado en su
recurso de apelacién, debe indicarse que el articulo 18° de la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacion Ambiental-OEFA (en adelante, RPAS) —norma vigente cuando se dio
inicio al presente procedimiento administrativo sancionador— define a las medidas
correctivas en los siguientes términos:

Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a
través de las cuales se impone al administrado una orden para revertir, o disminuir
en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir
en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

En adicién, el articulo 19° del citado cuerpo normativo enumera —de forma
enunciativa— las medidas correctivas que podran ser dictadas por la autoridad
competente, de la siguiente manera:

Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Podran dictarse las siguientes medidas correctivas: (...)

(ix) Acciones para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora_sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

(x) Otras que se deriven del ordenamiento vigente en materia ambiental.

(Subrayado agregado)

perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada
supuesto concreto.
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43.

44.

De los descargos formulados por Pacific

Como se precis6 en el acapite Antecedentes de la presente resolucion, el
administrado indicé que las medidas correctivas sélo pueden ser dictadas cuando
existan efectos nocivos reales y tangibles en el medio ambiente generados por la
conducta realizada; ello en funcidén a que el articulo 22° de la Ley del Sinefa debe
ser interpretado en concordancia con lo establecido en los articulos 18° y 19° del
RPAS.

Estando a dicho argumento, asi como al marco normativo expuesto en los
considerandos supra, esta sala considera menester precisar que, contrariamente a
lo alegado por Pacific, el mandato recogido en los articulos 18° y 19° del RPAS no
restringe el ambito de aplicacién de las medidas correctivas a los supuestos en que
las conductas infractoras generen un dafo real al ambiente o a la salud de las
personas. Ello en atencién a lo siguiente:

i) El numeral 142.2 del articulo 142° de la LGA define al dafio ambiental en los
siguientes términos:

Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el
ambiente o alguno de sus componentes, que puede ser causado
contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales. (Subrayado agregado)

ii) Asimismo, en el numeral 6 de los Lineamientos para la aplicacién de las
medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley del Sinefa, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 010-2013-OEFA/CD; se establece que el dafio ambiental se clasifica de la
siguiente manera:

a.1) Daiio real o concreto:
Detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio actual y probado,
causado al ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia
del desarrollo de actividades humanas.

a.2) Daio potencial:
Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra
cualquier tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al
ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia de
fenémenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para
provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de actividades humanas.

iii)  En ese sentido, debe entenderse que los efectos nocivos causados por la
conducta infractora a los que hacen referencia los articulos 18° y 19° del
RPAS engloban tanto los dafios reales como los potenciales que, segun
corresponda, la conducta infractora generd o pudo haber generado sobre el
medio ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.
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45.

46.

47.

48.

49.

Por lo expuesto, toda vez que i) la Autoridad Decisora se encuentra facultada para
dictar medidas correctivas incluso en aquellos casos en los que la conducta
infractora del administrado genere potenciales efectos nocivos a los componentes
ambientales o la salud de las personas y ii) en el presente procedimiento
sancionador qued6 acreditado que el incumplimiento del administrado genera un
dafio potencial a la flora y fauna; esta sala considera que los argumentos esgrimidos
por Pacific respecto del dictado de la citada medida, no tienen asidero, por lo que
corresponde desestimar sus argumentos en ese extremo.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, esta sala estima conveniente realizar un
analisis sobre la idoneidad de la misma, ello en funcién a las prerrogativas
conferidas conforme a la Ley.

En tal sentido, debe indicarse que de la revision de la medida correctiva detallada
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, se evidencia que la Autoridad Decisora
determind como obligaciones de la misma, las que se precisan a continuacién:

Cuadro N° 4: Obligaciones contenidas en la medida correctiva

: Medida correctiva
Conducta infractora Obligacién
Pacific debera:
Pacific excedié el valor minimo de | i.  Acreditar la ejecucion de las labores de mantenimiento y/o reparacién
veinte (20) ppm para agua de de los equipos que conforman el sistema de tratamiento de agua de
reinyeccion en el parametro reinyeccién, que permitan el cumplimiento del valor limite para el
Sélidos Totales Suspendidos en agua de reinyeccion.
los puntos de monitoreo
129,4b,PSJ y 129,4b,PCS durante | ii. Acreditar que, con posterioridad a la fecha de emision de la
el mes de agosto del 2017, resolucién directoral, cumple con los valores limites de veinte (20)
incumpliendo lo establecido en su ppm, para agua de reinyeccién en el parametro de Sélidos Totales
PMA. Suspendidos en los puntos de monitoreo 129,4b,PSJ y 129,4b,PCS;
de acuerdo a lo establecido en el PMA del proyecto de reinyeccién
de aguas.

Elaboracién: TFA

Con respecto a la primera obligacion ordenada a Pacific, este colegiado pudo
advertir que conforme a la constatacion efectuada en el Acta de Supervision — la
misma que sirvid como medio probatorio para determinar la responsabilidad del
apelante—, asi como en la Resolucién Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAI, no ha
sido posible acreditar fehacientemente que el exceso del parametro Soélidos
Suspendidos Totales hallado en las muestras tomadas sea consecuencia directa
de la falta de mantenimiento y/o reparacion de los equipos que conforman el
sistema de tratamiento de agua de reinyeccién.

En ese sentido, y en atencién a que la causa de dicho exceso no ha sido
determinada, para que la medida correctiva impuesta sea efectiva — y en ese
sentido, atienda al objetivo de evitar la continuacion del efecto nocivo generado por
la conducta infractora sobre los componentes ambientales flora y fauna—, la
obligacién cuyo cumplimiento corresponde ordenar al administrado debe referirse,
en todo caso, a realizar las acciones necesarias tendentes a detectar y corregir la
causa del exceso del parametro Sélidos Suspendidos Totales en el agua de
reinyeccion.
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50.

51.

52.

Por otro lado, en torno a la segunda obligacién ordenada al administrado (vale decir,
acreditar el cumplimiento de los valores limites de veinte ppm, para agua de
reinyeccion en el parametro de Soélidos Totales Suspendidos), resulta importante
acotar que la acreditacion de dicho cumplimiento, debera realizarse de forma
posterior al despliegue, por parte del administrado, de las acciones
correspondientes a fin de no exceder dicho limite.

Estando a ello, este tribunal concluye que las obligaciones establecidas por la DFAI
como medida correctiva, no podran realizarse de manera simultanea, en tanto para
la acreditacién del cumplimiento de los valores conforme se establece en el IGA del
administrado, debera de ejecutarse con caracter primigenio la primera de ellas.

Por consiguiente, este Tribunal considera que corresponde modificar la medida
correctiva materia de analisis segun los siguientes términos:

Cuadro N° 5: Modificacion de la medida correctiva

Medida correctiva

Condueta Plazo de Forma y plazo d
Infractora Obligacion i, e
cumplimiento cumplimiento
Remitir a la Direcciébn de
Pacific Stratus Fiscalizacién y Aplicacion de
Energy del Peru Incentivos del Organismo de
S.A. excedio el ; Enunplazono | Evaluacion y  Fiscalizacion
valor minimo de gglc;jﬁgmsstritudseé?zrgy mayor de | Ambiental, en un plazo no
veinte (20) ppm o ‘ cuarenta y | mayor de cinco (5) dias habiles
para agua de ¢ Realiar as seciones cinco (45) dias | cotados desde el dia siguiente
reinyeccion en el | habiles de vencido el plazo para cumplir

necesarias para
detectar y corregir la
causa del exceso del
parametro  Solidos
Totales en

contados a | con la medida correctiva, la
partir del dia | siguiente informacion:

siguiente de
notificada la | i) Informe técnico que acredite

parametro Sélidos
Totales

Suspendidos  en
los puntos de

monitoreo . presente que se realizaron las
129,4b,PSJ y Susptznsnop - el Resolucion acciones necesarias en el
129,4b,PCS agua deTsiyeSeion: | Directoral. tratamiento de las aguas de
durante el mes de reinyeccion a efectos de
agosto del 2017 detectar y corregir las

deficiencias que originaron el
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Conducta

Medida correctiva

forma posterior a la
ejecuciéon de las
mejoras en el
tratamiento del agua
de reinyeccion, esta

Infractora Obligacion PIazp _de e y.pl_azo do
cumplimiento cumplimiento
exceso del parametro solidos
suspendidos totales.
ii) Dichos documentos deben
i. Acreditar que, en incluir como minimo la

descripcion y analisis de la
causa que origin6 el exceso
del parametro Solidos
Totales Suspendidos, las
acciones implementadas
para corregir dicho exceso, el

Rresenis v diagrama de flujo del proceso
CaestrEman o de %ratamiento J la capacidad
Sélidos Totales ' P

Suspendidos menor
a los veinte (20) ppm

instalada del sistema de
tratamiento y el caudal de

en los oBontas de efluentes a tratar,
monitoreop acompafnado de registros
fotograficos debidamente
L 4 y
,4b, : e .
Rt e n o georreferenciados

establecido en su
PMA del proyecto de

(coordenadas UTM WGS84)
y los informes de ensayos
con los resultados del

rein ion g
ot de monitoreo del agua de
aguas. » s ,
reinyeccion realizado con
posteridad a la
implementacion de las
mejoras al sistema de

tratamiento.

Elaboracion: TFA

V.2 Sila multa impuesta a Pacific ha sido debidamente calculada por la Autoridad
Decisora

53. De la revisién del recurso interpuesto, se tiene que el administrado solicito la
reduccion de la multa impuesta, dado que considera que, la primera instancia —al
emitir la resolucion venida en grado—, vulnerd el principio razonabilidad; ello, en
tanto, el calculo de la misma no guarda relacién con la conducta infractora descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

54. Sobre el particular, se ha de sefialar que dentro de los principios que rigen la
potestad sancionadora de la Administracion, se encuentra el principio de
razonabilidad, el cual establece lo siguiente:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los

siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que
se sefialan a efectos de su graduacion:

19




™

55.

56.

al.

58.

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion

b) La probabilidad de deteccidn de la infraccion;

c) Lagravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccidn dentro del plazo de
un (1) aflo desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion.

f)  Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (...)

En funcién a dicho principio, dentro de los procedimientos administrativos
sancionadores iniciados por el OEFA, la determinacién de la multa es evaluada de
acuerdo con la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
por la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
modificada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(en adelante, Metodologia para el Calculo de Multas).

Metodologia para el Calculo de Multas que, por otro lado, en su Anexo N° 1 sefiala
que, en caso que no exista informacién suficiente para la valorizacién del dafio real
probado (calculo econémico del dafio), la multa base se calculara considerando el
beneficio ilicito y la probabilidad de deteccidn, y luego a ello se aplicaran los factores
agravantes y atenuantes correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente
férmula:

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia tiene como propédsito que (i) las
multas dispuestas por la autoridad administrativa desincentiven la comision de
infracciones a la legislacion ambiental, (ii) brinden un tratamiento equitativo y
razonable a los administrados a través del conocimiento publico de los criterios
objetivos que permiten su graduacion, asi como (iii) contribuyan a garantizar la
resolucion expeditiva de los problemas ambientales que ponen en riesgo el valor de
los recursos naturales, la proteccion de la salud y la vida humana.

Asi, este Tribunal considera pertinente determinar si el calculo de la multa impuesta

por la Autoridad Decisora se realizé de conformidad con el principio de
razonabilidad y en estricta observancia de la Metodologia para el Calculo de Multas.
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58,

60.

€1.

Sobre el Beneficio llicito (B)

En el presente caso, la DFAI consider6 que el beneficio ilicito engloba el costo
evitado® por el administrado ante el incumplimiento de la normativa ambiental
vigente, toda vez que aquel no adopté las medidas de mantenimiento
correspondientes para evitar los impactos negativos (exceso de parametro de
Sélidos Totales Suspendidos) detectados en dos puntos de monitoreo ubicados en
San Jacinto (129,4b,PSJ) y Capahuari Sur (129,4b,PCS).

Con ese sustento, considerd como costo evitado las inversiones necesarias para
llevar a cabo las siguientes actividades: i) la ejecucion de un estudio breve para la
determinacién de excesos en los parametros, ii) una labor de mantenimiento y
supervision en los equipos (personal y equipos); y iii) un monitoreo en los puntos
donde se detectaron los excesos y se realizé el mantenimiento. Calculando dicho
costo, con un valor ascendente a US$ 30,872.65 (treinta mil ochocientos setenta y
dos con 65/100), segun lo detallado en el Anexo | de la Resolucién apelada.

Una vez estimado aquel, fue capitalizado aplicando el costo de oportunidad
estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento (agosto de 2017) hasta la fecha del calculo de la multa; el cual, a su
vez, fue transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente, cuyo
detalle se presenta en el siguiente cuadro como el beneficio ilicito estimado:

Cuadro N° 6: Detalle del Calculo del Beneficio llicito efectuado por la DFAI

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor
Costo evitado por no adoptar las medidas de mantenimiento
correspondientes para evitar los impactos negativos (exceso de ppm en US$ 30 872.65
el parametro de solidos totales suspendidos) detectados en dos (2) ’
puntos de monitoreo del lote V, incluye estudio breve y monitoreo®
COK en US$/. (anual) ® 16.31%
COKm en US$/ (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la 12
fecha de calculo de la multa(©®
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa
[CE*(1+COK)T] US$/. 35 920.61
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses(@ 3.25
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa® S/. 116 741.98

39

40

Concepto definido por el numeral 20 de la Metodologia para el Calculo de Multas en los siguientes términos:
Costos evitados: ahorro obtenido al incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables, mediante la no
realizacion o postergacién de las inversiones o gastos destinados a prevenir la ocurrencia de dafios ambientales
durante el lapso de incumplimiento de la normativa ambiental.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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62.

63.

64.

65.

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT201 @ S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 28.13 UIT

Fuentes:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo- MTPE (2014).

(b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) Elperiodo de capitalizacion se determino considerando la fecha de supervision y la fecha de calculo de multa,
segun lo desarrollado en el informe.

(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién setiembre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es agosto del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el calculo de la muita.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestidn de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito resultante y estimado por la DFAI para
esta infraccion asciende a 28.13 (veintiocho con 13/100) UIT.

Con relacion a los argumentos formulados por Pacific

No obstante, en su recurso de apelacion, el administrado indicé que los criterios
empleados por la DFAI para determinar el costo evitado referidos a la ejecucion de
un estudio breve y la realizacion de un monitoreo mensual en los dos puntos
establecidos donde se detectd el exceso, no guardan relacion con la conducta
infractora materia de analisis, por lo que no pueden ser considerados para la
determinacioén de este.

Asimismo, sefialé que, aun cuando la determinacion del costo evitado debe
realizarse Unicamente en funcién a las medidas de mantenimiento, debe excluirse
de su calculo la contrataciéon de un personal adicional, siendo que en caso de que
se considere que la actuacion de este no es la idonea, correspondera ajustar los
procedimientos y las frecuencias de su trabajo; en consecuencia, el costo evitado,
como mucho, debera de comprender el costo de los materiales necesarios para el
mantenimiento de las instalaciones.

Estando a ello, este colegiado considera pertinente mencionar que, contrariamente
a lo alegado por Pacific, los tres componentes*’ empleados por la DFAI para
determinar el costo evitado, si guardan relacién con la conducta infractora; no
obstante, estima conveniente efectuar ciertas precisiones a la fundamentacion
realizada por dicha autoridad:

= Si bien la conducta infractora por la cual se determiné la responsabilidad
administrativa de Pacific, hace referencia al incumplimiento de la obligacion
contenida en su PMA, toda vez que se detecto la existencia de un exceso del

41

Ver considerando 60 de la presente resolucion.
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valor minimo de veinte (20) ppm para agua de reinyeccion en el parametro
Sélidos Totales Suspendidos durante el mes de agosto de 20174?; lo cierto es
que, la propia naturaleza de este tipo de infracciones, conlleva a que la
determinacion de su costo evitado — vale decir, el ahorro obtenido por el
administrado al incumplir dicha obligacién, mediante la no realizaciéon o
postergacion de las inversiones o gastos destinados a prevenir la ocurrencia
de dafos ambientales durante el lapso de incumplimiento de la normativa
ambiental- Unicamente podra efectuarse de manera indirecta.

Lo sefalado, a criterio de este Tribunal, encuentra sustento en que solo se
podra determinar el costo evitado de exceder un valor minimo establecido
para un determinado parametro en un instrumento de gestién ambiental, en
la medida en la que sea posible conocer las causas que lo propiciaron; hecho
que, conforme se precisé en el acapite V.1 de la presente resolucién, no se
dio en el presente procedimiento sancionador.

En esa medida, aun cuando la realizacion de un estudio breve a efectos de
determinar la causa del exceso del parametro identificado y el mantenimiento
para evitar impactos negativos en el medio ambiente, se encuentran
vinculados a la adopciéon de las medidas necesarias para evitar su ocurrencia,
aquellas no pueden ser consideradas por si mismas, en el caso concreto,
como un ahorro obtenido por parte de Pacific, en tanto no hubiera sido
establecida: i) la exigencia de la realizacién de un estudio breve para verificar
el cumplimiento de dichos valores de conformidad con el PMA o ii) que el
exceso sea consecuencia directa de la falta de mantenimiento de los sistemas
de tratamientos de las aguas de reinyeccion, respectivamente.

Ahora bien, situacién distinta se da con el criterio relativo a la realizacién de
un monitoreo en los puntos donde se detectd el incumplimiento; ello, en
funcion a que, de haberse realizado este con una frecuencia mensual*con el

42

43

Conforme se desprende del siguiente detalle:

Parametros Unidad 129, 4b,PSJ 129, 4b,PSC PMA
San Jacinto Capahuari Sur
Concentracion %Exceso Concentracion % Exceso

Puntos de Muestreo

Solidos Totales
Suspendidos

mg/L

27,2

36,0

50,5

152,5

20

Fuente: Resolucién Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAI

Acta de Supervision, contenida en la pagina 212 del Expediente N° 0199-2017-DS-HID, contenido en el CD

digitalizado que obra a folio 30.

ACTA DE SUPERVISION (...)

10. Verificacion de obligaciones y medios probatorios (...)

8. Plan de Manejo Ambiental del proyecto de Reinyeccion de Aguas de Produccién y facilidades de
Superficie en el Lote 1-AB, aprobado con R.D. N° 612-2007-MEM/AAE, de fecha 17 de 2007.
Programa de los componentes Ambientales (pag. 6-44) (pag. 6-45)

Monitoreo de la calidad de agua de reinyeccion. Se sefala: (...)

23



66.

B7.

68.

objetivo de llevar un seguimiento adecuado, hubiera permitido al administrado
que, ante la verificacion de una alteracion de los valores en los meses previos,
este adopte las medidas necesarias para establecer las causas de dicha
variacién y, por consiguiente, evitar la produccion del exceso materia de
analisis.

= Conclusion a la que ha sido posible arribar, partiendo de la premisa en virtud
de la cual los monitoreos ambientales consisten en la accion de recolectar
muestras, realizar mediciones o registrar datos de los componentes
ambientales (agua, suelo, aire, entre otros) en un determinado espacio y
tiempo**; por lo que, a través de su realizacion, se podra (i) comprobar la
correcta implementacién de las medidas de control y mitigacion de los
impactos ambientales derivados de la actividad productiva de los
administrados y (ii) verificar el cumplimiento de los compromisos y las
obligaciones ambientales fiscalizables por parte de la entidad administrativa.

De esta forma, esta sala especializada, considera que, contrariamente a lo sefialado
por la Autoridad Decisora, no es posible tomar como referencia los items (i) y (ii) a
fin de calcular el costo evitado, toda vez que no fue posible determinar si la no
realizacién de las actividades en ellos contempladas fueron la causa directa del
referido exceso.

Por consiguiente, el nuevo calculo del costo evitado debe abarcar unicamente el
ahorro obtenido por Pacific al no realizar un monitoreo mensual por tres meses en
los dos puntos donde se detectd el exceso, durante los tres meses previos al
periodo en el que se detectoé el incumplimiento; en consecuencia, a criterio de esta
sala, aquel deberia ascender a siete mil quinientos setenta y cinco con 44/100
délares (US$ 7,575.44)*% .

En ese sentido, al realizar la capitalizacién en funcion al nuevo costo evitado, el
beneficio ilicito asciende a 6.90 (seis con 90/100) UIT, conforme de detalla a
continuacion:

44

45

a) De la revisién de los Informes de Monitoreo Ambiental de Aguas de Reinyeccién, el administrado no
realizé los monitoreos del periodo de diciembre a mayo 2017, el administrado de acuerdo a su IGA
esta obligado a realizar los monitoreos ambientales con una frecuencia mensual.

b) Como medios probatorios tenemos los informes de Monitoreo Ambiental realizados desde diciembre
del 2015 hasta mayo del 2017.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

Anexo |

Definiciones (...)

16. Monitoreo: Obtencion espacial y temporal de informacién especifica sobre el estado de las variables
ambientales, funcional a los procesos de seguimiento y fiscalizacion ambiental.

Cabe sefialar que el detalle del referido CET, se recoge el Anexo | de la presente resolucion.
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69.

70.

1.

Cuadro N° 7: Modificacion del calculo del beneficio ilicito

DETALLE DEL CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcion Valor
CET: Costo evitado a fecha de incumplimiento (agosto 2017) US$ 7,575.44
T: meses transcurridos durante el periodo agosto 2017 - julio 2018 12
COK en US$ (anual) 16.31%
COKm en US$ (mensual) 1.27%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COKm)T] US$ 8,814.09
Tipo de cambio (12 ultimos meses) 3.25
Beneficio ilicito (S/.) S/. 28,645.79
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTz2o01s S/. 4,150.00
Beneficio ilicito (UIT) 6.90 UIT

Fuentes:

(a) Informacién recopilada en base a reuniones realizadas con Win Work Pert S.A.C., y con la Academia de Fiscalizacion
del OEFA, Instituciones dedicadas al rubro de asesoria empresarial, asi como también en capacitaciones en temas
ambientales. Se recogi6 informacidn sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones,
segun las actividades y el tamafio de las empresas.

(b) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo-
MTPE (2014).

(c) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano,
OSINERGMIN, 2011.

(d) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervisién y la fecha de calculo de multa, segtn lo
desarrollado en el informe.

(e) Banco Central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(f) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision setiembre del 2018, la fecha considerada para el
calculo de la multa es agosto del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada para realizar el
célculo de la multa.

(9) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pefindicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA.

Sobre la probabilidad de deteccidn

Con relacién a este extremo, se ha de tener en cuenta que la DFAI considerd que
a la conducta infractora corresponde una probabilidad de deteccion media*®, con un
valor de 0.5, debido a que la infraccion fue verificada durante una supervision
regular. '

En contraste, en su recurso de apelacion, el administrado indicd que el factor de Ia
probabilidad de deteccion que corresponde a su incumplimiento es 1y no 0.5, dado
que el exceso del limite de 20 ppm para Sélidos Totales Suspendidos habria sido
puesto en conocimiento del OEFA mediante el Reporte de Monitoreo del mes de
marzo de 2017, el mismo que fue empleado por la dicha entidad en el procedimiento
administrativo sancionador seguido en el expediente N° 939-2018-
OEFA/DFAI/PAS.

Sobre el particular, esta sala considera pertinente indicar que, en el numeral 26 del
Anexo 3 de la Metodologia para el Calculo de Multas, se detalla en qué casos se
considera la aplicaciéon de cada porcentaje de probabilidad, segun el tipo de

46

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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72.

73.

supervisién y suceso; siendo que el unico caso en que la probabilidad de deteccion
tiene valor de 1 es la situacidn de auto-reporte, que es definida en los siguientes
términos:

a) Situacion de auto-reporte por parte de la empresa: En este caso, la empresa
informa directamente de los hechos a la autoridad administrativa. Esta situacion
podria llevar a una probabilidad de deteccion de 100% (equivalente a un factor de
1) en la medida que el reporte presente informacién completa y suficientemente
esclarecedora de la situacion. (...) (Subrayado agregado)

Partiendo de ello, si bien el administrado presenté al OEFA el Reporte de Monitoreo
del mes de marzo de 2017, aquel no puede ser considerado como un auto-reporte,
en tanto el hecho imputado objeto del presente procedimiento sancionador (esto es,
el exceso detectado en el mes de agosto de 2017) no fue detectado a causa de la
comunicacion efectuada por el administrado, sino como consecuencia de las
acciones realizadas por los supervisores durante la Supervision Regular 2017.

En efecto, de la revision del Informe de Supervision, se observa el siguiente detalle:

46, simismo, cabe indicar que durante la supervision realizada del 4 al 11 de agosto
del 2017 a las instalaciones del Lote 182, el OEFA realizd los siguientes
monitoreos:

a) Moniloreo del agua de produccion a la salida de ias bombas de refuerzo de
tas baterias Capahuari Norte, Capahuari Sur y San Jacinto, de acuerdo a los
cunrntos que se indican en el sigumente cuadro:

Nrmmm————

Cuadro N°® 2 - Ubicacién puntos de muestreo-Agua de Proceso (Reinyeccion)

! H Coordenadas UTM
Ne | Puntodo | T . WGS 84 (18M)

muestreot?)
Este Norte

% Toema de muestra de agua de reinyeccion uvbicado en la
+ 129.4b,PSy ;‘ salica de tangue swmer jantes de 1o romyeccion a los 40364B Q744140
jpozos MY 3,9y 15 ~ Flanta San Jacinto.

S % Uticado a la salida de ia descarga del Boostaer, Boloria et ) T
2 129,40, PCN i Capamiar Mo, 333802 AEL2AHD
&= Uicado en la descarga del Bnasxer hacia los pozos de > 1
24 = a &
2 128.4b.PCS reinyecc.an ~ Capahuari Sur. IAABE wowoa14 E
Fuante D 3 durame s de Suparasién Rogular 3t Lote 162, oparacs gar Pacte Siralus Enecay
el Pers S A
1) La cods ‘l-;urr)r‘ se realzo SIQUIBNES O3 NANLCUYeSs del JEFA] Conda 28 astec lice Gue el ndamem 129, corresponde al

sodigo do i womal. E pamers 4b coresponde & 1a matris de agua de proceso. Los codigos sigulerdes cojiesaon sen al
Frunta nuasxmnuo aurante la seepemvision.

Los resultados emitidos por @ laboratorio Inspectorate, se encuentran
ft'}ntcnldcq en los Informes de bnsayo N® SOO7S5LM7-MA v 91648L/17-MA, los
MISIMos gque se detallan a continuaci iGN

Cuadro N° 3.- Resultados de lahoratorio — Agua de Reinyeccion

i B I Puntos de muestreo -
129, 4b, PSJ 129,4b,PCN Wioin o il
Paramaetros Unidad San Jacinto Capahuari Norte L PMA
j Concen kA "~ Concen e Concen Y
- tracicn . Dasviac traclan Desviac rracian Lesviac
:L'_"}’; ol o8 I — 0.48 - 3.08
,,,,,,, ... T 20
{Hig ros Totales | w | 7 | 25,10 25,5 48,90 144,85
jde Pclrok.o (Ca=Can) ma . i = " il + »
Aceiles v (Sroass L Faararil 24 T - —?1: 1 B A2.5 £
. : — =
oo ;g'a‘;'“ gl 272 | 380 12,8 5 so.s | 1sz.s 20

1 Infarme de Ensaps N? 900751 117 FUA ¢ 816ABL 117 WA

Fu

[ ol T 1T e (e Ty U o o e e o o eTE o
mEdianta it 5. te G 12-201

e
: Mo cumpie cen al Plun ce Manaje Amaenta) dos Proyoclo de Hanyoscdn de Agues de Produscan y Fachdades de Gugeriee aa s Lare
CAES, Gprommno sndante B, S0 512201 T-MERMAGE.

Del analisis de los resultados obtenidos en el Cuadro N® 3, se advierte que las
concentraciones del parametro Sdlidos Totales Suspendidos enn el punto
129,4b,PSJ de San Jacinto yv en el punto 128.4b,FPCS de Capahuari Sur; asi
como, el parametro Aceites y Grasas en el punto 128.4b,PSJ de San Jacinto; v,
el parametro Hidrocarburos Totales de Petrdlec (C10 — C40) en los puntos
129 .4b,PCN de Capahuari Norte v 128,4b,PCS de Capahuari Sur, exceden los
valores establacidos en su Instrumento de Gestion Ambiantal.

Fuente: Informe de Supervision
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74.

9.

76.

De lo expuesto se colige que, contrariamente a lo argumentado por Pacific, fue la
propia autoridad administrativa la que, mediante una accién de supervisién
regular*’, despleg6 la actividad probatoria a través de la realizacién de monitoreos;
siendo que en funcién a los resultados obtenidos, se pudo determinar la existencia
de un exceso que devino en la responsabilidad administrativa del apelante.

En funcion a dicho analisis, a juicio de esta Sala, los alegatos formulados por el
administrado en su recurso de apelacién con relacion a este extremo, no tienen
asidero.

Sobre los factores de gradualidad

Con relacion a este componente, de la revision de la resoluciéon impugnada, se tiene
que DFAI estimé aplicar los siguientes factores de gradualidad: (i) gravedad o dafio
al ambiente o factor f1 y (ii) perjuicio econémico causado o factor f2, conforme al
siguiente detalle:

Factor f1: gravedad o dafo al ambiente

i) Sobre el particular, la Autoridad Decisora senalé que el factor f1 alcanza un
valor de 54%, cuya composicion recoge, en funcion a los items que lo forman,
el siguiente detalle:

- Con relacion al item 1.1, aplicé un factor de gradualidad de 20%, toda
vez que considerd que el no adoptar las medidas de mantenimiento
correspondientes a evitar impactos negativos podria generar un dafio
potencial sobre la flora y fauna del entorno.

- Asimismo, en torno al item 1.2, proyecté que el dafio potencial
alcanzaria al menos un grado de incidencia minima sobre los
componentes flora y fauna. En consecuencia, aplicé una calificacion de
6%.

- En esa misma linea, estimé que el probable impacto o dafio potencial
se produciria por lo menos en la zona de influencia directa del
administrado, por lo que aplico un factor de gradualidad de 10%,
correspondiente al item 1.3.

- Finalmente, al considerar que el dafio potencial podria ser recuperable
en el mediano plazo, aplicoé una calificacion de 18% para el item 1.4.

Sobre el particular, es necesario reiterar que, conforme se desprende de los Antecedentes de la presente
resolucion, el presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado como consecuencia de una
supervision regular y no a través de una de naturaleza especial. Siendo que estas Gltimas se caracterizan por no
ser programadas y que pueden ser originadas por una denuncia, reporte de emergencia, solicitud de intervencion
formulada por organismos publicos, entre otros, conforme se sefiala en el literal b) del articulo 6° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD.
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Factor f2: perjuicio econdémico causado

Con relacién al factor F2, al considerar que el impacto ocurrié en una zona
con incidencia de pobreza total mayor a 78.2%, aplicé una calificacion de 20%
al referido factor de gradualidad.

77. Estando a ello, determind que los factores de gradualidad de la sancién
corresponden a un valor de 1.74 (174%), segun se muestra a continuacion:

Cuadro N° 8: Factores de gradualidad calculados por la DFAI

FACTORES DE GRADUALIDAD

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
f2. El perjuicio econémico causado 20%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 74%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 174%

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos

78. No obstante, se ha de sefialar que, si bien el administrado no cuestion6 este
extremo del calculo de la multa, esta sala considera necesario efectuar precisiones
al sustento empleado por la Autoridad Decisora con relacién al calculo obtenido
para el item 1.1 del factor f1, en virtud a las siguientes consideraciones:

Sobre el particular, se debe precisar que los factores de gradualidad
(atenuantes y agravantes) se constituyen como los hechos o circunstancias
que revisten el incumplimiento detectado durante las acciones de supervision
y que seran tenidos en cuenta por la autoridad administrativa al imponer la
sancion de caracter pecuniario; ello en aplicacion del principio de
razonabilidad recogido en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

Por esa razoén, en el presente caso, si bien se han de considerar como
factores de gradualidad los relativos a la gravedad del dafo y al perjuicio
econdémico causado, con relacion al primero (concretamente al item 1.1 del
factor f1), se ha de tener en cuenta no las medidas de mantenimiento —
maxime si, como se precid en el acapite referido al beneficio ilicito, no se
determiné cuales fueron las causas del exceso del parametro analizado- sino
el nivel del dafio causado por el incumplimiento detectado.
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79.

80.

= Llegados a este punto, se debe considerar —como ya lo sefiald la primera
instancia en la motivacion de la determinacién de la responsabilidad— la
importancia de que el parametro Sdlidos Totales Suspendidos no supere el
limite de 20 ppm radica en que el agua de reinyeccion es dispuesta en el
subsuelo a través de pozos reinyectores, por lo que, de presentarse altas
concentraciones del mencionado parametro, se generaria la obstruccion de
los poros que constituyen los reservorios receptores; provocando, en
consecuencia, una disminucion de la permeabilidad del sistema de
reinyeccioén lo que ocasionaria que el agua inyectada migre hacia la superficie
—ello al buscar un medio de escape para discurrir— pudiendo entrar en
contacto con otras formaciones acuiferas.

] En esa medida, a criterio de esta Tribunal, es el hecho antes descrito el que
genera un dafio potencial al ambiente (y no la no adopcién de medidas de
manteamiento), en tanto el agua de reinyeccién contiene sales disueltas,
gases — como CO, CO,, H,S— , ademas de sdlidos suspension; los cuales
pueden contener en algunos casos vestigios de metales pesados y
posiblemente radiacién proveniente de componentes como el estroncio y del
radio, los mismos, que al entrar en contacto con cuerpos de agua, podria
generar la intoxicacién y/o muerte de la flora y fauna que en ella reside.

Ahora bien, sin perjuicio de analisis desarrollado, se ha de precisar que si bien el
sustento de la determinacién del item 1.1 del factor f1 difiere del realizado por la
primera instancia, siendo que son dos los componentes ambientales afectados (vale
decir, flora y fauna), le corresponde un valor ascendente a 20%.

Sobre la modificacion del valor de la multa

De conformidad con lo sefialado en los parrafos precedentes, toda vez que
unicamente ha sido necesaria la modificacién del componente de la multa relativo
al beneficio ilicito, y al haberse ratificado los valores otorgados por la Autoridad
Decisora a los componentes relativos a i) probabilidad de deteccion vy ii) factores
agravantes y atenuantes, corresponde modificar el valor de la multa impuesta, la
cual, tras el recélculo, asciende a 24.01 (veinticuatro con 01/100) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 9: Modificacion de la multa

COMPONENTES VALOR
Beneficio llicito (B) 6.90 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+f7+{8+f9) 174%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 24.01 UIT

Finalmente, en tanto el administrado no presentdé argumentos con respecto a la
conducta infractora descrita en el cuadro N° 1 de la presente resolucion,
corresponde confirmar dicho extremo de la resolucién venida en grado.

29



De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto
Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el error material incurrido en la Resolucién Directoral N° 2298-
2018-OEFA/DFAI del 28 de setiembre de 2018, precisando que el articulo 2° de la misma
debe decir:
Articulo 2°.- Ordenar a Pacific Stratus Energy del Perd S.A. el cumplimiento de la
medida correctiva descrita en la Tabla N° 7 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

SEGUNDO. - MODIFICAR la Resolucion Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAI del 28 de
setiembre de 2018, en el extremo de la medida correctiva ordenada a Pacific Stratus
Energy del Peru S.A., detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos en su parte considerativa; la cual queda fijada en los siguientes
términos:

Medida correctiva

Condiiela Plazo de Forma lazo de
Infractora Obligacion £ o T
cumplimiento cumplimiento
Pacific ~ Stratus Remitir a la Direccién de
Energy del Peru | Pacific Stratus Fiscalizacion y Aplicacion de

S.A. excedio el
valor minimo de

Energy del Peru S.A.
debera:

En un plazo no

Incentivos del Organismo de
Evaluacion y  Fiscalizacion

veinte (20) ppm Qjaaﬁ;ta e Ambiental, en un plazo no

para agua de | i)Realizar las | ~. Y mayor de cinco (5) dias habiles
cinco (45) dias

reinyeccion en acciones cotados desde el dia siguiente

el parametro
Solidos Totales

necesarias  para
detectar y corregir

habiles
contados a
partir del dia

de vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva, la

iusspsggtlgcs)s :2 Ieaxcesgausa gg: siguiente  de siguiente informacion:
monitoreo parametro Solidos ;?;g'ggga LIS Informe técnico que acredite
1204bPCS || Suspendidos en el | RESOGON | e e ratamonta
L Directoral. ; i
durante el mes agua de de las aguas de reinyeccién a
de agosto del reinyeccion. efectos de detectar y corregir

2017

las deficiencias que originaron
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Conducta
Infractora

Medida correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo de
cumplimiento

iii) Acreditar que en

forma posterior al
a la ejecucion de
las mejoras en el
tratamiento  del

el exceso del parametro
Solidos Totales Suspendidos.

Dichos documentos deben
inclur como minimo la
descripcion y analisis de la
causa que origind el exceso
del parametro Solidos Totales

agua de Suspendidos, las acciones
reinyeccion, esta implementadas para corregir
presenta una dicho exceso, el diagrama de

concentracion de
Solidos  Totales
Suspendidos

menor a los

flujo del proceso  de
tratamiento, la capacidad
instalada del sistema de
tratamiento y el caudal de

veinte (20) ppm efluentes a tratar,
en los puntos de acompafiado de registros
monitoreo fotograficos debidamente

129,4b,PSJ y
129,4b,PCS; de
acuerdo a o
establecido en su
PMA del proyecto
de reinyeccion de
aguas.

fechados y georreferenciados
(coordenadas UTM WGS84) y
los informes de ensayos con
los resultados del monitoreo
del agua de reinyeccion
realizado con posteridad a la
implementacion de las
mejoras al sistema de
tratamiento.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAI del 28 de
setiembre de 2018, en el extremo que sancion6 a Pacific Stratus Energy del Peru S.A.,
con una multa ascendente a noventa y siete con 89/100 (97.89) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) y, REFORMARLA, quedando fijada aquella con un valor ascendente a
veinticuatro con 1/100 (24.01) UIT, al haberse acreditado la comisién de la conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma, quedado agotada la via administrativa.

CUARTO.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a 24.01 (veinticuatro con
1/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacidén, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacién al banco el nimero de la Resolucibn N° 088-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.
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QUINTO.- Notificar la presente resolucioén a Pacific Stratus Energy del Per( S.A. y remitir
el expediente a la Direccidon de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para
los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

RAFAEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO
Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
/ Vocal
Sala Especial’izada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera” /
Tribunal de Fiscalizacion Ambiéntal

..................................................................

HEBERT EDUARDO TASSANO VELAOCHAGA
7 Vocal
Sala Espgcializada en Mineria, Energia,
Pesquéria e Industria Manufacturera
Tribu/ﬁal de Fiscalizacion Ambiental
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/
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VOTO EN DISCORDIA DE MARCOS MARTIN YUI PUNIN

Debo sefialar que en esta oportunidad me hallo conforme con el contenido de la
resolucién aprobado por la sala, con la Unica excepcién del articulo 3° de la Resolucién
N° 088-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, en el que se revoca la Resolucion Directoral N° 2298-
2018-OEFA/DFAI del 28 de setiembre de 2018, en el extremo que sancion6 a Pacific
Stratus Energy del Pert S.A., con una multa ascendente a noventa y siete con 89/100
(97.89) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y se reforma fijandose un nuevo valor
ascendente a veinticuatro con 1/100 (24.01) UIT.

Por tanto, con el debido respeto por la decision tomada en dicho extremo por la mayoria
de colegas vocales, sobre reformulacién del valor de la multa emito un voto en discordia
por las razones siguientes:

1.

En lo concerniente al analisis realizado en la resolucidn en mayoria
(especificamente en los numerales 65 al 68), respecto de si la DFAI realizé un
correcto calculo del beneficio ilicito a fin de determinar de la sancién. Cabe indicar
al respecto que se identifica un beneficio ilicito derivado del ahorro obtenido por el
administrado, producto del incumplimiento de sus obligaciones relacionadas con las
actividades necesarias para asegurar que las aguas de reinyeccién presenten
valores superiores a los minimos en el parametro STS.

La autoridad decisora plantea como escenario de cumplimiento, los costos evitados
relacionados a las siguientes actividades: i) la ejecucion de un estudio breve para
la determinacion de excesos en los parametros, ii) una labor de mantenimiento y
supervision en los equipos (personal y equipos); y iii) un monitoreo en los puntos
donde se detectaron los excesos y se realizé el mantenimiento.

En el caso de una infraccién relativa a la superacion de valores minimos de un
determinado parametro fijado en un instrumento de gestion ambiental, ante el
desconocimiento de las circunstancias que lo originan se justifica la inclusién de
costos relacionados a la elaboracion de un estudio breve para identificarlas, para
seguidamente asumir los costos de la reparacion y mantenimiento de las fallas
identificadas, y finalmente monitoreo posterior para la verificaciéon del cumplimiento
del parametro.

Con lo cual, contrariamente a lo manifestado por la mayoria (considerandos 66 y
67), el conjunto de costos evitados estimados por la DFAI permite la construccién
de un escenario factible, por lo que, de haber el administrado asumido dichas
inversiones no se habria generado tal incumplimiento.

En tal sentido, considerar como beneficio ilicito Unicamente el costo de monitoreo,
deviene en un escenario incompleto, por el que se desprende que la infraccion no
se habria generado, si el administrado hubiera asumido la sola ejecucién del
mencionado costo, posicién que no se comparte con la mayoria.
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6. Por lo tanto, considero que corresponde CONFIRMAR el articulo 3° de la
Resolucion Directoral N° 2298-2018-OEFA/DFAI del 28 de setiembre de 2018.

\Q/ / \ == ) i
\ / \ \‘y’
\\\ \ // \ ‘ v\
MARCOS MARTIN YUI PUNIN
Vocal

Sala Eé ecializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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