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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 051-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 2987-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO = PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR - HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 2694-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se corrigen los errores materiales incurridos en i) la Resolucién
Subdirectoral N° 1067-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 20 de abril del 2018, ii) el Informe
Final de Instruccion N° 1032-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio de 2018 y iii) la
Resolucion Directoral N° 2694-2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018,
precisando el siguiente detalle:

Actos emitidos Correccion

Resolucién Subdirectoral
N° 1067-2018-OEFA/DFAI/SFEM

Donde dice:
informe Fiial de Tnatrucelén Fraccién de Hidrocarburos F2 (C28-C40)
/w N° 1032-2018-OEFA/DFAI/SFEM T —
/ § Fraccién de Hidrocarburos F2 (C10-C28)
/" Resolucidon Directoral N° 2694-2018-
OEFA/DFAI
Donde dice:

Articulo 2°.- Ordenar a la Pluspetrol Norte
S.A,, el cumplimiento de la medida
i1 correctiva detallada en la Tabla N° 2, de
/ conformidad con los fundamentos
sefalados en la presente Resolucion.

} Debe decir:
(1 Resolucion Directoral N°2694-2018- Articulo 2°.- Ordenar a Pluspetrol Norte
(| OEFA/DFAI S.A. el cumplimiento de la medida
\ correctiva detallada en la Tabla N° 3, de
-~ conformidad con los fundamentos
/7 sefalados en la presente Resolucion.
// Donde dice:

/ Articulo 3°.- Sancionar a la Pluspetrol
Y/ Norte S. A., por la comisién de la infraccién
/] / contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién




e

Subdirectoral N° 1067-2018-OEFA-
DFAI/SFEM, con una multa ascendente a
279.12 UIT (cuatrocientos setenta y seis
con 10/100) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de
pago, de conformidad con lo indicado en la
presente Resolucidn.

Debe decir:

Articulo 3°.- Sancionar a Pluspetrol Norte
S. A. por la comisién de la infraccién
contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral N° 1067-2018-OEFA-
DFAI/SFEM, con una multa ascendente a
279.12 (doscientos setenta y nueve con
12/100) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) vigentes a la fecha de pago, de
conformidad con lo indicado en Ia
presente Resolucion.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 1067-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 20 de abril del 2018 y la Resolucion Directoral N° 2694-2018-
OEFA/DFAI del 31 de octubre del 2018, que imputo y declaro la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte S. A. por la comisiéon de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resoluciéon, al haberse vulnerado los
principios de debido procedimiento y de tipicidad. En consecuencia, se debe
retrotraer el procedimiento sancionador hasta el momento en que el vicio se
produjo.

Lima, 31 de enero de 2019

ANTECEDENTES

Pluspetrol Norte S. A." (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que realiza
actividades de explotaciéon de hidrocarburos en el Lote 8, el cual se encuentra
ubicado en los distritos de Trompeteros, Tigre, Urarinas, Nauta y Parinari en la
provincia y departamento de Loreto, en las cuencas de los rios de Corrientes y
Tigre.

Mediante Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995, la Direccion General
de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energia y Minas (en
adelante, Minem) aprob6 el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Lote
8 (en adelante, PAMA)?2.

El 5 de diciembre de 2006, mediante Resolucion Directoral N° 760-2006-MEM/AAE,
el Minem, a través de la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos (en
adelante, Dgaae) aprobd el Plan Ambiental Complementario del Lote 8 (en

Registro Unico del Contribuyente N° 20504311342.

Debe mencionarse que el referido PAMA fue modificado a través del Oficio N° 3451-99-EM/DGH del 9 de setiembre
de 1999, y de la Resolucion Directoral N° 086-2002-EM/DGAA del 14 de marzo de 2002.




adelante, PAC).

El 21 de noviembre de 2014, Pluspetrol Norte actualizd el Plan de Contingencias
correspondiente al Lote 8, que abarca todos los yacimientos y actividades
operativas de hidrocarburos.

El 7 de setiembre de 2017, la Direccion de Supervision realizé la supervision
especial de seguimiento a los derrames de petréleo crudo y de fluidos de produccioén
ocurridos en el kildmetro 9+397 del Oleoducto Chambira — Corrientes del Lote 8 (en
adelante, Supervision Especial 2017), en atencion a las emergencias
ambientales® acaecidas el 6 de abril del 2013 y el 21 de febrero del 2014,
respectivamente.

Los hechos detectados en la Supervision Especial 2017 fueron recogidos en el
Documento de Registro de Informacién S/N del 19 de octubre del 20174 (en
adelante, DRI) y el Informe de Supervision N° 630-2017-OEFA/DS-HIDs (en
adelante, Informe de Supervisién) del 9 de noviembre del 2017, mediante el cual
la Direccién de Supervisidon concluyd que el administrado incurrié en un presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables.

Adicionalmente, el 24 de enero de 2018, mediante Memorandum N° 210-2018-
OEFA/DFAIls, la DFAI solicité a la DSEM informaciéon complementaria sobre la
Supervision Especial 2017, la cual fue remitida el 15 de febrero de 2018 mediante
Memorandum N° 698-2018-OEFA/DSEM.

Sobre la base del Informe de Supervisién y la informacién complementaria remitida
por la DSEM, a través de la Resolucién Subdirectoral N° 1067-2018-

Detalle de las Supervisiones Regulares

Fecha de

emergencias Descripcidon de Emergencias Detalle

- Presenté Reporte Preliminar por correo electrénico
el 7 de abril del 2013.

- Visita de Supervision el 10 de abril del 2013. Informe
de Supervision N° 266-2013-OEFA/DS-HID.

- El22 de abril de 2013 presenté el reporte final.

- Presenté el reporte preliminar el 22 de febrero de

Derrame de fluido de produccién por 2014.

Derrame de fluido de produccion
6 de abril del | sucedido ala altura del km 9+397 del

2013 ducto Chambira — Corrientes del
Lote 8

21 de febrero | manipuleo de la grapa instalada en | - Visita de Supervision el 24 de febrero de 2014,
de 2014 la progresiva 9+397 del ducto Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-
Chambira — Corrientes del Lote 8. HID.

El 6 de marzo de 2014 presenté el reporte final.

Fuente: Informe de Supervision N° 630-2017-OEFA/DS-HID
Elaboracién: Direccién de Supervision

Paginas 19 y 20 del documento contenido en el CD anexo al Informe de Supervisién N° 630-2017-OEFA/DS-HID
(folio 18).

Folios 2 al 9.
Folio 10.

Folios 11 al 13.
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OEFA/DFAI/SFEMe del 20 de abril del 2018, la Subdireccion de Fiscalizacion en
Energia y Minas de la DFAI (en lo sucesivo, SFEM) inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte. Al respecto, el administrado
presenté sus descargos® el 22 de mayo del 2018.

El 26 de junio del 2018, la SFEM emiti6é el Informe Final de Instruccion N° 1032-
2018-OEFA/DFAI/SFEM™ (en adelante, Informe Final de Instruccion), respecto
del cual el administrado no present6 descargos.

El 31 de octubre del 2018, la DFAI emitié la Resoluciéon Directoral N° 2649-2018-
OEFA/DFAI", a través de la cual declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Pluspetrol Norte, por la comisiéon de la conducta
infractora que se detalla a continuacién:

Cuadro N°1: Detalle de la conducta infractora

Conducta Infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Pluspetrol Norte no realizé una
descontaminacion efectiva de las
areas impactadas como

consecuencia de los derrames de
petroleo crudo y de fluidos de
produccion ocurridos el 6 de abril del
2013 y el 21 de febrero del 2014 en
el kildmetro 9+397 del oleoducto

Articulo 66° del
Reglamento para la
Proteccion Ambiental de
las Actividades de
Hidrocarburos  aprobado
por Decreto Supremo N°
039-2014-EM (en adelante,

Numeral 2.4 del cuadro anexo a la
Tipificacion de Infracciones
administrativas 'y Escala de

sanciones aplicable a las
actividades  desarrolladas  por
empresas del subsector

hidrocarburos que se encuentran
bajo el ambito de competencia del

RPAAH) 2.

Chambira — Corrientes del Lote 8, Organismo de Evaluacion  y

Folios 23 al 25. Cabe sefialar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 23 de abril del 2018.
Escrito con registro N° 45822 (folios 27 al 43).
Folios 48 al 60. Cabe sefalar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 3 de julio del 2018.

Folios 81 al 91. Cabe sefalar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 8 de noviembre del
2018.

Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccién en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial EI Peruano el 12 de noviembre de 2014

Articulo 66°.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros 0 emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion
de Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion.

Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacion complementaria, a consideracién de la Autoridad
Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Titular debera presentar un Plan de Rehabilitacion a la
Autoridad Ambiental Competente para su evaluacién. La ejecucion de la rehabilitacion sera supervisada y
fiscalizada por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental. La rehabilitacion no exime el pago
de las multas y de la indemnizacion de la afectacion a terceros.

Presentada la solicitud del Plan de Rehabilitacion, la Autoridad Competente respectiva, procedera a su revision, la
misma que debera efectuarse en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles. En caso de existir observaciones,
se notificara al Titular, por Unica vez, para que en un plazo maximo de diez (10) dias habiles las subsane, bajo
apercibimiento de declarar el abandono del procedimiento.

Los Planes de Rehabilitacion deberan ser suscritos por el Titular y al menos dos (02) profesionales habilitados por
el Colegio Profesional correspondiente, los cuales deberan contar con capacitacion y experiencia en aspectos
ambientales



toda vez que se advirtié que las Fiscalizacion Ambiental, aprobada

concentraciones de los pardmetros por Resolucién de Consejo
fracciones de hidrocarburos F2 Directivo N° 035-2015-OEFA/CD
(C28-C40) y F3 (C28-C40) en los (en adelante, RCD N° 035-2015-
puntos de muestreo de suelos OEFA/CD) "3,

179,6,km9+397-2 y 179,6, km9+397-
4 y de cromo hexavalente en el
punto de muestreo de suelo
179,6,km9+397-2, superan los
Estédndares de Calidad Ambiental
para Suelo.

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 1067-2018-OEFA/DFAI/SFEM
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)

11.  Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucidon Directoral N° 0792-2018-
OEFA/DFAI, la DFAI ordené a Pluspetrol Norte el cumplimiento de la siguiente
medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida correctiva
Conducta infractora o Forma de acreditar el
Obligacion Plazo cumplimiento

Pluspetrol Norte no realizé una | Pluspetrol Norte Remitir a la DFAI del OEFA, en
descontaminacion efectiva de | debera acreditar | En un plazo | un plazo no mayor de cinco (5)
las areas impactadas como | que realizdé la | no mayor de | dias habiles adicionales a los
consecuencia de los derrames | descontaminacioén | sesenta y | otorgados para cumplir con la
de petroleo crudo y de fluidos | efectiva del area | cinco (65) | medida correctiva, un informe
de produccion ocurridos el 6 de | afectada por el | dias habiles | técnico que incluya como

abril del 2013 y el 21 de febrero | derrame de | contados minimo lo siguiente:
del 2014 en el kildémetro 9+397 | petréleo crudo | desde el dia
del oleoducto Chambira - | ocurrido el 6 de | siguiente de | a. Informe que detalle las
Corrientes del Lote 8, toda vez | abril del 2013 y el | notificada la actividades realizadas
que se advirtid que las | 21 de febrero del | resolucion para la descontaminacion
concentraciones de los | 2014 en el | emitida por la efectiva del area afectada,
/ parametros fracciones de | kilbmetro 9+397 | Autoridad acompafiado de
,/ hidrocarburos F2 (C10-C28) y | del oleoducto | Decisora. fotografias y/o videos
/" F3 (C28-C40) en los puntos de | Chambira - fechados y con
13 Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de Infracciones

administrativas y Escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el &ambito de competencia del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 18 de agosto de 2015

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS ACTIVIDADES
/ DE HIDROCARBUROS

/ }’ SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR BASE LEGAL CALIFICA SANCION
1N INFRACCION SUBTIPO REFERENCIA CION MONETARIA
/ INFRACTOR I
[ 2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
“J 2.4 | No adoptar en caso de siniestros o | Genera dafio | Articulo 66° del GRAVE De20a2
V emergencias (como derrames), | potencial alaflora | Reglamento 000 UIT
medidas relacionadas con el control y | o fauna para la
minimizacién de sus impactos, de Proteccién
acuerdo al Plan de Contingencias; ono | Genera dafio | Ambiental en GRAVE De 30 a 3000
efectuar la descontaminacién y | potencial a la | las Actividades uiT
rehabilitacién de las areas afectadas | salud o vida | de
como consecuencia del siniestro o | humana Hidrocarburos
emergencia.
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Medida correctiva

Conducta infractora Obligacién Plazo Forma de _acreditar el
cumplimiento
muestreo de suelos | Corrientes del coordenadas UTM WGS
179,6,km9+397-2 y | Lote 8. 84.
179,6,km9+397-4 y de cromo b. Informes de Ensayo de los
hexavalente en el punto de Muestreos de Calidad de
muestreo de suelo Suelo Realizados en las

179,6,km9+397-2, superan los
Estandares de Calidad
Ambiental para Suelo. coordenadas UTM WGS

areas impactadas por el
derrame, ubicadas en las

84, con sus respectivas
cadenas de custodia y
fotografias de los puntos
de monitoreo (fichas de
monitoreo).

Fuente: Resolucion Directoral N° 2694-2018-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA

La Resolucién Directoral N° 2694-2018-OEFA/DFAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

)

i)

ii)

v)

En sus descargos, Pluspetrol Norte sefialé que, mediante los Informes Finales
de Emergencias Ambientales de los derrames ocurridos el 6 de abril del 2013
y el 21 de febrero del 2014, asi como las Actas de Constatacion Fiscal el 10
de abril del 2013 y el 25 de febrero del 2014; se concluyé que los derrames
se produjeron a causa de actos vandalicos producidos por terceros ajenos a
la operacion.

En tal sentido, sefialé que el OEFA, mediante la Resolucion Directoral N° 846-
2015-OEFA, archivé un procedimiento administrativo sancionador, dado que
el derrame se produjo a consecuencia de un hecho de tercero.

Al respecto, la DFAI sefialé que la norma sustantiva aplicable al caso materia
de analisis, el articulo 66° del RPPAH, establece la obligaciéon para los
titulares de descontaminar en el menor plazo posible las areas que por
cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o
emergencias en las Actividades de Hidrocarburos. Por tanto, el administrado,
independientemente que el derrame haya sido ocasionado por la accién de
terceros, esta obligado a descontaminar el area afectada por los derrames
ocurridos el 6 de abril del 2013 y el 21 de febrero del 2014.

Asimismo, la Autoridad Decisora sefialé que los hechos y fundamentos
contenidos en la Resoluciéon Directoral N° 846-2015-OEFA/DFSAI no son
aplicables al presente procedimiento administrativo sancionador, dado que en
dicha resolucién se analiz6 la responsabilidad del administrado respecto a las
causas del derrame ocurrido el 25 de agosto del 2011, mas no la
responsabilidad por la no descontaminacién del area afectada producto de
dicha emergencia ambiental.

De otro lado, Pluspetrol Norte alegé en sus descargos que actué de manera
inmediata activando el Plan de Contingencias, se dirigié a la zona para

6



Vi)

vii)

viii)

X)

Xi)

contener los derrames y realizd los trabajos necesarios para rehabilitar el
area. Al respecto, la DFAI reiteré que el hecho imputado materia de analisis
se refiere a no realizar una descontaminacién efectiva de las areas
impactadas.

Sobre los Estandares de Calidad Ambiental para suelo (en adelante, ECA -
Suelo), el administrado indicé en sus descargos que los resultados del
monitoreo de suelos realizado por el OEFA debieron ser comparados con los
parametros para suelo industrial y no para suelo agricola, dado que el area
donde se produjo el derrame es un area industrial. En esa linea, sefial6é que,
de la comparacién de los resultados del monitoreo del suelo realizados por el
OEFA con los ECA — Suelo Industrial, no se advierte excesos a los citados
parametros, por lo que habria cumplido con realizar la descontaminacion
efectiva.

Sobre el particular, la DFAI indicé que, en el Capitulo 1l del PAMA, Pluspetrol
Norte indicé que los suelos son considerados como tierras aptas para
produccién forestal; asimismo, en los Reportes Finales de Emergencias
Ambientales presentadas por el administrado, el mismo sefialé que las areas
afectadas comprendian un bosque primario tipo aguajal.

Adicionalmente, la Autoridad Decisora indicé que, en el Informe de
Resultados de Muestreo Ambiental de la Supervisidon Especial 2017, se
determiné que los resultados del analisis de muestreo ambiental del suelo
serian comparados con los ECA — Suelo agricola debido a que en el muestreo
se evidencid presencia de flora y fauna nativa circundante, por lo que
corresponde su clasificacién de conformidad con el Anexo Il del Decreto
Supremo N° 002-2013-MINAM.

Con relacién al parametro Cromo Hexavalente, el administrado alegé que el
mismo no se encuentra relacionado con el fluido derramado; asimismo, indico
que las condiciones naturales pueden estar relacionadas al supuesto exceso
de dicho parametro.

Sobre el particular, mediante la absolucién de la consulta realizada por la
DFAI, la Direccién de Supervision sefiald que el nivel de fondo del parametro
cromo en el area donde se ubicd el punto de monitoreo de suelos
179,6,km9+397-2 es inferior (0,592 mg/kg) a la concentracion del parametro
cromo hexavalente detectada durante la Supervision Especial 2017 (2,0
mg/kg), la cual se encontré por encima de los ECA-Suelo agricola, por lo que
la concentracién detectada no es una caracteristica natural del suelo Gleysol
districo — histosol (Gle-HSf), tipo de suelo al que pertenece el citado punto.

Por tanto, la DS concluy6 que el valor de 2,0 mg/kg para el parametro de
cromo hexavalente encontrado en el punto de muestreo 179,6,km9+397-2 se
encuentra relacionado a los derrames ocurridos el 6 de abril del 2013 y 21 de
febrero del 2014.
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xii)

xiii)

Xiv)

XV)

Asimismo, la DFAIl sefalé que el administrado no ha proporcionado
informacion que acredite las acciones de descontaminacion efectiva respecto
a las areas impactadas como consecuencia de los derrames ocurridos el 6 de
abril del 2013 y el 21 de febrero del 2014. Por tanto, declaré la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte.

Con respecto al dictado de la medida correctiva, la DFAI sefalé que, de la
revision de la documentacion que obra en el expediente, no se observa
documentacion alguna que acredite que el administrado haya realizado la
descontaminacion efectiva del area afectada a consecuencia del derrame del
6 de abril del 2013.

Asimismo, sefialdé que la conducta infractora genera un riesgo al ambiente,
produciendo potencial afectacion a la flora y fauna, en la medida que el
petréleo crudo derramado puede extenderse al area afectada a nivel
superficial (suelo) y subterraneo (subsuelo).

Por tanto, la Autoridad Decisora dictdé la medida correctiva descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion. Asimismo, dictdé una multa ascendente
a 279.12 (doscientos setenta y nueve con 12/100) Unidades Impositivas
Tributarias.

El 28 de noviembre del 2018, el administrado interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion Directoral N° 2694-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo
siguiente:

i)

if)

iv)

Con respecto al exceso de los ECA — Suelo, el administrado sefialoé que, en
relacion a las fracciones de hidrocarburos, el OEFA aplico los ECA de suelo
agricola, siendo que el suelo del area objeto de la Supervision Especial 2017
es de tipo industrial.

Asimismo, con respecto a lo indicado por la DFAI en cuanto a la clasificacion
de las tierras del Lote 8 como “aptas para la produccion forestal”, Pluspetrol
Norte alegd que el uso del suelo, el cual es el principal criterio para el
establecimiento de la potencial existencia de riesgo a la salud o al ambiente,
no esta necesariamente vinculado a la aptitud edafologica del mismo.

En esa misma linea, indicoé que la definicion del uso de suelos para la
aplicacion de los ECA — Suelo se debe a la identificacion de receptores y de
mecanismos y vias de exposicion de los receptores a los quimicos en el suelo.
Por tanto, suponer que el uso del suelo para fines de calidad ambiental y
determinacién de riesgo a la salud humana o al ambiente se basa en la aptitud
edafolégica del mismo podria resultar errado.

En consecuencia, Pluspetrol Norte sefialdé que el suelo materia de analisis es

Escrito con registro N° 96229 (folios 93 al 125).
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de tipo industrial, toda vez que la actividad principal en él realizada es la
explotacion de hidrocarburos, y en tanto el Decreto Supremo N° 011-2017-
MINAM define al suelo industrial o extractivo como aquel en el que la actividad
principal desarrollada abarca la extracciéon y/o aprovechamiento de recursos
naturales (actividades mineras, hidrocarburos, entre otros).

v)  Sin perjuicio de lo anterior, el administrado indicé que realiz6 la
descontaminacién correspondiente, cumpliendo de manera voluntaria tanto
con los ECA para suelo industrial como agricola; de conformidad con el
monitoreo realizado el 14 de abril del 2018.

vi)  De otro lado, Pluspetrol Norte indicé que la Resolucion Directoral N° 2091-
2018-OEFA/DFAI constituye un precedente con respecto a la relacién entre
el fluido derramado y el Cromo Hexavalente.

vii)  En tal sentido, indicé que, para determinar que los excesos en las
concentraciones de cromo hexavalente se encuentran vinculados al derrame
de hidrocarburos, se debe realizar un andlisis donde confluyan varios
elementos de prueba; no obstante, indicé que, en el presente caso, no se
cuenta con estudios de especiacién del cromo ni de la composicién u
especiacion del hidrocarburo derramado; por tanto, alegd que no se puede
concluir de manera irrefutable que el exceso de dicho parametro se debe al
derrame ocurrido.

viii)  Por las razones expuestas, Pluspetrol Norte solicité que se archive el presente
procedimiento administrativo sancionador.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo que
aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente
(en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'5, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011'¢ (en

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacidn, Organizaciéon y Funciones del Ministerio del

Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano, 14 de mayo de 2008

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
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16.

17.

18.

adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sanciéon en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA'".

A través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM'8 se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Osinergmin'® al OEFA, y a través de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD?° se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de supervisién, fiscalizacién y sancibn ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293252', y los articulos 19° y 20° del

20

21

MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi como

de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente

Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental. (...)

Articulo 11°.- Funciones generales (...)

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA (diario °'c?! & Peruano 24
de enero de 2010)

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA (diario oficial E/ Peruano, 3 de marzo de 2011)

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el 4
de marzo de 2011.

Ley N° 29325
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental
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19.

20.

Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?2, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de la cuestién controvertida, esta sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)?.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley General del Ambiente,
Ley N° 28611 (en adelante, LGA)?, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en
forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

22

23

24

10.1 EIl Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba e! Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,

(diario oficial E/ Peruano, 21 de diciembre de 2017)

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental es regulada mediante
Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).
El numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA sostiene que:
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda menciéon hecha al “ambiente” 0 a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,

siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

11



21.

22.

23.

24.

25.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha originado el reconocimiento de una “Constitucién Ecologica”
dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre el individuo,
la sociedad y el ambiente?S.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideraciéon como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental?®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a
que dicho ambiente se preserve?, y (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?®.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que
sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas
se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) de reparacion frente a darios ya producidos; (ii) de prevencién frente a riesgos

25

26

27

28

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Pert de 1993

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC (fundamento juridico 4), ha
sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar las siguientes sentencias: T-760/07 (Corte
Constitucional de Colombia) y aquella recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (Tribunal Constitucional).

12



26.

27,

28.

29.

conocidos antes que se produzcan, y (iii) de precaucion frente a amenazas de
dafios desconocidos e inciertos?®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretard las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS?° (en adelante, TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA

De forma previa al analisis de fondo del presente caso, este tribunal considera
necesario sefialar que, en virtud a lo establecido en el numeral 212.1 del articulo
212° del TUO de la LPAG?', se otorga a los érganos de la Administracion Publica la
facultad de rectificar errores materiales o aritméticos con efecto retroactivo, en
cualquier momento, bien sea de oficio o a solicitud del administrado siempre que,
con dicha modificacién, no se altere el contenido ni sentido de la decisién adoptada.

Al respecto, Moréon Urbina®? sefiala que los errores materiales para poder ser
rectificados por la Administracion Publica deben i) evidenciarse por si solos sin
necesidad de mayores razonamientos, manifestandose por su sola contemplacion
y ii) el error debe ser tal que para su correcciéon solamente sea necesario un mero
cotejo de datos que indefectiblemente se desprendan del expediente administrativo
y que, por consiguiente, no requieran de mayor analisis. En tal sentido, estos errores

29

30

31

32

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

TUO de la LPAG

Articulo 220.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124,

TUO de la LPAG

Articulo 212.- Rectificacion de errores

212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial
de su contenido ni el sentido de la decision.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo Il. Decimosegunda edicién, 2017, Gaceta Juridica, p. 146.
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30.

31.

32.

33.

34.

no conllevan a la nulidad del acto administrativo en tanto no constituyen vicios de
este ni afectan al sentido de la decisién o la esencia del acto administrativo mismo.

En tal sentido, cabe sefalar que la potestad de rectificacién de errores legalmente
conferida a la Administracion se constituye como un mecanismo de correccién que
se ejerce sobre actos validos y que se fundamenta en la necesidad de adecuacion
entre la voluntad de aquella y su manifestacién externa; esto es, en la necesidad de
traducir al exterior el auténtico contenido de la declaracién originaria.

De lo sefialado, se colige que las autoridades administrativas tienen la facultad de
rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados los errores
materiales o aritméticos existentes en los actos administrativos que emitan, siendo
que, con dicha rectificacion, el acto emitido subsiste sin variar su contenido esencial.

Asli las cosas, de la revision del expediente, fue posible advertir lo siguiente:

- En la Resolucion Subdirectoral N° 1067-2018-OEFA/DFAI/SFEM, en el Informe
Final de Instruccién y en la Resolucién Directoral N° 2694-2018-OEFA/DFAI, se
citd en diversas secciones Fraccion de Hidrocarburos F2 (C28-C40), para hacer
referencia al parametro Fraccién de Hidrocarburos F2 (C10-C28) detallado en
el Anexo | del Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, que aprueba los ECA —
Suelo.

- De otro lado, en la Resolucion Directoral N° 2694-2018-OEFA/DFAI, se observa
que, en articulo 2°, se ordené al administrado el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en la Tabla N° 2; no obstante, segun lo sefialado en el
considerando 57 de su parte considerativa, debié hacerse referencia a la
medida correctiva descrita en la Tabla N° 3.

- Por su parte, en el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 2694-2018-
OEFA/DFAI, se registré que la sanciéon impuesta al administrado asciende a
279.12 UIT (cuatrocientos setenta y seis con 01/100) Unidades Impositivas
Tributarias UIT, siendo que, de conformidad con lo desarrollado en los
considerandos 64 a 82 de la mencionada resolucién, debié consignarse como
sancién impuesta al administrado la ascendente a 279.12 UIT (doscientos
setenta y nueve con 12/100) Unidades Impositivas Tributarias UIT.

En tal sentido, en el presente caso se advierte que en los referidos actos emitidos
por la SFEM y la DFAI, se ha incurrido en un error material; por lo que, en virtud a
las prerrogativas conferidas a esta sala, resulta necesario rectificarlos, toda vez que
aquellos no alteran sustancialmente el contenido, ni el sentido de la decision
adoptada por la Autoridad Decisora, de conformidad con lo dispuesto numeral 212.1
del articulo 212° del TUO de la LPAG.

Por consiguiente, se rectifica los errores materiales incurridos en i) la Resolucion

Subdirectoral N° 1067-2018-OEFA/DFAI/SFEM, ii) en el Informe Final de
Instruccion y iii) en la Resolucion Directoral N° 2694-2018-OEFA/DFAL.
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VL.

35.

36.

37.

NULIDAD DE LA RESOLUCION SUBDIRECTORAL N° 1067-2018-
OEFA/DFAI/SFEM Y DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 2694-2018-
OEFA/DFAI

Previamente al analisis de los argumentos esgrimidos por Pluspetrol Norte en su
recurso de apelacion, esta sala considera necesario verificar si la construccion de
la imputacion de cargos realizada por la SFEM en la Resolucién Subdirectoral
N° 1067-2018-OEFA/DFAI/SFEM y su posterior desarrollo por la Autoridad
Decisora se efectud aplicando correctamente los principios juridicos que orientan el
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD®,. Una vez dilucidada dicha cuestion, este Tribunal se pronunciara, de
corresponder, sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso
de apelacién.

De conformidad con lo sefialado anteriormente, debe mencionarse que el principio
de legalidad establecido en el numeral 1.13 del articulo IV del TUO de la LPAG se
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion Politica del Pert, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas®®.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 248° del TUO de la LPAG?®®, es recogido como uno de los elementos
especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello al
atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento

33

34

35

Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de agosto

de 2013

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades adminisirativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de
la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.
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38.

39.

establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral 4
del articulo 248°%" de la citada norma, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia®s.

Dicho mandato de tipificacién, se presenta en dos niveles:

(i)  Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita
a cualquier ciudadano de formacién béasica comprender sin dificultad lo que
se esta proscribiendo bajo amenaza de sancidn en una determinada
disposicién legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y

(i) En un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacién de la norma— la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se
produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el denominado
principio de tipicidad en sentido estricto®®.

37

§ 39
/

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquelios delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de la
conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancion a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, I. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicion. Espafia: Arazandi, p. 132.

“En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacion —en la fase de la aplicaciéon de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no
existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los
hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho
Administrativo Sancionador. 12 Reimpresion, 2017. Madrid: Editorial Tecnos, p. 269.
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41.

42.

43.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripciéon de las conductas que constituyen
infracciones administrativas*°, tiene como finalidad que —en un caso en concreto—
al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la infraccién, esta
pueda ser efectuada con relativa certidumbre*!.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor.

De lo expuesto, se evidencia la funcién garantista que circunscribe el principio de
tipicidad dentro de los procedimientos administrativos sancionadores, en la medida
en la que, conforme sefiala Meseguer Yebra*?, para que la referida funcion a
desempenfar por el “tipo” de infraccidn se cumpla, debe existir una prediccion
razonable del ilicito y de las consecuencias juridicas que lleva aparejada la
conducta que la norma considera como ilicita; esto es, puede considerarse
suficiente la tipificacion cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible
de la infraccién, de la sancion y de la correlacion entre una y otra.

En esa medida, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestién,
constrifie a la Administracién Publica a que, desde el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, en la construccién de la imputacion sea posible denotar

40

a1

Es importante sefalar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes:
i) La reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancion por la Administracion; ii) La
exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas sancionables
constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva
en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacién es de
interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacién, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia
expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucidn
que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al legislador
para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)". El énfasis es nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA
5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del

principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de
que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un
nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal”. El
énfasis es nuestro.

MESEGUER YEBRA, JOAQUIN (2001). La tipicidad de las infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador, p. 13, Editorial: Bosch — Barcelona.
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44.

45.

la correcta subsuncién entre el hecho detectado como consecuencia del ejercicio
de sus funciones (para el caso concreto, la Supervision Especial 2017) y el tipo
infractor que el legislador consideré como sancionable debido al incumplimiento de
la normativa ambiental.

Premisa que se ve reflejada en el articulo 254° del TUO de la LPAG, al sefalar que
el procedimiento sancionador esta caracterizado, entre otros por:

Articulo 254 - Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente

haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido

caracterizado por: (...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de
cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden
construir y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera
imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la
norma que atribuya tal competencia. (...).

Caracterisiticas que, segun lo dispuesto en el numeral 3) articulo 255° del mismo
cuerpo normativo deberan ser tenidas en cuenta por el instructor al notificar la
imputacion de cargos, conforme se precisa a continuacion:

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las

siguientes disposiciones: (...)

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad
instructora del procedimiento formula la respectiva notificacién de cargo
al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por
escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles
contados a partir de la fecha de notificacion.

Sobre la necesidad de una adecuada notificacion de la imputacion de cargos, Moron
Urbina*® precisa que la estructura de defensa de los administrados reposa en la
confianza en la notificacion preventiva de los cargos, que a efectos deben reunir los
requisitos de:

a) Precision: Debe contener todos los elementos enunciados en este articulo para
permitir la defensa de los imputados, incluyendo el sefialamiento de los hechos
que se le imputen, la calificacién de las infracciones que tales hechos pueden
construir, la expresion de las sanciones que se le pudiera imponer asi como la
autoridad competente para imponer la sancién con la norma que atribuya
competencia. Estos elementos deben ser precisos y no sujetos a inferencias o
deducciones por parte de los imputados (...)

b) Claridad: posibilidad real de entender los hechos y calificacion que ameritan
sea susceptible de conllevar la calificacion de ilicitos por la Administracion.

/ / 43

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica,
2011, p. 743.
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48.
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49.

g 50.

c) Inmutabilidad: no puede ser variado por la autoridad en virtud de la doctrina de
los actos propios inmersa en el principio de conducta procedimental

d) Suficiencia: debe contener toda la informacién necesaria para que el
administrado le pueda contestar, tales como los informes o documentacién que
sirven de sustento al cargo.

En definitiva, la correcta imputacion de cargos, resulta de tal importancia para
garantizar de forma primigenia el derecho de defensa del administrado, que el
Tribunal Constitucional* en diversas sentencias ha precisado que la imputacién
debe contener informacién de forma clara y precisa al administrado. Por citar una
de ellas, en el fundamento 14 del Exp. 02098-2010-PA/TC (Caso Eladio Oscar lvéan
Guzman Hurtado), preciso lo siguiente:

14.- (... ) queda clara la pertinente extrapolacion de la garantia del derecho de
defensa en el &mbito administrativo sancionador y con ello la exigencia de
que al momento del inicio del procedimiento sancionador se informe
al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, informacién que
debe ser oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con
descripcién suficientemente detallada de los hechos considerados
punibles que se imputan, la infraccién supuestamente cometida y la
sancién ha imponerse, todo ello con el propdsito de garantizar el derecho
constitucional de defensa.

De lo expuesto, se determina que la observancia del principio de tipicidad implica
una correcta imputacién de cargo (comunicacién del inicio del procedimiento
sancionador), a efectos de que tanto el administrado como la Autoridad Decisora
pueda conocer de forma clara, precisa y suficiente, los siguientes supuestos:

a) El hecho por el cual se inicia el procedimiento sancionador.

b) La infraccion legal que podria haberse generado.

c) Lasancién que se le puede imponer.

d) Laautoridad que inicia el procedimiento sancionador es competente para tal fin.

En atencion al marco normativo sefialado, corresponde a este 6rgano colegiado
verificar si la construccion de la imputacion de cargos realizada por la SFEM, y su
posterior desarrollo por la Autoridad Decisora, fue suficiente para determinar la
responsabilidad administrativa del apelante por la comisién de la conducta infractora
materia de analisis.

Respecto al caso en particular

El procedimiento administrativo sancionador materia de analisis fue iniciado el 23
de abril del 2018 mediante la notificacién de la Resolucién Subdirectoral N° 1067-
2018-OEFA/DFAI/SFEM, a través de la cual la Autoridad Instructora informé al
administrado que los hechos detectados en la Supervisiéon Especial 2017 habrian
generado el incumplimiento del articulo 66° del RPAAH.

Numeral 14 de la sentencia que recae en el expediente N° 02098-2010-PA/TC. Publicado el 05.08.2011. En:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/02098-2010-AA .pdf
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51. Conducta que, en ese sentido, configuré la infraccion prevista en el siguiente
detalle:
suglo  179,6,km9+397- Norma tipificadora y sanciones aplicable .
2, ~ superan los [ Tipificacion de Infracciones administrativas y Escala de Sanciones aplicable a las
Estandares de Calidad | actividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se
Ambiental para Suelo™.
encuentran bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD. o - ‘
CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLES A
3LAS ACTIVIDAES DE HIDROCARBUROS
ﬁ«%‘ﬁ;ﬁ?a DE HECHG DEL TIPO CALIFICACION
L BASE  LEGAL|DE LA SANCION
| SUBTIPO REFERENCIAL |GRAVEDAD DE|MONETARIA
| (NFRACCION INFRACTOR LA INFRACCION
7~ | OBLIGACIONES REFERIDAS A INGJDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
4 No adoplar, en | Genera  dafo De 20
€aso de siniestros | polencial a la GRAVE ﬂg’oc UF:T i
o emergencias | flora o fauna. #
{como demames), !
medidas
- e Articulo 66° el
¥ Reglamenio {
minimizacién  de f‘ e i
sus impactos, ce s?u?eccib ) )
24 | acverdo al Plan | Genera  gano Amhlerh{‘ - i
de Confingencia; | potencial a la g ol P De30a i
o no efecluar la | salud o vida l[:f' Aciividaces | GRAVE 3000 LT i
descomaminacion | humana. Lo
y rehabifitacién de Hidracarburos.
| las dreas
| afectadas  como
| consecuencia del |
\ siniestra 0 / |
. S Real~Tdnd ~Aalmdi ]
Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1067-2018-OEFA/DFAI/SFEM
52. Asilas cosas, y en consideracion al contenido de la imputacion de cargos efectuada

por la SFEM, este Tribunal advierte que dicha autoridad inicié el procedimiento
sancionador a Pluspetrol Norte, infringiendo los requisitos que debe contener la
imputacion de cargos, vulnerando su derecho de defensa, por las razones que se
precisan a continuacion:

La tipificacién de la infracciéon no se realiz6 de forma concreta, debido a que
el numeral 2.4 del rubro 2 del Cuadro Anexo de la RCD N° 035-2015-
OEFA/CD, la cual recoge el tipo infractor previsto en el literal d) del articulo 4°
del mismo dispositivo legal*®, contiene diversos supuestos por los cuales se

(i)

g 45
/

RCD N° 035-2015-OEFA/CD

Articulo 4°.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales Constituyen

infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales:

(...)

d) No adoptar, en caso de siniestros o emergencias (como derrames), medidas relacionadas con el control y
minimizacién de sus impactos, de acuerdo al Plan de Contingencia; o no efectuar la descontaminacioén y
rehabilitacion de las areas afectadas como consecuencia del siniestro o emergencia. Esta conducta se puede
configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

(iy Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.
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(ii)

(iif)

(iv)

puede infringir dicho dispositivo legal, los cuales para efectos del presente
analisis se clasifican en dos:

- No adoptar, en caso de siniestros o emergencias (como derrames),
medidas relacionadas con el control y minimizacion de sus impactos, de
acuerdo al Plan de Contingencia.

- No efectuar la descontaminacion y rehabilitacién de las areas afectadas
como consecuencia del siniestro o emergencia.

Conductas que, si bien se recogen en un mismo tipo infractor, deberan ser
diferenciadas en funcién a dos subtipos infractores:

- Si el hecho que se subsume en cualquiera de las conductas sefialadas
genera dafio potencial a la flora o fauna, seré calificada como grave y
sancionada con una multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades
Impositivas Tributarias.

- Si el hecho que se subsume en cualquiera de las conductas indicadas

genera dafio potencial a la salud o vida humana, sera calificada como
grave y sancionada con una multa de treinta (30) hasta tres mil (3 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

En efecto, en el presente caso, es posible advertir que si bien la Autoridad
Instructora sefiald que la conducta del administrado que dio crigen al presente
procedimiento sancionador se recoge en el numeral 2.4 del Cuadro anexo a
la RCD N° 035-2015-OEFA/CD — el mismo que detalla lo prescrito en el literal
d) del articulo 4° del referido cuerpo normativo, no precisé al administrado en
cuales de estos supuestos se pudo haber configurado el hecho por el cual se
inicié el presente procedimiento sancionador, teniendo en consideracion que
generar dafio potencial a la flora o fauna y generar dafio potencial a la salud
o vida humana, son supuestos distintos en los cuales se puede configurar
dicha infraccién.

Deficiencias en la imputacién que, por otro lado, no fueron advertidas en la
Resolucion Directoral N° 2694-2018-OEFA/DFAI: donde se declard la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte—, debido a que en su
parte resolutiva se hace remisién a la Tabla N° 1 Resolucién Subdirectoral N°
1067-2018-OEFA/DFAI/SFEM; la cual, en funcién a lo sefalado en los
fundamentos supra, contiene un vicio en la tipificacién.

Sobre el particular, debe sefialarse que, en funcién a sus prerrogativas, le

(ii)

Si la conducta genera dafio potencial a la salud o vida humana, sera calificada como grave y sancionada
con una multa de treinta (30) hasta tres mil (3 000) Unidades Impositivas Tributarias (...)

Al respecto, debe precisarse que en la Resolucién Subdirectoral N° 1067-2018-OEFA/DFAI/SFEM, Gnicamente se
construy6 la imputacion de cargos respecto de los numerales (i) y (ii) del literal d) del articulo 4° de la RCD N° 035-
2015-OEFA/CD.
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54.

~\‘ 58.

corresponde a la Autoridad Decisora verificar que en la imputacion de cargos
se realice una distincién clara de cada uno de los tipos infractores que se le
imputa a los administrados, a fin de que, la posterior determinacién de
responsabilidad sea acorde con el principio de tipicidad.

(v) De forma que, en la determinacion de la responsabilidad por la comisién de
una infraccion, se haga en funcién i) a una imputacién de forma diferenciada,
verificando que en cada caso se encuentren debidamente acreditados todos
los elementos que conforman la conducta tipica, y ii) al cumplimiento, para
cada supuesto, de los requisitos concernientes a la debida motivacién.

(vi) Con ello en cuenta, en el caso de atribuir la infraccién establecida en el literal
d) del articulo 4° de la RCD N° 035-2015-OEFA/CD al administrado —
detallada en numeral 2.4 del cuadro anexo a la misma, la Autoridad Instructora
debe precisar, en la imputacién de cargos, el subtipo infractor correspondiente
del mencionado numeral antes sefialado.

Teniendo en cuenta el referido analisis, se determina que el presente procedimiento
se tramité vulnerando el principio de tipicidad, lo cual acarrea la subsecuente
vulneracion del debido procedimiento, debido a que las deficiencias que contiene la
imputacién de cargos no permiten conocer a exactitud la infracciéon normativa que
pudo haber generado el hecho que se le imputa, y por el cual puede ser sancionado.

Por lo expuesto, esta sala considera que la Resoluciéon Subdirectoral N° 1067-2018-
OEFA/DFAI/SFEM vy la Resolucion Directoral N°2694-2018-OEFA/DFAI fueron
emitidas vulnerando los principios de debido procedimiento y de tipicidad recogidos
en los numerales 2 y 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, asi como el requisito
de validez referido a la debida motivacién del acto administrativo, establecido en el
inciso 4 del articulo 3° de la citada norma, con lo cual se incurrié en las causales de
nulidad estipuladas en los numerales 1y 2 del articulo 10 de la norma referida 6.

En ese sentido, conforme al numeral 12.147 del articulo 12° del TUO de la LPAG,
corresponde retrotraer el procedimiento a su inicio, debiendo la SFEM iniciar un
nuevo procedimiento administrativo sancionador contra el presunto infractor,
debiendo considerar, en el momento de la imputacion de cargos, los articulos 254°
y 255° del TUO de la LPAG.

46

47

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias

2. Eldefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14 (...)

TUO de la LPAG

Articulo 12.- Efectos de la declaracién de nulidad

12.1  La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos
adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro.

12.2  Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estan obligados a su cumplimiento y los servidores
publicos deberan oponerse a la ejecucion del acto, fundando y motivando su negativa.

12.3 En caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea imposible retrotraer sus efectos, s6lo
dara lugar a la responsabilidad de quien dictd el acto y en su caso, a la indemnizacion para el afectado.
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56. Finalmente, carece de objeto pronunciarse sobre el recurso de apelacién formulado,
al haberse declarado la nulidad de los actos administrativos sefialados en el
considerando 54 de la presente resolucién, los cuales son materia de
cuestionamiento.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental;
el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién vy
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la Resolucién N° 032-
2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR los errores materiales incurridos en i) la Resolucién
Subdirectoral N° 1067-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 20 de abril del 2018, ii) en el Informe
Final de Instruccion N° 1032-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio de 2018 y iii) en la
Resolucion Directoral N°2694-2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018, conforme el
siguiente detalle:

Actos emitidos Rectificacion
Resolucién Subdirectoral
N° 1067-2018-OEFA/DFAI/SFEM
Donde dice:
T r—— Fraccién de Hidrocarburos F2 (C28-C40)
N° 1032-2018-OEFA/DFAI/SFEM Dok deei:
Fraccion de Hidrocarburos F2 (C10-C28)
Resolucion Directoral N° 2694-2018-
OEFA/DFAI
Donde dice:
Articulo 2°.- Ordenar a la Pluspetrol Norte
S.A, el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en la Tabla N° 2, de
conformidad con los fundamentos
sefalados en la presente Resolucion.
Debe decir:
Articulo 2°.- Ordenar a Pluspetrol Norte
Resolucion Directoral N° 2694-2018- S.A. el cumplimiento de la medida
OEFA/DFAI correctiva detallada en la Tabla N° 3, de
conformidad con los fundamentos
sefialados en la presente Resolucién.
Donde dice:
Articulo 3°.- Sancionar a la Pluspetrol
Norte S. A,, por la comisidn de la infraccién
contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N° 1067-2018-OEFA-
DFAI/SFEM, con una multa ascendente a
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279.12 UIT (cuatrocientos setenta y seis
con 10/100) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de
pago, de conformidad con lo indicado en la
presente Resolucion.

Debe decir:

Articulo 3°.- Sancionar a Pluspetrol Norte
S. A. por la comisiéon de la infraccion
contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral N° 1067-2018-OEFA-
DFAI/SFEM, con una multa ascendente a
279.12 (doscientos setenta y nueve con
12/100) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) vigentes a la fecha de pago, de
conformidad con lo indicado en la
presente Resolucion.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Subdirectoral N° 1067-2018-

OEFA/DFAI/SFEM del 20 de abril del 2018 y la Resolucion Directoral N°2694-2018-
OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018, que declaré la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte S. A. por la comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1
de la presente resoluciéon; debiéndose RETROTRAER el procedimiento sancionador

hasta el momento en que el vicio se produjo.

TERCERO. - Notificar la presente resolucién a Pluspetrol Norte S. A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los

fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

sgrefnansnansssssdonnns

AFAEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO

Presidente

ala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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CARLA LORI;NA PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Espemahzéda en Mineria, Energia, Pesqueria
e mdustrla Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

...........................................................

\ MARCOS MARTIN. YUI PUNIN
\ Vocal
Sala Especlalizada en Mineria, Energia, Pesqueria
Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 051-2019-TFA-SMEPIM, la
cual tiene veinticinco (25) paginas.
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