Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 020-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  1690-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PUERTOS DEL PACIFICO S.A.

SECTOR :  PESQUERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 2733-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se REVOCA la Resolucion Directoral N° 2733-2018-OEFA/DFAI del 14
de noviembre de 2018, rectificada mediante Resolucioén Directoral N° 3101-2018-
OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018, en el extremo que declaré la existencia
de responsabilidad administrativa solidaria de Puertos del Pacifico S.A., por la
comision de la conducta infractora relativa a exceder los Valores Maximos
Admisibles en el segundo semestre del 2014, respecto a los parametros Demanda
Bioquimica de Oxigeno (DBOs) y Nitrogeno Amoniacal (NHs), incumpliendo el
compromiso asumido en su EIA. En consecuencia, corresponde archivar el
procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra.

Lima, 18 de enero de 2019
l. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N° 599-2010-PRODUCE/DGEPP? de fecha 13 de
setiembre de 2010, se otorgd a Andina de Desarrollo Andesa S.A.C.? (en adelante,
Andesa) la titularidad de la licencia para desarrollar la actividad de procesamiento
a través de su Planta de Enlatado de Productos Hidrobiolégicos, con una
capacidad instalada de 3297 cajas/turno, en su establecimiento industrial
pesquero (en adelante, EIP), ubicado en Calle Carlos Concha N° 180, Provincia
Constitucional del Callao.

1 Documento del Informe de Supervision Directa N° 900-2016-OEFA/DS-PES, pp. 47 a 48, contenido en el disco
compacto que obra a folio 11 del Tomo | del expediente.

2 Registro Unico de Contribuyente N° 20516323036.



Mediante Resolucion Directoral N° 028-2010-PRODUCE/DIGAAP del 17 de
febrero de 2010° se otorgd Certificacion Ambiental aprobatoria al Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto de inversion denominado “Instalacion de la Planta
de Enlatado de Recursos Hidrobioldgicos de 5964.15 cajas/turno de capacidad’,
a favor de Andesa.

Del 24 al 26 de octubre de 2016, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision regular al EIP (en adelante, Supervision Regular), a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables contenidas
en los instrumentos de gestion ambiental y en la normativa ambiental vigente por
parte de Andesa.

Los resultados de dichas diligencias fueron recogidos en el Acta de Supervision
Directa C.U.C. 0009-10-2016-14* del 26 de octubre de 2016 (en adelante, Acta
de Supervision) y analizados en el Informe de Supervision Directa N° 900-2016-
OEFA/DS-PES del 21 de diciembre de 2016° (en adelante, Informe de
Supervision).

Sobre la mencionada base, mediante Resolucién Subdirectoral N° 593-2017-
OEFA/DFSAI/SDI® del 28 de abril de 2017, la Subdireccién de Instruccién e
Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancién vy
Aplicacién de Incentivos del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Andesa’.

Mediante Resolucién Directoral N° 131-2017-PRODUCE/DGPCHDI® del 04 de
julio de 2017, se aprobé el cambio de titularidad de la licencia para operar la planta
de enlatado otorgada a Andesa mediante Resolucion Directoral N° 599-2010-
PRODUCE/DGEPP, a favor de Puertos del Pacifico S.A.° (en adelante Puertos
del Pacifico).

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 742-2018-OEFA/DFAI/SFAP™ del 28 de
agosto de 2018, la Subdireccién de Fiscalizacién en Actividades Productivas (en
adelante, SFAP) de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del

Documento del Informe de Supervision Directa N° 900-2016-OEFA/DS-PES, pp. 422 a 424, contenido en el disco
compacto que obra a folio 11 del Tomo | del expediente.

Folios 12 a 18 del expediente.
Folios 2 a 10 del expediente.
Folios 30 a 32. Dicha resolucién fue notificada a Andesa el 12 de setiembre de 2018 (folio 80).

Andesa presento sus descargos mediante escrito con Registro N° 79851 del 26 de setiembre de 2018 (folios 123
a 139).

Folios 55 a 56 del expediente.
Registro Unico de Contribuyentes N° 20600581768.

Folios 74 a 77 del expediente.
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OEFA, varié la imputacion realizada mediante la Resolucién Directoral N° 593-
2018-OEFA/DFSAI/SDI, incluyendo a Puertos del Pacifico'' como presunto
responsable de las infracciones detalladas en la Tabla N° 1 de la misma.

El Informe Final de Instruccién N° 647-2018-OEFA/DFAI/SFAP-IFI del 16 de
octubre de 2018'? (en adelante, Informe Final de Instruccion), fue notificado a
Andesa y Puertos del Pacifico, el 17 de octubre de 2018, por medio del cual se
les otorgd un plazo de diez dias habiles para la presentacion de sus descargos’.

El 14 de noviembre de 2018, la DFAIl emitid la Resolucién Directoral N° 2733-
2018-OEFA/DFAI'S, rectificada mediante Resoluciéon Directoral N° 3101-2018-
OEFA/DFAI'® del 30 de noviembre de 2018, por medio de la cual se resolvid
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Andesa'” y de Puertos

Puertos del Pacifico presentd sus descargos mediante escrito de registro N° 79080 de fecha 26 de setiembre
de 2018 (folios 84 a 121).

Folios 140 al 150.

Folios 151y 152.

A través del escrito con Registro N° 89644, presentado el 31 de octubre de 2018 (folios 154 al 159), Andesa
formulé descargos al Informe Final de Instruccién. Del mismo modo, mediante escrito con Registro N° 89646 del
31 de octubre de 2018, Puertos del Pacifico presenté sus descargos (folios 161 a 176).

La referida resolucién (folios 196 al 210) fue notificada a Andesa y Puertos del Pacifico el 14 de noviembre de
2018 (folios 211 y 212, respectivamente).

Folio 242 del expediente.

Cabe sefialar que la declaracién de responsabilidad administrativa se realizé en virtud a los siguientes preceptos
normativos:

Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para
la Promocién y Dinamizacion de la Inversion en el Pais, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitarda procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...)

Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha



del Pacifico (responsable solidario), por la comision de la conducta infractora
detalladas a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

NO

Conducta
infractora

Normas sustantivas

Norma tipificadora

El administrado
habria excedido los
Valores Maximos
Admisibles (en
adelante, VMA) en el
segundo semestre
del 2014 respecto a
los parametros
Demanda
Bioguimica de
Oxigeno (DBO5) vy
Nitrégeno Amoniacal
(NH4), incumpliendo
el compromiso
asumido en su EIA.

Numeral  24.1 del
articulo 24° de la Ley N°
28611, Ley General del
Ambiente (en adelante,
LGA)'8, el articulo 15°
de la Ley N° 27446, Ley
del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto
Legal (en adelante, Ley
del SINEFA), el articulo
29° del Decreto
Supremo N° 019-2009-
MINAM, Reglamento de
la Ley N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante,
Reglamento de la Ley
del SINEFA)

Inciso 73 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
Reglamento de la Ley General de
Pesca, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE
(en adelante el RLGP) y literal ¢
numeral 4.1 del articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD, Tipificacion
de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los
instrumentos de Gestion Ambiental
y el Desarrollo de Actividades en
Isa Zonas Prohibidas (en adelante,
la RCD N° 049-2013-OEFA/CD).

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 593-2017-OEFA/DFSAI/SDI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)

10. La Resolucion Directoral N° 2733-2018-OEFA/DFAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta vy,
‘ adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
) a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion
\ adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en
{ el Registro de Infractores Ambientales.

\ 2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

L Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental
A 24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
/ politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
/ significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
[/l el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
' componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.
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Respecto a la inclusion de Puertos del Pacifico

i) De acuerdo a lo establecido en los articulos 245°'° y 249°%° y |a tercera
disposicién complementaria final*' del TUO de la LPAG, asi como de los
articulos 96°22y 135°2 del RLGP, a efectos de determinar la responsabilidad
administrativa en materia ambiental en el sector pesquero, se tiene que
identificar al titular vigente del derecho administrativo otorgado y al
responsable directo al momento de la comision de la presunta infraccion
detectada durante la supervision.

ii) Por ello, teniendo en cuenta lo compromisos ambientales asumidos en los
instrumentos de gestién ambiental son exigibles al titular de la licencia de
operaciéon u operador al momento de la comisiéon de la infraccion y titular
actual de la licencia.

Respecto de los descargos de Andesa

iii) Si bien Andesa alegd que actualmente no es la titular de la licencia de
operacion por lo que le resulta imposible aplicar las medidas correctivas, y
que durante el 2016 realizaba sus labores respetando las normas
administrativas pesqueras, la DFAI sefialé6 que se habia verificado que el
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TUO de la LPAG

Articulo 245.- Ambito de aplicacién de este capitulo

245.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246,
asi como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.

TUO de la LPAG

Articulo 249. -Determinacion de la responsabilidad (...)

249.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias
personas conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan,
y de las sanciones que se impongan.

TUO de la LPAG

Disposiciones Complementarias Finales

Tercera.- Integracion de procedimientos especiales

La presente Ley es supletoria a las leyes, reglamentos y otras normas de procedimiento existentes en cuanto no
la contradigan o se opongan, en cuyo caso prevalecen las disposiciones especiales.

Reglamento de la Ley General de Pesca

Articulo 96.- Obligaciones en casos de transferencia del derecho administrativo

En el caso de la transferencia del derecho administrativo otorgado para desarrollar una actividad pesquera o
acuicola determinada, el adquirente estd obligado a ejecutar las medidas de mitigacion comprendidas en el
PAMA, EIA o DIA, aprobado por el Ministerio de Pesqueria al anterior titular o cuando se establezca debera
adecuarlos a la normatividad ambiental vigente. La misma obligacién rige en caso de fusién o escisién de
empresas.

Reglamento de la Ley General de Pesca

Articulo 135.- Infracciones por incumplimiento de normas de caracter ambiental.

Las infracciones derivadas del incumplimiento de normas ambientales, contempladas en el presente Reglamento,
serdn de responsabilidad solidaria entre los titulares de los respectivos derechos administrativos y los
responsables directos de las mismas.



Vi)

administrado no habia cumplido con el compromiso asumido en su PMA,
pese a que no tenia impedimento alguno para ello.

Respecto de los descargos de Puertos del Pacifico

Si bien Puertos del Pacifico alegd que su instrumento de gestion ambiental
se encontraba en proceso de actualizacidén por parte del Produce, la DFAI
sefald que en tanto la actualizacidn de dicho instrumento no sea aprobada,
el administrado se encontraba obligado a cumplir con el instrumento aun
vigente.

Del mismo modo, si bien Puertos del Pacifico alegé haber cumplido con los
monitoreos con una frecuencia semestral; que ha implementado un sistema
de tratamiento de efluentes fisico — quimicos; y que se encuentra realizando
la dosificacién con productos quimicos para optimizar el tratamiento de sus
efluentes, la DFAIl sefal6 que la conducta imputada no resultaba
subsanable, razén por la cual, las conductas realizadas con posterioridad no
la eximian de responsabilidad.

Asimismo, en relacibn a que se deben considerar los principios de
culpabilidad, razonabilidad, asi como la intencionalidad, la DFAI precis6 que
el presente procedimiento, al encontrarse bajo el ambito de aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230, se evaluara la determinacién de
responsabilidad, asi como de eventual aplicacién de una medida correctiva.
Asi entonces, so6lo en el caso que Puertos del Pacifico no cumpliera con la
medida correctiva, se le aplicaria una sancién. En ese sentido, sélo si se
aplicase una sancién, los principios invocados seran tomados en cuenta
para su graduacion.

11. EI 5 de diciembre de 2018, Puertos del Pacifico®® interpuso recurso de
reconsideracion, contra la Resolucion Directoral N° 2733-2018-OEFA/DFAI,
argumentando lo siguiente:

i)

Los hechos suscitados del 24 a 26 de octubre de 2016, responden a
circunstancias y actividades ajenas a ella, pues recién el 28 de marzo de
2017, solicité el cambio de titularidad de la licencia de operacion de la planta
de enlatado, el mismo que fue aprobado el 4 de julio de 2017 mediante
Resolucion Directoral N° 131-2017-PRODUCE/DGPCHDI asumiendo la
titularidad de la planta.

Lo contenido en el articulo 135° del RLGP no le es aplicable, pues lo que
busca dicha norma es responsabilizar a los sujetos que tuvieron incidencia
en el hecho materia de sancion.

24

Presentado mediante escrito de registro N° 97817 de fecha 5 de diciembre de 2018 (folios 214 a 241).
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iii)  Se ha vulnerado el principio de causalidad, pues quien realizé la conducta
omisiva es quien ostentaba la titularidad en el momento de ocurrida la
infraccion.

iv)  Finalmente, invoca como criterio aplicable al presente caso, el desarrollado
por el Consejo de Apelacion de Sanciones a través de la Resolucion Consejo
de Apelacién de Sanciones N° 037-2018-PRODUCE/CONAS-CT del 19 de
febrero de 2018, respecto del principio de causalidad.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)?°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental, modificada por Ley N° 30011
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,

25
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Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestiéon ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.
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16.

supervisién, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ .

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?® se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, Vvigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD? se establecidé que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM®' disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
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Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 serd la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

Ley N° 29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 EIl Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &mbito de su

competencia.



17.

18.

19.

20.

21,

Ambiental es el 6érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)33, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constituciéon
Ecolégica”, dentro de la Constitucién Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®*.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el

32

33

34

35

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial £/ Peruano, 15 de octubre del 2005)

Articulo 2°.- Del &mbito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Pert de 1993.
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derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®’.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica®’; y (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservaciéon de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el

36

37

38

39

40

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente.
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Unicamente del adecuado para el desarrollo de
la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).

10
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27.

28.

VI.

3.2

marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparaciéon frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencidn frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*'.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

En la medida que Andesa no ha interpuesto recurso de apelacion, corresponde
precisar que la Resolucion Directoral N° 2733-2018-OEFA/DFAI ha quedado firme
respecto de la declaracion de su responsabilidad por la comision de la conducta
infractora descrita en el cuadro N° 1 de la presente resolucién, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 220° del TUO de la LPAG*.

Por consiguiente, este colegiado procedera a emitir pronunciamiento Unicamente
respecto de la responsabilidad administrativa de Puertos del Pacifico.

CUESTION CONTROVERTIDA
Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad

administrativa de Puertos del Pacifico por la comisién de la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

41

42

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

TUO DE LA LPAG
Articulo 220°. - Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos

quedando firme el acto.

11
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29.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

El argumento central del recurso de apelacion de Puertos del Pacifico se
encuentra referido a que el hecho constitutivo de infraccion imputado en el
presente procedimiento, acaecido durante la Supervisidon Regular, responde a
actividades y circunstancias que le son ajenas, pues asumio la titularidad de la
planta de enlatado recién el 04 de julio de 2017 a través de la Resolucién Directoral
N° 131-2017-PRODUCE/DGPCHDI, por lo que se habria vulnerado el principio de
causalidad. En ese sentido, Puertos del Pacifico considera que no correspondia
que se le declare responsable solidario de Andesa, pues esta era la titular de la
licencia de operacion y poseedora de la sefalada planta al momento que se
configuré la infraccién administrativa.

Como se desprende del titulo del presente acéapite, este colegiado estima
necesario verificar si la construccion de la imputacion de cargo realizada por la
SDI a través de la Resolucién Subdirectoral N° 593-2017-OEFA/DFSAI/SDI,
variada mediante Resolucion Directoral N° 742-2018-OEFA/DFAI/SFAP, asi como
su posterior desarrollo por la Autoridad Decisora en la resolucion venida en grado,
se realizd aplicando correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora administrativa*®, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD*,

Una vez dilucidada dicha cuestion, este tribunal se pronunciara, de corresponder,
sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, debe mencionarse que en virtud del

43

44

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefnalado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién no solo tiene una dimensién "judicial". En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su
decision en una indebida aplicacién e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de
agosto de 2013

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

12
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35.

36.

principio de causalidad establecido en el numeral 8 del articulo 246°4° del TUO de
la LPAG, la responsabilidad en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador recaera en aquel que realizé la conducta prohibida, sea esta activa u
omisiva; debiendo, existir una relacion de causa y efecto entre la actuacién del
administrado y la conducta imputada a titulo de infraccion.

Al respecto, queda determinado meridianamente que, en principio, sera
responsable administrativamente aquel que origind con su accién u omision, la
ocurrencia de aquel hecho proscrito por el ordenamiento juridico. En ese sentido,
Guzman Napuri sefiala que el principio de causalidad implica que la
responsabilidad en el ambito administrativo es personal, lo que hace imposible
que un administrado sea sancionado por un hecho cometido por otro, salvo que la
ley haya autorizado de manera expresa la responsabilidad solidaria“®.

La autorizaciéon expresa de la ley respecto de la responsabilidad solidaria en el
proceso administrativo sancionador, ha sido dada en nuestro ordenamiento
juridico de manera general, a través del numeral 249.2 del articulo 249° del TUO
de la LPAG*", que dispone que cuando determinadas obligaciones establecidas
en la ley, corresponda a varias personas, de manera conjunta, estas responderan
por las infracciones cometidas, y por las sanciones que se impongan.

Del mismo modo, de manera especifica, el RLGP recoge en su articulo 135°, la
responsabilidad solidaria en materia pesquero ambiental, respecto de las
obligaciones establecidas en ella, entre el titular de la licencia y el responsable
directo de la misma.

Ahora bien, cabe precisar que la determinacioén de la responsabilidad solidaria de
los titulares de las licencias para realizar el procesamiento de recursos
hidrobioldgicos, establecida en el articulo 135° del RLGP, ya ha sido objeto de
pronunciamiento por parte de este tribunal, a través de la Resoluciéon N° 001-2017-
OEFA/TFA-SEPIM del 1 de enero de 2017, en el que se establecio lo siguiente:

52. Al respecto, debe indicarse que la normatividad vigente del sector pesquero
preve expresamente en el articulo 135° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE la atribuciéon de responsabilidad administrativa por

45

46

47

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

GUZMAN NAPURI, Christian, Manual del Procedimiento Administrativo General. Tercera Edicién, 2017. Instituto
Pacifico. Lima. pp. 758.

TUO de la LPAG

Articulo 249°.- Determinacion de la responsabilidad

()

249.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias
personas conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan,
y de las sanciones que se impongan.

13



a7.

39.

40.

la comision de infracciones ambientales a méas de un sujeto: i) al titular de la
licencia de operacion y, de ser el caso, ii) a quién realiza actividades
pesqueras en su condicion de propietario o poseedor legal de la planta
pesquera pese a no contar con licencia de operacion correspondiente.

53. Por lo tanto, esta Sala Especializada considera que si durante las acciones
de fiscalizacion ambiental, el OEFA identifica a ambos sujetos,
corresponde que le atribuya responsabilidad solidaria a estos,
respetando lo previsto en la normativa sectorial en tanto la actuacion
estatal tiene como marco el principio de legalidad. (Enfasis agregado)

Cabe precisar que si bien en el citado pronunciamiento, este tribunal interpreto
que la atribucién de la responsabilidad solidaria establecida en el articulo 135° del
RLGP, correspondia siempre que durante la supervision se detecte al titular de Ia
licencia de operacion y a quien realiza actividades pesqueras, ello no obsta para
que en aquellos casos en los que el incumplimiento detectado, no corresponda
temporalmente con la supervision realizada, se considere como momento en el
que deben coincidir tanto la existencia de un operador y un titular de licencia
distintos entre si, a aquel en el que se produjo el incumplimiento, como en el
presente caso en el que aun cuando la Supervisidén Regular fue realizada en
octubre de 2016, el incumplimiento corresponde al segundo semestre del 2014.

En ese sentido, a efectos de determinar si en el caso bajo analisis, correspondia
declarar la responsabilidad solidaria de Puertos del Pacifico por la comisién de la
infraccién detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, se debe verificar
si durante el segundo semestre del 2014, era el titular de la licencia o en su defecto
desarrollaba actividad de procesamiento a través de la Planta de Enlatado de
Productos Hidrobioldgicos, con una capacidad instalada de 3297 cajas/turno, en
su establecimiento industrial pesquero, ubicado en Calle Carlos Concha N° 180,
Provincia Constitucional del Callao.

De la titularidad de la licencia de operacion durante la Supervisién Regular

Este tribunal considera necesario precisar que durante la Supervisién Regular
realizada los dias 24 a 26 de octubre de 2016 a la planta de enlatado, Andesa no
cumplié con acreditar la realizacion de los monitoreos de efluentes industriales del
periodo comprendido entre los afios 2013 y 2016, razén por la cual, mediante
Requerimiento Documentario N° C.U.C. 0009-10-2016-144 del 26 de octubre de
20186, se le requirié, que acredite los monitoreos realizados en dicho periodo.

Como consecuencia de ello, Andesa, mediante escrito de registro N° 0000597 8-
2015 del 22 de enero de 2015, remitié al Produce, copia del Informe de Ensayo
N° 97501L/14-MA®° del 12 de setiembre de 2014.

48

49

50

Documento del Informe de Supervision Directa N° 900-2016-OEFA/DS-PES, pp. 267 a 269, contenido en el disco
compacto que obra a folio 11 del Tomo | del expediente.

Folio 19 del expediente.

Folios 26 (reverso) a 28 del expediente.

14
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Seguidamente la DS luego del analisis del Informe de Ensayo N° 97501L/14-MA,
concluyd a través del Informe de Supervisidn que Andesa habia excedido los
Valores Maximos Admisibles en el segundo semestre del afio 2014, respecto de
los parametros de Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) y Nitrégeno
Amoniacal (NH4) incumpliendo de ese modo con el compromiso asumido en su
EIA, tal como se aprecia a continuacion:

Informe de Supervision

Vi. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

12. Se recomienda el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
ANDINA DE DESARROLLO ANDESA S.A.C., por las presuntas infracciones que se
indican a continuacién:

Norma g ok
° Hallazgos Norma que tipifica la
" detectagdos prf:suntarr}ente eventgal sa‘:wcién
s WMicumpida . - " " - ;
£l administrado  Literal b) del numera Numeral 2.2 del Cuadro de
super¢ los Valores ' 4.1 del articulo 4° de | Tipificacion de Infracciones y |
 Maximas la Resolucion de | Escala de Sanciones |
| Admisibles OVRAY | o Directivo N*  vinculadas con ios

Demanda | 049-2013-OEFA/CD : Instrumentos de  Gestion !
i | Ambiental y el Desarrollo de
: Actividades en Zonas |
! Prohibidas, aprobado por la !
i i Resolucién de Consejo |
el monitoreo  de | i Directivo N® 049-2013- |
! efluentes | { OEFA/CD. *
¢ industriales !
| realizado en el
Segundo | i
i Semestre de! afo :
L 2014, i

ge |

Fuente: Informe de Supervision

Asi entonces, se debe precisar que el incumplimiento de Andesa, detectado como
consecuencia de la Supervision Regular, corresponde al monitoreo de efluentes
del segundo semestre del afio 2014, con lo cual queda establecido que Andesa,
en tanto operador de la planta, fue considerado como presunto responsable por
dicho incumplimiento. Responsabilidad que fue ratificada posteriormente
mediante la Resoluciéon Directoral N° 2733-2018-OEFA/DFAI del 14 de noviembre

de 2018.

Ahora bien, en correspondencia con lo mencionado en los acapites 37 y 39 de la
presente resolucion, a efectos de determinar la legalidad de la determinacién de
la responsabilidad solidaria de Puertos del Pacifico, es necesario verificar si
durante el segundo semestre del afio 2014, ostentaba la titularidad de la planta de
enlatado objeto de supervisién durante los dias 24 a 26 de octubre de 2016.

Mediante resolucién Directoral N° 599-2010-PRODUCE/DGEPP del 13 de
setiembre de 2010, la Direccion General de Extraccion y Procesamiento Pesquero
del Produce, otorgd licencia de operacion para operar la sefiala planta de enlatado
a favor de Andesa.

15
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46.

Posteriormente, mediante Resolucion Directoral N° 131-2017-
PRODUCE/DGPCHDI del 4 de julio de 2017, la Direccion General de
Procesamiento de Consumo Humano Directo del Produce, aprobd el cambio de
titularidad de la citada planta a favor de Puertos del Pacifico, tal como se aprecia
a continuacion:

%,
R

Aprobacion de Cambio de Titularidad

N° 131-2017-PRODUCE/DGPCHDI
Lima 04 de julio de 2017

términos y condiciones en que fueron otorgadas las licencias de operacion senaladas en la
Resoluciones Directorales N° 612-2014-PRODUCE/DGCHD y N* 599-2010-PRODICE/DGEPP,
descritas en el considerando 2 de la presente resolucion;

10. En consecuencia, de acuerdo a la evaluacion efectuada por la Direccion de
Procesamiento para Consumo Humano Directo e Indirecto, a la documentacion e informacion que
obra en el expediente, se determina que la administrada ha cumplido con presentar los requisitos
establecidos en el Procedimiento N° 31 del TUPA del Ministerio de la Produccién y las normas
suslantivas correspondientes, por lo que resulta procedente aprobar el cambio de titular solicitado
mediante el escrito de vistos; ’

11. De conformidad con lo senalado en los Informes Técnicos N° 024-2017-
PRODUCE/DGPI-DPP-pir, N° 03-2017-PRODUCE/DGPCHDI-DPCHDI-pir y el Informe Legal N°
00012-2017-PRODUCE/DPCHDI-yquinonesc; y, de conformidad con lo establecido en los
articulos 43, 45 y 46 del Decreto Ley N 25977, Ley General de Pesca, el articulo 51 de su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo
N° 015-2007-PRODUCE; y;

12. En uso de las facultades conferidas por el articulo 118 del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y del articulo 70 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado por Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE y modificateria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar a favor de la empresa PUERTOS DEL PACIFICO S.A., el cambio de
titular de las licencias para operar las plantas de procesamiento. pesquero para la produccion de
congelado y de enlatado, otorgadas a la empresa ANDINA DE DESARROLLO ANDESA SAC.,
mediante las Resoluciones Directorales N° 512-2014-PRODUCE/DGCHD y N° 589-2010-

RODUCE/DGEPP, con una capacidad instalada de 24.5 Udia y 3,297 cajas/lurno;
spectivamente, ubicadas en el establecimiento industrial pesquero sito en Calle Carlos Concha

180, Provincia Constitucional del Callao.

Si tenemos en cuenta que el incumplimiento detectado corresponde referido a
exceder los Valores Maximos Admisibles en el segundo semestre del afio 2014,
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47.

48.

49.

respecto de los parametros de Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs) y
Nitrogeno Amoniacal (NH4) de acuerdo con el compromiso asumido en su EIA,
tenemos que la titularidad de la licencia, la ostentaba aun Andesa, tal como se

aprecia del cuadro siguiente:

Titularidad de Licencia de Operacién

13/09/2010 04/07/2017
Se otorga licencia de Se otorga licencia de

operacion a ANDESA operacion a PUERTOS
DEL PACIFICO

v 514

AT

PUERTOS DEL
PACIFICO
Titular de Licencia

ANDESA
Titular de Licencia

Elaboracion: TFA

Asi entonces, como se puede apreciar del analisis realizado, tanto durante la
Supervision Regular, como durante el periodo en el que se produjo el
incumplimiento, Andesa, ademas de ser la operadora del EIP, era la titular de la
licencia de operacion correspondiente.

Por ello, si bien la Autoridad Instructora consider6 iniciar el presente procedimiento
administrativo contra Puertos del Pacifico, con la consecuente determinacion de
su responsabilidad solidaria por ser titular de la licencia, en aplicaciéon de los
dispuesto por el articulo 135° del RLGP, lo cierto es que durante el periodo de
acaecido el incumplimiento (segundo semestre de 2014), como al momento de
realizada la Supervision Regular (24 a 26 de octubre de 2016), Andesa era la
operadora y la titular de la licencia de operacién, mientras que Puertos del
Pacifico asumié dicha titularidad posteriormente, el 4 de julio de 2017,
mediante Resolucién Directoral N° 131-2017-PRODUCE/DGPCHDI.

En consecuencia, este tribunal considera que en aplicacion del principio de
legalidad establecido en el numeral 1.15" del articulo 1V del Titulo Preliminar del

51

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
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TUO de la LPAG, se establece que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucién Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas®?, al haberse verificado que Puertos del Pacifico no era titular
de la licencia de operacion, sino que asumié esta de manera posterior,
corresponde revocar® la resolucién directoral venida en grado, en el extremo que
declar6 la existencia de responsabilidad administrativa del recurrente, por la
comision de la conducta infractora N° 1 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, en tanto ha sobrevenido la desaparicién de las condiciones exigidas
legalmente para la emision del acto administrativo cuya permanencia sea
indispensable para la existencia de la relacion juridica creada respecto a Puertos
del Pacifico.

50. Sin perjuicio de la declaracion de revocacién manifestada, es preciso indicar que
lo sefialado en el considerando anterior no exime a Puertos del Pacifico de su
obligacion de cumplir con la normativa ambiental vigente, relacionada a contar un
instrumento de gestidén ambiental previamente aprobado, que puede ser materia
de posteriores acciones de supervision por parte del OEFA.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley
de Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA y la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 2733-2018-OEFA/DFAI del 14 de
noviembre de 2018, rectificada por la Resolucién Directoral N° 3101-2018-OEFA/DFAI
del 30 de noviembre de 2018, en el extremo que declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Puertos del Pacifico S.A., por la comisién de la conducta
infractora N° 1, detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, y en
consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando agotada la via
administrativa.

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

82 En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

o TUO de la LPAG
Articulo 212.- Revocacién
212.1 Cabe la revocacion de los actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes

casos: (...)
212.1.2 Cuando sobrevenga la desaparicién de las condiciones exigidas legalmente para la emision del acto

administrativo cuya permanencia sea indispensable para la existencia de la relacién juridica creada.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Puertos del Pacifico S.A., Andina de
Desarrollo Andesa S.A.C. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién y
Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

44&56,

y Mﬂ

7 7

FAEL MAURICIO R/AMIREZ ARROYO
Presidente

Sala Especializada en Mineria, Energia,

Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

> 5

b
//
.............. ,4.’..
CARLA LOREN EGORARI RODRIGUEZ
Vocal

Sala Espgcializada en Mineria, Energia,
Pesqueéria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

MARCOS MARTIN YUI PUNIN
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19



Manufacturera
1l de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 020-2019-TFA-SMEPIM, la cual tiene 20
péaginas.

20



