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RESOLUCIÓN DIRECTORAL Nº 2250-2018-OEFA/DFAI 

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolución Subdirectora/ Nº 1564-2017-OEFA­
DFSAI/SDI del 29 de setiembre de 2017 y de la Resolución Directora/ Nº 2250-2018-
OEFA-DFAI del 28 de setiembre de 2018, que declaró la existencia de 
responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A. por exceder los 
Limites Máximos Permisibles de Efluentes Líquidos para el Subsector 
Hidrocarburos, en el punto de monitoreo B_AS-PR; ello al haberse vulnerado el 
principio de legalidad. En consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento 
sancionador hasta el momento en que el vicio se produjo a fin de que la 
Subdirección de Fiscalización de Energía y Minas emita un nuevo pronunciamiento, 
teniendo en consideración lo expuesto en la presente resolución. 

Lima, 4 de diciembre de 2018 

l. ANTECEDENTES 

1. Pluspetrol Norte S.A. 1 (en adelante, Pluspetrol) es una empresa que realiza 
actividades de explotación de hidrocarburos en el Lote 8, el cual se encuentra 
ubicado en los distritos de Trompeteros, Tigre, Urarinas, Nauta y Parinari en la 
provincia y departamento de Loreto, en las cuencas de los ríos de Corrientes y Tigre. 

2. Del 6 al 15 de setiembre de 2015, la Dirección de Supervisión (en adelante, OS) del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (en adelante , OEFA) realizó una 
supervisión regular al Lote 8 (en adelante, Supervisión Regular) , a fin de verificar 

Registro único de Contribuyente Nº 20504311342. 



el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental y de sus 
instrumentos de gestión ambiental. 

3. Los resultados de la Supervisión Regular fueron recogidos en el Acta de Supervisión 
s/n suscrita el 15 de setiembre de 20152 (en adelante, Acta de Supervisión) y en el 
Informe de Supervisión Nº 3183-2016-OEFNDS-HID3 (en adelante, Informe de 
Supervisión. Dichos hallazgos fueron analizados en el Informe Técnico Acusatorio 
Nº 3477-2016-OEFNDS4 (en adelante, ITA). 

4. Sobre la base del Informe de Supervisión y del ITA, a través de la Resolución 
Subdirectora! Nº 1564-2017-OEFA-DFSAI/SDl5 del 29 de setiembre de 20176

, la 
Subdirección de Instrucción e Investigación (en adelante, SOi) de la Dirección de 
Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, 
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol. 

5. Mediante Resolución Subdirectora! N° 1898-2018-OEFNDFSAI/SFEM7 del 26 de 
junio de 2018 (en adelante, Resolución Subdirectora! Nº 2) la Subdirección de 
Fiscalización en Energía y Minas (en adelante, SFEM) resolvió variar el hecho 
imputado y se precisó la tipificación y sanción del hecho imputado en la Resolución 
Subdirectora! Nº 18

; asimismo, emitió el Informe Final de Instrucción Nº 1379-2018-
OEFA/DFAI/SFEM9 del 27 de agosto de 2018 (en adelante, Informe Final de 
Instrucción), a través del cual determinó que se encontraba probada la conducta 
constitutiva de infracción1º. 

6. Mediante Resolución Directora! Nº 2250-2018-OEFA/DFAI del 28 de setiembre de 
2018, la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (en adelante, DFAI) 
declaró la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol , por 
la conducta infractora que se detalla a continuación en el Cuadro Nº 1: 

10 

Documento contenido en el disco compacto del folio 8. 

Documento contenido en el disco compacto del folio 8. 

Folios 1 a 7. 

Folios 12 a 18. 

Mediante escrito con registro N° 81299 presentado el 6 de noviembre de 2017 (folios 21 a 39), el administrado 
presentó sus descargos. 

Folios 51 al 56. 

Mediante escrito con registro Nº 65832 presentado el 3 de agosto de 2018 (folios 63 a 76) , el administrado presentó 
sus descargos. 

Folios 77 al 87 . Dicho informe fue notificado el 29 de agosto de 2018. 

Cabe indicar que el administrado no presentó sus descargos al Informe Final de Instrucción . 
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Nº 

3 

Cuadro N° 1: Conducta infractora 

Conducta infractora 

Pluspetrol excedió los 
Límites Máximos Permisibles 
(en adelante, LMP) de 
Efluentes Líquidos para el 
Subsector Hidrocarburos 
(efluentes domésticos), en el 
punto de monitoreo 8_AS­
PR, respecto de los 
parámetros Cloro Residual y 
Fosforo Total en el mes de 
julio de 2015. 

Norma Sustantiva 

Artículo 3º del Reglamento 
para la Protección Ambiental 
en las Actividades de 
Hidrocarburos, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 039-
2014-EM11 (en adelante 
RPAAH); en concordancia 
con el artículo 17º de la Ley 
Nº 29325, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental (en 
adelante, Ley del SINEFA) 12 , 

Norma Tipificadora 

Numerales 3 y 7 del Cuadro de 
Tipificación de Infracciones y 
Escala de Sanciones 
relacionadas al incumplimiento 
de los Límites Máximos 
Permisibles (LMP) previstos 
para las actividades 
económicas bajo el ámbito de 
competencia del OEFA, 
aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo Nº 045-

Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprueba el Reglamento para la Protección Ambiental en las 
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014. 
Artículo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares 
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco 
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestión Ambiental Complementarios 
aprobados y cualquier otra regulación adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente . 
Asimismo , son responsables por las emisiones atmosféricas , las descargas de efluentes líquidos, la disposición de 
residuos sólidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a través 
de terceros , en particular de aquellas que excedan los Límites Máximos Permisibles (LMP) y los Estándares de 
Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este último caso, que existe una relación de 
causalidad entre la actuación del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresión de dichos estándares. 
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabil itar, 
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecución de sus Actividades de 
Hidrocarburos, y por aquellos daños que pudieran presentarse por la deficiente aplicación de las medidas aprobadas 
en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestión Ambiental Complementario correspondiente , así como por el 
costo que implique su implementación. 

Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, publicada en el diario oficial 
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley Nº 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 
de abril de 2013. 
Artículo 17.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora 
Constituyen infracciones administrativas bajo el ámbito de competencias del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental (OEFA) las siguientes conductas: 
a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental. 
b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de gestión 

ambiental señalados en la normativa ambiental vigente. 
c) El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos de concesión. 
d) El incumplimiento de las medidas cautelares , preventivas o correctivas , así como de las disposiciones o mandatos 

emitidos por las instancias competentes del OEFA. 
e) Otras que correspondan al ámbito de su competencia. 

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las 
personas naturales o jurídicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no 
cuenten con permisos, autorizaciones ni títulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposición es 
aplicable a todas las Entidades de Fiscalización Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, según 
corresponda . 
Cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento de las condiciones para que una 
actividad se encuentre en el ámbito de competencias de los gobiernos regionales, y por tanto su condición actual 
debiera corresponder al ámbito de competencias del OEFA. este se encuentra facultado para desarrollar las 
acciones de fiscalización ambiental a que hubiere lugar. 
Las acciones que ejerza el OEFA, conforme a lo señalado en el presente articulo, se realizan sin perjuicio de las 
competencias que corresponden a los gobiernos regionales y demás Entidades de Fiscalización Ambiental (EFA) , 
así como al Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería (Osinergmin) y a otras entidades 
sectoriales, conforme a sus competencias. 
Mediante decreto supremo refrendado por el Ministro del Ambiente a propuesta del OEFA, se establecen 
disposiciones y criterios para la fiscalización ambiental de las actividades mencionadas en los párrafos anteriores . 
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14 

15 

artículo 117º de la Ley N° 2013-OEFA/CD15 (en adelante, 
28611, Ley General del Cuadro de Tipificación 
Ambiente (en adelantem aprobado por Resolución Nº 
LGA) 13, y el artículo 1 ºdelos 045-2013-OEFA/CD). 
Límites Máximos Permisibles 
de Efluentes Líquidos para el 
Subsector de Hidrocarburos, 
aprobado por Decreto 
Supremo Nº 037-2008-
PCM14 (en adelante, Decreto 

El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) ejerce la potestad sancionadora respecto de las 
obligaciones ambientales establecidas en los planes, programas y demás instrumentos de gestión ambiental que 
corresponda aprobar al Ministerio del Ambiente (MINAM). 
Mediante resolución de Consejo Directivo del OEFA se tipifican las conductas y se aprueba la escala de sanciones 
aplicables. La tipificación de infracciones y sanciones generales y transversales será de aplicación supletoria a la 
tipificación de infracciones y sanciones que utilicen las EFA. 

Ley Nº 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005. 
Artículo 117.- Del control de emisiones 
117.1 El control de las emisiones se realiza a través de los LMP y demás instrumentos de gestión ambiental 
establecidos por las autoridades competentes. 
117.2 La infracción de los LMP es sancionada de acuerdo con las normas correspondientes a cada autoridad 
sectorial competente . 

Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM, Establecen Límites Máximos Permisibles de Efluentes Líquidos para el 
Subsector Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008. 
Artículo 1.- Límites Máximos Permisibles (LMP) de Efluentes Líquidos para las Actividades del Subsector 
Hidrocarburos: Apruébese y adáptese como Límites Máximos Permisibles (LMP) de Efluentes Líquidos para las 
Actividades del Subsector Hidrocarburos, los valores que a continuación se detallan: 

Tabla Nº 01 

LIMITES M AXIM OS PERM ISIBLES 

Parámetro Re guiado (m g/1) 
(Concentraciones en cualquier momento) 

Hidrocarburos Totale s de Petróleo (TPH) 20 

Clo ruro 500 (ríos, lagos y embalses) 2000 (estuarios ) 

Cromo Hexavatente 0.1 

Cromo Total 0.5 

Mercurio 0.02 

Cadmio 0.1 

Arsén ico 0.2 

Fenoles para efluentes de refinerías FCC 0 .5 

Sulfuros para efluentes de refinerías FCC 1.0 
Demanda Bioquímica de Oxígeno (OBO) 50 

Demanda Química de Oxígeno (DQO) 250 
Cloro residual 0.2 
Nitrógeno amoniacal 40 
Coliformes Totales (NMP/1 00 ml) < 1000 

Coliformes Fecales (NMP/1 00 ml) < 400 
Fósforo 2 

Bario 5 
pH 6.0 • 9.0 
Aceites y grasas 20 

Plomo 0.1 
Incremento de Temperatura a < 3ºC 

' Es el incremente respecto a la temperatura ambiental del cuerpo receptor medida a 100 m de diámetro del punto ve rtido. 

Resolución de Consejo Nº 045-2013-0EFA/CD, que aprueba la Tipificación de Infracciones y Escala de 
Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Límites Máximos Permisibles (LMP) previstos para 
actividades económicas bajo el ámbito de competencia del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 
13 de noviembre de 2013. 

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES RELACIONADOS AL INCUMPLIMIENTO 
DE LOS LIMITES MÁXIMOS PERMISIBLES 

CALIFICACIÓN 

INFRACCIÓN BASE NORMATIVA DELA SANCIÓN 
REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA 

LA INFRACCIÓN 
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Supremo 
PCM) . 

Fuente: Resolución Directora! Nº 2250-201 8-OEFA/DFAI. 
Elaboración: TFA. 

Nº 037-2008-1 

7. Asimismo , mediante la Resolución Directora! Nº 2250-2018-OEFA/DFAI , la DFAI 
ordenó a Pluspetrol que, en calidad de medida correctiva , cumpla con lo siguiente: 

Nº 

Cuadro Nº 2: Medida correctiva 

Medida correctiva 
Conducta 
infractora Obligación 

Pluspetrol 
excedió 
LMP 

Pluspetrol 
los acreditar 
de acciones 

deberá 
las 

Plazo de 
cumplimiento 

En un plazo no 
mayor de 76 días 
hábiles a partir de 

Efluentes necesarias en el notificada la 
Líquidos para sistema de resolución apelada. 

de el Subsector tratamiento 
Hidrocarburos 
(efluentes 
domésticos) , 
en el punto de 
monitoreo 
8_AS-PR, 
respecto de 
los 
parámetros 
Cloro 
Residual y 
Fósforo Total 

aguas residuales 
domésticas a 
efectos de detectar 
y corregir las 
deficiencias que 
estén afectando el 
tratamiento de la 
misma y generando 
exceso del 
parámetro Fósforo. 
Cabe resaltar que 
las acciones no 

en el mes de involucran 
julio de 2015. estrictamente una 

modificación del 
instrumento de 
qestión ambiental. 

Forma y plazo para acreditar el 
cumplimiento 

Remitir a la DFAI en un plazo no 
mayor de 5 días hábiles adicionales a 
los otorgados para su 
implementación , la siguiente 
documentación: 

Informe técnico donde se 
detalle las acciones 
implementadas en el proceso de 
tratamiento ; incluyendo 
diagrama de flujo , registro 
fotográfico debidamente fechado 
identificadas con Coordenadas 
UTM WGS 084. 
Informe de laboratorio donde 
se encuentren los resultados de 
monitoreo realizado por un 
laboratorio acreditado por la 
autoridad competente donde no 
exceda los LMP de Efluentes 
líquidos (domésticos) del 
parámetro Fósforo , adjuntando 
Informes de Ensavo. 

8. La Resolución Directora! Nº 2250-2018-OEFA/DFAI se sustentó en lo siguiente16 : 

16 

(i) La DFAI determinó la responsabilidad de Pluspetrol al haber detectado durante 
la Supervisión Regular que excedió los LMP de Efluentes Líquidos para el 
Subsector Hidrocarburos (efluentes domésticos), en el punto de monitoreo 

Excederse en más del 10% y hasta 
en 25% por encima de los límites Articulo 117º de la Ley General del 

3 máximos permisibles establecidos Ambiente y Articu lo 17° de la Ley GRAVE De 10 a 1 000 
en la normativa apl icable, respecto del SINEFA. UIT 
de parámetros que no califican como 
de mavor riesao ambiental. 
Excederse en más del 50% y hasta 
en 100% por encima de los límites Articulo 117º de la Ley General del 

7 
máximos permisibles establecidos 

Ambiente y Articulo 17° de la Ley GRAVE 
De 30 a 3 ooo 

en la normativa apl icable, respecto del SINEFA. UIT 
de parámetros que no califican como 
de mavor riesao ambiental. 

Cabe indicar que solo se hará mención a los argumentos de la Resolución Directora! Nº 2250-2018-0EFA/DFAI en 
lo concerniente a lo apelado por parte del administrado. 
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8_AS-PR, respecto de los parámetros Cloro Residual y Fósforo Total en el mes 
de julio de 2015. 

(ii) Asimismo, en base al numeral 136.1 del artículo 136 de la LGA, el artículo 22º 
de la Ley del SINEFA, artículo 249º del Texto Único de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG) ordenó la medida 
correctiva indicada en el Cuadro Nº 2 de la presente resolución. 

(iii) Al respecto, refirió que el exceso del parámetro Fósforo Total puede afectar la 
salud en la fauna y en el hombre, produciendo irritación a la nariz y garganta, y 
daños potenciales al hígado y riñón . Por otro lado, refirió que el exceso del 
parámetro Cloro Residual por su toxicidad puede afectar la flora y fauna 
acuática y la salud de las personas como irritaciones a los ojos y enfermedades 
respiratorias. 

(iv) Además, respecto a lo alegado por el administrado referido a que los sistemas 
de tratamiento en el Lote 8 están compuestos por una Planta de Tratamiento 
de Aguas Residuales Domésticas, en la cual se realiza el tratamiento biológico 
a través de lodos activados, con una capacidad superior a la población de cada 
campamento, la DFAI indicó que de la revisión de los resultados de monitoreo 
presentados por el administrado se observa que en los meses de julio, agosto 
y setiembre de 2017 el parámetro Cloro Residual se encontró por debajo de 
LMP de Efluentes líquidos domésticos; sin embargo, respecto al parámetro 
fosforo no se registró resultados de monitoreo por lo que el administrado no ha 
acreditado que se encuentre por debajo de los LMP de Efluentes líquidos 
domésticos. 

(v) La finalidad de la medida correctiva es que el administrado acredite la 
realización de acciones para evitar afectación a los componentes ambientales a 
causa de los efluentes generados para sus aguas residuales domésticas. 

(vi) Además, para determinar el plazo de 76 días para realizar mejoras al sistema 
de tratamiento de aguas residuales, tomó de forma referencial los siguientes 
criterios: 

(i) Tipo de efluente: aguas residuales domésticas. 
(ii) Plazo para que el administrado realice actividades de contratación y logística se 

otorga 10 días hábiles. 
(iii) Plazo para el diagnóstico del sistema de tratamiento, tomando como referencia 

los términos de referencia del proyecto "Evaluación de la operatividad y 
funcionalidad de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) en el 
cantón Las Lajas"30- 31 , para lo cual otorgó un plazo de 45 dias calendario para el 
diagnóstico en 3 localidades (3 PTAR) (33 días hábiles aproximadamente); sin 
embargo para nuestro caso la conducta infractora aplica a un (1) sistema de 
tratamiento en una misma unidad y se toma en consideración la ubicación del 
mencionado sistema (selva). correspondiéndole un plazo de 16 días hábiles. 

(iv) Plazo32 relacionado al mejoramiento del sistema de tratamiento de aguas 
residuales con un plazo de ejecución de sesenta y ocho (68) dias calendario" 
(equivalen a 50 días hábi les aproximadamente), para la ejecución de la mejora 
realizada al sistema de tratamiento. 

9. El 23 de octubre de 2018, Pluspetrol interpuso recurso de apelación contra la 
Resolución Directora! Nº 2250-2018-OEFA/DFAI, cuestionando únicamente la 
medida correctiva. En ese sentido, solicitó la nulidad de la medida correctiva toda 

6 



11. 

1 O. 

11 . 

12. 

17 

18 

19 

vez que este habría cumplido con ella . Para acreditar ello, adjuntó la siguiente 
documentación: 

- Informe técnico: Medidas correctivas implementadas en la PTARD Percy 
Rozas (L8-AS-PR) 
Informe de Ensayo: 42571/2018 de agosto de 2018 
Informe de Ensayo: 48835/2018 de setiembre 2018. 

COMPETENCIA 

Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo Nº 1013)17

, 

se crea el OEFA. 

Según lo establecido en los artículos 6º y 11 º de la Ley Nº 29325, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por la Ley del 
SINEFA18

, el OEFA es un organismo público técnico especializado, con personería 
jurídica de derecho público interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado 
de la fiscalización, supervisión, control y sanción en materia ambiental. 

Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley del SINEFA 
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, 
se establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación, supervisión, 
fiscalización , control y sanción en materia ambiental serán asumidas por el OEFA19. 

Decreto Legislativo Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones 
del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008. 
Segunda Disposición Complementaria Final.- Creación de Organismos Públicos Adscritos al Ministerio del 
Ambiente 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 

Créase el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA como organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, constituyéndose en pliego presupuesta!, 
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, la supervisión , el control y la sanción en 
materia ambiental que corresponde. 

Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, publicada en el diario oficial 
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley Nº 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 
de abril de 2013. 
Artículo 6°.- Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) es un organismo público técnico especializado, con 
personería jurídica de derecho público interno, que constituye un pliego presupuesta!. Se encuentra adscrito al 
MINAM, y se encarga de la fiscalización, supervisión, evaluación, control y sanción en materia ambiental, así como 
de la aplicación de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo Nº 1013 y la presente 
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 
Artículo 11°.- Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: ( .. . ) 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles infracciones 

administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos 
derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de 
contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo 
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. 

Ley Nº 29325. 
Disposiciones Complementarias Finales 
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13. Mediante Decreto Supremo Nº 001-2010-MINAM2º se aprobó el inicio del proceso 
de transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia 
ambiental del Osinergmin21 al OEFA, y mediante Resolución de Consejo Directivo 
Nº 001-2011-OEFNCD22 se estableció que el OEFA asumiría las funciones de 
supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de hidrocarburos en 
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011. 

14. Por otro lado, el artículo 10º de la Ley del SINEFA23
, y los artículos 18º y 19º del 

Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organización y Funciones 
del OEFA24, disponen que el Tribunal de Fiscalización Ambiental es el órgano 

20 

21 

22 

23 

24 

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerán las entidades cuyas 
funciones de evaluación, supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas por el 
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y 
recursos, de cada una de las entidades. 

Decreto Supremo Nº 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de 
supervisión, fiscalización y sanción en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario 
oficial El Peruano el 21 de enero de 201 O. 
Artículo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en 
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA 
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia 
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA. 

Ley Nº 28964. 
Artículo 18°.- Referencia al OSINERG 
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mención que se haga al OSINERG en el texto de leyes o 
normas de rango inferior debe entenderse que está referida al OSINERGMIN . 

Resolución de Consejo Directivo Nº 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de las 
funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de hidrocarburos en general y 
electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011. 
Artículo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumirá las funciones de supervisión, fiscalización y sanción 
ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, será el 4 de marzo 
de 2011 . 

Ley Nº 29325. 
Artículo 10º.-Tribunal de Fiscalización Ambiental 
10.1 El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalización 

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como última instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de 
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta 
circunstancia se señale en la misma resolución, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley. 

Decreto Supremo Nº 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del OEFA, 
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009. 
Artículo 18º.-Tribunal de Fiscalización Ambiental 
El Tribunal de Fiscalización Ambiental (TFA) es el órgano encargado de ejercer funciones como última instancia 
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente 
vinculante en materia ambiental, siempre que se señale en la misma Resolución, en cuyo caso deberán ser 
publicadas de acuerdo a Ley. 
Artículo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalización Ambiental 
Son funciones del Tribunal de Fiscalización Ambiental: 
a) Resolver en segunda y última instancia administrativa los recursos de apelación interpuestos contra las 

resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Dirección de Fiscalización, Sanción y 
Aplicación de Incentivos. 

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del 
ámbito de su competencia. 

c) Ejercer las demás atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley. 
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111. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

25 

26 

27 

28 

encargado de ejercer funciones como segunda y última instancia administrativa del 
OEFA, en materias de su competencia. 

PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE 

Previamente al planteamiento de la cuestión controvertida, esta sala considera 
importante resaltar que el ambiente es el ámbito donde se desarrolla la vida y 
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales 
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida 
humana y la de los demás seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)25. 

En esa misma línea, el numeral 2.3 del artículo 2º de la Ley Nº 28611 , Ley General 
del Ambiente (en adelante, Ley Nº 28611)26

, prescribe que el ambiente comprende 
aquellos elementos físicos, químicos y biológicos de origen natural o antropogénico 
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la 
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas 
y la conservación de los recursos naturales, la diversidad biológica y el patrimonio 
cultural asociado a ellos, entre otros. 

En esa situación , cuando las sociedades pierden su armonía con el entorno y 
perciben su degradación, surge el ambiente como un bien jurídico protegido. En ese 
contexto, cada Estado define cuanta protección otorga al ambiente y a los recursos 
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de 
vida de las personas. 

En el sistema jurídico nacional , el primer nivel de protección al ambiente es formal y 
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes 
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitución 
Ecológica" dentro de la Constitución Política del Perú, que fija las relaciones entre el 
individuo, la sociedad y el ambiente27

. 

El segundo nivel de protección al ambiente es material y viene dado por su 
consideración como: (i) principio jurídico que irradia todo el ordenamiento jurídico; 
(ii) derecho fundamental28

, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC. Fundamento jurídico 27. 

Ley Nº 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005. 
Artículo 2°.- Del ámbito 
( ... ) 
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mención hecha al "ambiente" o a "sus 

componentes" comprende a los elementos físicos , químicos y biológicos de origen natural o antropogénico 
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida , siendo los facto res 
que aseguran la salud ind ividual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, la 
diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el exped iente Nº 03610-2008-PA/TC. Fundamento jurídico 33. 

Constitución Política del Perú de 1993. 
Artículo 2°.- Toda persona tiene derecho: ( ... ) 
22. A la paz, a la tranquilidad , al disfrute del tiempo libre y al descanso, así como a gozar de un ambiente 

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. 
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20. 

21. 

22. 

IV. 

23. 

29 

30 

31 

32 

un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a que 
dicho ambiente se preserve29

; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a 
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales30. 

Cabe destacar que en su dimensión como conjunto de obligaciones, la preservación 
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar 
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades 
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran 
contempladas en el marco jurídico que regula la protección del ambiente y en los 
respectivos instrumentos de gestión ambiental. 

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la protección 
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio 
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo , 
así como mediante la aplicación de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de 
reparación frente a daños ya producidos; (ii) medidas de prevención frente a riesgos 
conocidos antes que se produzcan; y, (iii) medidas de precaución frente a amenazas 
de daños desconocidos e inciertos31

. 

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservación, este 
Tribunal interpretará las disposiciones generales y específicas en materia ambiental , 
así como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitación del 
procedimiento administrativo sancionador. 

NULIDAD DE LA RESOLUCIÓN SUBDIRECTORAL Nº 1564-2017-OEFA­
DFSAI/SDI Y DE LA RESOLUCIÓN DIRECTORAL Nº 2250-2018-OEFA-DFAI 

Previamente al análisis de los argumentos esgrimidos por Pluspetrol respecto a la 
presente conducta infractora, este tribunal considera necesario verificar si la 
construcción de la imputación de cargos realizada por la SOi en la Resolución 
Subdirectora! Nº 1564-2017-0EFA-DFSAI/SDI del 29 de setiembre de 2017 y su 
posterior desarrollo por la Autoridad Decisora, se efectuó aplicando correctamente 
los principios jurídicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora 
administrativa32 , de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del artículo 2º de la 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el expediente Nº 03343-2007-PA/TC, fundamento 
jurídico 4, ha señalado lo siguiente: 

En su primera manifestación, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus 
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervención del ser humano no debe suponer, 
en consecuencia, una alteración sustantiva de la indicada interrelación. (. .. ) Sobre el segundo acápite ( ... ) entraña 
obligaciones ineludibles para los poderes públicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para 
su disfrute. Evidentemente, tal obligación alcanza también a los particulares. 

Sobre la triple dimensión de la protección al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte 
Constitucional de Colombia, así como la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03610-
2008-PA/TC. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03048-2007-PA/TC. Fundamento jurídico 9. 

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27 444, una de las 
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de 
obtener una decisión motivada y fundada en derecho. 
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Resolución de Consejo Directivo Nº 032-2013-OEFA/CD33 . Una vez dilucidada dicha 
cuestión , este tribunal se pronunciará, de corresponder, sobre argumentos 
planteados por el apelante . 

24. Teniendo en cuenta lo antes señalado, debe mencionarse que el princ1p10 de 
legalidad establecido en el numeral 1.1 del artículo IV del Título Preliminar del TUO 
de la LPAG34 , establece que las autoridades administrativas deben actuar con 
respeto a la Constitución Política del Perú, la ley y al derecho, dentro de las 
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les 
fueron conferidas35 . 

25. Al respecto, sobre el principio de legalidad, Morón Urbina ha señalado lo siguiente36 : 

33 

34 

35 

36 

Como aplicación del principio de legalidad de la función ejecutiva, los agentes públicos 
deben fundar todas sus actuaciones -decisorias o consultivas- en la normativa 
vigente. 
El principio de sujeción de la Administración a la legislación, denominado 
modernamente como "vinculación positiva de la Administración a la Ley", exige que la 
certeza de validez de toda acción administrativa dependa de la medida en que pueda 
referirse a un precepto jurídico o que partiendo desde este, pueda derivársele como 

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha señalado, en re iteradas ejecutorias, que el derecho reconocido 
en el inciso 3 del artículo 139º de la Constitución no solo tiene una dimensión "judicial". En ese sentido, el debido 
proceso está concebido como el cumplimiento de todas las garantías, requisitos y normas de orden público que 
deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los administrativos, ello 
con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto 
del Estado que pueda afectarlos. 

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente Nº 2508-2004-AA/TC, fundamento jurídico 2). 

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administración sustente su decisión 
en una indebida aplicación e interpretación de las normas (sustantivas y formales) , no solo se está vulnerando el 
principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad , regulado en el numeral 1.1 
del artículo IV del Titulo Preliminar de la Ley Nº 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben 
actuar con respeto a la Constitución, la Ley y al derecho. 

Resolución de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de agosto 
de 2013 
Artículo 2º. - El Tribunal de Fiscalización Ambiental ( ... ) 
2.2 El Tribunal de Fiscalización Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del derecho 
de defensa y el debido procedimiento, así como por la correcta aplicación de los demás principios jurídicos que 
orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administración Pública. 

TUO de la LPAG. 
Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la 

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 
1.1 . Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución , la 

ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que 
les fueron conferidas. 

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuación administrativa significa que las decisiones de la autoridad 
deben sustentarse en la debida aplicación e interpretación del conjunto de normas que integran el ordenamiento 
jurídico vigente. 

MORÓN, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décimo segunda edición. Lima: 
Gaceta Jurídica, p. 73. 
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su cobertura o desarrollo necesario. El marco jurídico para la Administración es un 
valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible. 

26. De ello se deduce, por tanto, que la exigencia de legalidad en la actuación 
administrativa implica que las decisiones adoptadas por parte de la autoridad deben 
sustentarse en la debida aplicación e interpretación del conjunto de normas que 
integran el orden jurídico vigente. 

27. Esta garantía otorgada por el ordenamiento jurídico nacional a los particulares se 
extiende, con justa razón, a aquellas situaciones en las cuales la Administración 
despliega su potestad sancionadora a través de la determinación de infracciones; 
ello en tanto, toda autoridad del Estado, en su actuar respecto a un momento 
determinado y en un asunto concreto, deberá seguir las pautas y los límites 
establecidos legalmente. Constituyéndose el principio de legalidad, en todo caso, 
como el principio rector por excelencia de la potestad sancionadora administrativa, 
conforme se señala en el numeral 1 del artículo 246º37 del TUO de la LPAG. 

28. Así las cosas, resulta evidente que, conforme señala Baca Oneto38
, del principio de 

legalidad es posible constatar la existencia de cuatro consecuencias: 

29. 

37 

38 

✓ La legalidad formal o reserva de ley, en virtud de la cual sólo por normas con 
rango de ley puede establecerse una conducta como infractora; 

✓ La legalidad material o tipicidad, que exige una tipificación clara y precisa para 
imponer un castigo; 

✓ La irretroactividad, según la cual solo pueden castigarse como conductas 
infractoras aquellas que al momento de realizarse ya estuvieran previstas 
como tal; y, 

✓ Non bis in ídem, a partir del cual solo cabe sancionar una vez la conducta 
infractora. 

En el fondo de esta cuestión, y concretamente respecto a la vertiente material del 
referido principio subyace que, al momento de imponer una sanción al administrado, 
la autoridad competente no solo deberá de considerar que el hecho detectado se 
subsuma adecuadamente al tipo infractor, sino que además la construcción de esta 
imputación se realice a través de la correcta interpretación de las normas sustantivas 
y tipificadora que la recogen . 

TUO de la LPAG 
Artículo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios especiales : 
1. Legalidad.- Sólo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la 

consiguiente previsión de las consecuencias administrativas que a titulo de sanción son posibles de aplicar a 
un administrado, las que en ningún caso habilitarán a disponer la privación de libertad. 

BACA ONETO, Víctor. 2016. La retroactividad favorable en Derecho Administrativo Sancionador. Themis 69. Revista 
de Derecho 
Recuperado de: llttp ://revistas. pucp.edu . pe/index. php/themis/art icle/viewFile/1 6709/17040 
Consulta : 21 de noviembre de 2018 
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30. De esta manera, esta sala considera pertinente determinar si, en observancia al 
principio de legalidad antes descrito, la autoridad instructora aplicó o interpretó las 
normas que regulan y tipifican la infracción imputada al administrado. 

De lo detectado como consecuencia de /as acciones de supervisión 

31. Como se esbozó a lo largo de la presente resolución , en el caso en concreto, 
mediante la Resolución Directora! Nº 2250-20'18-OEFA/DFAI, la Autoridad Decisora 
determinó la responsabilidad administrativa de Pluspetrol al haber excedió los LMP 
de Efluentes Líquidos para el Subsector Hidrocarburos (efluentes domésticos), en el 
punto de monitoreo 8_AS-PR, respecto de los parámetros Cloro Residual y Fósforo 
Total en el mes de julio de 2015. 

32. Ahora bien, a efectos de dilucidar la correcta aplicación del principio de legalidad por 
parte de la Autoridad Decisora, se procederá a realizar un análisis previo de la 
Resolución Subdirectora! Nº 1564-20'17-OEFA-DFSAI/SDI, la cual recoge los 
hallazgos detectados en la Supervisión Regular. 

33. Al respecto, cabe señalar que del análisis de los resultados del Informe de Ensayo 
con Valor Oficial Nº 22176/2015 de julio de 201539 , presentado por el administrado 
con escrito de registro Nº 24014 del 30 de marzo de 2016, se verificaron los 
siguientes excesos: 

34. 

35. 

39 

!( !J~iJ1! i!t!!~~~~~~l;{~&{f J;f ;~~t~~~:fi~i¡~¡1: 
Cloro residual (rna/Ll N.R N.R N.R N.R N.R :i:~(,0¡31Lt; 0,2 

Excedencia (%) :\;.;:ij{~{} ;, 
Fósforo Total (rngn) N.R. N.R. N.R. N.R. N.R. ".,;j¡~9.7:1,,:; 2,0 

. '" jij" •·., 
Excedencia(%) ;;{~;18 '/.-:Y, 

(') D.S. N' 037-2008-PCM Límites Máximos Permisibles de Eíluentcs Liquidas para el Subsector Hidrocarburos. 
Fuente: Informe de Monitoreo Ambiental 201 s. Registro N' 24014 del 30.03.2016. p. 69- 72 e Informe de Ensayo 22176-2015 del 
04.07.2015. 
Elabaración: Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos - DFAI 

Fuente: Resolución Directoral Nº 2250-2018-OEFA/DFAI 

De la construcción de la imputación realizada por la Autoridad Instructora 

Con base a dichos hallazgos, mediante Resolución Subdirectora! Nº 1564-2017-
OEFA-DFSAI/SDI, la SOi consideró iniciar un procedimiento administrativo 
sancionador contra Pluspetrol por haber excedido los LMP para los efluentes 
establecidos en el Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM. 

Al respecto, para la calificación de la conducta infractora detallada en el cuadro Nº1 
de la presente resolución, la referida autoridad empleó la siguiente normativa: 

Contenido en el disco compacto que obra en el folio 39. 
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Sobre las normas sustantivas: 

Cuadro Nº 3: Normas Sustantivas 
Normas Sustantivas 

Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado con Decreto 
Supremo Nº 039-2014-EM 
Artículo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares 
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el 
marco legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestión Ambienta l 
Complementarios aprobados y cualquier otra regulación adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental 
Competente. 
Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes líquidos, la disposición 
de residuos sólidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o 
a través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Límites Máximos Permisibles {LMP) y los 
Estándares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes , siempre y cuando se demuestre en este último caso, que 
existe una relación de causalidad entre la actuación del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la 
transgresión de dichos estándares.( ... ) 

Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, Establece los Límites Máximos Permisibles de Efluentes Líquidos 
para el Subsector Hidrocarburos 
Artículo 1.- Límites Máximos Permisibles (LMP) de Efluentes Líquidos para las Actividades del Subsector 
Hidrocarburos: Apruébese y adáptese como Límites Máximos Permisibles (LMP) de Efluentes Líquidos para las 
Actividades del Subsector Hidrocarburos, los valores que a continuación se detallan: 

LIMITES MAXIMOS 
PERMISIBLES 

Parámetro Regulado (mg/I) 
(Concentraciones en 
Cualauier momento) 

Cloro residual 40 

Fósforo 2.0 

Elaboración : TFA 

36. Al respecto, y conforme se detalla en el cuadro precedente, se tiene que los titulares 
de las actividades del subsector hidrocarburos deberán de cumplir con los LMP para 
los efluentes líquidos establecidos en el artículo 1 º del Decreto Supremo Nº 037-
2008-PCM, a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano. 

37. En virtud a ello, siendo que la publicación del mencionado Decreto Supremo, se 
realizó el 14 de mayo de 2008; este órgano colegiado considera, en la misma línea 
que lo hizo la SOi, que durante el año 2015, se encontraba obligado a cumplir con la 
observancia de los referidos LMP. 

38. De otro lado, se tiene que la Autoridad Instructora al momento de determinar la 
norma sustantiva presuntamente incumplida consideró como aplicable el artículo 3º 
del RPAAH para los excesos de los LMP del 2015; ello en tanto, como titular de las 
actividades de hidrocarburos, durante dicho periodo, Pluspetrol era responsable de 
las descargas de efluentes líquidos, en particular de aquellas que excedan los LMP 
establecidos en la normativa vigente y al haberse demostrado que existe una 
relación de causalidad entre su actuación y la transgresión de dichos estándares. 

39. Por consiguiente, toda vez que las normas sustantivas empleadas por la SOi , fueron 
correctamente aplicadas, esta sala considera que el exceso de los LMP 
correspondiente al mes de julio se subsume en las citadas normas sustantivas. 
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40. 

41 . 

40 

41 

Sobre la norma tipificadora40
: 

C d Nº 4 N ua ro orma T' "f d IpI Ica ora 
Norma Tipificadora 

Resolución de Consejo Directivo Nº 045-2013-OEFA/CD, que aprobó la Tipificación de Infracciones y 
Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Máximos Permisibles (LMP) 
previstos para las actividades económicas bajo el ámbito de competencia del OEFA, publicada en el 
diario oficial El Peruano el 11 de noviembre de 2013. 

Calificación de 
Sanción Infracción Base Normativa la Gravedad de 

la Infracción 
Monetaria 

Excederse en más del 10% y hasta en 
Articulo 117° de la Ley 25% por encima de los limites máximos 

3 permisibles establecidos en la normativa 
General del Ambiente y 

GRAVE 
De 10 a 1 000 

aplicable , respecto de parámetros que no 
Articulo 17° de la Ley UIT 

califican como de mayor riesgo ambiental. 
del SINEFA. 

Excederse en más del 50% y hasta en 
Artículo 117° de la Ley 100% por encima de los límites máximos 

7 permisibles establecidos en la normativa General del Ambiente y 
GRAVE 

De 30 a 3 000 

aplicable , respecto de parámetros que no 
Artículo 17° de la Ley UIT 

califican como de mayor riesgo ambiental. 
del SINEFA. 

Elaboración TFA 

Del anális is realizado a la norma tipificadora empleada por la Autoridad Instructora, 
este tribunal estima pertinente acotar que, si bien ha sido posible evidenciar que, en 
virtud a un criterio de temporalidad , los excesos de LMP detectados durante el mes 
de julio de 2015, constituyen infracciones establecidas en la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 045-2013-OEFA/CD (la cual entró en vigencia a partir del 1 de enero de 
2014) ; dicha norma contempla ciertos criterios respecto a su imputación . 

En efecto, y pese a que la SOi calificó los hallazgos detectados referidos al 
incumplimiento de los LMP como un único hecho infractor de conformidad con lo 
establecido en el artículo 8º41 de la Resolución de Consejo Directivo Nº 045-2013-
OEFA/CD; lo cierto es que no hizo una adecuada interpretación del mencionado 
artículo. 

Al respecto cabe señalar que, conforme se desprende de la resolución venida en grado, solo se tomarán en cuenta 
los excesos correspondientes a los efluentes provenientes de la Estación L8 AS PR del Lote 8- ello al haberse 
archivado los excesos de los LMP de los demás puntos supervisados durante la Supervisión Regular: 

Numeral d t> In Resolución de Consejo Estación de monltorco 
Directivo W 045-2013- OEFA-CD 

Excederse en mas del 10% y hasta 
en 25% por encima de los límites 

3 
máximos permisibles establecidos LB_AS_PR 
en la normativa aplicable, rcspeelo 
de parámetros que n~ califican 

~ 
como do mavor riesno ambiental. 
Exced erse en más del 50"1. y hasta 
en 100% por encima de los !Imites 

7 
mtiximos permisibles establecidos LS_AS_PR 
en la normatl\la aplicable, respecto 
de parómelros que no califican 
como de mayor riesgo ambiental. 

Fuente: Resolución Directora! Nº 2250-2018-OEFA/DFAI 

Resolución de Consejo Directivo Nº 045-2013-OEFA/CD 

parámetro periodo Exceso 
11/,1 

Fósforo Total Julio 18% 

-

Cloro Resídual Julio 55% 

Artículo 8º. - Factor agravante relacionado a la excedencia de los límites máximos permisibles 
El número de parámetros que exceden los Límites Máximos Permisibles y la cantidad de puntos de control en los 
que ocurra dicha excedencia no constituyen nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la graduación 
de la sanción. (Subrayado agregado) 
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42. Al respecto, resulta importante citar que en el numeral 1.2.4 de la Exposición de 
Motivos de la referida normativa se precisa que: 

43. 

44. 

45. 

42 

1.2.4 Factor agravante 
La propuesta normativa establece que el número de parámetros que 
exceden los límites máximos permisibles y la cantidad de puntos de control 
en los que ocurra dicha excedencia no constituyen nuevos tipos infractores, 
sino factores agravantes para la graduación de la sanción. 
En ese sentido, puede darse el caso de que la autoridad administrativa 
verifique que un administrado ha excedido el límite máximo permisible en 
tres puntos de control. En el primero, haya excedido en 10% el límite 
máximo permisible previsto para plomo. En el segundo, haya excedido en 
25% el límite máximo permisible previsto para hierro. En el tercero, haya 
excedido en 50% el límite máximo permisible contemplado para plomo. En 
este supuesto, sólo se imputará la comisión de una infracción. Para tal 
efecto, se considerará la infracción más grave, que en este caso sería 
aquella que representa el mayor porcentaje de excedencia del parámetro 
que involucra un mayor riesgo ambiental {exceder el 50% el límite máximo 
permisible previsto para plomo). El número de parámetros excedidos y la 
cantidad de puntos de control en los que verifica dicha excedencia serían 
considerados como factores agravantes de la posible sanción a imponer. 
(Subrayado agregado) 

Así las cosas, tratándose de hechos infractores relativos al incumplimiento de los 
LMP previstos para actividades económicas bajo el ámbito de competencia del 
OEFA, este órgano colegiado estima oportuno precisar que una correcta lectura del 
referido artículo 8º, implica en todo caso que la SDI, como autoridad competente 
para iniciar un procedimiento administrativo sancionador, debe tener en cuenta : i) si 
el parámetro excedido representa o no un mayor riesgo ambiental42 y ii) que 
represente el mayor rango de excedencia; ello a efectos de realizar una correcta 
construcción de la imputación contra el administrado. 

Sobre el particular, a efectos de realizar una correcta aplicación del referido precepto 
normativo, esta sala considera necesario tener en cuenta el tratamiento realizado 
por parte de la Autoridad Instructora a lo detectado durante la Supervisión Regular. 

Al respecto, resulta de elemental importancia acotar que del análisis a los actuados 
obrantes en el expediente, se verifica que, en el presente caso, la mencionada 
autoridad consideró agrupar los excesos de los LMP dentro de un solo bloque como 

Resolución de Consejo Directivo Nº 045-2013-OEFA/CD 
Artículo 4°.- Infracciones administrativas graves( ... ) 
4.2 Para efectos de la presente norma se consideran como parámetros de mayor riesgo ambiental los siguientes : 

a) Cadmio 
b) Mercurio 
c) Plomo 
d) Arsénico 
e) Cianuro 
f) Dióxido de Azufre 
g) Monóxido de Carbono 
h) Hidrocarburos. 
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una única conducta infractora; ello en la medida en que estos fueron evidenciados 
como consecuencia de la una supervisión regular. 

46. Llegados a este punto, y del análisis de los medios probatorios empleados por la 
primera instancia, en el caso concreto se evidencia que la infracción más grave 
imputada a Pluspetrol consiste en el exceso de LMP para el parámetro Cloro 
Residual en un 55% , correspondiente al mes de julio de 2015. Hecho que se 
encuentra tipificado en el numeral 7 del Cuadro de Tipificación de Infracciones 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 045-2013-OEFA/CD, conforme al 
siguiente detalle: 

✓ 

Cuadro Nº 5: Exceso de LMP para el parámetro Cloro Residual 

Nº Mes y Año Porcentaje Tipo infractor según la RCD Nº 045-2013-
excedido OEFA/CD 

Julio 
7. Excederse en más del 50% y hasta en 100% por 

1 2015 55% encima de los LMP, respecto de parámetros que no 
califican como de mayor riesgo ambiental 

.. 
Fuente: ResolucIon Subd1rectoral Nº 1564-2017-OEFA-DFSAI/SDI 
Elaboración : TFA 

47. Por consiguiente, la construcción de la imputación realizada por la Autoridad 
Instructora específicamente contra Pluspetrol, en aplicación del artículo 8º de la 
Resolución de Consejo Directivo Nº 045-2013-OEFA/CD, debió de identificar el 
mayor porcentaje de excedencia e imputar respecto del mismo; siendo que los 
excesos restantes deben ser considerados como agravantes ante una eventual 
sanción . 

48 . 

49. 

43 

Así las cosas, esta sala es de la opinión que la construcción de la imputación de 
cargos de la conducta infractora de la presente resolución y su posterior desarrollo 
por parte de la Autoridad Decisora , incurre en la causal de nulidad prevista en el 
numeral 1 del artículo 10º del TUO de la LPAG, toda vez que se vulneró el principio 
de legalidad. 

En esa medida, se considera que tanto la Resolución Subdirectora! Nº 1564-2017-
OEFA-DFSAI/SDI, así como la Resolución Directora! Nº 2250-2018-OEFA/DFAI , a 
través de la cual se declaró la responsabilidad administrativa de Pluspetrol por la 
comisión de la conducta infractora descrita en el Cuadro Nº 1 de la presente 
resolución , fueron emitidas vulnerando el mencionado principio, lo cual contraviene 
a la Constitución , a las leyes y a las normas reglamentarias , y acarrea un vicio del 
acto administrativo que causa su nulidad43

. 

TUO de la LPAG. 
Artículo 10.- Causales de nulidad 
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 
1. La contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas reg lamentarias. ( ... ) 
Artículo 13.- Alcances de la nulidad 
13.1 La nulidad de un acto sólo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él( .. . ). 
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50. Por tanto, corresponde declarar su nulidad, por haber incurrido en la causal prevista 
en el numeral 1 del artículo 1 Oº del TUO de la LPAG, debiéndose retrotraer el 
procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, 
a efectos de que la SOi realice una adecuada imputación de los cargos respecto a 
los hechos detectados en la Supervisión Regular. 

51. Asimismo, en atención a lo dispuesto por el numeral 11 .344 del artículo 11 ° del TUO 
de la LPAG, corresponde disponer que se adopten las acciones necesarias a efectos 
de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso, por la 
declaración de nulidad de los referidos actos administrativos. 

52. Finalmente, es de precisar que, tras la conclusión adoptada por parte de este 
tribunal, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los argumentos 
esgrimidos en el recurso de apelación interpuesto por Pluspetrol. 

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS; la Ley Nº 
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental; el Decreto 
Legislativo Nº 1013, que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del 
Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo Nº 022-2009-MINAM, que aprueba el 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA; y, la Resolución de Consejo Directivo 
Nº 032-2013-OEFNCD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalización 
Ambiental del OEFA. 

SE RESUELVE: 

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolución Subdirectora! Nº 1564-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 29 de setiembre de 2017 y de la Resolución Directora! Nº 2250-
2018-OEFNDFAI del 28 de setiembre de 2018, que declaró responsabilidad administrativa 
de Pluspetrol Norte S.A. por la comisión de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 
1 de la presente resolución, ello al haberse vulnerado el principio de legalidad; debiéndose 
RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio 
se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma. 

SEGUNDO.- Notificar la presente resolución a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el expediente 
a la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos del OEFA para los fines 
correspondientes. 

44 TUO de la LPAG 
Artículo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad ( ... ) 
11.3. La resolución que declara la nulidad dispone, además, lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad 

del emisor del acto inválido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por 
el superior jerárquico. 
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TERCERO. - Notificar la presente resolución a la Presidencia del Consejo Directivo del 
OEFA para los fines que considere pertinentes, conforme a los fundamentos de la presente 
resolución. 

Regístrese y comuníquese. 

Presiden 
Sala Especializada en Minería, Energía, 

Pesquería e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

Sala Espec·alizada en Minería, Energía, 
Pesquerí~ e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

~ RCOS MARTIN YU PUNIN 
_ \ Vocal / 

Sala Espe~ alizada en Minería, Energía, 
Pesquería e lndustr;ía Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 
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