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ADMINISTRADO :  CONSORCIO TRANSMANTARO S.A.

SECTOR : ELECTRICIDAD

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 2251-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se corrige el error material incurrido en la Resolucién Directoral
N° 2251-2018-OEFA-DFAI del 28 de setiembre de 2018, precisando que en el
Cuadro N° 3 del Fundamento N° 89 de la misma debié decir:

Cuadro N° 3
Resumen de la sancién im uesta
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.49 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+{2+f3+f4+{5+{6+f7+f8+{9) 80%
Valor de la Multa en UIT (Blp)*(F) 0,78 UIT

Se confirma la Resolucion Directoral N° 2251-2018-OEFA/DFAI del 28 de setiembre

de 2018 que declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Consorcio

Transmantaro S.A. respecto de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1

de la presente Resolucion, y sancion6 al administrado con una multa ascendente

| a setenta y ocho centésimas (0.78) de Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por

| los fundamentos establecidos en la parte considerativa; quedando agotada la via
L- administrativa.

Lima, 7 de enero de 2019

- p—



ANTECEDENTES

Consorcio Transmantaro S.A." (en adelante, CTM) es una empresa que cuenta
con una concesion definitiva? para desarrollar la actividad de transmision de
energia eléctrica en la Linea de Transmisién de 500 kV S.E. Trujillo — S.E. Chiclayo
(LT Trujillo — Chiclayo), ubicada en diversos distritos y provincias de los
departamentos de La Libertad, Cajamarca, Lambayeque y Piura

Mediante Resolucién Directoral N° 074-2013-MEM/AAE del 6 de marzo de 2013,
la Direcciébn General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas aprobd el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del Proyecto “Linea
de Transmision Trujillo — Chiclayo 500 kV” presentado por CTM.

Del 9 al 11 de agosto de 2017, la Direccion de Supervisiéon (DS) del Organismo de
Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé una visita de supervision
(Supervision Regular 2017) a la LT Trujillo — Chiclayo con el propésito de
asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables contenidas
en la normativa ambiental y en los instrumentos de gestion ambiental. Los
resultados fueron recogidos en el Acta de Supervision del 11 de agosto de 2017
(Acta de Supervision)® y el Informe de Supervisién N° 664-2017-OEFA/DS-ELE
del 6 de diciembre de 2017 (Informe de Supervision)®.

Sobre esa base, mediante Resolucion Subdirectoral N° 0133-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 25 de enero de 2018°, la Subdireccién de Fiscalizacién en
Energia y Minas (SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos (DFAI), dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra CTM.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por el administrado el 20 de
marzo de 2018% la SFEM emitié el Informe Final de Instruccion N° 389-2018-
OEFA/DFAI/SFEM el 28 de mayo de 2018’ (Informe Final de Instruccion),
recomendando a la Autoridad Decisora declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de CTM.

Registro Unico de Contribuyente N° 20383316473.

Otorgada mediante Resolucién Suprema N° 074-2013-EM.

El Acta de Supervision se encuentra en el disco compacto que obra a folio 16.
Folios 02 al 15.

Folios 17 al 18. Notificada el 19 de febrero de 2018 (folio 21).

Folios 22 al 33.

Folios 34 al 42.



Posteriormente, analizados los descargos al Informe Final de Instruccion®, la DFAI
emitié la Resolucion Directoral N° 2251-2018-OEFA/DFAI° el 28 de setiembre de
2018, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de CTM y la sanciondé con una multa ascendente a setenta y ocho
centésimas (0.78) de UIT por la comision de la conducta infractora detallada en el
Cuadro N° 1, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 1.- Detalle de la conducta infractora

Eventual
N°® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora sancién
_aplicable
CTM no remitio, dentro del plazo gz:rr;al 1.2 'Z'::
otorgado, la siguiente informacion: Articulo 19* del Tivificacién de
(i) Evidencias del Programa de | Reglamento de Infpracciones
apoyo — Desarrollo Local. Supervision del OEFA, | ot d:
(i) Evidencias de capacitacion e | aprobado mediante (bt
integracion de monitoreos. Resolucién de Consejo ViRGhBdaE |EOR. 15
j (i) Evidencias de reuniones | Directive N°® 005-2017- Eficlencia de Ia Hasta 100
realizadas para discutir proyectos | OEFA/CD (Reglamento Fiscalizacin uIT
de desarrollo local que forman | de  Supervision  del Avibiosial
parte del plan de relaciones | OEFA)™ sopbisds pop: |
comunitarias. Literal h) del articulo 31° R‘;?oiucién oS d:-
(iv) Cargo de entrega de resultados | de la Ley de Concesiones Conscle:  Divediieo
del Programa de Monitoreo y | Eléctricas (LCE)". N° 042}_2013_
Vigilancia ciudadana a las OEFA/CD™

—

Folios 44 al 57. En el folio 57 obran los medios probatorios remitidos por CTM para acreditar sus descargos al
Informe Final de Instruccién.

Folios 76 al 87. La Resolucion directoral fue debidamente notificada el 2 de octubre de 2018 (folio 88).

Reglamento de Supervisién del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFAICD, publicado en el diario oficial Ef Peruano el 3 de febrero de 2017.

Articulo 19°.- De la informacién para las acciones de supervision

El administrado debe mantener en su poder toda la informacion vinculada a su actividad o funcion en las
instalaciones y lugares sujetos a supervision por un plazo de cinco (5) afios contados a partir de su emision,
debiendo entregarla al supervisor cuando este la solicite. En caso de no contar con la informacién requerida, la
Autoridad de Supervision le otorgara un plazo para su remision,

DECRETO LEY N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 19 de
noviembre de 1992.

Articulo 31.- Tanto los titulares de concesién como los titulares de autorizacion, estan obligados a: (...)

h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion,

Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD, que aprueba la tipificacién de las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de octubre de 2013.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LA
EFICACIA DE LA FISCALIZACION AMBIENTAL
1. OBLIGACIONES REFERIDAS A LA ENTREGA DE INFORMACION A LA ENTIDAD DE

FISCALIZACION AMBIENTAL
CALIFICACION DE
NORMATIVA SANCION NO SANCION
INFRACCION BASE LA GRAVEDAD DE
REFERENCIAL LA INFRACCION MONETARIA MONETARIA
1.2._ No remitir a la Articulos  18°, 19°,
Entidad ve Cuarta Sétima Hasta 100
Fiscalizacion b IO 4 LEVE Amonestacién
. Disposicion uIT
Ambiantal 8 Complementaria Final
informacion o la P




Nﬂ

Eventual

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora sancion
aplicable

(v)

comunidades del Area de
Influencia Directa.

Cargo de presentacion del
Informe del Programa de
Monitoreo y Vigilancia Ciudadana
al OEFA, OSINERGMIN, DGAAE,
OGGS.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 0133-2018-OEFA/DFAI/SFEM.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

La Resolucién Directoral N° 2251-2018-OEFA/DFAI se sustento en los siguientes
fundamentos:

(i)

(iii)

(iv)

Mediante el Acta de Supervision la DS realizé un requerimiento de
informacién otorgando para su entrega un plazo de cinco (5) dias habiles,
desde la suscripcion de dicha acta. No obstante ello, CTM no remitié en el
plazo otorgado la informacion correspondiente a cinco (5) requerimientos
consignados en la imputacion.

Respecto a las evidencias del Programa de Apoyo — Desarrollo Local

CTM aleg6é que en el marco de la evaluacion para entablar alianzas
estratégicas y promover capacitaciones a jovenes de escasos recursos,
firmo un convenio con el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) a fin de realizar actividades que reactiven la economia
en las zonas afectadas por el Fenémeno del Nifio Costero. Brindo
informacioén sustentatoria del convenio con el PNUD.

La DFAI verifico que el administrado cumplié con presentar informacién que
acredita que realiz6 el Programa de Apoyo y Desarrollo Local; no obstante,
dicha informacién fue presentada el 20 de marzo de 2018, es decir, con
posterioridad al inicio del procedimiento sancionador.

Posteriormente, CTM indicé que las actividades del mencionado programa
iniciaron la segunda semana de agosto de 2017, es decir, antes de la
supervision. Sobre este punto, la DFAI preciso que el hecho imputado esta
referido a la no presentacion de informacion solicitada por la Direccion de

documentacion del Reglamento de
requerida, o remitirla | Supervision Directa,

fuera del plazo, | Articulos 3°, 4°, 5°y6°
forma o modo | del Reglamento
establecido. Especial de

Supervision Directa.
Articulo 169° de la Ley
del Procedimiento
Administrativo
General.

Articulo 15° de la Ley
del SINEFA.




v)

(vii)

(viii)

(ix)

Supervisién del OEFA dentro del plazo otorgado en el Acta de Supervision,
por lo que no esta en discusion si la informacion solicitada en el Acta de
Supervision se llevé a cabo en fechas anteriores al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

CTM argumenté que, por un error material omiti6 presentar toda la
informacion solicitada en el Acta de Supervision. Al respecto, la DFAI sefiald
que, como empresa conocedora de sus derechos y obligaciones dentro del
marco de la legislacion ambiental, el alegado error material no le exime de
responsabilidad.

El administrado alegé que no se emitio el Informe de Supervision Directa,
motive por el cual no pudo realizar el descargo previo al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, transgrediéndose los prinicpios
de debido procedimiento y razonabilidad. Sobre el particular, la DFAI indicé
que,con el Acta de Supervision, CTM tuvo pleno conocimiento de la
informacién requerida, por lo que no se violaron los mencionados principios.

Por consiguiente, queda acreditado que CTM no remiti6, dentro del plazo
otorgado, la informacion referida a las evidencias del Programa de apoyo y
Desarrollo Local, por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo.

Respecto a las evidencias de capacitacion e integracion de monitoreo

CTM aleg6 y acreditd haber cumplido con las capacitaciones de los
miembros del Comité de Vigilancia Ciudadana del Proyecto, para lo cual
adjunto informes de los periodos 2017 — | Semestre y 2017 — || Semestre.

Al respecto, la DFAI sefnalé que el presente extremo del hecho imputado en
cuestién se refiere a la no presentacion de evidencias del cumplimiento del
compromiso asumido en el IGA referente a la “capacitacion e integracion de
monitoreo”, por lo que lo indicado por el administrado no desvirtia la
responsabilidad de presentar la documentacion requerida en el Acta de
Supervision en el plazo de cinco (5) dias habiles otorgados.

Por consiguiente, queda acreditado que CTM no remitio, dentro del plazo
otorgado, la informacién que acredite las Evidencias de Capacitacion e
Integracion de Monitoreo, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

Respecto a las evidencias de reuniones realizadas para discutir proyectos
de desarrollo local que forman parte del Plan de Relaciones Comunitarias

CTM alegd y acreditdé haber cumplido con el compromiso de realizar
reuniones para discutir los proyectos de desarrollo local que forman parte
del Plan de Relaciones Comunitarias, por lo que sostuvo reuniones con la



-

(xii)

(xiil)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

Autoridad de Reconstruccién para el desarrollo de las ciudades de Piura,
Lambayeque y La Libertad.

Al respecto, la DFAI precis6 que el hecho imputado en cuestion se refiere a
la no presentacién de evidencias del cumplimiento del compromiso asumido
en el IGA referente a las "Evidencias de reuniones realizadas para discutir
proyectos de desarrollo local que forman parte del Plan de Relaciones
Comunitarias”, por lo que lo indicado por el administrado no desvirtua la
responsabilidad de presentar la documentacion requerida en el Acta de
Supervision en el plazo de cinco (5) dias habiles otorgados.

Por consiguiente, queda acreditado que CTM no remitié, dentro del plazo
otorgado, la informacién que acredite las evidencias de reuniones realizadas
para discutir proyectos de desarrollo local que forman parte del Plan de
Relaciones Comunitarias, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

Respecto a la presentacion de los cargos de entrega de resultados del
Programa de Monitoreo y Vigilancia Ciudadana a las comunidades del Area
de Influencia Directa.

CTM aleg6 haber cumplido con entregar los informes de monitoreo a los
representantes de los Comités de Vigilancia Ciudadana a las comunidades
del Area de Influencia Directa. Agrego que no contaba con actas de entrega
por no ser su obligacion, pero que en su informe de monitoreo participativo
se menciona la entrega de los informes de monitoreo.

Al respecto, la DFAI sefialé que si bien no es una obligacion asumida el
contar con un acta de entrega de los informes, CTM debe contar con
documentacion probatoria del cumplimiento del compromiso en cuestion vy
que lo indicado en el parrafo extraido del informe de monitoreo no sustenta
el cumplimiento del compromiso.

No obstante lo sefialado, CTM alcanz6 posteriormente las actas de
ejecuciones de monitoreo participativos de la LT Trujillo — Chiclayo 500 kV,
evidenciandose en el Registro del Programa de Monitoreo y Vigilancia
Ciudadana que los representantes de los Comités de Vigilancia Ciudadana
firman la recepcion de los resultados del monitoreo, asi como la entrega de
informes resultantes del ejercicio anterior.

Sobre el particular, se concluye que si bien el administrado cumplié con
presentar el 3 de julio de 2018 los cargos de entrega de resultados del
Programa de Monitoreo y Vigilancia Ciudadana a las comunidades del Area
de Influencia Directa, dicha informacion la presentd en fecha posterior al
plazo otorgado en el Acta de Supervision y luego de habérsele iniciado el
presente procedimiento administrado, por lo que no se encuentra dentro de
los eximentes de responsabilidad establecidos en el Texto Unico Ordenado



de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en
adelante, TUO de la LPAG).

(xviii) Por consiguiente, queda acreditado que CTM no remitié, dentro del plazo

(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)

otorgado, los cargos de entrega de resultados del Programa de Monitoreo y
Vigilancia Ciudadana a las comunidades del Area de Influencia Directa, por
lo que corresponde declarar la responsabilidad del administrado en este
extremo.

Respecto a presentacion de los cargos de entrega del Informe del Programa
de Monitoreo y Vigilancia Ciudadana al OEFA, OSINERGMIN, DGAAE y
OGGS.

CTM alegé que su compromiso es de informar los resultados de los informes
de monitoreo a las autoridades competentes y, dado que elabord el EIA de
la Linea de Transmisién Trujillo — Chiclayo 500 kV en el afio 2011, la tnica
autoridad competente era el OSINERGMIN. Agregé y que posteriormente
mediante la Resolucion N° 001-2011-OEFA/CD realizo la transferencia de
funciones al OEFA, por lo que seria el Unico organismo competente en
materia de fiscalizacion ambiental, y que la periodicidad de entrega no se
establecio en el IGA.

Al respecto, la DFAI sefialé que si bien posteriormente, mediante la
Resolucion N° 001-2011-OEFA/CD se realiz6 la transferencia de funciones
de supervision ambiental al OEFA, dicha resolucion no modifica el
compromiso de CTM de presentar los reportes en cuestion a las autoridades
que se comprometio en su IGA (OEFA OSINERGMIN, DGAAE, OGGS), por
lo que no se desvirtua la responsabilidad del administrado.

Respecto a la periodicidad de entrega de reportes de monitoreo, la DFAI
indicé que su entrega debia ser anual, considerando que CTM ha
presentado de manera anual los reportes de monitoreo a la OEFA, periodo
que se ajusta a las gestiones anuales que realiza el administrado en
cumplimiento de sus compromisos asumidos en su IGA.

Posteriormente, el 3 de julio de 2018, el administrado presenté los cargos
de entrega de los Informes del Programa de Monitoreo y Vigilancia
Ciudadana a OSINERGMIN, DGAAE y la OGGS, correspondientes a los
afos 2013 y 2014, no obstante, al ser la entrega posterior al plazo otorgado
y luego de iniciado el procedimiento administrado sancionador, la DFAI
sefald que no se configura ninguno de los eximentes de responsabilidad
establecidos en el TUO de la LPAG.

(xxiii) Por consiguiente, queda acreditado que CTM no remitié, dentro del plazo

otorgado, los cargos de entrega del Informe del Programa de Monitoreo y
Vigilancia Ciudadana al OEFA, OSINERGMIN, DGAAE y OGGS, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad del administrado en este extremo.



(xxiv) Finalmente, la primera instancia impuso ademas una multa ascendente a
078 UIT.

El 24 de octubre de 2018, CTM interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral N° 2251-2018-OEFA/DFAI™, argumentando lo siguiente:

a) Sodlo se efectuaron acciones de supervision regular mas no de fiscalizacion.

b) No se evidencia afectacion al medioambiente o a algun compromiso
relacionado a su instrumento de gestion ambiental, motivo por el cual no se
dispuso medida correctiva. Asimismo, indicé que no existio intencionalidad.

c) Se debid tomar en cuenta las oportunidades que provee el Capitulo Il de la
LPAG sobre la Actividad de Fiscalizacion, a fin de que previamente al
Informe Final de Instruccién, se advierta la existencia de informacion faltante
para que sea subasanda a la brevedad y se evite el inicio del procedimiento
sancionador innecesario. En tal sentido, sefiala que hubo subsanacion
voluntaria del acto con anterioridad a la notificacion de la imputacion de
cargos, que es un eximente de responsabilidad administrativa.

d) Enlo gue respecta a la metodologia de calculo de la multa, la DFAI presume
un beneficio ilicitamente obtenido sobre la base de ahorro de personal para
la remision de la informacién, cuando justamente se envié toda la
informacion solicitada en el Acta de Supervision.

e) Asimismo, cuestiona que en el calculo del beneficio ilicito la DFAI considere
un concepto de capacitacion sobre el cumplimiento de obligaciones, pese a
que OEFA reconoce que se realizaron actividades propias de sus
compromisos ambientales.

f) Por lo expuesto, afirma que la DFAI no ha considerado los principios de
supervision de legalidad, costo — eficiencia, presuncion de veracidad y
preventivo y correctivo.

g) Respecto al principio de costo — eficiencia, sefiala que el mismo debid ser
suficiente criterio para evitar el inicio del procedimiento sancionador

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)"¢, se crea el OEFA.

Folios 78 al 87.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial EIl Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposiciéon Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente



10.

iy

12.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del
SINEFA)'®, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancidén ambiental seran asumidas por el
OEFA'®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM'” se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, publicada en el diario oficial Ef Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental. (...).

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar
medidas cautelares y correctivas.

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades,

DECRETO SUPREMO N*® 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sanciéon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.



13.

14.

ambiental del Osinergmin™ al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD"® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizaciéon y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA ?°, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?', disponen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (en adelante, TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como
segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la

21

LEY N° 28964 - Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley del SINEFA

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como tltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se serale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

10



15.

16.

i

18.

vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)?®, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®*.

El segundo nivel de protecciéon al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a

22

23

24

25

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrade y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el gue sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de

1



19.

20.

23

autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensidbn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
protecciéon del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION PREVIA

Previo al analisis de fondo del presente caso, este tribunal considera necesario
sefalar que, en virtud a lo establecido en el numeral 210.1 del articulo 210° del
TUO de la LPAG, se otorga a los érganos de la Administracion Publica la facultad
de rectificar errores materiales o aritméticos con efecto retroactivo, en cualquier
momento, bien sea de oficio o a solicitud del administrado, siempre que con dicha
modificacion no se altere el contenido ni sentido de la decisién adoptada.

Al respecto, Moron Urbina?® sefiala que los errores materiales para poder ser
rectificados por la Administraciéon Publica deben: (i) evidenciarse por si solos sin
necesidad de mayores razonamientos, manifestandose por su sola contemplacién
y (ii) el error debe ser tal que para su correccion solamente sea necesario un mero
cotejo de datos que indefectiblemente se desprendan del expediente
administrativo y que, por consiguiente, no requieran de mayor andlisis. En tal
sentido, estos errores no conllevan a la nulidad del acto administrativo en tanto no

27

29

mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Texto Unico
Ordenado de la Ley N® 27444. Tomo |l. Decimosegunda edicion, 2017, Gaceta Juridica, p. 146.
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24.

25.

26.

28.

27,

constituyen vicios de este ni afectan al sentido de la decision o la esencia del acto
administrativo mismo.

En tal sentido, cabe sefalar que la potestad de rectificacion de errores legalmente
conferida a la Administracion se constituye como un mecanismo de correccion que
se ejerce sobre actos validos y que se fundamenta en la necesidad de adecuacion
entre la voluntad de aquella y su manifestacion externa; esto es, en la necesidad
de traducir al exterior el auténtico contenido de la declaracion originaria.

De lo sefialado, se colige que las autoridades administrativas tienen la facultad de
rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados los
errores materiales o aritméticos existentes en los actos administrativos que
emitan. Es decir, con dicha rectificacion, el acto emitido subsiste sin variar su
contenido esencial.

En el presente caso, de la revision de los actuados, esta sala advierte que se ha
incurrido en un error material en la Resoluciéon Directoral N° 2251-2018-
OEFA/DFAI, donde la DFAI consign6 el valor de 1.10 unidades impositivas
tributarias (UIT) al momento de sefalar el beneficio ilicito en el Cuadro N° 3 del
fundamento 89 de dicha resolucién, tal como se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 3
Resumen de la sancién impuesta
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 110 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+f7+8+f3) 80%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.78 UIT

Sin embargo, de la lectura de la mencionada resolucion es posible advertir que,
en todo momento, el calculo de la multa se baso en el valor de 0.49 UIT, detallado
en el Cuadro N° 1, fundamento N° 84 de la resoluciéon impugnada.

Sobre el particular, esta sala considera necesario proceder con la correccion antes
sefalada, teniéndose en cuenta que el error mencionado no modifica ni altera el
contenido del citado pronunciamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 210.1 del articulo 210° del TUO de la LPAG.

Por consiguiente, y en atencion a lo sefialado en los parrafos precedentes,
corresponde efectuar la rectificacion del error material en el que se incurrié en la
Resolucién Directoral N° 2251-2018-OEFA/DFAI/SFEM, sefalando que en el
Cuadro N° 3 del Fundamento 89, se debié consignar lo siguiente:

13



30.

VL.

31.

Vil.
32.

33.

Cuadro N° 3

Resumen de la sancion impuesta
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.49 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+{1+f2+{3+{4+{5+f6+f7 +{8+{9) 80%
Valor de la Multa en UIT (BIp)*(F) 0.78 UIT

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 219° del TUO de la LPAG®, por lo que es admitido a tramite.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de CTM por no presentar la documentacion requerida durante la
Supervision Regular 2017.

ANALISIS DE LA UNICA CUESTION CONTROVERTIDA

Previamente al analisis de la presente cuestion controvertida, es pertinente
exponer el marco normativo que regula los requerimientos de informacion a los
administrados sobre cualquier asunto relativo a la fiscalizacion ambiental.

En el numeral 178.1 del articulo 178° del TUO de la LPAG?, la autoridad puede
exigir a los administrados la comunicacion de informaciones, presentacion de
documentos o bienes, sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su

31

TUO de la LPAG, publicado el 20 de marzo de 2017, que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto
Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016, asi como también las modificaciones realizadas por
el Decreto Legislativo N® 1029, publicado el 24 de junio de 2008, entre otras.

Articulo 218.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Articulo 219.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 122 de la presente Ley.

TUO de la LPAG

Articulo 178.- Solicitud de pruebas a los administrados

178.1 La autoridad puede exigir a los administrados la comunicacion de informaciones, la presentacion de
documentos o bienes, el sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracion para la
practica de otros medios de prueba. Para el efecto se cursa el requerimiento mencionando la fecha,
plazo, forma y condiciones para su cumplimiento.

14



34.

35,

36.

37.

colaboracion para la practica de otros medios de prueba, para lo cual cursa un
requerimiento que establezca fecha, plazo, forma y condiciones para su
cumplimiento.

Asi también, debe considerarse que en el numeral 1 del articulo 241° del TUO de
la LPAG®*? se establece que, en el marco de la actividad administrativa de
fiscalizacion, existe un deber de los administrados fiscalizados de realizar o
brindar todas las facilidades para que se ejecuten las facultades recogidas en el
inciso 1) del numeral 238.2 del articulo 238° del mencionado cuerpo normativo™,
dentro de las que se incluyen, la de requerir al administrado la exhibicion o
presentacion de todo tipo de documentacion, expedientes, archivos u ofra
informacion necesaria.

Sobre el particular, debe mencionarse que en el articulo 15° de la Ley del SINEFA,
se sefala lo siguiente:

Articulo 15°.- Facultades de fiscalizacion

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones

necesarias para el desarrollo de sus funciones de fiscalizacion, para lo cual contara

con las siguientes facultades: (...)

c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba
que considere necesario para comprobar que las disposiciones legales se
observan correctamente y, en particular, para:

c. 1 Requerir informacidn al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa
sobre cualquier asunto relativo a la aplicacion de las disposiciones
legales (...).

(Resaltado agregado)

Del articulo citado, se advierte que, en la Ley del SINEFA se otorgé al OEFA la
facultad de supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los compromisos
ambientales, dotandole de atribuciones para solicitar toda aquella informacién
relacionada con las disposiciones legales que son materia fiscalizable por parte
de este organismo.

Sobre esta base, en el literal a) del articulo 17° del Reglamento de Supervision se
dispone que el supervisor tiene la facultad de exigir a los administrados la

TUO de la LPAG

Articulo 241.- Deberes de los administrados fiscalizados

Son deberes de los administrados fiscalizados:

1 Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el articulo 238. (...)

TUO de la LPAG

Articulo 238.-Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion

238.2 La Administracion Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta facultada para realizar lo
siguiente;

1 Requerir al administrado objeto de la fiscalizacion, la exhibicion o presentacién de todo tipo de
documentacion, expedientes, archivos u otra informaciéon necesaria, respetando el principio de
legalidad.

El acceso a la informacion que pueda afectar la intimidad personal o familiar, asi como las materias
protegidas por el secreto bancario, tributario, comercial e industrial y la proteccion de datos
personales, se rige por lo dispuesto en la Constitucién Politica del Peru y las leyes especiales. (...)

15



38.

39.

40.

exhibicion o presentacion de documentos que les permitan llevar a cabo su labor
de supervision®.

Asimismo, conforme al articulo 19° del Reglamento de Supervision, norma
sustantiva cuyo incumplimiento se imputa, el administrado debera entregar la
informacion solicitada en el marco de una supervision directa dentro del plazo
correspondiente, a través de medio fisico o digital, en el area de tramite
documentario de la sede central del OEFA o mediante sus oficinas
desconcentradas.

De ofro lado, de acuerdo con lo establecido en el numeral 1.2 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de
la fiscalizacién ambiental, aprobado por Resolucion N° 042-2013-OEFA/CD,
constituye infraccion administrativa: “No remitir a la Entidad de Fiscalizacion
Ambiental la informacién o la documentacion requerida, o remitirla fuera del plazo,
forma o modo establecido”.

Por tanto, en base a la normativa expuesta, esta sala es de la opiniéon que el
requerimiento de informacién que origina la obligacion ambiental fiscalizable debe
contener como minimo:

a) Un plazo determinado para su cumplimiento, dado que dicha solicitud es
presentada dentro del marco de la fiscalizacion;

b) La forma en la cual debe ser cumplida, es decir, el medio iddneo para que
el administrado pueda remitir la informacién solicitada y la misma pueda ser
evaluada por la autoridad competente; vy,

34

35

Reglamento de Supervision del OEFA

Articulo 17°. - Facultades del supervisor

El supervisor goza, entre otras, de las siguientes facultades:

a) Requerir a los administrados la presentaciéon de documentos, incluyendo libros ‘contables, facturas,
recibos, comprobantes de pago, registros magnéticos/electronicos vinculados al cumplimiento de las
obligaciones fiscalizables del administrado y, en general, toda la informacion necesaria para el
cumplimiento de las labores de supervision, la que debe ser remitida en el plazo y forma que establezca
el supervisor. (...)

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de la
fiscalizacion ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 042-2013-OEFA/CD, publicado
en el diario oficial £/ Peruano el 16 de octubre de 2013.

CALIFICACION DE
INFRACCION BASE NORMATIVA REFERENCIAL LA GRAVEDAD DE
LA INFRACCION

SANCION NO | SANCION
MONETARIA | MONETARIA

1 OBLIGACIONES REFERIDAS A LA ENTREGA DE INFORMACION A LA ENTIDAD DE FISCALIZACION
: AMBIENTAL

No remitir a la | Articulos 18 y 19° y Cuarta y

Entidad de | Sétima Disposicién

Fiscalizacidn Complementaria Final del

Ambiental la | Reglamento  de Supervision
12 informacion o la | Directa, Articulos 3° 4°, 5% y 6° del LEVE Amonestacién Hasta 100
. documentacion Reglamento Especial de uIT

requerida, o | Supervision Directa, Articulo 169°

remitita fuera del | de la Ley del Procedimiento

plazo, forma o | Administrativo General, y Articulo

modo establecido. 157 de la Ley del SINEFA.
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41.

42.

43.

c) La condicion del cumplimiento, referida no solo a la denominacién de la
informacién solicitada sino también a su contenido minimo en base a la
obligacion ambiental o compromiso asumido que se pretende fiscalizar; lo
cual garantizara que lo acreditado por el administrado resulte acorde con lo
requerido por la Administracion.

Sobre el particular, cabe resaltar que este tribunal ha sefalado en anteriores
pronunciamientos® que el cumplimiento de la referida disposicion resulta
particularmente importante a efectos de garantizar la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, la cual, en sentido amplio, comprende a las acciones de supervision de
las obligaciones ambientales de los administrados.

En virtud de lo expuesto, esta sala analizara, en primer término, si el requerimiento
formulado por la Autoridad Supervisora durante la Supervision Regular 2017, se
enmarca dentro de los lineamientos efectuados en los considerandos
precedentes, en aras de determinar correctamente la responsabilidad del
administrado ante la conducta infractora imputada.

En el presente caso, se tiene que, durante la Supervisién Regular 2017, la DS
requirio al administrado que, en el plazo de cinco (5) dias habiles remita al OEFA,
entre otros, la siguiente informacion que forma parte del Acta de Supervisién:

10 | Solicitud de informacién s
Nd‘ T‘.po J . g | - p gy g .

20 | Documental | Evidencias del Programa de Apoyo — Desarrollo 5
Local (mecanismos de apoyo en programas
sociales dirigidos al tema educativo,
capacitacion a jovenes de escasos recursos,
incentivo y asesoramiento a  grupos
emprendedores, colaboracion para el estudio de
proyectos de desarrollo local, proyectos de
inversion ejm Asesoramienta técnico para la
elaboracion de expedientes de electrificacion
rural).

27 | Documental | Evidencias de capacitacion e integracién de 5
monitoreo.
32 | Documental | Evidencias de reuniones para discutir los 5
proyectos de desarrollo local que forman parte
del plan de relaciones comunitarias.

33 | Documental | Cargo de entrega de resultados del Programa 5
de Monitoreo y Vigilancia Ciudadana a las
comunidades del AID.

34 | Documental | Cargo de presentacion de informe del Programa 5

3%

Ver Resoluciones N* 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, N° 079-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de diciembre de 2017, N® 169-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de junio de 2018.
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de Monitoreo y Vigilancia Ciudadana OEFA,
OSINERGMIN, DGAAE, OGGS.

(*) El plazo debe ser indicado en dias habiles”

Fuente: Acta de Supervision®”

44. De lo anterior se observa que este requerimiento cumple con el contenido minimo
exigido, toda vez que: (i) cuenta con un plazo determinado para su cumplimiento
(5 dias habiles); (ii) se sefala la forma en la cual debe ser cumplida (documental);
y (iii) se explica la condicién del cumplimiento, pues se detalla claramente la
documentacidon que se solicita.

45, Sobre el particular, corresponde sefialar que ante dicho requerimiento, en el marco
de lo dispuesto en la normativa citada, el administrado se encontraba obligado a
remitir la informacion requerida por la Administracién en el plazo otorgado por la
Autoridad de Supervision, esto es, hasta el 18 de agosto de 2017.

46. Sinembargo, de la revision del Sistema de Tramite Documentario - STD del OEFA

. se evidencia que, al vencimiento del plazo otorgado, CTM no habia cumplido con

\\ presentar la informacion requerida durante la accion de supervisién, motivo por el

’ cual, el 19 de febrero de 2018, mediante Resolucion Subdirectoral N° 133-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, la SFEM inici6 el presente procedimiento sancionador.

|

/
/ 47. Si bien parte de la documentacion requerida y no presentada por el administrado
dentro del plazo fue alcanzada en forma posterior por CTM, la DFAI precis6 que
el hecho imputado esta referido a la no presentacion de informacion solicitada por
el personal de la Direccion de Supervision del OEFA dentro del plazo establecido
en el Acta de Supervision.

48. Ensurecurso de apelacion, el administrado alegé que sélo se efectuaron acciones
de supervisién regular mas no de fiscalizacion.

49. Respecto a lo sefialado por el administrado, cabe precisar que la actividad de
fiscalizacion, tal como es definida por el articulo 237° de TUO de la LPAG *(...)
constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision, control

i o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras

limitaciones exigibles a los administrados, (...)™® (resaltado nuestro); por lo que las
acciones de supervision realizadas por la Direccién de Supervisién forman parte
- de la actividad administrativa de fiscalizaciéon reconocida en el TUO de la LPAG a

| entidades como el OEFA.

’( ¥ La parte pertinente del requerimiento figura en las paginas 6, 7 y 8 del Acta de Supervision, la misma que obra
' en el disco compacto del expediente (folio 16)

|
\ | 2 TUO de la LPAG.
J Articulo 237.-Definicion de la actividad de fiscalizacién
237.1 La actividad de fiscalizacion constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision,

control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y ofras limitaciones
exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, contratos con el Estado u
otra fuente juridica, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion del riesgo, de gestion del
riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos. (...)
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

De otro lado, en su recurso de apelacion, CTM sefialé que se debié tomar en
cuenta las oportunidades que provee el TUO de la LPAG sobre la Actividad
Administrativa de Fiscalizacion, a fin de que previamente al Informe Final de
Instruccion, se advierta la existencia de informacion faltante para que sea
subsanada a la brevedad y se evite el inicio de un procedimiento sancionador
innecesario.

En esa linea, el administrado alegd que hubo subsanacién voluntaria del acto con
anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos, por lo que se configura
un eximente de responsabilidad administrativa.

Al respecto, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255°
del TUO de la LPAG, la subsanacion voluntaria de la conducta infractora por parte
del administrado, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos,
constituye una condicion eximente de responsabilidad por la comision de la
infraccion administrativa®.

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo sefialado por este tribunal*® corresponde
indicar que a efectos de que se configure la eximente antes mencionada, deben
concurrir las siguientes condiciones:

i) Que se produzca de manera voluntaria;

i) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador;

iy  La subsanacién de la conducta infractora.

En virtud de lo expuesto, esta sala analizara si la conducta realizada por CTM se
configura dentro del supuesto de eximente de responsabilidad administrativa
establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG;
siendo que no solo se ha de evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,
sino también se debera determinar el caracter subsanable del incumplimiento
detectado, desde la conducta propiamente dicha y desde los efectos que
despliega, pues como ha sefialado este tribunal en anteriores pronunciamientos,
existen infracciones que debido a su propia naturaleza o por disposicién legal
expresa®’', no son susceptibles de ser subsanadas.

En el presente caso, se tiene que, en forma posterior al plazo maximo otorgado

39

TUO de la LPAG.

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de |la responsabilidad por infracciones las siguientes (...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacidn de cargos a que se refiere el inciso

3) del articulo 253.

A manera de ejemplo, la Resolucién N* 221-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 3 de agosto de 2018 y la Resolucion
N° 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de abril de 2018.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccion por no adoptar las medidas de
prevision y control para no exceder los valores ECA, entre otros.
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56.

57,

58.

por la Direccién de Supervisién y luego de iniciado el presente procedimiento
administrativo sancionador*?, el administrado ha presentado la informacién
requerida, la cual fue objeto de pronunciamiento por parte de la DFAL.

Cabe sefalar que el cumplimiento de la presentacion de la informacion solicitada,
conforme a lo dispuesto en el requerimiento formulado por la Autoridad de
Supervision Directa, resulta particularmente importante a efectos de garantizar la
eficacia de la fiscalizacién ambiental, la cual, en sentido amplio, comprende a las
acciones de supervision de las obligaciones ambientales de los administrados.

De esta manera, la conducta infractora materia de analisis se encuentra
estrictamente vinculada con la inobservancia de las facultades de supervision y
fiscalizacion ambiental que ostenta el OEFA, lo que, en el caso en concreto, se
materializé en el incumplimiento de la presentacion de la informacion requerida en
la Supervision Regular 2017, dentro del plazo establecido.

Del mismo modo, debe sefalarse que la doctrina administrativa ha encontrado
preciso distinguir las distintas clases de infracciones, debido a que de su
clasificacion se derivan una serie de consecuencias juridicas®. Asi, en el marco
de la determinacién del computo del plazo prescriptorio de la facultad de las
entidades para determinar la existencia de infracciones e imponer sanciones, por
ejemplo, en el numeral 250.2 del articulo 250° del TUO de la LPAG** se recoge
cuatro tipos de infracciones: i) las instantaneas; ii) las instantaneas de efectos
permanentes -llamadas también infracciones de estado por parte de la doctrina-,
iii) las continuadas; y, iv) las permanentes®.

42

43

44

45

El administrado habria cumplide con remitir la informacion solicitada mediante sus escritos de descargos del 20
de marzo y 03 de julio de 2018, conforme a lo indicado por la Resolucién Directoral N°® 2251-2018-OEFA/DFAI.

BACA ONETO, Victor Sebastian. La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacién en la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Lima: Revista Derecho & Sociedad, Edicion N° 37, 2011, pp. 263 — 274.

TUO de la LPAG

Articulo 250.- Prescripcion(...)

250.2 EIl computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones

comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones
instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo la ultima
accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién
ceso en el caso de las infracciones permanentes.
El computo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador
a través de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean
imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 253, inciso 3 de esta Ley. Dicho
computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.

DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de aclos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcion. Disponible en:

http:/iwww.mpfn.qgob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271 palma del teso clases de infracciones.pdf
Consulta: 17 de diciembre de 2018.

De Palma del Teso establece las siguientes definiciones respecto a las infracciones referidas:

- Infracciones instantaneas: (...) se caracterizan porque la lesién o puesta en peligro del bien juridico
protegido se produce mediante una actividad momentanea que marca la consumacion del ilicito. La
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59.

60.

61.

A partir de la distincion establecida por la normativa indicada, es posible concluir
que la comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
Resolucion tiene naturaleza instantanea, toda vez que la presentacion de la
informacion requerida en la Supervision Regular 2017, se configura en un solo
momento.

Al respecto, Angeles De Palma*® menciona que las infracciones instantaneas son
aquellas que:

(...) se caracterizan porque la lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido
se produce mediante una actividad momentanea que marca la consumacion del
ilicito. La infraccion se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin
que este determine la creacion de una situacion antijuridica duradera. (...).
(Subrayado agregado)

Con ello en consideracion, esta sala es de la opinién que el administrado no pudo
subsanar la conducta infractora antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, en tanto que la oportunidad para la presentacion de la mencionada
informacion se encontraba agotada. Por ello, pese a que con posterioridad a la
comision de la infraccion el titular remita la informacién requerida por la Autoridad
de Supervision, ello no significa que dichas acciones puedan ser consideradas
como una subsanacion de la conducta infractora.

En ese sentido, esta sala considera que la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente Resolucion, por su naturaleza, no resulta subsanable.

Asi, respecto a las posibilidades que brinda el TUO de la LPAG para esclarecer
los hechos materia de supervision previamente a la emisiéon del Informe Final de
Instruccién, se debe indicar que los alcances de su capitulo sobre la Actividad
Administrativa de Fiscalizacién se encuentran desarrollados en el Reglamento de
Supervision del OEFA, el cual dispone en su articulo 15° que si el administrado
acredita la subsanacion voluntaria antes del inicio del procedimiento sancionador,

48

infraccién se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste determina la creacion
de una situacion antijuridica duradera. (...).

- Infracciones de estado: (...) se caracterizan porque el tipo normativo sélo describe la produccién de un

estado antijuridico, pero no su mantenimiento. La infraccién también genera un estado juridico duradero -
como las permanentes- pero, en este caso, la infraccion se consuma cuando se produce la situacion
antijuridica. (...).
Infracciones continuadas: La infraccion continuada —como el delito continuado— es una construccion que
tiene por objeto evitar reconocer que concurren varios hechos tipicos constitutivos de otras tantas
infracciones cuando existe unidad objetiva (la lesion de un mismo bien juridico aunque hubiera sido
producida por distintas acciones) y/o subjetiva (un mismo hecho tipico pero distintos sujetos pasivos) que
permite ver a distintos actos, por si solos ilicites, como parte de un proceso continuado unitario.

- Infracciones permanentes: (...) se caracterizan porque determinan la creacion de una situacion antijuridica
que se prolonga durante un tiempo por voiuntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se sigue
consumando, la infraccién se continia cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacién
antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion solo podra comenzar a computarse
desde el momento en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la
infraccién. (...)

idem.
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64.

65.

66.

67.

69.

68.

se dispondra el archivo del expediente de supervision en dicho extremo?.

Conforme a lo expuesto, en el presente caso la Direccion de Supervision verifico
que la informacion requerida no fue alcanzada en el plazo, forma y modo
establecido, por lo que procedié a derivarla al 6érgano instructor, quien inici6 el
presente procedimiento sancionador.

Por tanto, corresponde desestimar los argumentos presentados por el
administrado en este extremo.

En otro extremo de su recurso, CTM afirma que la DFAI no ha considerado los
principios de la supervision como legalidad, costo-eficiencia, presuncion de
veracidad y preventivo y correctivo.

Asimismo, sefiala que el principio de costo-eficiencia, debié ser suficiente criterio
para evitar el inicio del procedimiento sancionador

Al respecto, es necesario sefialar cuales son los alcances de los principios de la
supervision sefialados por el administrado y que forman parte del Reglamento de
Supervision de OEFA:

Articulo 4.- De los principios de la funcién de supervision (...)

a) Legalidad: El supervisor debe actuar con respeto a la Constitucion, las normas
legales y reglamentarias que sean aplicables, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

b) Costo-eficiencia: El desarrollo de la funcién de supervision se llevara a cabo
evitando generar costos excesivos e injustificados al administrado y a la
Autoridad de Supervision.

c) Presuncién de veracidad: Toda la informacién que el administrado supervisado
proporcione dentro de la supervision y sus declaraciones se presumen que
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite
prueba en contrario.

d) Preventivo y correctivo: Las acciones de supervision deben estar dirigidas a
prevenir, evitar, detectar y/o corregir la comisién de acciones u omisiones, que
podrian ser constitutivas de incumplimiento de obligaciones fiscalizables. (...)

Conforme se aprecia, el principio de legalidad, en el marco de las funciones de
supervision, exige que el supervisor actie con respecto a la Constitucion y las
normas aplicables, dentro de las facultades que le estén atribuidas para cumplir
con sus fines. Asi, en el presente procedimiento no se verifica transgresion alguna
al citado principio y, por el contrario, se observa que la DS cumplié con lo dispuesto
por el Reglamento de Supervision, requiriendo informacion conforme a sus
competencias y fines.

47

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 3 de febrero de 2017.

Articulo 15.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacidn voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimienio
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo. {...)
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70.

71.

72,

73.

74.

7h.

76.

far

Respecto al principio de costo-eficiencia, éste exige que la funcién de supervision
se lleve a cabo evitando generar costos excesivos e injustificados al administrado
y a la Autoridad de Supervision. Sobre el particular, la DS solicité informacion con
la que el administrado debe contar, por lo que no se aprecia la generacion de un
costo excesivo e injustificado para éste; por tanto, carece de sustento lo alegado
en este extremo.

En lo que concierne al principio de presuncion de veracidad, se debe precisar que
la declaracion de responsabilidad se efectué por no entregar la informacion
requerida en el plazo fijado, situacion que no guarda relacion con el principio
alegado.

Por otro lado, respecto al principio preventivo y correctivo, éste busca prevenir,
evitar, detectar y/o corregir la comision de acciones u omisiones que puedan
constituir incumplimientos. Sin embargo, tal como fue mencionado previamente,
dado que la infraccion incurrida por el administrado en el presente procedimiento
es de naturaleza instantanea y no subsanable, la presentacion posterior de la
informacién requerida no enerva la responsabilidad de CTM por entregar la
informacion fuera del plazo otorgado.

En consecuencia, queda desvirtuado lo alegado por el administrado en este
extremo.

En su recurso de apelacion, CTM afirma que la supuesta infraccién no generé
afectacion al medio ambiente o a algin compromiso relacionado a su instrumento
de gestion ambiental, motivo por el cual no se dispuso medida correctiva.
Asimismo, indico que no existi6 intencionalidad.

Sobre el particular, es pertinente sefalar para la configuraciéon de la infraccion
administrativa del presente procedimiento administrativo sancionador no es un
requisito del tipo las afectaciones descritas por el administrado.

En consecuencia, en el presente procedimiento sancionador no corresponde
valorar los impactos ambientales que pudiera originar la conducta del administrado
para que se configure la infraccion administrativa, sino determinar si CTM
incumplié con la normativa ambiental al no presentar la informacion requerida en
el plazo otorgado.

En cuanto a los argumentos de CTM sobre la no disposicion de una medida
correctiva, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas®®.

48

LEY del SINEFA
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

En tal sentido, la infraccion que acarrea responsabilidad administrativa en el
presente caso es de naturaleza formal, por lo que el dictado de una medida
correctiva no hubiese cumplido su finalidad, en tanto no habria sido posible
revertir o remediar efectos nocivos de la conducta infractora.

En lo que respecta a la no existencia de intencionalidad, cabe indicar que la
responsabilidad en materia ambiental es de caracter objetiva conforme lo dispone
el articulo 18° de la Ley del SINEFA, por lo que no corresponde un analisis sobre
la intencionalidad para la determinacion de la responsabilidad administrativa. Sin
perjuicio de ello, se observa que la resolucion apelada tomoé en cuenta el factor de
intencionalidad de la conducta al momento de graduar la multa.

De otro lado, en su recurso de apelacion, respecto a la metodologia para el calculo
de la multa, CTM sefiala que se presume un beneficio ilicitamente obtenido sobre
la base de ahorro de personal para la remisién de la informacion, cuando se envio
toda la informacién solicitada en el Acta de Supervision.

Asimismo, sefiala que para el calculo del beneficio ilicito se considera un concepto
de capacitacién sobre cumplimiento de obligaciones, pese a que la misma OEFA
reconoce que se realizaron las actividades propias de sus compromisos
ambientales.

Sobre el particular, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD se aprobo la Metodologia para el Calculo de Multas. Aplicando los
criterios alli sefialados, para el calculo del Beneficio llicito se toma el costo evitado
por el administrado, que en el presente caso se calculd sobre la base de las
labores efectuadas por un (1) ingeniero y un (1) técnico asistente por cinco (5)
dias de labores, referidos a la entrega de informacion en el plazo solicitado.
Asimismo, se ha considerado la contratacion de servicios de capacitacion sobre
temas referentes a las obligaciones administrativas que debe cumplir la empresa.

Por tanto, los cuestionamientos del administrado respecto al beneficio ilicito sobre
la base del ahorro de envio de informacion carecen de asidero, en tanto el calculo
de la sancién se ha realizado conforme a la metodologia aprobada.

En cuanto al cuestionamiento por el concepto de capacitacién para el calculo del
beneficio ilicito, cabe sefialar que las obligaciones administrativas incluyen el

Articulo 22°, - Medidas correctivas
221 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes;
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision
de la infraccidn.
b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales yio
econdmica.
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brindar la informacién en la forma, plazo y modo requerido por la autoridad, hecho
que no fue cumplido por el administrado, motivo por el cual, se incluye el concepto
de capacitaciones dentro del calculo de la sancion.

85. Cabe precisar que dichos criterios se utilizan Unicamente para el calculo de la
multa a imponerse, por lo que no son elementos que se hayan tomado en cuenta
al momento de declarar la responsabilidad de CTM.

86. En consecuencia y en el marco de los argumentos expuestos en los
considerandos precedentes corresponde desestimar los argumentos planteados
por el administrado en su recurso de apelacion y confirmar la resolucion apelada.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:
PRIMERO. - CORREGIR el error material incurrido en la Resolucion Directoral N° 2251-

2018-OEFA-DFAI del 28 de setiembre de 2018, precisando que en el Cuadro N° 3 del
Fundamento N° 89 de la misma debi6 decir:

Cuadro N° 3
Resumen de la sancion impuesta
Componentes Valor
Beneficic llicito (B) 0.49 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+{4+{5+6+{7+{8+{Q) 80%
i Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.78 UIT

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 2251-2018-OEFA/DFAI del 28
de setiembre de 2018, en cuanto declaro |a existencia de responsabilidad administrativa
de Consorcio Transmantaro S.A. por la comision de la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente Resolucién, por los fundamentos expuestos en su parte
considerativa; quedando agotada la via administrativa.

f TERCERO.- DISPONER que el monto de la multa impuesta a Consorcio Transmantaro
|' S.A., ascendente a Setenta y Ocho Centésimas de Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
\J (0.78), sea depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la

Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco
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el numero de la Resolucién N° 004-2019-OEFA/TFA-SMEPIM,; sin perjuicio de informar
en forma documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Consorcio Transmantaro S.A.; y, remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese.

- Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia, /
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
/ Vocal
Sala Especializaﬁﬂa en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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o)

\WA
MARCOS MARTIN YUI PUNIN
Nocal
Sala Especua\hiada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 004-2019-OEFA/T FA-
SMEPIM, la cual tiene 27 paginas.
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