1CA Iy
G OHICA D gy,

? o

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 008-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° . 2608-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : CALIZA CEMENTO INCA S.A.

SECTOR : INDUSTRIA

RUBRO : FABRICACION DE ARTICULOS DE HORMIGON,
CEMENTO Y YESO

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 0870-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara la NULIDAD de la Resoluciéon Directoral N° 0870-2018-
OEFA/DFAI del 30 de abril de 2018, que declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa de Caliza Cemento Inca S.A., respecto de las conductas infractoras
descritas en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion, al haberse vuinerado el
debido procedimiento; debiéndose RETROTRAER el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo.

Lima, 8 de enero de 2019
. ANTECEDENTES

1. Caliza Cemento Inca S.A.' (en adelante, Caliza) es titular de la Planta
Cajamarquilla, donde se desarrollan actividades de fabricacion de cemento,
ubicada en el distrito de Lurigancho-Chosica, provincia y departamento de Lima
(en adelante, Planta Cajamarquilia).

2.  Caliza cuenta con el siguiente instrumento de gestion ambiental:

) Mediante Oficio N° 0293-2007-PRODUCE/NMI/DGI-DAAI del 31 de enero
de 2007, el Ministerio de la Produccion (en adelante, Produce) a través de
la Direccion General de Asuntos Ambientales, aprobé el Estudio de Impacto
Ambiental de la Planta Cajamarquilla.

o El 8 de noviembre de 2012, por medio del Oficio N° 1553-2012-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM, se aprob6 el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de Ampliacion de Capacidad Productiva de Clinker

! Registro Unico de Contribuyente N* 20471744493,



de 180 Tdp a 360 Tdp de Caliza (en adelante, EIA de Ampliacién de
Capacidad).

El 11 de julio de 2017, la Direccién de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realiz6é una supervision regular a las
instalaciones de la Planta Cajamarquilla (Supervision Regular 2017) de
titularidad de Caliza, con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental y los compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental.

Como resultado, la DS encontréd indicios del presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Caliza, conforme se desprende
Acta de Supervision del 11 de julio de 2017, (Acta de Supervisién)?. Dichos
resultados fueron analizados por la DS en el Informe de Supervisién N° 584-2017-
OEFA/DS-IND, de fecha 1 de septiembre de 2017 (Informe de Supervision).

Sobre la base del Acta de Supervision y del Informe de Supervision, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion (SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (DFAI), dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Caliza a través de la Resolucién Subdirectoral
N° 1916-2017-OEFA-DFSAI/SDI4, del 27 de noviembre de 2017.

Luego de evaluar los descargos presentados por Caliza el 4 de enero de 2018°, la
SDI (ahora Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas) emitio el
Informe Final de Instruccién N° 0047-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 16 de febrero de
2018 (Informe Final de Instruccion)®.

Luego de evaluar los descargos presentados por Caliza el 14 de marzo’ y 18 de
abril de 20188, junto con los medios probatorios obrantes en el expediente, la DFAI
emitié la Resolucion Directoral N° 0870-2018-OEFA-DFAI®, el 30 de abril de 2018,
a través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa de
Caliza'®, por la comisién de las conductas infractoras que se muestran en el
siguiente cuadro:

Folios 9 al 18 del documento contenido en el soporte magnético (CD) que obra a Folio 79.

Folios 2 al 15.

Folios 16 al 20. Notificado el 6 de diciembre de 2017 (folio 21).

Folios 23 al 103.

Folios 104 al 112. Notificada el 21 de febrero de 2018 (folio 113).

Folios 115 al 141.

Folios 143 al 165.

Folios 179 al 190. Notificada el 18 de junio de 2018 (folio 191).

En virtud de lo dispuesto en la siguiente base legal:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de julio

de 2014.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras



Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conductas infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora

Caliza no realizd los |Inciso 241 y 242 del | Literal a) del inciso 4.1 del
monitoreos ambientales de | articulo 24° de la Ley | articulo 4° de la Resolucién
1 calidad de aire (para el | N° 27446 - Ley General del
parametro: CO; | Ambiente (LGA)'™2,

Articulo 15" de la Ley
N° 274486, Ley del Sistema

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establece un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de |a presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correcciéon de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) anos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio
de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...}

2.2 Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a). b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de
Infractores Ambientales.

2.3  En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Macional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia.



No

Conductas infractoras

Norma sustantiva

Norma tipificadora

correspondiente al primer y

segundo trimestre de 2017'".

Nacional de Evaluacion de

Impacto Ambiental
(LSNEIA) 2,
Articulo 29 del

Reglamento de la Ley del

Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto
Ambiental, Decreto
Supremo N° 019-2009-

MINAM (RLSNEIA) "4,

Literal b) del articulo 13° del
Reglamento de Gestion
Ambiental para la Industria
Manufacturera y Comercio

de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD'®,

Numeral 2.1 del rubro 2 del
Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con
los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el
Desarrollo de Actividades
en Zonas Prohibidas,
aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD'".

Mediante la Resolucidn Directoral N° 1623-2018-OEFA/DFAI del 17 de julio de 2018, se resolvié enmendar la
Resolucion Directoral N® 0870-2018-OEFA/DFAI, precisando que correspondia:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de CALIZA CEMENTO INCA S.A. por la comision de la
infraccion sefialada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral, y el numeral 1, respecto del
extremo referido a los monitoreos ambientales de calidad de aire (para el parametro CO2) correspondientes al
primer y segundo trimestre de 2017.

Articulo 2°.- Declarar el archivo de la infraccion sefialada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral, respecto al extremo referido a los monitoreos ambientales de calidad de aire (para los parametros:
CO y PTS), correspondientes al primer y segundo trimestre de 2017 y los monitoreos ambientales de calidad de
aire (para los parametros: PTS, NO2, S0O2, CO y PM 2.5) correspondientes al tercer y cuarto trimestre de 2016.

LEY N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial

El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de seguimiento, supervision y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental OEFA es responsable del
seguimiento y supervision de la implementacion de las medidas establecidas en la evaluacion ambiental
estratégica.

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009
Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incarporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFAICD que aprueba la Tipificacion de Infracciones y la
Escala de Sanciones vinculadas a los instrumentos de gestién ambiental y al desarrollo de actividades
en Zonas Prohibidas

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el

Instrumento de Gestion Ambiental

41 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento

de Gestion Ambiental:

a) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, sin generar dario potencial o
real a laflora, la fauna, la vida o la salud humana. Esta infraccion se refiere al incumplimiento de compromisos
contemplados de los Instrumentos de Gestion Ambiental que tiene caracter social, formal u otros que por su
naturaleza no implican la generacion de un dafio potencial o real.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD, que tipifica las infracciones
administrativas y establece la escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion
ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial Ef Peruano el 20
de diciembre de 2013. (...)



N°® Conductas infractoras

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Interno,  aprobado  por
Decreto Supremo N° 017-
2015-PRODUCE",

(Cuadro de Tipificacién
de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFAICD).

Caliza realizd la disposicion
de sus residuos peligrosos
(lodos provenientes de la
2 | Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales) a través
de una EPS-RS no

Numeral 5 del articulo 25°,
articulos 30° y 42° del
Reglamento de la Ley
General de  Residuos
Sélidos - Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM'®.

Literal d. del numeral 2 del
Articulo 145°19 y literal b.
del inciso 2 del articulo
147°%° del Reglamento de
la, Ley General de
Residuos Solidos, Decreto

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas

INFRAGCION (SUPUESTO DE BASE LEGAL CALIFICACION DE LA

SANCION NO SANCION
HECHO DEL TIPO INFRACTOR) REFERENCIAL GR;‘;ER%%I%ENL“ MONETARIA | MONETARIA

DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION

Z | AMBIENTAL

Ariculo 24° de la Ley
General del Ambiente,

Incumplir lo establecido en los
Instrumentos  de  Gestion

21 Ambiental aprobados, sin | Articulo 15° de la Ley del GRAVE De 5a 500
i generar dafio potencial oreala | SEIA, Ariculo 29° del UIT,
laflora, la fauna, la vida o salud | Reglamento de la Ley del
humana. SEIA.

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado por

Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE

Articulo 13°.- Obligaciones del titular

Son obligaciones del titular:

b) Cumplir la legislacion ambiental aplicable a sus actividades, las obligaciones derivadas de los instrumentos
de gestion ambiental aprobados por la autoridad competente, asi como todo compromiso asumido en el
instrumento, en los plazos y términos establecidos.

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobada por Decreto Supremo N° 057-

2004-PCM

Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del &mbito no municipal esta obligado a: (...)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas
que emanen de éste. (...)

Articulo 30°.- Manejo fuera de las instalaciones del generador
Cuando el tratamiento o disposicion final de los residuos se realice fuera de las instalaciones del generador, éstos
deberan ser manejados por una EPS-RS que utilice infraestructura de residuos sélidos debidamente autorizada.

Articulo 42°.- Seguimiento del flujo de los residuos en la operacidn de transporte

1. Cualquier operacion de transporte de residuos fuera de las instalaciones del generador, debe ser realizada
por una EPS-RS. Si se trata de residuos peligrosos, dicha operacion debera registrarse en el Manifiesto de
Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos, conforme a lo establecido en el Reglamento, utilizando el formulario
del Anexo 2, el cual debe estar firmado y sellado por el responsable del area técnica de las EPS-RS que
intervenga hasta su disposicion final; {...)

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobada por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM
Articulo 145.- Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
2. Infracciones graves. - en los siguientes casos: (...)
d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente, {...)
k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente.

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobada por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM
Articulo 147.- Sanciones



Ne Conductas infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora

autorizada, incumpliendo lo Supremo N° 057-2004-
establecido en el Reglamento PCM.

de Ley General de Residuos

Solidos.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1916-2017-OEFA/DFSAISDI
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

8. Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 0870-2018-
OEFA/DFAI, la DFAI ordené a Caliza el cumplimiento de las siguientes medidas
correctivas:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas
Medida correctiva
Conducta - -

Ne e : Plazo de Forma de acreditar el
indractora Coligecion cumplimento cumplimiento

En un plazo no mayor de cinco {05)
dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, el administrado debera
presentar a esta Direccion un
En un plazo que | informe detallado y que contenga
no exceda el | lasiguiente documentacion:

Realizar el monitareo
El administrado no | del parametro de

realizd los | Dioxido de Carbono
¢ : segundo
1 ?n?g;tec::t'aa?zs g Lﬂ;ﬂgﬂiﬂ?e ambienl:: trimestre de [ i) El Informe de Monitoreo
calidad  de: die | db Califad de. Aire-a presentacion del Ambiental de Calidad de Aire
: . informe de adjuntando el Informe de
(para los | través de métodos de : .

: i : monitoreo, Ensayo que incluya los
pcacgametros. P‘?Eg egfayosﬂ acre:::taigﬁz conforme a la resultados del parametro de
cor:es oyn gy Elacional de Caligag | frecuencia Diéxido de Carbono, a través de
al ':Jrimer v | (NacaL) g bl trimestral métodos de ensayos
sedide tRmaste | entidad S establecida en el acreditados ante INACAL u otra
de?zﬁ 17 S o | programa de entidad con reconocimiento o

" canlificaciih monitoreo  del certificacién internacional.
; : EIA.
intatiassonal. ii) Medios probatorios visuales

{fotografias ylo videos)
debidamente fechados y con
v coordenadas UTM WGS 84 que
muestre la  egjecucion  del
proceso de monitoreo

El administrado no | Realizar la disposicion
dispone los lodos | final de los residuos
provenientes de la | sdlidos peligrosos,

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados desde el dia
En un plazo de | siguiente deltérmino del plazo para

\ ?Iatntai t ge Jt?dto;id?]tla geltan;aug.: treinta (30) dias | cumplir la medida correctiva,
' faameme e agmiero 9 héabiles contados | remitir a esta Direccion un informe
2 | agua residual | residuales (PTARY), desde el dia | técnico que detalle:

industrial, como | que se generan en la siguiente de :

:;':3:20350 & 5:_?"‘3 CraeJ"aer:llzrquﬂladg recibida la | i) Copia de los certificados de
| A . i notificacion de la disposicion final de residuos
', co?fglrmz_ed 4 Ic; seguridad, 8 tlrzaves de resolucion solidos peligrosos (lodos de la

?{s al o ? t;:jn Ie uona d mpre;a directoral planta de tratamiento de

agRmenio.de) & [ =btiaecia ... % | correspondiente. aguas residuales (PTAR)).

Ley General de | Residuos Solidos i) Facturas, boletas y guias de

Residuos Solidos. | autorizada por Ia
autoridad competente.

remision que se emitieron

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas: (...)
2. Infracciones graves: (...}
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.




Medida correctiva

Conducta
N® Z . Plazo de Forma de acreditar el
Inieions Chbligagion cumplimento cumplimiento
para la realizacion de la
actividad.
iii) Medios probatorios

{fotografias a color y/o videos
debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS84)
que acrediten la disposicion
final de los residuos solidos
peligrosos mencionados.

El informe técnico debera ser
firmado por el representante legal.

La Resolucion Directoral N° 0870-2018-OEFA/DFAI se sustento en los siguientes
fundamentos:

Respecto al hecho imputado N° 1:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

La DFAI indic6 que durante la Supervision Regular 2017, la DS advirtié que
los resultados de los monitoreos correspondientes al primer y segundo
trimestre de 2017, de calidad de aire para parametros: CO, CO; y PTS, asi
como los correspondientes al tercer y cuarto trimestre de 2016, de los
parametros: PTS, NO;, SOz, CO y PM;s; se realizaron con metodologias no
acreditadas por el Instituto Nacional de Calidad (en adelante, INACAL); por
lo cual, se tendrian por no realizados.

Sin embargo, dicha instancia precisé que, de la revision del Sistema de
Informacion en Linea de INACAL, se advierte que los Laboratorios V&S Lab
E.LRL. y Environmental Testing Laboratory S.A.C cuentan con
metodologias acreditadas para el analisis de los parametros: PMio, PMzs,
S0, NO, y CO. Ademas, el Laboratorio Environmental Testing Laboratory
S.A.C cuenta con una metodologia acreditada por la International
Accreditation Services (IAS) para el parametro PTS. Siendo que, al
realizarse el analisis de riesgo se verificdé que, este extremo del
incumplimiento, calificaria como un incumplimiento con riesgo leve, la DFAI
considero que no corresponde declarar responsabilidad.

De otro lado, de la revision del Informe de Monitoreo correspondiente al
cuarto trimestre de 2017 y primer trimestre de 2018, el administrado
presento los Informes de Ensayo N° 173154 y 1217-787-EP emitidos por el
laboratorio Environmental Testing Laboratory S.A.C y V&S Lab E.LR.L.
respectivamente, del cual se verifico que el método para el ensayo del
parametro Diéxido de carbono (CO;) no se encuentra acreditado por el
INACAL u otra entidad con reconocimiento o certificacion internacional.

En tal sentido, subsiste la imputacién vinculada al monitoreo ambiental del
parametro Dioxido de carbono (CQ»), correspondiente al primer y sequndo
trimestre del 2017, en tanto no se ha evidenciado que el laboratorio que lo




(v)

(vi)

(vii)

analizé cuente un método de ensayo acreditado por INACAL u otra entidad
de reconocimiento o certificacion internacional, respecto a dicho parametro.

Con respecto a lo sefialado por Caliza sobre gue su Instrumento de Gestion
Ambiental no establece que los informes de monitoreo ambientales deban
realizarse mediante de un laboratorio acreditado por el INACAL, y que dicha
exigencia esta contenida en el Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE,
cuya entrada en vigor es posterior a la fecha de aprobacion de su EIA y por
tanto, no modifica el caracter de sus obligaciones; la primera instancia
sefialé que, los compromisos ambientales contenidos en los instrumentos
de gestién ambiental deben cumplirse observando las exigencias contenidas
en la normativa legal vigente. Asi, el compromiso ambiental de realizar el
monitoreo de calidad de aire contenido en el IGA aprobado al administrado
debe efectuarse siguiendo la metodologia o protocolo de monitoreo que
regulen las normas vigentes en el momento en el que se realice el
monitoreo.

Agrega que, si bien es cierto que el Decreto Supremo N° 017-2015-
PRODUCE, Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria
Manufacturera y Comercio Interno, no se encontraba vigente al momento de
elaboracién del Instrumento de Gestion Ambiental del administrado; de ello
no se desprende que los sujetos de derecho que ostentan determinada
situacion juridica (supervisados, regulados, administrados, etc.) puedan
exonerarse del cumplimiento de normas imperativas que precisan,
especifican o desarrollan el contenido de tales compromisos, como ocurre
en el presente caso con el articulo 15° del Decreto Supremo en cuestion,
que obliga a realizar el muestreo por organismos acreditados por el INACAL
u otra entidad con reconocimiento o certificacion internacional. Por tanto, el
referido articulo resulta plenamente exigible en el presente caso y se
complementa con el compromiso ambiental de realizar el monitoreo de
calidad de aire contenido en el IGA del administrado.

En ese sentido, la DFAI sefialé que, como parte de su compromiso, el
administrado se encuentra obligado a presentar el monitoreo de los
parametros establecidos en su Instrumento de Gestidon Ambiental conforme
a lo establecido en el Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria
Manufacturera y Comercio Interno, aprobado mediante el Decreto Supremo
N° 017-2015-PRODUCE, de modo que la obligacion contenida en el
Instrumento de Gestion Ambiental inicamente puede ser cumplida mediante
la realizacion de un monitoreo elaborado por un laboratorio acreditado por
el INACAL u otra entidad con reconocimiento o certificacién internacional.
Por tanto, la realizacion de monitoreos ambientales mediante laboratorios
no acreditados por el INACAL u ofra entidad con reconocimiento o
certificacion internacional en su defecto, constituye un incumplimiento del
compromiso asumido en su EIA, en tanto no se ha observado el requisito de
validez para la realizacion del monitoreo, que exige la norma aplicable al
momento en que se ejecuta el compromiso en cuestion.



(vii) Respecto a lo alegado por Caliza sobre que la conducta atribuida deberia

(ix)

(x)

(xi)

estar vinculada a la Tipificacion de Infracciones Administrativas y Escala de
Sanciones Aplicable, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 004-2018-OEFA/CD, siendo pertinente a su caso el numeral 6.2 del
articulo 6°, debiendo adecuarse la imputacion y conceder un nuevo plazo
para presentar descargos; la DFAI precisé, que de acuerdo al principio de
irretroactividad consagrado en el numeral 5 del articulo 246° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (TUO de la
LPAG), son exigibles las disposiciones sancionadoras vigentes al momento
de incurrir el administrado en la conducta infractora, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.

Respecto a la realizacién del monitoreo del parametro: CO: en calidad de
aire, en sus escritos de descargos Caliza refirié6 que, mediante el Oficio N°
2287-2017-INACAL/DA?": el INACAL sefialé que a la fecha no existen
laboratorios acreditados en un método de ensayo para determinar COz en el
alcance emisiones atmosféricas; por lo que, resulta materialmente imposible
cumplir con el requerimiento del OEFA; la DFAI sefialé que, la acreditacion
de los organismos y/o laboratorios encargados de practicar los informes de
monitoreos ambientales deben contar con la acreditacion del INACAL o en
su defecto, con otra entidad con reconocimiento o certificacion internacional,
requisito necesario para alegar la validez de su realizacion y sus resultados.

Por tanto: si bien es cierto, el INACAL ha sefialado que a la fecha no se
cuenta con un laboratorio acreditado especificamente en un metodo de
ensayo para determinar CO; en el alcance emisiones atmosféricas, el
administrado no ha presentado documentacién alguna que permita
corroborar que efectud los monitoreos con otra entidad con reconocimiento
o_certificacion internacional, conforme lo exige la normativa aplicable al
presente caso.

En esa linea, la DFAI determiné la responsabilidad administrativa de Caliza
al quedar acreditado que el administrado no realizd los monitoreos
ambientales de calidad de aire (para el parametro CO2) correspondientes al
primer y segundo trimestre de 2017.

Respecto al hecho imputado N° 2:

(xii) La DFAI indico que Durante la Supervision Regular 2017, se advirtio que el

administrado no realizé la disposicion final de los lodos provenientes de la
PTAR como residuos sélidos peligrosos a través de una EPS-RS autorizada,
de acuerdo a lo establecido en el RLGRS.

(xii) La DFAI precis6 que, en el Registro de Empresas Prestadoras de Servicio

de Residuos Sélidos (EPS-RS) de DIGESA, que las empresas Saneamiento

Fal

Folio 28.



(xiv)

(xv)

(xvi)

y Servicios MIP S.A.C. y Servicios Generales y Ambientales S.A.C. no se
encuentran registradas, mientras que la empresa /nter Trans Jireh S.A.C. si
se encuentra registrada para el recojo y transporte de residuos peligrosos y
no peligrosos. No obstante, en su manifiesto de residuos solidos el
administrado declara que los lodos provenientes de las pozas de aguas
residuales no son peligrosos. Asimismo, de la revisién de la documentacion
remitida, se desprende que los lodos son dispuestos a través de un relleno
sanitario y no a través de un relleno de seguridad.

Respecto a lo sefialado por Caliza sobre que la Resolucién Subdirectoral no
ha sido debidamente motivada, debido a que solamente se enuncia la
presunta infraccién sin explicar los hechos que la sustentan, lo que
constituiria un supuesto de nulidad; la DFAl manifiesta que, lo indicado por
el administrado carece de fundamento, puesto que en la nota al pie N° 3 de
la Resolucion Subdirectoral se desarrolla de manera detallada la descripcion
de los hechos que determinaron la imputacién de la presunta infraccion.
Adicionalmente a ello, se puso en conocimiento de manera oportuna el Acta
de Supervision de fecha 11 de julio de 2017, asi como los medios
probatorios que evidencian de manera idonea y suficiente los hechos.

Asimismo, Caliza manifestd que continta realizando la disposicion final de
los residuos sélidos provenientes del tanque de lodos, como un residuo no
peligroso, en base al estudio técnico practicado por la empresa SGS del
Pera S.A.C.; sobre lo cual la DFAI sefialé que, de la revision del informe de
ensayo N° MA1714958, que sustenta los resultados del estudio técnico
elaborado por la empresa SGS del Perti S.A.C. se aprecia que el método
utilizado para el analisis de la composicion del lodo no se encuentra
acreditado ante el INACAL-DA, por lo que dicho analisis no garantiza el
cumplimiento de los requisitos de acreditacion, y por ende la confiabilidad
de sus resultados. Asimismo, el informe de ensayo N° MA1714958,
evidencia que la muestra tomada presenta constituyentes inorganicos, como

son: Arsénico, Bario y Cadmio; gue lo califican como peligroso, de
conformidad con el Anexo 4 del RLGRS.

Asimismo, la DFAI sefiald que, si bien la empresa RYM FUMYMSER S.R.L.
se encuentra autorizada en el Registro de Empresas Prestadoras de
Servicio de Residuos Sodlidos (EPS-RS) de DIGESA, para recolectar y
transportar residuos sélidos peligrosos y no peligrosos, el administrado
refiere que los residuos provenientes del tanque de lodos, son dispuestos
como residuos no peligrosos, tal como se aprecia en el certificado de manejo
de residuos sélidos 021230, agregando que, el informe técnico elaborado
por la empresa indicada, se precisa que los lodos son conducidos hacia el
relleno sanitario Huaycoloro de la empresa EPS-RS Petramas, refiriendo
que los dispone como residuos no peligrosos a un Relleno Sanitario.

(xvii) En esa linea, la DFAI determind la responsabilidad administrativa de Caliza

al quedar acreditado que dispone los lodos provenientes de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales como residuos no peligrosos,
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10.

incumpliendo lo establecido en el Reglamento de la Ley de Residuos
Sélidos.

El 10 de julio de 2018, Caliza interpuso recurso de apelacion?? contra la Resolucién
Directoral N° 0870-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

Respecto a la delimitacién del recurso de apelacién

a) Sobre el particular, Caliza precisa que la apelacion tiene como proposito
impugnar la resolucion directoral solo en lo relativo a:

(iy Declarar la existencia de responsabilidad administrativa respecto a la
infraccion N° 1, en el extremo referido al andlisis del parametro CO2
durante el monitoreo de calidad de aire del primer y segundo semestre
de 2017.

(i)  Declarar la existencia de responsabilidad administrativa respecto de la
infraccién N° 2 consistente en que Caliza realizé la disposicién de sus
residuos peligrosos (lodos provenientes de la Planta de Tratamiento
de Aguas Residuales) a través de una EPS-RS no autorizada,
incumpliendo lo establecido en el Reglamento de Ley General de
Residuos Solidos.

(iii) Las dos (02) medidas correctivas relacionadas a las infracciones N° 1
y 2.

Respecto a la infraccion N° 1

b)  Caliza sefiala que, la imputacion realizada por DFAI es inconsistente con los
hechos constatados por la DS durante la supervision, lo cual ha transgredido
el principio de debido procedimiento por afectacién del derecho de defensa,
en la medida en que no existio claridad en torno a cual fue la naturaleza del
presunto incumplimiento, si lo indicado en el Acta (realizar el analisis del
parametro CO> a través de una metodologia no acreditada) o, lo consignado
en la Resolucién Subdirectoral (no realizar el monitoreo del parametro CO,).

c) De igual forma, la incongruencia de los hechos con la forma en que se
planteé la imputacion afectd el derecho de Caliza a obtener una decision
motivada y fundada en derecho por falta de motivacién interna de
razonamiento, pues no existe motivacion logica entre lo indicado y los
medios de prueba que sustentan la resolucién apelada.

d) En ese sentido, existe una contravencion a los numerales 1y 2 del articulo
10° del TUO de la LPAG, por lo que corresponde declarar la nulidad de la
resolucién apelada y disponer el archive del presente procedimiento
administrativo sancionador, en este extremo.
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La interpretacién de la DFAI sobre la invalidez de los métodos no acreditados por

INACAL

e)

9)

h)

La ausencia del simbolo de acreditacién en un informe de ensayo no
significa que los resultados contenidos en él o en el documento en si mismo
sea nulo o invalido, toda vez que el marco legal permite la emision de
informes de ensayo sin el simbolo de acreditacion.

En ese sentido, la interpretacién de la DFAI en el sentido que los analisis
realizados a través de métodos de ensayo no acreditados por el INACAL
son invalidos carece de sustento legal, ya que el ordenamiento juridico
reconoce Yy autoriza a los laboratorios a emitir informes sin el simbolo de
acreditacion.

No puede considerarse que Caliza no realizé el monitoreo del parametro
COs para el monitoreo de calidad de aire del primer y segundo semestre de
2017, toda vez que éste fue efectuado y reportado oportunamente al OEFA.
Por lo tanto, debe declararse la nulidad de la resolucién impugnada por
vulnerar el principio de legalidad.

Finalmente, solicita al TFA que establezca como criterio resolutivo que el
OEFA no puede considerar que los administrados no han realizado sus
monitoreos solo por el hecho de que no han sido realizados con
metodologias acreditadas, pues la norma no contempla la invalidez de las
mismas. En todo caso, corresponde imputar por no haber realizado
correctamente, mas no por no haberse realizado el monitoreo.

Respecto al criterio del TFA en torno a la configuracion de la infraccién por

incumplimiento de compromisos

k)

En diversos pronunciamientos (Resoluciones N° 006-2013-OEFA/TFA, 015-
2013-OEFA/TFA, 026-2014-OEFA/TFA/SPE1, 054-2015-OEFA/TFA-SEM y
065-2016-OEFA/TFA-SEE) el TFA ha adoptado como criterio resolutivo que
para sancionar el incumplimientoc de compromisos contenidos en los
instrumentos de gestion ambiental debe identificarse expresamente el
compromiso especifico y demas especificaciones relacionas al mismo.

Al respecto, en el compromiso de Caliza no se indica que el analisis de los
parametros comprometidos deba efectuarse a través de métodos
acreditados por el INACAL u otro organismo acreditado internacionalmente.

Por lo tanto, la declaracién de responsabilidad contenida en la resolucién
apelada se basa en una obligaciéon que no existe dentro del EIA de caliza,
vulnerando el principio de razonabilidad, por lo que dicho acto administrativo
presenta un vicio de nulidad por infraccion al principio de legalidad y al
criterio resolutivo del TFA.
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La infracciéon imputada se ha fundamentado en el incumplimiento a la obligacién

prevista en el numeral 15.2 del articulo 15° del Decreto Supremo N° 017-2015-

)

PRODUCE

Caliza sefala que, el incumplimiento a la obligacién prevista en el numeral
15.2 del articulo 15° del Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE no
estaba tipificada como infraccién en la fecha de ocurridos los hechos. Puesto
que, recién ha sido tipificada como infraccion administrativa a través de la
Resolucion N° 004-2018-OEFA/CD, vigente desde el 16 de febrero de 2018,
por lo que tal incumplimiento recién es sancionable a partir de la citada
fecha.

Sobre la afectacion al principio de tipicidad por incumplimiento del requisito de

adecuacion y ausencia de tipificacion en la fecha del presunto incumplimiento

m)

Si bien existié un presunto incumplimiento a la obligacion de efectuar el
monitoreo del parametro CO2 para calidad de aire a través de una
metodologia acreditada; este no resultaba sancionable por la ausencia de
tipificacion de dicha conducta como infraccion durante el afio 2017, por lo
que se vulnera el principio de tipicidad.

Respecto a la infraccién N° 2

Sobre la vulneracion al principio de legalidad y el requisito de competencia

n)

Caliza sefiala que, el OEFA no es competente para evaluar instrumentos de
gestion ambiental ni los estudios técnicos que puedan elaborar los
administrados por mandato legal. Tampoco esta facultada para crear
obligaciones ambientales fiscalizables, salvo las medidas administrativas
dadas en el marco de los procesos de supervision y fiscalizacion ambiental.
No obstante, la DFAI ha determinado que los lodos generados por la PTAR
de Caliza son residuos peligrosos sin tener en cuenta que OEFA no es
competente para caracterizar los residuos solidos.

Sobre la vulneracién al principio de debido procedimiento

0)

La DFAI en la resolucién apelada indica que Caliza no cuenta con un
pronunciamiento de la autoridad competente que determine las
caracteristicas de no peligrosidad de lodos de su PTAR; no obstante, no ha
considerado que el articulo 27° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM no
obliga al generador de lodos de PTAR a tramitar ante DIGESA ni otra entidad
un pronunciamiento que declare la no peligrosidad de tales lodos, pues tal
peligrosidad se prueba mediante estudio técnico que exige el numeral 3) del
citado articulo.

Al respecto, Caliza realizé una consulta a DIGESA sobre la existencia de
alguna exigencia de aprobacion de estudios técnicos previstos en el numeral
3 del articulo 27° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, a lo que



Q)

respondié que no existe un procedimiento de aprobacion de tales estudios
al no estar comprendidos en el TUPA del MINSA.

Asimismo, tales argumentos fueron presentados a la DFAI, la misma que no
se pronuncid sobre el mismo, vulnerando el principio de debido
procedimiento.

Caliza ha probado que los lodos generados en su PTAR son residuos no
peligrosos

r)

s)

t)

El numeral 3 del articulo 27° de Decreto Supremo N° 057-2004-PCM no
establecid requisito alguno para el mencionado estudio técnico, por lo tanto
no corresponde que se exija que el método utilizado para determinar la
peligrosidad de los lodos este acreditado ante INACAL, pues tal exigencia
no tiene sustento legal, de lo contrario se estaria vulnerando los principios
de legalidad y razonabilidad.

Recién con el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, Ley de Gestion
Integral de Residuos Solidos aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-
MINAM, se exige que los estudios técnicos de residuos estén sustentados
con ensayos de laboratorio acreditados, mas no se exige que tales métodos
de ensayo estén acreditados.

La existencia de trazas de arsénico, bario y cadmio en los lodos de la PTAR
no son elemento suficiente para que los lodos califiguen como residuos
peligrosos. Al respecto, el articulo 74° del Decreto Supremo N° 014-2017-
MINAM establece un procedimiento para desvirtuar la peligrosidad de un
residuo, el cual comprende una etapa de evaluacion y el derecho del
administrado de presentar pruebas que acrediten su posicion, en ese sentido
corresponde al MINAM determinar la peligrosidad o no de un residuo. Por lo
gue se ha vulnerado el principio de verdad material, toda vez que la DFAI no
ha cumplido con verificar plenamente los hechos que motivaron su decision.

Desde el 22 de diciembre de 2017 no existe norma gue presuma la peligrosidad

de los lodos generados en las PTAR

u)

El articulo 27° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM no se encuentra
vigente desde el 22 de diciembre de 2017, en ese sentido, ya no existe
norma que defina a los lodos como peligrosos o no, por ende, tampoco
existe obligacion para que su manejo sea considerando tal peligrosidad, en
aplicacion del principio de irretroactividad.

Asimismo, desde el 22 de diciembre de 2017 los lodos generados en los
sistemas de tratamiento de aguas residuales son considerados como
residuos no peligrosos conforme lo establece la Quinta Disposicion
complementaria final de la Ley de Gestion Integral de Residuos Solidos
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM.



Wik,

12.

Sobre las medidas correctivas

w) Al respecto, mientras no exista pronunciamiento definitivo en sede
administrativa en torno a la responsabilidad de Caliza, no puede afirmarse
que existe infraccion administrativa, toda vez que el ilicito y la declaracion
de responsabilidad puede ser revocada y dejada sin efecto, razén por la cual
resulta desproporcionado y contraproducente que se exija la ejecucion de
una medida correctiva relacionada a una infraccién susceptible de ser
archivada, por ello corresponde que el TFA disponga la suspension de las
medidas correctivas impuestas hasta que se resuelva el presente recurso
de apelacion.

x)  De otro lado, no se ha configurado ningtin impacto ambiental que requiera
ser revertido, por lo que deben dejarse sin efecto las medidas correctivas
impuestas.

Posteriormente, la DFAl emiti6 la Resolucién Directoral N°1623-2018-
OEFA/DFAIZ, el 17 de julio de 2018, a través de la cual resolvié enmendar la
Resolucién Directoral N° 0870-2018-OEFA/DFAI, precisando la enmienda en los
siguientes términos:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de CALIZA CEMENTO
INCA S.A. por la comisién de la infraccion sefialada en el numeral 2 de la Tabla N°
1 de la Resolucion Subdirectoral, y el numeral 1, respecto del extremo referido a los
monitoreos ambientales de calidad de aire (para el pardametro COZ2)
correspondientes al primer y segundo trimestre de 2017.

Articulo 2°. - Declarar el archivo de la infraccion sefialada en el numeral 1 de la
Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral, respecto al extremo referido a los
monitoreos ambientales de calidad de aire (para los parametros. CO y PTS),
correspondientes al primer y segundo trimestre de 2017 y los monitoreos
ambientales de calidad de aire (para los parametros: PTS, NO2, SO2, CO y PM 2.5)
correspondientes al tercer y cuarto trimestre de 2016.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea
el OEFA.
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Folio 262. Notificada el 24 de julio de 2018 (folio 263).

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.



13.

14.

15.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(Ley N° 29325)%5, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFAZ2S,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?” se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 031-2015-
OEFA/CD se establecio que el OEFA, a partir del 7 de agosto de 2015, asumiria
las funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacion, control y sancion en
materia ambiental respecto de las actividades manufactureras previstas en la
Division 26: “2695 Fabricacion de articulos de hormigén, cemento y yeso”.
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LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5§ de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: {...)

c¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 28325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicic del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancidén en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
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Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 2932528 y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM? disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General*® (TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE
Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala

considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla |a
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y

28
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LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 EI Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Trbiunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y dltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonmia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de cbligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunslancia se sefale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a)} Conocer y resolver en segunda y tltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017,
que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de
2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24 de
junio de 2008, entre otras.

Articulo 218.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Articulo 219.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 122 de la presente Ley.
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22,

culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?’,

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 2861132, se
prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y
biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos,
entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno vy
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente3?.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®* cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de

H
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°,- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogenico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A lapaz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constifucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,

fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:
En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. {...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particulares.
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obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®’: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®,; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (ii.1) la
obligacion de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii.2) la
obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y
sancionar el incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*®,

37
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Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado.
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacién que existe entre los elementos
del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Unicamente del
adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario,
su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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VI

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es determinar si en el
presente procedimiento administrativo sancionador se han vulnerado los principios
de debido procedimiento, asi como, los derechos de defensa y debida motivacion.

Una vez dilucidada dicha cuestion, este tribunal se pronunciara, de ser el caso,
sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de apelacion
respecto de la infraccion descrita en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

VI.1. Determinar si en el presente procedimiento administrativo sancionador se

29.

30.

3

32.

han vulnerado los principios de debido procedimiento, asi como, los
derechos de defensa y debida motivacion.

Con caracter previo al analisis de la presente cuestién controvertida, esta sala
considera necesario verificar si la Resolucion Directoral N° 0870-2018-OEFA/DFAI
del 30 de abril de 2018 fue emitida en observancia de los principios juridicos que
orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD*'.

Sobre el particular, debe mencionarse que el principio del debido procedimiento
establecido en el numeral 2 del articulo 246° del TUO de la LPAG, establece la
garantia a favor de los administrados referida a que la decision que tome la
autoridad administrativa se encuentre motivada y fundada en derecho.

Asimismo, respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse que en
el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG en concordancia con el articulo
6° del citado instrumento, se establece que el acto administrativo debe estar
motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Siguiendo esta linea de analisis, debe sefialarse que el numeral 5.4 del
articulo 5° del TUO de la LPAG#* establece que el contenido del acto

41
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Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 2 de

agosto de 2013.

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

TUO de la LPAG.
Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo (...)

20
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administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y de derecho
planteadas por los administrados. De ahi, que resulte necesario que los medios
probatorios presentados por el administrado sean analizados y valorados con la
debida motivacion.

En tal sentido, la motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta
y directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las
razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como
motivacion las férmulas que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para
la motivacion del acto*®.

Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacién exige que la autoridad
administrativa justifique toda decision que adopte, lo cual implica, por un lado, la
exposicion de los hechos (debidamente probados) y, por otro, la relacion de estos
con la norma que describe la infraccion administrativa que es materia de
imputacion, ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

En atencion a lo anterior, corresponde a esta sala analizar si la DFAI realizé una
correcta motivacion de la Resolucion apelada; para determinar la existencia de
responsabilidad de Caliza respecto de las conductas infractoras detalladas en el
Cuadro N° 1 de la presente Resolucién.

43

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la
autoridad administrativa les otorgue un piazo no menar a cinco (5) dias para que expongan su posicion y,
en su caso, aporten las pruebas que consideren pertinentes.

TUO de la LPAG

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

5.3 No son admisibles comao motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concrefo o aguellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto. No constituye causal de nulidad el
hecho de que el superior jerarguico de la autoridad que emitid el aclo que se impugna tenga una apreciacion
distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacion del derecho
contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso
presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacion los siguienies actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacion tnica.
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En el presente caso, como hemos sefialado anteriormente, el procedimiento
administrativo sancionador se inicid con la notificacion de la Resolucion
Subdirectoral N° 1916-2017-OEFA/DFSAI/SDI, emitiéndose de forma posterior el
Informe Final de Instruccidén N° 0047-2018-OEFA/DFAI/SFAP y finalmente la
Resolucién Directoral N° 0870-2018-OEFA/DFAL.

Respecto a la conducta infractora N° 1

En su escrito de apelacién, el administrado sefiala que en el presente
procedimiento administrativo se habria transgredido el principio del debido
procedimiento, al existir una fundamentacion incongruente en la resolucion
impugnada.

Ahora bien, de la revisién del escrito de descargos al Informe Final de Instruccion,
se aprecia que Caliza cuestiona la afirmacion desarrollada en el referido informe,
toda vez que, a su criterio no existe sustento para exigir que los monitoreos
comprometidos en su instrumento de gestion ambiental se realicen por una
entidad con reconocimiento o certificacion internacional, toda vez que la
determinacion de dicha entidad no esta sujeta a la discrecionalidad del titular

industrial, sino que es una facultad que debe ejercerla la autoridad certificadora

en el proceso de evaluacion del estudio ambiental. Dicha afirmacion se puede

apreciar en la siguiente transcripcién®4:

iii) No existe sustento para exigir que los monitoreos comprometidos en
nuestro instrumento de gestién ambiental se realicen por una entidad
con reconocimiento o certificacion ambiental
()

Asimismo, no es procedente exigirnos que los monitoreos del parametro CO; sean

efectuados por una entidad con reconocimiento o certificacion ambiental; pues la

determinacién de dicha entidad no es discrecionalidad del titular industrial ni de fa
enfidad fiscalizadora, sino que es una facultad que debe ejercerla la autoridad

certificadora en el proceso de evaluacion de instrumento del estudio ambiental gue
contenga el compromiso de monitoreo de un parametro que no esta acreditado en

un pais.

En efecto, lo que regula el numeral 15.2 del articulo 15° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE, es la posibilidad que en el estudio
ambiental se precise qué entidad con reconocimiento o certificacién internacional
podria efectuar el monitoreo de los parametros que no estén acreditados en el pais;
mas no establece la obligacién que se entiende en el IFL.

Por tanto, insistir en la exigencia de presentacion de resultados de analisis del
parametro CO2 a través de una metodologia acreditada por una entidad con
reconocimiento _o_certificacion _internacional, constituiria una vulneracion a los
requisitos de validez del acto administrativo, especificamente al requisito de objeto
o contenido del acto administrativo.

(Resaltado agregado)
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Folio 119.
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Asimismo, en el citado escrito de descargos, el administrado alega la presunta
vulneracién al principio de razonabilidad, de acuerdo al siguiente detalle®:

De acuerdo a lo sefialado, la Autoridad no puede exigirnos el cumplimiento de una
obligacién que es materialmente imposible de realizar; de lo contrario también se
vulneraria el principio de razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo [V del
TUO de la Ley N° 27444 que establece las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

(Subrayado agregado)

No obstante, respecto al primer cuestionamiento, si bien la DFAI hace referencia
a la obligacion dispuesta en el articulo 15.2 del RGAIMCI, se advierte que la
primera instancia, no absuelve los alegatos del administrado, respecto al
cuestionamiento a la oportunidad en la que se debe determinar gque entidad con
reconocimiento o certificacién internacional podria efectuar el monitoreo de los
parametros que no estén acreditados en el pais, y la presunta vulneracion a los
requisitos de validez del acto administrativo.

Asimismo, corresponde precisar que, respecto a la imposibilidad de ejecutar la
obligacion y presunta vulneracion al principio de razonabilidad, en este extremo,
no se ha emitido pronunciamiento, en el analisis de los descargos en la Resolucion
Directoral N° 0870-2018-OEFA/DFAI.

Sin perjuicio de ello, corresponde precisar que conforme a lo dispuesto en el
numeral 15.2 del Reglamento de Gestibn Ambiental para la Industria
Manufacturera y Comercio Interno, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2015-
PRODUCE?®, vigente desde el 5 de setiembre de 2015, el muestreo, ejecucion de
mediciones, analisis y registro de resultados deben ser realizados por organismos
acreditados por el Instituto Nacional de Calidad (INACAL) u otra entidad con
reconocimiento o certificacion internacional en su defecto, para los respectivos
parametros, métodos y productos.
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Folio 120.

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 017-2015-PRODUCE, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de setiembre de
2015,

TiTULO 1Nl

RESPONSABILIDAD Y OBLIGACIONES DEL TITULAR

o

Articulo 15.- Monitoreos

151  El muestreo, la ejecucion de mediciones y determinaciones analiticas y el informe respectivo, seran
realizados siguiendo los correspondientes protocolos de monitoreo aprobados por el MINAM o por las
autoridades que establecen disposiciones de alcance transectorial, segun el articulo 57 de la Ley General
del Ambiente.

15.2  El muestreo, ejecucion de mediciones, andlisis y registro de resultados deben ser realizados por
organismos acreditados por el Instituto Nacional de Calidad (INACAL) u otra entidad con reconocimiento
o certificacion internacional en su defecto, para los respectivos parametros, métodos y productos. El
organismo acreditado debe ser independiente del titular.
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Respecto a la conducta infractora N° 2

De otro lado, en su escrito de apelacion el administrado alega que la declaracion
de responsabilidad administrativa vulnera el principio del debido procedimiento,
toda vez que la autoridad decisora no se ha pronunciado sobre todos los aspectos
de su defensa ni ha valorado las pruebas presentadas®’, tales como; la consulta
realizada a la DIGESA y el pronunciamiento emitido por la autoridad
correspondiente mediante Oficio N° 6332-2016/DSA/DIGESA®.

Al respecto, se advierte que en el escrito de descargos al Informe Final de
Instruccion, Caliza afirmé que segun DIGESA no existe ningln sustento para exigir
que el estudio técnico sobre la peligrosidad de los lodos se apruebe o sea materia
de pronunciamiento por parte del Ministerio de Salud. Ello en atencién a que en
opinién de la misma autoridad que la DFAI sefiala como competente, no existe un
procedimiento de aprobacion de los estudios técnicos, al no estar previstos en el
TUPA del MINSA. Dicha afirmacion se puede apreciar en la siguiente
transcripcién:

ii) No existe exigencia para que los estudios técnico referidos en el articulo
27° se encuentren aprobado por alguna autoridad

)

Para tener mayor certeza al respecto, mediante carta del 19 de agosto de 2016
(Anexo 1) se consultd a DIGESA si existe alguna exigencia para los estudios
técnicos previstos en el numeral 3) del articulo 27° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM deban ser aprobados; en respuesta a la
referida consulta, la entidad emitié el Oficio N* 6332-2016/DSA/DIGESA (Anexo 2)
gue senala lo siguiente:

Es grato dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y en atencion al
documento de la referencia manifestarle que la aprobacién de los estudios
técnicos a los que se refiere el numeral 3 del articulo 27° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM no_se encuentran
comprendidos en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del
Ministerio de Salud.
(i}
Consecuentemente, no existe ningun sustento para exigir que el estudio técnico
sobre la peligrosidad de los lodos se apruebe o sea materia de pronunciamiento por
parte de del Ministerio de Salud, por tanto, dado que CCISA cuenta con el estudio
técnico que sustenta y respalda la falta de peligrosidad de los lodos y de su Sistema
de tratamiento de aguas residuales, reiteramos nuestro pedido para que su
Despacho archive los actuados.

47

48

Folio 122.

Escrito de apelacidn de Caliza (Folio 228):

“(...) Asimismo, cabe precisar que tanto la consulta a DIGESA como la respuesta respectiva, fueron presentados
con el Descargo al Informe Final de Instruccién N° 0047-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 14 de marzo de 2018, no
obstante dichos documentos que también adjuntamos al presente escrito (Anexos 5 y 6), no fueron valorados
por la DFAI, instancia que tampoco se pronuncid sobre nuestro argumento de defensa referido a que no existe
sustento legal para exigir un pronunciamiento sobre los estudios técnicos.

Consecuentemente, la Resolucion directoral N° 870-2018-OEFA/DFAI ha vulnerado el principio de debido
procedimiento, por lo que solicitamos al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental que declare la nulidad del presente
hecho imputado.” (Subrayado agregado)

24



45.

46.

47.

48.

Asimismo, en el citado escrito de descargos, Caliza invoca el principio de
irretroactividad, sefialando lo siguiente:

iv) Los lodos generados en los sistemas de tratamiento de aguas
residuales actualmente son considerados residos NO peligrosos (...)
En consecuencia, en el supuesto negado que su Despacho no valore las
pruehas que hemos presentado sobre la no peligrosidad de los lodos
generados por nuestro Sistema de tratamiento; debera considerar que a la
fecha ya no existe la presuncion legal que motiva el presente PAS.

Al respecto, cabe indicar que de acuerdo al principio de irretroactividad
contemplado en el TUO de la Ley 27444, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS (...)

En atencion a lo anterior, y siendo evidente que el marco normativo actual es
mas favorable para CCISA, toda vez que actualmente los lodos ya no son
considerados residuos peligrosos; corresponde que su despacho aplique el
principio de retroactividad benigna, archivando definitivo del presente PAS.

No obstante, corresponde precisar que, en el andlisis de los descargos en la
Resolucion Directoral N° 0870-2018-OEFA/DFAlI, no se ha emitido
pronunciamiento respecto a los alegatos del administrado en estos extremos.

Asi, teniendo en cuenta lo desarrollado en los considerandos del 29 al 35 de Ia
presente resolucién, la motivacién exige que la autoridad administrativa justifique
toda decision que adopte, lo cual implica, por un lado, la exposicion de los hechos
(debidamente probados), la relacion de estos con la norma que describe Ia
infraccion administrativa que es materia de imputacion, y por otro, debe
comprender todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los
administrados, ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

En tal sentido, la falta de motivacion en la cual incurrio la DFAI al emitir la
resolucion apelada debe ser valorada en razén a la ausencia de un
pronunciamiento con relacion a lo alegado por el administrado®®.

Al respecto, cabe sefialarse que en la sentencia recaida en el expediente N° 00728-2008-PHC/TC (Fundamento
juridico 7) se menciona lo siguiente:

Asi, en el Exp. N° 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva
Orlandini (Exp. N.° 1744-2005-PA/TC), este Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacién o motivacion aparente. Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una
decision debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en
el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de que no responde a
las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningln sustento factico o juridico.

b) Falta de motivacién interna del razonamiento. La falta de motivacion interna del razonamiento [defectos
internos de la motivacion] se presenta en una doble dimension; por un lado, cuando existe invalidez de una
inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro lado, cuando
existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente confuso incapaz
de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de
identificar el Ambito constitucional de la debida motivacién mediante el control de los argumentos utilizados
en la decision asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la perspectiva de su correccion ldgica o desde su
coherencia narrativa,

c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas. El control de la motivacion también puede
autorizar la actuacion del juez constitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido



A mayor abundamiento, cabe agregar lo sefialado por el autor Morén Urbina®®,
respecto a la congruencia en la resolucion del recurso, quien sefiala lo siguiente:

Para el derecho procesal en general, la _congruencia implica que la_decisién
comprenda todas las pretensiones y fundamentos propuestos por los interesados
durante el procedimiento, de tal modo que con la resolucién se emita integramente
opinién sobre el recurso concreto y sobre los argumentos expuestos.

(...
En tal sentido, la congruencia en las resoluciones administrativas importa:

° Que la resoluciéon decida todos los argumentos del recurso de los
administrados. El supuesto basico es que |a autoridad debe tener en cuenta

confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo general en los casos
dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos donde suele presentarse problemas de
pruebas o de interpretacidn de disposiciones normativas. La motivacién se presenta en este caso como una
garantia para validar las premisas de las que parte el Juez o Tribunal en sus decisiones. Si un Juez, al
fundamentar su decision: 1) ha establecido la existencia de un dafo; 2} luego, ha llegado a la conclusion de
que el dafio ha sido causado por “X", pero no ha dado razones sobre la vinculacion del hecho con la
participacion de “X” en tal supuesto, entonces estaremos ante una carencia de justificacién de la premisa
factica y, en consecuencia, la aparente correccion formal del razonamiento y de la decision podran ser
enjuiciadas por el juez [constitucional] por una deficiencia en la justificacion externa del razonamiento del

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que el habeas corpus no puede reemplazar la
actuacion del juez ordinario en la valoracién de los medios de prueba, actividad que le corresponde de medo
exclusivo a éste, sino de controlar el razonamiento o la carencia de argumentos constitucionales; bien para
respaldar el valor probatorio que se le confiere a determinados hechos; bien tratandose de problemas de
interpretacion, para respaldar las razones juridicas que sustentan determinada comprension del derecho
aplicable al caso. Si el control de la motivacion interna permite identificar la falta de correccion logica en la
argumentacion del juez, el control en la justificacion de las premisas posibilita identificar las razones que
sustentan las premisas en las que ha basado su argumento. El control de la justificacion externa del
razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de la decision judicial en el Estado
democratico, porque obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacion de su decisién y a no dejarse

d) La motivacién insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada. Si
bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada
una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara relevante
desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia” de fundamentos
resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo.

e) La motivacion sustanciaimente incongruente. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones obliga a
los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en
que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal
incumplimiento genera de inmediato |a posibilidad de su control. El incumplimiento total de dicha obligacion,
es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial
generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la
motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de una concepcion democratizadora
del proceso como la que se expresa en nuestro texto fundamental (articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta un
imperativo constitucional que los justiciables obtengan de los 6rganos judiciales una respuesta razonada,
motivada y congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente el principio de congruencia
procesal exige que el juez, al momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, aitere o se

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta indispensable una especial
justificacion para el caso de decisiones de rechazo de la demanda, o cuando, como producto de la decision
jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como el de Ia libertad. En estos casos, la motivacion de la
sentencia opera como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la justificacion de la decision
como también al derecho que esta siendo objeto de restriccion por parte del Juez o Tribunal,

49.
)
juez.
persuadir por la simple logica formal.
exceda en las peticiones ante él formuladas.
(Subrayado agregado)
50

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicion-
2014. Pag. 682-683.
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50..

51.

52.

53.

54.

todas las alegaciones de los administrados, sea gue se les. acoia 0 sea.que.
_ se le desestime, seqin corresponda conforme a fa legalidad,
(Subrayado-agregado).

En este contexto, resulta importante acotar que, como s¢ ha mencionado a lo largo
de la presente resolucion, en el ordenamiento juridico nacional se establece como
garantizs inherentes de todo procedimiento, la debida motivacién a fin de que se
respete el derecho de defensa de los adminisirados..

Por lo expuesto, esta Sala considera que, en cumplimiénto de lo establecido.en el
humeéral 4 de! articulo 3° dél TUO de la LPAG®", la primera instancia debié evaluar
los alegatos presentados por la recurrente; no obstante dicha iristancia no cumplid
con ello contraviniende. el principio de motivacion.

Sobre la particular resulta necesario indicar gue el presente caso no $e-encuentra
dentre del supuesto de conservacién del acto recogido en el inciso 14.2.2 del
numeral 14.2 del articulo 14° del TUO de la LPAG®, toda vez que la primera
instancia no.se pronuncid respecto de Jos descargos p_res_entados por Caliza; por
lo que se advierfe (n vicio dé motivacion frascendente.

En vista de lo anteriormente expuesto, esta sala cencluye que la résclucion venida
en grado no.se-encuentra debidamente motivada, toda vez que los fundamientos
indicados en la presente resolucién en los considerandos precedentes, los cuales.
fueron presentados a la pfimera mstanm_a y no fueron evaluados por la autoridad,

En consecuencia, este colegiado es de la opinion gue la Resolucién Directoral
N° 0870-2018-OEFA/DFAl fue emitida vulnerando el principio de debido
procedimiento, recogido en-el numerat 2 det articulo 246° del TUQ de la LPAGH,
al haber vulherado los derechos de defensa'y debida motivacion.

TUO de la LPAG.

Articuio 3°. - Requisitos de validez de los actos admmlstratwos

Sonrequisitos de validez de [ds actos administrativos: (...)

4. Motivacién. - El acto administrative debe’ estar debidamente rotivado en proporcign al contenido y conférme’
al ordgnamiento juridico. (...}

TUO de la LPAG"

Articulo 14°. - Conservacion délacto

141. Cuando el vicio -dél acte- adrministrativo por el inclmplimiento & sus elementos de validez. no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su- enmizhda por !a propia autéridad’
enlisora.

142,  Senaclos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguiéntas:
14,22 El acto emitido con una motivacién insufigiente o parcial.

{Subrayado agregado).

TUC de la LPAG

Articulo 10:- Causales de nulidad

Son vicips det acfo administrative, que causan su nu]ldad de.plenc derecho, los siguienles;

1. ka contravencion 4 la Constitucién,a |as leyeso a las nomas reglamentarias,

3 El defecto o fa omisian de- alguho. de sus reqmsnos e validez, salvo’ qie sg presente: alguno de los
supuestos de conservadion del acto a que se refiere & Articulo 14.



55. En virtud a los fundamentos expuestos, corresponde declarar la nulidad de
la Resolucion Directoral N° 0870-2018-OEFA/DFAI y en consecuencia, se debe
retrotraer el presente procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo,
con la respectiva devolucion de los actuados a la DFAI para que proceda a emitir
un nuevo pronunciamiento, de acuerdo a sus atribuciones.

56. En atencién a lo antes sefialado, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre
los demas argumentos alegados por Caliza en su recurso de apelacion.

57. Asimismo, en atencion a lo dispuesto por el numeral 11.3% del articulo 11° del
TUO de la LPAG, corresponde disponer que se adopten las acciones necesarias
a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso, por
la declaracion de nulidad de la Resolucién Directoral N° 0870-2018-OEFA/DFAL.

De conformidad con lo dispuesto en el TUO de la LPAG; la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N°
1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que
aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 0870-2018-
OEFA/DFAI del 30 de abril de 2018, que declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa de Caliza Cemento Inca S.A., respecto de las conductas infractoras
descritas en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion, al haberse vulnerado el debido
procedimiento y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo
sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la misma.

SEGUNDO. — Notificar la presente resolucién a Caliza Cemento Inca S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

= TUO de la LPAG
Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad (...)
11.3. La resolucién que declara la nulidad dispone, ademads, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando
sea conocida por el superior jerarquico.
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TERCERQO. - Notificar la presente resolucién a la Presidencia del Consejo Directivo del
OEFA para los fines que considere pertinentes, conforme a los fundamentos de la
presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

XFAEL MAUR[CIO RAMIREZ ARROYO

Presuierﬁe

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

---------------------------------------------------------

CARLA LORE A EGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Espeglallzada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

V2.

.......................................................

MARCOS M z}m YU!I PUNIN

Vacal
Sala E clallzad en Mineria, Energia,
Pesqu a e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefalar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 008-2019-TFA-SMEPIM, la
cual tiene 29 paginas.






