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RESOLUCION N° 013-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  416-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : . DIRECCION DE FISCALIZACI‘BN Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S. A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1058-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFAI del 31
de mayo de 2018, toda vez que quedé acreditada la responsabilidad administrativa
de Petréleos del Perti — Petroperti S.A., de conformidad al detalle descrito en el
cuadro N° 7 de la presente resolucion.

Asimismo, se revoca la Resolucién Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFSAI del 31 de
mayo de 2018, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Petréleos del Pert — Petroperu S.A., conforme al detalle descrito en el
cuadro N° 8 de la presente resolucion. En consecuencia, corresponde archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador, en los mencionados
extremos.

Por otro lado, se declara la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 1049-2017-
OEFA-DFSAI/SDI del 12 de julio de 2017 y de la Resolucion Directoral N° 1058-2018-
OEFA/DFAI del 31 de mayo 2018, a través de la cual se declard la existencia de
responsabilidad administrativa de Petréleos del Pert — Petroperu S.A., por la
comisiéon de la conducta infractora N° 5 del cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Finalmente, se dispone que la autoridad competente proceda con la verificacion
del cumplimiento de las medidas correctivas N°* 1, 2 y 4 del cuadro N° 2 de Ia
presente resolucion.

Lima, 8 de enero de 2019



ANTECEDENTES

Petréleos del Pert — Petropert S.A." (en adelante, Petropera) es una empresa
que realiza la actividad de transporte de hidrocarburos (petroleo crudo) a traves
del Oleoducto Norperuano? (en adelante, ONP), el cual tiene una longitud de 854
km y se extiende a lo largo de los departamentos de Loreto, Amazonas,
Cajamarca, Lambayeque y Piura®.

Con el fin de adecuarse a las obligaciones ambientales establecidas en el
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
que se aprobd por el Decreto Supremo N° 046-93-EM?, el 19 de junio de 1995 la

Registro Unico de Contribuyente N° 20100128218.

Debe especificarse que el objetivo de la construccion del Oleoducto Norperuano fue el transporte —de manera
econoémica, eficaz y oportuna— del petréleo crudo extraido de los yacimientos de la selva norte hasta el terminal
Bayévar en la costa, para su embarque a las refinerias de la Pampilla, Talara y Conchan, y al mercado externo
(pagina 46 del PAMA del ONP).

Cabe mencionar que el ONP se divide en dos ramales:

i) Oleoducto Principal: Este ramal se inicia en la Estacién N.° 1 (ubicada en el caserio San José de Saramuro,
distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto) y se extiende hasta el Terminal Bayovar (ubicado
en el distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura). El oleoducto principal se divide, a su vez, en el
Tramo | y Tramo II:

- Tramo I Inicia en la Estacién N.* 1 y termina en la Estacion N.” 5 (caserio Félix Flores, distrito de
Manseriche, provincia Datem del Marafidn, departamento de Loreto).

- Tramo II: Inicia en la Estacion N.* 5, recorre las Estaciones N 6 (ubicada en el caserio y distrito de
Imaza, provincia de Bagua, departamento de Amazonas), N.° 7 (se encuentra en el caserio y distrito de
El Milagro, provincia de Utcubamba, departamento de Amazonas), N.” 8 (ubicada en el distrito de Pucara,
provincia de Jaén, departamento de Cajamarca) y N.° 9 (distrito de Huarmaca, provincia de
Huancabamba, departamento de Piura), concluyendo su recorrido en el Terminal Bayovar.

i) Oleoducto Ramal Norte: Este ramal se inicia en la Estacion Andoas (ubicada en el caserio y distrito del
mismo nombre, provincia Datem del Marafién, departamento de Loreto) y llega hasta la Estacion N.° 5.

Al respecto, cabe precisar que las operaciones en el Oleoducte Norperuano fueron iniciadas con anterioridad
(afio 1976) a la promulgacion del Decreto Supremo N° 046-93-EM de 1993, razén por la cual |a calificaban como
una “operacion existente”. En virtud de ello, requerian de un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
(PAMA) que contemplase el proceso de adecuacion de dichas operaciones a las exigencias del mencionado
decreto, de conformidad con la Disposicién Transitoria Unica del Decreto Supremo N° 046-93-EM:

Decreto Supremo N° 046-93-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 12 de noviembre de 1993.

TITULO XV

DISPOSICION TRANSITORIA

Las empresas que se encuentren operando antes de la aprobacion del presente Reglamento presentaran a la
D.G.H. un informe sobre su Programa de Monitoreo correspondiente a los dos (2) primeros trimestres, a mas
tardar el 16 de junio de 1995. Dicho informe debera incluir, principalmente, los datos obtenidos durante el citado
periodo cuyo inicio se registra en octubre de 1994, mes siguiente al de publicacién de los Protocolos de Monitoreo
de Calidad de Agua y de Calidad de Aire y Emisiones para las actividades de hidrocarburos.

Hasta el 31 de julio de 1995, luego de un mes de cumplido el tercer trimestre, se presentara el informe
correspondiente a este periodo. La fecha limite para la presentacion del informe final sera el 31 de octubre de
1995, el mismo que sera materia de evaluacién y suscripcion por un auditor ambiental. Dicho informe final incluira
los resultados del Programa de Monitoreo realizado hasta el mes de setiembre de 1995, apropiado para cada
actividad de hidrocarburos.



Direccion General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energia
y Minas (en adelante, Minem) aprobd el “Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental del Oleoducto Norperuano” a favor de Petroperu (en adelante, PAMA
del ONP), por medio del Oficio N° 136-95-EM/DGH.

Posteriormente, fue aprobada la modificacion al citado Instrumento de Gestion
Ambiental (en adelante, IGA), a través de la Resolucién Directoral N° 215-2003-
EM-DGAA del 7 de mayo de 2003. En esta se incorporaron diversos compromisos
ambientales relacionados con el impacto N° 19 referido a la “Evaluacién e
Instalacion de Valvulas en Crudos de Rios”.

Del 12 al 23 de mayo de 2014, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6
una accién de supervision regular (en lo sucesivo, Supervision Regular 2014) en
las instalaciones del ONP, durante la cual se verificé el presunto incumplimiento
de obligaciones ambientales fiscalizables, conforme se desprende del Acta de
Supervisién Directa S/N (en lo sucesivo, Acta de Supervision)® y el Informe de
Supervision N° 848-2014-OEFA/DS-HID del 31 de diciembre de 2014 (en
adelante, Informe de Supervision)® y, posteriormente, en el Informe Técnico
Acusatorio N° 2624-2016-OEFA/DS del 31 de agosto del 2016 (en lo sucesivo,
ITA)'.

Sobre la base del Informe de Supervision y el ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 1049-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 12 de julio de 20178 la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de

Luego de la Presentacion del indicado informe, se dispondra como fecha limite, el 15 de enero de 1996 para
entregar el PAMA a la D.G.H., pudiendo ser presentado este, antes de la conclusién del programa de monitoreo
que se indica en la presente disposicion transitoria.

La D.G.H. con visto bueno de la D.G.A.A. emitira Resolucion en un plazo de sesenta (60) dias calendario
contados desde la fecha de presentacion del PAMA; en caso contrario, este quedara aprobado tal como lo
propuso el responsable incluyendo el cronograma de ejecucion que no podra ser mayor a siete (7) afios.

De existir observaciones, estas deberan absolverse en un plazo de sesenta (60) dias calendario contados a partir
de la notificacion de las observaciones bajo apercibimiento de sancién.

Presentado el informe de levantamiento de observaciones la D.G.H. dispondrd de un plazo de cuarenta y cinco
(45) dias, para aprobar, rechazar o aprobar con observaciones el PAMA.

En funcion de la magnitud de las acciones e inversiones propuestas, la D.G.H, con el visto bueno de la D.G.A.A.,
podra modificar el plazo de ejecucion del PAMA, sin exceder por ninglin motivo de siete (7) afios.

El plazo maximo de siete (7) afios a que se hace referencia en la presente, Disposicién se contara a partir del 31
de mayo de 1995.

El PAMA incluira el Plan de Manejo Ambiental (PMA) para cada afio, los Programas de Monitoreo para el
seguimiento y control de efluentes, el Cronograma de Inversiones totales anuales y el Plan de Abandono".

Documento del Informe de Supervisién N° 848-2014-OEFA/DS-HID contenido en el CD que obra en el folio 28,
pp. 97 a 119.

Documento contenido en el CD que obra en el folio 18,
Folios 1 al 27 del expediente.

Folios 28 al 39 del expediente. Cabe sefalar que dicho acto fue debidamente notificade al administrado el 24 de
julio de 2017 (folio 39).



5

Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (ahora, Subdireccion de
Fiscalizacion en Energia y Minas de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos) dispuso el inicio de un procedimiento administrativo contra Petroper(®.

El 28 de marzo de 2018, la Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas (en
adelante, SFEM) emitié el Informe Final de Instruccién N° 280-2018-OEFA-
DFAI/SFEM (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccion) '°.

Asimismo, mediante resolucién Subdirectoral N° 1044-2018-OEFA-DFAI/SFEM
del 18 de abril del 2018, la SFEM resolvié ampliar por tres (3) meses el plazo de
caducidad del PAS, el mismo que caducara el 24 de julio de 2018.

Luego de la presentacion de los descargos al IFI por el administrado’, la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFAI) emitio la
Resolucién Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFAI del 31 de mayo de 2018™, a
través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Petropert, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

1 | Petroperi no segregb, almacend, | Articulo 48°14 del | Numeral 3.8.1'® de la

Cabe sefialar que, respecto a la Resolucién Subdirectoral, el administrado no presenté descargos.

Folio 40 a 53. Cabe sefialar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 28 de marzo de 2018
(folios 54 a 55).

Folio 60.
Escrito con registro N° 035700 (folios 62 a 367).

Folios 391 a 411. Cabe sefialar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 6 de junio de 2018
(folio 412).

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 48.- Los residuos sélidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de
manera concordante con la Ley N° 27314 Ley General de Residuos Sélidos y su Reglamento, sus modificatorias,
sustitutorias y complementarias (...)

Cuadro de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y modificado por Resolucion de Consejo Directivo N* 358-2008-0S/CD

Tipificacion de la
Infraccion
3.8.1,
Incumplimiento de | Arts. 10° 16° 17°18° 24° 25°26° 30° 31°32° 37° 38° 39°
las normas de | 40° ,41° 42° 43° 48° 49°50° 51° 52°53° 54° 80° 61°77°,

Base Legal Sancion Otras sanciones

manejo, 78° 82°85° 86° 87° 88°y 116° del Reglamento aprobado por

almacenamiento, D.S. N° 057-2004-PCM. Hasta 3,000 Cl STA. SDA
tratamiento, Art., 138°, del Reglamento aprobado por D.S. N° 043-2007-EM. uiT ' ¥
recoleccion, Art. 119° de la Ley N® 28611.

transporte y | Ars. 48°y 73° literal d) del Reglamento aprobado por D.S. N°

disposicion final de | 015-2006-EM.
residuos solidos




N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras
acondiciond y dispuso | Reglamento para la | Tipificacion y Escala de
adecuadamente los residuos de las | Proteccion Ambientalenlas | Mulas y Sanciones de
estaciones 1, 5 y 9, asi como el | Actividades de | Hidrocarburos, contenida

Terminal Bayovar, conforme a lo | Hidrocarburos, aprobado | en la Tipificacion de
establecido en la normativa | mediante Decreto Supremo | Infracciones y Escala de
ambiental. N°®  015-2006-EM  (en | Multas y Sanciones del
adelante, RPAAH); y los | OSINERGMIN, aprobada
articulos 38° y 39°'° del | por la Resolucion de
Reglamento de la Ley | Consejo Directivo N° 028-
General de Residuos | 2003-OS/CD y  sus

Solidos, aprobado por | modificatorias {(en
Decreto Supremo N° 057- | adelante, Cuadro de
2004-PCM (en adelante, | Tipificacién de

Reglamento de la Ley | Infracciones aprobado
General de Residuos | por Resolucion N° 028-
Solidos). 2003-0S/CD).

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM
Articulo 38.- Acondicionamiento de Residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan
ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1

P~

Que su dimension, forma y material reina las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones
de carga, descarga y transporte;

El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segln las caracteristicas de los residuos;

Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento
Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

e bk

5.

En terrenos abiertos;

A granel sin su correspondiente contenedor;

En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcion;

¥,
En areas que no retinan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino
del residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.




N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

2 | Petroperd no  cumpli6  con
impermeabilizar el area estanca de 18
diversos tanques y muros de gﬁ;ﬂlj_roalde %1%'1 _Onc‘ljel
contencion ubicados en el Terminal | Literal c) del articulo 43°77 | "~ PHIGHES 4 de
Baydvar, asi como en la Estacion N° | del RPAAH. g aproo iy
1.5 6 7 y 8 del Oleoducto por Resolucion N” 028-
Narperaano. 2003-08/CD.

3 Petroperi cuenta con rellenos | Articulo 48°'° del RPAAH y | Numeral ~ 3.8.12"  del

w Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto

Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 43°- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las Actividades de

Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisitos: (...)

c. Cadatanque o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que permita retener un volumen por lo
menos igual al 110% del volumen total del tanque de mayor capacidad. Los muros de los diques de
contencion alrededor de cada tanque o grupo de tangues y el de las areas estancas deberan estar
debidamente impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez
millonésimo (0,000 000 1) metros por segundo. En el caso de tanques instalados con anterioridad a la
vigencia de este Reglamento en que sea fisicamente imposible rodear los tanques con la zona de
contencién, se debe construir un sistema de encauzamiento hacia pozas de recoleccion con capacidad no
menor al 110% del volumen total del tanque de mayor capacidad. En localidades lluviosas, la capacidad de
los cubetos de los tanques debera ser mayor, de acuerdo a la intensidad de las precipitaciones. El drenaje
del agua de lluvia y de las aguas contra incendio se realizara después de verificar mediante analisis quimico
que satisface los correspondientes Limites Maximos Permisibles vigentes. En caso de contaminarse el agua
proveniente de lluvias, esta debera ser sometida a tratamiento para asegurar el cumplimiento de los LMP

vigentes.

g Cuadro de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-08/CD y modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 358-2008-0S/CD

Tipificacion

de la Base Legal Sancion Otras sanciones
Infraccién
3121 Art. 37° del Reglamento aprobado por D.S. N° 051-83-EM.
e uﬁ':i:li A Art. 39° del Reglamento aprobado por D.S. N° 052-93-EM.
Ao B e R Arts. 72°, 111° literal b) y 233° del Reglamento aprobado por
i A D.S. N° 032-2004-EM. ) Hasta 3,500 Cl STA
Arts. 43° inciso c), 46° y 82° literal a) del Reglamento uir &

:;‘g“nfzs 4. | aprobado por D.S. N° 015-2006-EM.
Arts. 155° 156° inciso b, 205" y 206° del Reglamento

diengjes aprobado por D.S_N° 043-2007-EM.

3 Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 015-2006-EM
Articulo 48.- Los residuos solidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de

\ manera concordante con la Ley N° 27314 Ley General de Residuos Sélidos y su Reglamento, sus modificatorias,
A sustitutorias y complementarias (...}

2 Cuadro de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y modificado por Resolucion de Consejo Directiva N° 358-2008-05/CD

Tipificacion de la 2 ;
thfraccisn Base Legal Sancién Otras sanciones

3.8.1. Incumplimiento de | Arts. 10° 16° 17°18°
las normas de manejo, | 24° 25°26°, 30°,
almacenamiento, 310,329 37° 38°, 39°

tratamiento,  recoleccion, | 40° 410, 420, 43°, 48°, B SURLT Ol 57 BOM
transporte y disposicion | 49°50°, 51° 52°53°
final de residuos solidos 547 B0% 6177 V8%




N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras
sanitarios en la Estacion 5, 6, 7, 8 y | articulo 85°20 del | Cuadro de Tipificacion de
9, y la Estacion Morona del | Reglamento de la Ley | Infracciones  aprobado
Oleoducto Norperuano, que no | General de Residuos | por Resolucion N°® 028-
cumplen con los requisitos que exige | Sélidos. 2003-0S/CD.
la normativa ambiental, como drenes
de lixiviados, drenaje para gases,
sistema de control de gases, canales
para aguas de lluvia, entre otros.

4

Petropert no realizé un adecuado | Articulo 44° del RPAAH22 . | Numeral 3.12.102° del

20

23

82°,85°, 86° 87°, 88°y
116° del Reglamento
aprobado por D.S. N°
057-2004-PCM.

Art., 138°, del
Reglamento aprobado
por D.S. N° 043-2007-

EM.

Art. 119° de la Ley N°
28611.

Arts. 48° y 73° literal d)
del Reglamento
aprobado por D.S. N°
015-2006-EM.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 85.- Instalaciones minimas en un relleno sanitario
Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un relleno sanitario son:

1.

RN

e alic it

0.

T

Impermeabilizacion de la base y los taludes del relleno para evitar la contaminacion ambiental por lixiviados
(k<=1x10-6 y una profundidad minima de 0.40 m) salvo que se cuente con una barrera geoldgica natural
para dichos fines, lo cual estara sustentado técnicamente;

Drenes de lixiviados con planta de tratamiento o sistema de recirculacién interna de los mismos;

Drenes y chimeneas de evacuacién y control de gases;

Canales perimétricos de interseccion y evacuacion de aguas de escorrentia superficial;

Barrera sanitaria;

Pozos para el monitoreo del agua subterranea a menos que la autoridad competente no lo indigue, teniendo
a vista el sustento técnico;

Sistemas de monitoreo y control de gases y lixiviados;

Sefializacion y letreros de informacion;

Sistema de pesaje y registro;

Construcciones complementarias como: caseta de control, oficina administrativa, almacén, servicios
higiénicos y vestuario; y,

Otras instalaciones mencionadas en el Reglamento y normas vigentes.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 44°.- En el almacenamiento y la manipulacién de sustancias quimicas en general, incluyendo lubricantes
y combustibles, se debera evitar la contaminacién del aire, suelo, las aguas superficiales y subterraneas y se
seguiran las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safety Data Sheet) de los
fabricantes. Para ello, el aimacenamiento debera al menos proteger y/o aislar a las sustancias quimicas de los
agentes ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble contencion.

Cuadro de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y modificado por Resolucién de Consejo Directivo N 358-2008-0S/CD

Tipificacion de la Infraccion Base Legal Sancién Otras sanciones

3.12.10. Incumplimiento de las
normas de almacenamiento y 2006-EM.

Art. 44° del Reglamento
aprobado por D.S. N° 015- Hasta 400 UIT




N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras
almacenamiento de  sustancias Cuadro de Tipificacion de
quimicas en la Estacion Morona y en Infracciones  aprobado
la Estacion N° 1, 5 y 8 del ONP, en por Resolucion N° 028-
tanto se halld varios productos 2003-0S/CD.
quimicos a la intemperie, en zonas
no impermeabilizadas, y sin sistema
de doble contencidn.

5 | Petropert no cumpli6 con los | Articulo 9° del RPAAH?; | Numerales 2.2y 2.37%8 del

compromisos asumidos en la | articulo 29°25 del | cuadro anexo de Ia
“Modificacién del Impacto 19 del | Reglamento de la Ley del | Tipificacion de
Programa de Adecuacion y Manejo | Sistema  Nacional  de | Infracciones

Ambiental, Evaluacién e Instalacién | Evaluacién del Impacto | administrativas y Escala
de Valvulas en Cruce de Rios, toda | Ambiental, aprobado | de Sanciones

vez que no realizd:
(i) Inspecciones topograficas y
batimétricas en el cruce de los

mediante Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM;
articulo 15°% de la Ley N°

relacionadas con los
Instrumentos de Gestion
Ambiental y el desarrollo

24

25

26

28

manipulacién de sustancias
guimicas

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el Titular
debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion sera de
obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el proponente.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29° - Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacién Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio,
las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

Articulo 15°. - Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervision y control de
la evaluacién de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

Cuadro anexo de la Tipificacién de infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con
los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA-CD

Infraccion (Supuesto de Hecho del | Base Legal Referencial Calificacion Sancion No Sancion
Tipo Infractor) de la Monetaria Monetaria
gravedad de
la infraccion
Articulo 24° de la Ley
" ; General
:ncumphr lo establecido en !os del Ambiente, Articulo 15°
nstrumentos de  Gestion de De 10 2 1000
2.2 | Ambiental aprobados, Ley del SEIA, Articulo 29° GRAVE uIT
generando dafio potencial a la del !
flora o fauna. Reglamento de la Ley del
SEIA.
Articulo 24° de la Ley
Incumplir lo establecido en los | General
Instrumentos  de  Gestion | del Ambiente, Articulo 15° De 50 a
2.3 | Ambiental aprobados, | dela GRAVE 5000 UIT
generando dafio potencial ala | Ley del SEIA, Articulo 29°
vida o salud humana, del
Reglamento de la Ley del




N° Conductas infractoras Normas sustantivas Normas tipificadoras

rios del Oleoducto Norperuano y | 27446, Ley del Sistema | de actividades en zonas

el Oleoducto Ramal Norte. Nacional de Evaluacion del | prohibidas, aprobado
(i) Inspecciones internas de la | Impacto  Ambiental; y | mediante la Resolucién
tuberia con raspatubos | articulo 29°%7 del | de Consejo Directivo N°
electronicos. Reglamento de la Ley del | 049-2013-OEFA/CD (en

(i) Estudios batimétricos anuales | Sistema  Nacional de | adelante, RCD N° 049-
en los cruces de los rios Pastaza | Evaluacion del Impacto | 2013-OEFA/CD)
km 176 ONP y Utcubamba. Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM.

Fuente: Resolucién Directoral N* 1058-2018-OEFA/DFAI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

9. Asimismo, mediante el articulo 2° de la resolucion mencionada, la DFAI ordend el
cumplimiento de las medidas correctivas detalladas a continuacion:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas

% Conchittas M;It:lida t;:t:nrrse_e‘ti\.'al:.I T
: azo de azo para acreditar e
wiraciords Obligacion cumplimiento cumplimiento

Remitir a la DFAI del OEFA,
en un plazo no mayor de
cinco dias habiles contados
| desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir
Petroperu no con la medida correctiva, un
segrego, Petroperu debera informe técnico que detalle
almacger_né, acrgditar que viene En un plazo no como minimo las acciones
acondiciono y | realizando el e de | Para el adecuado

dispuso adecuado trei:\ta (30) acondicionamiento,

adecuadamente acondiciona-miento, dias roRtados almacenamiento,

1 los residuos de las | almacenamiento ¥ partir del dia segregacion y disposicion de
estaciones 1, 5 y | disposicion de los sicionis 0 los residuos sdlidos en las
9, asi como el |residuos de las nc?tiﬁcada 4 Estaciones 1, 5y 9, asi como
Terminal Bayovar, | Estaciones 1, 5 y 9, —— el terminal Bayovar del ONP,
conforme a lo|asi como en el g lucié de tal manera que i) los
establecido en la | Terminal Bayévar del BRI residuos estén clasificados
normativa ONP. conforme a su naturaleza
ambiental. fisica, quimica y bioldgica; ii)
los contenedores ylo
recipientes a implementar
cuenten con sus respectivas
tapas y rotulado, que no
rebase la capacidad de
L] [ SEIA. [ | | |
2 Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
de! estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demads obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en [os planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.



NO

Conductas
infractoras

Medida correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Plazo para acreditar el
cumplimiento

almacenamiento del
recipiente que los contiene;
iii) los contenedores ylo
recipientes sefialados
deberan encontrarse en
almacenes de residuos que
cuenten con sistemas de
drenaje y tratamiento de
lixiviados, debidamente
impermeabilizados; asi como
iv) presentar manifiestos de
la disposicion final de los
residuos sdlidos, de las
Estaciones 1, 5y 9, asi como
en el Terminal Bayovar. Este
informe debe adjuntar los
registros  fotograficos y/o
videos que correspondan,
debidamente fechados e
identificados con
coordenadas UTM WGS84.

Petroperu no
cumplié con
impermeabilizar el
area estanca de
diversos tanques y

muros de
contencion
ubicados en el

Terminal Bayovar,
asi como en la
Estacion N° 1, 5,
6, 7 y 8 del
Oleoducto
Norperuano.

Petroperu debera
acreditar la
implementacién de un
sistema de proteccion
de derrames en el
area estanca de
diversos tanques del
Terminal Bayovar vy
las Estaciones N° 1, 5,
6, 7 y 8 del ONP, de
acuerdo con las
disposiciones del
Reglamento para la
Proteccion Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos,

aprobado mediante
Decreto Supremo
N° 039-2014-EM, en
concordancia con el
Decreto Supremo N°

052-93-EM.
Asimismo, debera
acreditar que dichas
instalaciones se
encuentran
adecuadas en

condiciones de uso Yy
funcionamiento, de
acuerdo a lo
establecido en la
normativa vigente.

En un plazo no
mayor de
treinta  (210)
dias  habiles
contados a
partir del dia
siguiente  de
notificada la
presente
Resolucion.

Remitir a la DFAI del OEFA,
en un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados desde el dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, un informe técnico
que contenga el detalle de las
actividades realizadas para
implementar un sistema de
proteccion de derrames, en el
area estanca de diversos
tanques del Terminal
Bayovar y las Estaciones N°
1, 5, 6, 7 y 8 del ONP, de
acuerdo a las disposiciones
del Reglamento para |la
Proteccion Ambiental en las
Actividades de
Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 039-2014-EM, en
concordancia con el Decreto
Supremo N° 052-93-EM.,
acompafiado de registros
fotograficos  y/o  videos
fechados.

10




ND

Conductas
infractoras

Medida correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Plazo para acreditar el
cumplimiento

Petroperu cuenta
con rellenos
sanitarios en la
Estacién 5,6, 7, 8
y 9, y la Estacion

Petroper( debera
acreditar que instalo
en los rellenos
sanitarios de las
Estaciones N° 5, 6, 7,
8, 9 vy Estacion
Morona del ONP, lo
siguiente: i) sistema
de tratamiento y

En un plazo no

Remitir a la DFAI del OEFA,
en un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados desde el dia
siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida

Matana U (egc_;leccnon__ ge mayor de | correctiva, un informe técnico
Oleoducto lixiviados, i) canales | 4 inis  (gp) | que detalle como minimo las
Norperuana, que perlmétr!gos Para | 4ias  habiles | actividades realizadas parala
e cum‘plben con | evacuacion de aguas | ontados a | implementacion de un
3 Ios_. requisitos e da : escorrent_g_a partir del dia | sistema de tratamiento vy
xpe 18 pamativa 3!Jperﬁ0|al, ¥ A siguiente  de | recoleccion de lixiviados,
ambiental, como | sistema de control de notificada  la | canales perimétricos para
Qrgr]es c!e gRaes: presente evacuacién de aguas de
lhaviagios; drendge 5 oo . | Resolucion. escorrentia  superficial vy
g gas;esi Asm(;;;mo. dd?br? ) sistemas de control de gases,
e DL K scompatado de reges
para ag‘uas de | encuentran en fotograﬁcoa_ d_ebldameme
lluvia, entre otros adecuadas fediiacos € Henthcidas Bott
¥ ' by coordenadas UTM WGS84.
condiciones de uso y
funcionamiento, de
acuerdo a la
normatividad vigente.
Petroperu debera Remitir a la DFAI del OEFA,
acreditar que realiza en un plazo no mayor de
almacenamiento de cinco (5) dias habiles
sustancias quimicas contados desde el dia
en las Estaciones N° siguiente de vencido el plazo
Petroperu no| 1, 5 8 y Estacién para cumplir con la medida
realizo un | Morona en las correctiva, un informe técnico
adecuado siguientes que detalle como minimo lo
almacenamiento condiciones: siguiente:
de sustancias | - En zonas Bkl ks zo i)g Las caracteristicas del
quimipas en la impermeabilizadas. g];::ar {60? I!.:gar de ubicacién del
Estacion Mo‘rﬂona ¥ [= Nq se encuentren a dias  habiles areade a[ma_oenamlento.
4 | T3y 5 ae ONP, |- Mo rebssen o |Comimdes Al BOL o cando sl
: tyt hall 5 idad d patir del. dia material de: construccion
en_ anio se nalio capacida ) e siguiente de i : :
varios productos almacenamiento. nofificada s ylas dlmenswnes. consu
quimicos  a la |- C_uenten con presente ;espec;tiluvo regw;tro
intemperie, en smtemafs de Ragcladbi. oto_gr ico a color,
zonas no contencion. debidamente fechado e
impermeabilizada identificado con
s, y sin sistemade | Lo antes sefialado coordenadas UTMm
doble contencién. | debe cumplir con lo WGS84.

establecido en la
normativa vigente.

ii) Las hojas MSDS de los
productos quimicos
acopiados en la referida
area, con su respectivo
registro fotografico

11




—

! Conductas Medida correctiva 1
N infractoras Obligacién et do Plazo para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
(debidamente fechado)
de las hojas de seguridad
MSDS ubicadas de forma
visible en el area de
productos quimicos.
Petropert no
cumplic con los
compromisos
asumidos en la Remitir a la DFAI del OEFA,
“Modificacion del en un plazo no mayor de
Impacto 19 del cinco (5) dias habiles
Programa de contados desde el dia
Adecuacion y siguiente de vencido el plazo
Manejo Ambiental, para cumplir con la medida
Evaluacion e correctiva, un informe técnico
Instalacion de | Petropert debera que detalle como minimo lo
Valvulas en Cruce | acreditar que realizd siguiente:
de Rios, toda vez | las siguientes - Programa de
que no realizo: inspecciones:g B v giaze 30 mar?tenimiento
(i) Inspecciones - Inspecciones ?:;?;g (BOE}. programado y ejecutado
Lop_ogréﬁcas y top_ogféﬁcas ¥ | dios:  Hibilos que ipcluya: i las
atimetricas batimétricas en el inspecciones
B en el cruce de cruce de los rios con{ados ki topograficas y
los rios del del ONP y el p'artt'r it la batimétricas en el cruce
Oleoducto Oleoducto Ramal skents ae de los rios del Oleoducto
Norperuano y Norte. naffissas B Norperuano y el
el Oleoducto | De acuerdo a lo niniiid Oleoducto Ramal Norte e
Ramal Norte. comprometido en su Resolusion. ii) inspecciones internas
(ii) Inspecciones Instrumento de de la tuberia con
internas de la | Gestion Ambiental. raspatubos electrénicos.
tuberia  con - Registros de inspeccion,
raspatubos registros fotograficos y/o
f electrénicos. video fechados con
(iii) Estudios coordenadas UTM WGS
batimétricos 84 y otros documentos
anualesden :os que _ considere
cruces de los necesarios.
7 rios Pastaza
km 176 ONP y
Utcubamba.

Fuente: Resolucion Directoral N* 1058-2018-OEFA/DFAI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)

10. La Resolucion Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFAI se sustento en los siguientes
fundamentos:

Sobre la cuestion previa referida a la vulneracion del debido procedimiento

(i)  Sobre las alegaciones del administrado que sefialaron que el OEFA debiod
notificarlo en el domicilio legal que figura en el Acta de Supervision, de
conformidad con los articulos 20° y 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley

12



(if)

(iii)

(vi)

del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG);
presumiendo que Petroperi hacia referencia a la notificacién de la
resolucién de inicio del PAS, la DFAI sefialé que lo notifico en el domicilio
conocido que la empresa ha sefialado en otros PAS, de conformidad con el
articulo 20° del TUO de la LPAG.

Asimismo, la autoridad decisora sefialé que el cargo de notificacion de la
referida resolucion evidencia que aquella fue debidamente recibida por el
administrado el 24 de julio de 2017. Por tanto, la autoridad decisora
desestimé los argumentos del administrado.

Por otro lado, sobre los argumentos del administrado que indicaron que la
DS habria incumplido el articulo 14° del Reglamento de Supervision Directa
del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 007-
2013-OEFA/CD (en lo sucesivo, Reglamento de Supervisiéon Directa
derogado), debido a que ni el Informe de Supervision ni el ITA establecieron
los tipos de hallazgos, la autoridad decisora precisé no se evidencia una
vulneracion del debido procedimiento, dado que ambos informes cumplieron
con determinar los hallazgos acusables y no acusables. En tal sentido,
desestimo lo alegado por Petroperu.

Respecto a la conducta infractora N° 1

La DFAI sefrald que, en la Supervision Regular 2014, la DS detectd que
Petroperti no realizd una adecuada segregacion, acondicionamiento,
almacenamiento y disposicion de los residuos solidos del Terminal Bayovar
y las Estaciones N° 1, 5y 9.

En sus descargos al IFI, respecto de las estaciones N° 1 y 5, Petroperu
presento un Informe Servicio de Recoleccién, Transporte y Disposicion Final
de Residuos Peligrosos de la Estacion 1 del ONP de noviembre de 2015 (en
lo sucesivo, Informe Brunner). De la revision del informe, la DFAI sefialé que
no contaba con la certeza de que los residuos sefialados en el Informe 2015
correspondan a los detectados durante la Supervision Regular 2014, toda
vez que el mismo no precisa que aquellos hayan sido trasladados desde los
puntos de hallazgo hacia el almacén temporal de la Estacién N° 1 para su
disposicion final. Para el caso de la Estaciéon N° 5, tampoco se habria
determinado el traslado de los residuos del Patio de Chatarra al Almacén
Temporal de la Estacion N° 5, donde segun el citado informe, la EPS recogio
los residuos en dos fechas.

Asimismo, la autoridad decisora precisé que el administrado no adjunté
registros fotograficos que acrediten los resultados del acondicionamiento y
almacenamiento de los residuos detectados en la Estacion N° 1, ni de la
adecuada segregacion, acondicionamiento y almacenamiento de los
residuos detectados en la Estacién N° 5, con la finalidad de verificar las

13



(vii)

(viil)

(ix)

(x)

condiciones finales del area potencialmente afectada por los
incumplimientos detectados. Por tanto, concluyé que el medio probatorio
presentado por Petroperi no genera conviccion de que la obligacion
incumplida haya sido subsanada antes del PAS, ni que las consecuencias
de la misma hayan sido revertidas, correspondiendo desestimar sus
argumentos.

Sobre la Estacion N° 9, la DFAI sefal6é que en el Servicio de Recoleccion,
Transporte y Disposicion Final de residuos sélidos peligrosos de las
estaciones del Oleoducto Norperuano — Sector Occidente y terminal Bayovar
de noviembre de 2015 (en lo sucesivo, Informe de Outsourcing), no se
evidencia los Manifiestos de Manejo de Residuos Solidos ni registros
fotograficos del estado del area donde se detectd el incumplimiento del
administrado. Asimismo, sefiala que el informe no acredita una adecuada
segregacion, acondicionamiento y aimacenamiento de los residuos hallados
en el patio de chatarra de la Estacion N° 9, por lo que indicé que
correspondia desestimar sus argumentos.

Con relaciéon al Terminal Bayovar, la autoridad decisora indicé que en el
Informe Outsourcing se adjuntd registros fotograficos de las areas del
hallazgo, pero no se adjunto los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos
correspondientes. Asimismo, precisé que al sefialarse en el citado informe
que en el terminal existian costales en mal estado y almacenados por largo
tiempo, los cuales contenian tierra contaminada con hidrocarburos, se
habria acreditado el incumplimiento en el almacenamiento de los mismos.

Por lo expuesto, la DFAl concluyd que correspondia declarar la
responsabilidad administrativa de Petroperu dado que la conducta descrita
configuré la infraccion establecida en el numeral 3.8.1 del Cuadro de
Tipificacién de Infracciones aprobado por Resolucién N° 028-2003-OS/CD.

Asimismo, la DFAI sefalé que el incumplimiento imputado a Petroperu
persiste y podria generar efectos potencialmente nocivos para el medio
ambiente, en tanto la exigencia de acondicionar y almacenar
adecuadamente los residuos sélidos tiene como finalidad evitar que dichos
residuos entren en contacto con el suelo, es decir, generen lixiviados.

Adicionalmente, toda vez que los residuos peligrosos detectados estan
compuestos por elementos que se caracterizan por ser persistentes en el
ecosistema, afectando al medio ambiente y la salud de las personas, asi
como alterar el suelo y la calidad del aire que los reciba; la autoridad decisora
dicté la medida correctiva detallada en el numeral 1 Cuadro N° 2 de la
presente resolucion.
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(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

Respecto de la conducta infractora N° 2

La DFAI indicé que, en la Supervision Regular 2014, la Direccion de
Supervision detectd que las areas estancas de diversos tanques y muros de
contencion no se encontraban impermeabilizadas en el Terminal Bayovar y
en las Estaciones N° 1, 5,6, 7y 8.

En sus descargos al IFl, Petropert sefialé que el presente PAS habria
vulnerado los principios de legalidad, debido procedimiento, tipicidad,
causalidad y presuncion de licitud, establecidos en el TUO de la LPAG
debido a que la autoridad instructora no interpreté sistematicamente el
ordenamiento juridico vigente al momento de la Supervisién Regular 2014.

En tal sentido, el administrado sefialé que en la oportunidad de la
Supervision Regular 2014 no resultaba exigible impermeabilizar el area
estanca de diversos tanques y muros de contencién en sus instalaciones,
en tanto correspondia aplicar el literal b) del articulo 43° del RPAAH, en
concordancia con los Decretos Supremos N° 052-93-EM y N° 017-2013-EM,
siendo que el incumplimiento imputado no le es exigible por responsabilidad
exclusiva del Osinergmin.

Al respecto, la DFAI sefialé que no se vulneraron tales principios, toda vez
que no correspondia considerar en la imputacion de cargos de la Resolucion
Subdirectoral las disposiciones de los Decretos Supremos N° 052-93-EM y
N° 017-2013-EM. Asimismo, indicé que la conducta del administrado se
subsume en el literal ¢) del articulo 43° del RPAAH, teniendo en cuenta que
las disposiciones del RPAAH (vigentes hasta el mes de noviembre del 2014)
resultaban exigibles al administrado, sin que alguna omision imputable al
Osinergmin lo exima de su responsabilidad.

Sobre el incumplimiento de impermeabilizar el area estanca de diversos
tanques y muros de contencién en el Terminal Bayévar, Petroperu adjunto
en sus descargos al IFl el Informe Reconocimiento Geolégico y de Suelos
para el Estudio de Impermeabilizacion de las Areas Estancas del Terminal
Baydvar (en lo sucesivo, Terminal Bayovar), donde se apreciaria las areas
estancas impermeabilizadas. La DFAI sefialé que la fecha de emisién del
informe fue febrero de 2014 y que la las acciones descritas en el mismo no
desvirttian el hecho imputado ni evidencian la correccion del mismo.

Asimismo, si bien el administrado alegd que la Resolucién Directoral 0098-
2018-OEFA/DFAI sefal6é que la Estacion Baydvar contiene caracteristicas
de impermeabilidad, la autoridad decisora precisé que dicha aseveracion
consiste en la comparacion de dos areas distintas que poseen
caracteristicas de impermeabilidad distintas, pero no se afirma que el
Terminal Bayovar sea impermeable.
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(xviii) Sobre la estacion N° 6, la autoridad decisora indicé que los registros

(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)

fotograficos presentados por Petropert a la DS no se encuentran fechados
y georreferenciados, ademas de proporcionar una vista parcial del area
estanca y no permitir apreciar el estado final de las mismas. Adicionalmente,
indicé que, si bien se aprecia que las juntas de dilatacién se encuentran
parcialmente selladas con material asfaltico, se continta evidenciando la
presencia de maleza, por lo que el administrado no habria corregido su
conducta.

Por las consideraciones expuestas, la DFAI concluyé que la conducta
descrita habria configurado la infraccion establecida en el numeral 3.12.1 del
Cuadro de Tipificacién de Infracciones aprobado por Resolucion N° 028-
2003-0S/CD.

Adicionalmente, la autoridad decisora dictd la medida correctiva descrita en
el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién, dado que Petroperu
no habria acreditado la correccion de su conducta, la cual podria generar
efectos potencialmente nocivos para el medio ambiente y la salud de las
personas.

En tal sentido, la omisién de impermeabilizar el area estanca de diversos
tanques y muros de contencion, asi como no realizar las actividades
necesarias para evitar la presencia de maleza y/o acumulacion de agua
podria generar que, de ocurrir un derrame o fuga, el hidrocarburo entre en
contacto con el suelo, alterando sus caracteristicas fisicas y quimicas,
afectando su calidad. Asimismo, el hidrocarburo en el suelo es liberado al
aire, afectando la calidad del mismo y, en consecuencia, la salud de las
personas.

Sobre la conducta infractora N° 3

La autoridad decisora sefialé que, en la Supervision Regular 2014, la DS
detectd que los rellenos sanitarios de las Estaciones N° 5, 6, 7, 8, 9 y la
Estacion Morona no cuentan con sistemas de control de gases, drenajes
para lixiviados, gases y agua de lluvia.

(xxiii) En sus descargos, Petropert sefialo la Ley N° 27314 — Ley General de

Residuos Sélidos y el Reglamento de la citada Ley, son exigibles a quien
tiene la titularidad de la gestion de los residuos solidos, es decir, a las
Administraciones Publicas Territoriales; y que solo por autorizacion y/o
concesion se puede delegar algunas fases de la gestion de residuos solidos.
En ese sentido, el administrado concluyo que el hecho imputado en este
extremo no constituye una conducta sancionable administrativamente.

(xxiv) Sobre el particular, la autoridad decisora sefialé que, de conformidad con el

articulo 2° de la Ley N° 27314, concordado con el Decreto Supremo N° 057-
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(xxv)

2004-PCM; asi como con los articulos 22° y 24° del Decreto Supremo N°
057-2004-PCM; la gestion de los residuos soélidos se realiza conforme a los
alcances de la Gestion No Municipal, por lo que corresponde al
administrado, en su calidad de generador, un adecuado manejo vy
disposicién final de los mismos en una infraestructura (rellenos sanitarios),
segun las condiciones previstas en la norma. En consecuencia, indicé que
corresponde desestimar los argumentos de Petroperd.

Por otro lado, la DFAI indicd que Petroperu manifesto que el hecho imputado
fue subsanado antes del inicio del PAS, adjuntando para ello registros
fotograficos que no se encuentran georreferenciados. A partir de la revision
de las mismas, la autoridad decisora sefiald que no se verifica que los
rellenos sanitarios en las Estaciones 5, 6, 7, 8, 9 y la Estacion Morona
cumplan con los requisitos exigidos por el Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

Por las razones expuestas, la DFAI concluyé que la conducta descrita habria
configurado la infraccion establecida en el numeral 3.8.1 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones aprobado por Resolucién N° 028-2003-OS/CD.

Asimismo, la autoridad decisora dicté la medida correctiva descrita en el
numeral 3 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién, dado que la conducta
de Petroperu podria generar efectos potencialmente nocivos para el medio
ambiente, dado que i) no contar con un sistema que drene los lixiviados para
su tratamiento podria permitir la infiltracién de liquidos al subsuelo y cuerpos
de agua, afectando su calidad; ii) la ausencia de canales de evacuacion de
escorrentia genera lixiviados que posteriormente requeriran tratamiento; y
iii) al no contar con un sistema de gases, los mismos se podrian dispersar al
ambiente, afectando su calidad y consecuentemente la salud de las
personas.

Sobre la conducta infractora N° 4

(xxviii) La DFAI senalé que, en la Supervision Regular 2014, la DS detectd que

(xxix)

Petroperu no realizé un adecuado almacenamiento de sustancias quimicas
en las Estaciones N° 1, 5, 8 y en la Estacion Morona.

En sus descargos, Petroperu sefiald que dicha conducta, al no generar dafio
potencial a la flora y fauna, podria ser considerada como un incumplimiento
moderado, lo que supondria el archivamiento del PAS. Al respecto, la
autoridad decisora sefald que los productos quimicos hallados a la
intemperie, en zonas no impermeabilizadas y sin sistema de doble
contencion, no constituian, en la oportunidad de la Supervision 2014, un
incumplimiento de menor trascendencia, de conformidad con la Resolucidn
de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
para la Subsanacion Voluntaria de Incumplimientos de Menor
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Trascendencia; toda vez que el incumplimiento genera efectos
potencialmente nocivos al ambiente. Asimismo, la DFAI indico que la DS no
senald que el hallazgo haya sido subsanado.

(xxx) Debido a las consideraciones expuestas, la autoridad decisora concluyo que
la conducta configurd la infraccion establecida en el numeral 3.12.10 del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones aprobado por Resolucion N° 028-
2003-0S/CD.

(xxxi) Adicionalmente, la DFAI dict6 la medida correctiva descrita en el numeral 4
del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, dado que no realizar un adecuado
almacenamiento de sustancias quimicas genera dafio potencial al ambiente
toda vez que las mismas son dificilmente degradables y al entrar en contacto
con el suelo, lo afectan, pasando a formar parte de sus cadenas troficas,
destruyendo el humus y contaminando las aguas superficiales vy
subterraneas.

Sobre la conducta infractora N° 5

(xxxii) La autoridad decisora indicé que, en la Supervision Regular 2014, la DS
detectd que Petropert no cumplié con realizar i) inspecciones topograficas
y batimétricas en el cruce de los rios del ONP y el Oleoducto Ramal Norte
(en adelante, ORN); ii) inspecciones internas de la tuberia con raspatubos
electrénicos, que abarca las inspecciones de corrosion y pérdida de espesor
con raspatubos electromagnéticos e inspeccion geomeétrica; y iii) estudios
batimétricos anuales en los cruces de los rios Pastaza km 176 ONP y
Utcubamba.

(xxxiii) Sobre las inspecciones topograficas y batimétricas en el cruce de los rios
ONP y ORN, la autoridad decisora sefial6 que, de la revision de los Avances
del Plan de Mantenimiento al 31 de diciembre del 2013 presentados por
Petropert al Osinergmin, la empresa no realizé la totalidad de monitoreos
topobatimétricos, dado que los programé en cuatro (4) cruces de rio del
sector occidente y en seis (6) cruces de rio del sector oriente, siendo estos
Ultimos postergados en su integridad para el 2014. Asimismo, indico que al
31 de diciembre de 2014, Petroperd no programd ni realizé inspecciones
topogréficas y batimétricas en el cruce de los rios.

(xxxiv) Adicionalmente, la DFAI sefialé que, en sus descargos, el administrado solo
presentd cuatro (4) informes del servicio de monitoreo topobatimétrico
previas a la Supervision Regular 2014 y ocho (8) inspecciones
topobatimétricas con posterioridad a las mismas, ambas en el cruce de los
rios ONP, es decir, en el sector Occidente. Sin embargo, no evidencio que
la realizacion de las inspecciones topobatimétricas el sector oriente (ORN);
por lo que la autoridad decisora consideré que el administrado no dio cabal
cumplimiento a la obligacion contenida en la Modificatoria del PAMA.
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(xxxv)

(xxxvi)

(xxxvii)

(xxxviii)

(xxxix)

(xI)

Con respecto a las inspecciones internas de la tuberia con raspatubos
electronicos del ONP y ORN, la DFAI indicéd que, de la revision de los
documentos presentados por el administrado, se observa que el
administrado realizd con posterioridad a la Supervision Regular 2014, la
inspeccion de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos Unicamente en el Tramo | del ONP, sin considerar el resto
de tramos, pues no acredité la ejecucion de las inspecciones concernientes
al Tramo Il del ONP (Estacion 5 — Terminal Baydvar y ORN. Por tanto,
considero que el administrado no cumplié con lo sefialado en la Modificatoria
del PAMA.

Sobre las inspecciones geométricas, la DFAI sefialé que, de la revision
efectuada a los documentos presentados por el administrado, este no
presentéd registros que hagan referencia a las mismas, incumpliendo el
compromiso ambiental establecido en la modificatoria del PAMA.

Sobre los estudios batimétricos anuales en los cruces de los rios Pastaza
km 176 del ONP y Utcubamba, Petroperu adjunté los informes concernientes
al levantamiento topobatimétrico en los cruces de los rios en mencion
realizados en diciembre de 2017, por tanto, la autoridad decisora considero
que, si bien el mismo se realiz6 en un momento posterior al inicio del PAS,
Petropert corrigié su conducta, aspecto relevante a efectos de la medida
correctiva.

De otro lado, la autoridad decisora precisé que la conducta infractora
analizada podria generar un dafio potencial a la flora o fauna y a la vida o
salud humanas dado que omitir la ejecucién de inspecciones topograficas y
batimétricas asi como inspecciones internas de las tuberias con raspatubos
electrénicos implica que se desconozca las condiciones de los oleoductos,
con la finalidad de prevenir un posible derrame de petréleo crudo; lo cual
podria afectar a la flora y fauna terrestre proximas al oleoducto, asi como a
las comunidades nativas y centros poblados que se encuentran en contacto
con los componentes ambientales.

Por las razones expuestas, la autoridad decisora concluyé que la conducta
descrita configuré la infraccion establecida en los numerales 2.2 y 2.3 del
cuadro anexo de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD.

Asimismo, respecto de los estudios batimétricos en los cruces de los rios
Pastaza km 176 ONP y Utcubamba, la DFAI determiné que de los informes
de diciembre de 2017 presentados por el administrado se desprende que
habria cumplido con la obligacion establecida en la modificatoria del PAMA.
Por tanto, indicé que no correspondia dictar medidas correctivas, en tanto
las mismas tienen por objeto revertir o disminuir el efecto nocivo que la
conducta hubiera podido producir.
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(xi)

Por otro lado, respecto de las inspecciones topograficas y batimétricas en el
cruce de los rios del ONP y ORN vy las inspecciones internas de la tuberia
con raspatubos electronicos, la DFAI dicto la medida correctiva descrita en
el numeral 5 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, dado que los
compromisos referidos a esas conductas establecidas por el administrado
en la modificacién de su PAMA tienen la finalidad de proteger el ambiente
de la posible contaminacién originada por inadecuadas practicas operativas
o de derrames a traves del ONP y ORN.

El 27 de junio de 2018, Petroperu interpuso un recurso de apelacién?® contra la
Resolucién Directoral 1058-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

e)

Sobre la cuestion previa referida a la vulneracion del debido procedimiento

Petroperu alego que, de conformidad con los articulos 20° y 21° del TUO de
la LPAG, no existe la alternativa a que hace referencia la autoridad decisora
respecto de |a facultad de notificar al administrado en la direccion que conste
en el expediente o en el ultimo que haya sefialado ante el organo
administrativo. En tal sentido, el administrado sefiala que de las citadas
normas se desprende que debio notificarsele en la direccion que consta en
el Acta de Supervision; de conformidad con los principios de tipicidad y de
interpretacién mas favorable.

Asimismo, Petroperu sefiald que se habria incumplido el articulo 14° del
Reglamento de Supervisién Directa derogado, debido a que ni el Informe de
Supervision ni el ITA establecieron o determinaron los tipos de hallazgos.

Por otro lado, el administrado alegé que respecto a la conducta infractora N°
2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, se habria vulnerado
el principio de verdad material; dado que la imputacién sélo se sustenta en
una fotografia o una simple visualizacién, sin haber efectuado pruebas que
la corroboren y, por tanto, generen certeza.

Adicionalmente, indicd que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ya se
pronuncié sobre dichos hechos dado que habria sefialado en un
procedimiento anterior que la presencia de vegetacion no acredita que no se
haya realizado la impermeabilizacién de la zona estanca. En esa linea, hizo
referencia al principio de predictibilidad y de confianza legitima.

Sobre la conducta infractora N° 1

Petroperi alegd que existe subsanacion voluntaria de los supuestos
incumplimientos antes de iniciado el PAS, de conformidad con las fotografias

Presentado mediante escrito con registro N* 054610 del 27 de junio de 2018 (folios 413 a 493).
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)

y los manifiestos de manejo de residuos sélidos peligrosos N° 009710 y N°
009633.

Asimismo, sefialé que corresponde la aplicacion del articulo 15° del
Reglamento de Supervision, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 018-2017-OEFA/CD, modificado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de
Supervision vigente); asi como el literal b) del articulo 11° de la Ley N°
29325:; y el articulo 3° del Reglamento de Supervision antes referenciado;
segun los cuales es funcion del OEFA promover la subsanacion voluntaria.

En esa linea, el administrado sefalé que los afios 2017 y 2018 habria
desarrollado una serie de actividades para levantar los hallazgos detectados
en la Supervision Regular 2014. En tal sentido, respecto de la Estacién 5 del
ONP, indicé que en el mes de junio de 2017, realizo el retiro de chatarra
ferrosa y no ferrosa, con un peso estimado de 112 TM, a través de la
Empresa Fundimetales y Servicios RIMAPA E.LR.L. En esa linea, hizo
referencia al proceso de ventas N° SSAD-002-2016.

Sobre la estacion N° 9, indicé que se efectuaron procesos de ordenamiento
y limpieza; asimismo, indicé que el 15 de febrero de 2018, la empresa
Outsourcing Green S.A.C. realizé trabajos de carga y traslados de residuos
peligrosos.

Con respecto al Terminal Bayovar, sefiald que contraté a la empresa
outsourcing Green para el servicio de recoleccién, transporte y disposicion
final de residuos peligrosos; adicionalmente, indicé que el 1 de febrero de
2018, personal de la empresa ingreso a sus instalaciones para realizar los
trabajos mencionados.

Adicionalmente, Petroperu indico que en el afio 2015, para las estaciones 6,
7, 8, 9 y Terminal Bayovar, se contraté el servicio de recoleccién, transporte
y disposicion final de residuos solidos y peligrosos de las Estaciones del
Oleoducto Norperuano — Sector Occidente y Terminal Bayovar efectuado
por la empresa Qutsourcing Green; actividades que efectivamente se
habrian realizado y respecto de las cuales habria adjuntado manifiestos que
no fueron tomados en cuenta por la autoridad decisora.

Sobre la conducta infractora N° 2

Sobre el particular, el administrado alegd que la autoridad decisora le imput6
una infraccion sin contar con un medio probatorio contundente que genere
certeza respecto del incumplimiento de la obligaciéon de impermeabilizar el
area estanca, dado que sustentd la declaracién de responsabilidad
Unicamente en la percepcion visual o las fotografias tomadas en la
supervisién directa, sin tener en cuenta las caracteristicas de la construccion
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del area estanca.

Al respecto, indicd que el TFA ya se ha pronunciado en ese sentido en la
Resolucion N° 148-2018-OEFA/TFA-SMEPIM. Por tal razén, alegé que se
habria vulnerado el principio de buena fe procedimental y de predictibilidad
o de confianza legitima.

Por otro lado, sefald que se ha vulnerado el principio de non bis in idem, ya
gue tanto el expediente N° 753-2018-OEFA/DFSAI/PAS, correspondiente al
presente PAS, como el expediente N° 416-2017-OEFA/DFSAI/PAS, versan
sobre el hecho imputado correspondiente al incumplimiento de
permeabilizacion de areas estancas y muros de contencion, respecto de las
mismas areas del proyecto, razon por la cual existiria triple identidad en el
sujeto, le hecho y el fundamento.

No obstante, presenté fotografias de trabajos de impermeabilizacion de las
areas estancas de las estaciones N° 5, 7 y 8, y el Terminal Bayovar.

Sobre la conducta infractora N° 3

Petroperu indicé que subsand las observaciones referidas a los requisitos
establecidos en la normativa ambiental respecto de los rellenos sanitarios
en las Estaciones N° 5, 6, 7, 8, 9 y Morona del ONP antes del inicio del PAS,
sobre lo cual habria adjuntado fotografias georreferenciadas.

Con respecto a la Estacion N° 5, indicéd que realiz6 trabajos de construccion
de canales perimétricos del relleno sanitario correspondiente, permitiendo el
paso de agua de lluvia hacia el exterior. Sobre el particular, presentd una
fotografia que registra la fecha de 1 de junio de 2017.

Sobre la Estacion N° 7, indico que desde el 30 de octubre de 2017 mantuvo
un acuerdo con la Municipalidad Provincial de Bagua, mediante la cual esa
entidad efectuaba el recojo de residuos sélidos municipales en sus
instalaciones. Posteriormente, contratd a la empresa Inversiones y Servicios
Multiples RUAR E.I.R.L. para que efectue el traslado de los residuos solidos
de sus instalaciones al relleno sanitario municipal de Bagua.

En tal sentido, sostuvo que habria subsanado la infraccién de conformidad
con el articulo 15° del Reglamento de Supervisién del OEFA aprobado
mediante el Reglamento de Supervision vigente.

Por otro lado, el administrado alegd que se ha vulnerado el principio de non
bis in idem, dado que en el expediente N° 753-2018-OEFA/DFSAI/PAS se
le ha imputado el incumplimiento de requisitos exigidos por la normativa
ambiental para rellenos sanitarios.
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aa)

Con respecto a la Estacién N° 8; sostuvo que el relleno sanitario
correspondiente cuenta con sistemas de lixiviados y de drenaje de gases,
segun consta en una fotografia del afio 2015.

Asimismo, indicd que el mismo se encuentra rodeado en todo su perimetro
con un cerco de alambre de puas y calaminas, asi como se encuentra
techado y con canales para evitar el ingreso de lluvias. Por ultimo, indico que
existe una OTT aprobada vigente para realizar trabajos de mejoramiento de
la infraestructura del relleno. Para acreditar lo anterior, presento fotografias
que registran como fecha el 16 de abril de 2014.

Sobre la conducta infractora N° 4

Al respecto, Petroperu sefalé que la DS no le comunicé la calificacion del
hallazgo relativo al inadecuado almacenamiento de sustancias quimicas en
las Estaciones N° 1, 5, 8 y Morona del ONP; no obstante, precisé que el
mismo puede ser considerado como moderado toda vez que no genera un
dafio potencial a la flora y fauna, de conformidad con los articulos 18°, 20° y
23° del Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD y sus
modificatorias (en adelante, Resolucion N° 016-2015-OEFA/CD).

En ese sentido, el administrado indicé que, cuando el hallazgo es calificado
como un incumplimiento de menor trascendencia, corresponde el
archivamiento de la instruccion.

Asimismo, sefalo que, de conformidad con el literal b) del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y el
articulo 3° de la Resolucién N° 016-2015-OEFA/CD, la autoridad de
supervision directa debid considerar que la finalidad de su funcién responde
a la promocion de la subsanacion voluntaria.

En esa misma linea, argumenté que, de conformidad con la exposicién de
motivos de la citada resolucion, que la finalidad del reglamento es otorgar
mayores oportunidades de subsanacion y, en el caso de los hallazgos
moderados, no emitir el Informe Técnico Acusatorio si [os mismos han sido
subsanados.

Para acreditar la subsanacion de los hallazgos, adjunté fotografias con
referencias geograficas y que registran como fecha el 13 de noviembre de
2017.

Con relacién a la Estacion N° 8, sefialé que el caballete a que hace
referencia el hecho imputado N° 4 no existe actualmente en tales
instalaciones. Adicionalmente, indicé que todos los cilindros de aceites y
otros materiales se encuentran en un almacén techado y circulado, con su
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12.

13.

14.

respectiva zona de contencion. Al respecto, adjunté una fotografia que
registra como fecha el 25 de abril de 2018.

Sobre el hecho imputado N° 5

bb) Respecto al incumplimiento de los compromisos asumidos en Ia
Modificacion del Impacto 19 del Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental, el administrado sefialé que de conformidad con el articulo 7° de
la Ley 28611, Ley General del Ambiente, y el articulo 17° de la Ley 29325,
Ley del Sistema de Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en
concordancia con el articulo 246 del TUO de la LPAG, el OEFA sdlo tendria
facultades para fiscalizar, mas no para sancionar respecto de la mencionada
imputacién, debido a que su PAMA fue aprobado en 1995 por el Minem.

El 29 de agosto de 2018, Petropert remitié los Informes Técnicos JOPT-OOR-
700-2018 y JOPT-OOC-E8-017-2018%°, con la finalidad de acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva descrita en el numeral 4 del Cuadro N° 2 de
la presente resolucion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental, modificada por la Ley N°
30011% (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico

a0

#

3z

Presentado mediante escrito con registro N* 072564 del 29 de agosto de 2018 (folios 504 a 524}

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico tecnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyendose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial "El
Peruano” el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, vy se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la
presente Ley. E| OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

24



15.

16.

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?** se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

33

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
QEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende |a facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N°® 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial “El Peruano” el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucidén de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.
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Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?*® se dispone que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*°.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA)*°, prescribe que el ambiente comprende aquellos

3

3

Ley N® 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.
Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
(ltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el gjercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la
misma resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.
19.2 La conformacion y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.,
Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia.
¢} Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” o a "sus
compaenentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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20.

21.

22,

23;

elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*’.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental*?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la

41

42

43

44

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucion Politica del Per(.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...} entrafia obligaciones ineludibles para los poderes plblicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligaci6n alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC,
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26.

27.

28.

29.

proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION PREVIA

En su recurso de apelacién, Petropert alego que en el presente procedimiento
administrativo sancionador se habrian vulnerado los principios de tipicidad y de
interpretacién mas favorable al administrado, toda vez que la Autoridad Decisora
no interpreté adecuadamente los articulos 20° y 21° del TUO de la LPAG.

Al respecto, sostuvo lo siguiente:

-

2. Como se observa en las normas prescritas literalmente no existe la alternativa
sefialada en el numeral 13 de la resolucion impugnada, lo que indica es en el
domicilio que consta en el expediente y este a todas luces segun la misma acta
es Calle Huanuco 218-228 Piura, interpretacion efectuado[sic] bajo el principio
de tipicidad sin emitir interpretaciones extensiva o analoga, y el principio de
interpretacion mas favorable al administrado. (...)

En ese sentido, y a efectos de dilucidar la cuestion planteada por el administrado
a través del recurso presentado, esta sala considera necesario verificar si en la
tramitacién del presente procedimiento administrativo sancionador, las
autoridades administrativas intervinientes en el mismo, cumplieron con la
observancia de los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa, entre los que se encuentran el de legalidad y el de
debido procedimiento.

Sobre el particular, debe mencionarse que en virtud al principio de legalidad
establecido en el numeral 1.1%¢ del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la

45

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9

TUO de la LPAG
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31,

LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion
Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean
atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

Asimismo, en el ordenamiento juridico nacional y especificamente en el ambito del
derecho administrativo, se ha regulado el principio del debido procedimiento,
estableciéndose como uno de los elementos esenciales que rigen no solo la
actuacion de la Administracion en el marco de los procedimientos administrativos
en general”’, sino que ademas supone un limite al ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa; ello al imponer a la Administracion, la obligacion de
sujetarse al procedimiento establecido®, y a respetar las garantias
consustanciales a todo procedimiento administrativo.

De lo expuesto se colige que, el mencionado principio se configura como un
presupuesto necesariamente ligado a la exigencia concerniente a que, dentro de
todo procedimiento administrativo sancionador, se debe cumplir con la
observancia no solo de los principios que rigen la potestad sancionadora, sino que
ademas aquel debera tramitarse bajo un procedimiento regular -tal como se
establece en el literal 5 del articulo 3° del TUO de la LPAG*. Siendo que, en todo

B

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

TUO de la LPAG

Articulo IV, Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisidn
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrative. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable
solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (Enfasis agregado)

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas. (...)

TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

5. Procedimiento regular. - Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.
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33.

34.

35.

caso, se deberan respetar los derechos otorgados al administrado, entre el que se
encuentra el ser debidamente notificado.

Partiendo de lo esbozado, esta sala considera pertinente determinar si, en
observancia del principio del debido procedimiento antes descrito, la Resolucion
Subdirectoral N° 1049-2017-OEFA-DFSAI/SDI fue debidamente notificada, y en
ese sentido, la tramitacion del presente procedimiento se ajusta a derecho y a la
normativa aplicable.

De la notificacion como garantia del debido procedimiento

Como se sefialo en los considerandos previos, en todo procedimiento
administrativo sancionador, resulta de elemental importancia el respeto de las
garantias propias del debido procedimiento por parte de la autoridad encargada
de su tramitacion. En esa linea, ello implica, que la responsabilidad administrativa,
0 una sancién, no podra ser determinada ni impuesta al administrado sin que
previamente el ente resolutor cumpla con tramitar dicho procedimiento conforme
aley.

En ese sentido, la notificacion del acto administrativo ha de ser entendida, por un
lado, desde una perspectiva garantista en el marco de un procedimiento
sancionador y, por otro lado, conforme se sefiala en el articulo 16°%° del TUO de
la LPAG, como un mecanismo que incide en la eficacia del propio acto, en la
medida en la que, solo a partir de su debida realizacion, el acto desplegara sus
efectos.

De hecho, en torno a la notificacién legalmente realizada -y en concreto respecto
a la notificacion personal- el propio legislador establecio como de obligatoria
observancia por parte de la Administracion, el cumplir con un orden de prelacién
que, en ningun caso, puede ser alterado. Preceptos normativos que sefialan lo
descrito a continuacion:

Articulo 20.- Modalidades de notificacion

20.1. Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes
modalidades, seglin este respectivo orden de prelacion:
20.1.1. Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el

acto, en su domicilio.
wve)

20.2. La autoridad no puede suplir alguna modalidad con otra ni modificar el
orden de prelacion establecido en el numeral anterior, bajo sancién de
nulidad de la notificacion. Puede acudir complementariamente a aquellas

TUO de la LPAG

Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1. El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos,
conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

16.2. El acto administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende eficaz desde la fecha de su emision,
salvo disposicion diferente del mismo acto.
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37,

u otras, si asi lo estime conveniente para mejorar las posibilidades de
participacion de los administrados.

Articulo 21.- Régimen de la notificacién personal

21.1. La notificacion personal se hara en el domicilio que conste en el
expediente, o en el tltimo domicilio que la persona a quien deba notificar
haya sefalado ante el érgano administrativo en otro procedimiento
analogo en la propia entidad dentro del ultimo afo.

21.2. En caso que el administrado no haya indicado domicilio, o que éste sea
inexistente, la autoridad deberd emplear el domicilio sefialado en el
Documento Nacional de ldentidad del administrado (...)

(Subrayado y énfasis agregado)

Asimismo, cabe resaltar que en el numeral 5°' del articulo 122 del TUO de la LPAG
se sefiala dentro de los requisitos de los escritos presentados ante cualquier
entidad se debera consignar la direccién del lugar donde se desea recibir las
notificaciones del procedimiento, por lo cual sus efectos surten desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado
expresamente su cambio.

Como puede apreciarse del referido precepto, se tiene que la notificacion
personal, para que sea valida, debe realizarse: i) en el domicilio que conste en el
expediente o ii) en el Ultimo domicilio que el administrado hubiera sefialado ante
el 6rgano administrativo en otro procedimiento analogo en la propia entidad.

En ese orden de ideas, que un acto administrativo se notifique en cumplimiento
del régimen preestablecido para ello implicara, en todo caso, que el administrado
pueda ejercer su derecho de defensa.

Por tanto, bajo la optica del citado marco normativo, la figura de la notificacion
responde a la necesidad que existe -dentro del procedimiento administrativo- de
que ciertos actos, por su relevancia juridica, deban ser comunicados al
administrado en condiciones de estricta seguridad, vale decir, con un contenido
estandarizado y realizada de forma que exista la conviccion de que han llegado a
conocimiento de sus destinarios®.

En virtud de lo sefialado en los parrafos precedentes, se procedio al analisis del
Acta de Supervision, donde Petroperu refiere haber sefialado como domicilio a
efectos de notificacion la Calle Huanuco 218-228, distrito de Piura; conforme se

TUO DE LA LPAG

Articulo 122.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente: (...)

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

SANTAMARIA PASTOR, Juan. Principios de Derecho Administrativo General Il. Segunda Edicidn, p.69. Editorial:
lustel. Madrid, 20089.
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41.

Siendo que, de la lectura de la Cédula N° 1184-2017%, a través de la cual la SDI
notificd la Resolucién Subdirectoral N° 1049-2017-OEFA/DFSAI/SDI, también es

posible advertir que la misma fue dirigida a un domicilio distinto del sefialado por
Petropery, conforme se puede apreciar de la siguiente imagen:
3 Folio 39.
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Fuente. Expediente N°416-2017-OEFAIDFSAI/PAS

Como se evidencia de las imagenes mostradas en los considerandos previos, en
efecto, se tiene que la notificacion de la Resolucion Subdirectoral N° 1049-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, se realizé al domicilio sito en la Av. Enrique Canaval Moreyra
N° 150, distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima; la misma que

difiere de la indicada en el Acta de Supervision.

No obstante, y conforme lo sefialado por la Autoridad Decisora, el domicilio
consignado en la referida acta, no constituye domicilio procesal fijado por el
administrado en la tramitacion del presente procedimiento administrativo

sancionador.
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46.

En ese sentido, como quiera que dentro de la DFAI existen procedimientos
analogos tramitados respecto del administrado, que la Autoridad Instructora
hubiera considerado para la notificacion de la resolucion de imputacion de cargos,
uno ya registrado ante la referida Direccion; esta sala concluye due,
contrariamente a lo sefialado por el administrado, no existe una vulneracién del
debido procedimiento, ni la interpretacion extensiva de lo prescrito en los articulos
20° y 21°del TUO de la LPAG.

Por los fundamentos expuestos, y dado que en el presente procedimiento no se
vulneré el debido procedimiento, corresponde desestimar los argumentos
formulados por Petroperu en el presente extremo.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i)  Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Petroperli por no segregar, almacenar, acondicionar y disponer
adecuadamente los residuos de las estaciones 1, 5y 9, asi como el Terminal
Bayovar, conforme a lo establecido en la normativa ambiental (conducta
infractora N° 1).

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Petroperd por no cumplir con impermeabilizar el area estanca de diversos
tanques y muros de contencion ubicados en el Terminal Bayovar, asi como
en la Estacion 5, 6, 7, 8, 9 del Oleoducto Norperuano (conducta infractora
N° 2).

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Petropert respecto de la conducta infractora referida a no contar con
rellenos sanitarios en las Estaciones 5, 6, 7, 8 y 9, y la Estacion Morona del
Oleoducto Norperuano, que cumplan con los requisitos que exige la
normativa ambiental, como drenes de lixiviados, drenaje para gases,
sistema de control de gases, canales para aguas de lluvia, entre otros
(conducta infractora N° 3).

(iv) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Petroper( por la conducta infractora referida a no realizar un adecuado
almacenamiento de sustancias quimicas en la Estacion Morona y en las
Estaciones 1, 5 y 8 del Oleoducto Norperuano, en tanto se hallé varios
productos quimicos a la intemperie, en zonas no impermeabilizadas, y sin
sistema de doble contencion (conducta infractora N° 4).

(v)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de

Petropert por no cumplir con los compromisos asumidos en la Modificacion
del Impacto 19 del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental,
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49.

Evaluacion e Instalacion de Valvulas en Cruce de Rios (conducta infractora
N° 5).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Petropert por no segregar, almacenar, acondicionar y disponer
adecuadamente los residuos de las estaciones 1, 5y 9, asi como el Terminal
Bayévar, conforme a lo establecido en la normativa ambiental (conducta
infractora N° 1)

De manera preliminar al andlisis de los argumentos formulados por Petropert en
su recurso de apelacion en este extremo, esta sala considera necesario verificar
si en la construccion de la imputacién realizada por la SDI, se observd la
concurrencia de elementos suficientes que permitieran al érgano resolutor
determinar correctamente la responsabilidad administrativa imputada a Petropert
por la comisidn de la conducta infractora materia de analisis. Una vez dilucidada
dicha cuestion, este tribunal se pronunciara, de corresponder, sobre los
argumentos planteados por el administrado.

En meérito a ello, como se esboz6 en el considerando 31 de la presente resolucién,
la observancia del principio del debido procedimiento asegura que el administrado
pueda gozar de los derechos y garantias que el ordenamiento juridico le reconoce
en su relacion con la Administracion.

Principio que, dada su trascendencia, adquiere especial relevancia dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores conforme se desprende de lo
prescrito en el numeral 2 del articulo 246° del TUO de la LPAG; actuando como
limitante de la potestad sancionadora de la Administracion.

Su correcta aplicacién, por otro lado, guarda estrecha relacion con el principio de
verdad material reconocido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar
del mencionado dispositivo legal®, en virtud del cual las decisiones de la
Administracién deberan basarse en hechos debidamente probados; por lo que
corresponde a aquella la obligacion de desplegar las acciones necesarias en aras

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos
los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique
una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés
publico.
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de determinar o no la existencia de una conducta infractora y sancionable.

En ese sentido, este tribunal estima necesario verificar la idoneidad y suficiencia
de los medios probatorios empleados por la DFAI en la determinacion de la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Petroperu respecto de
la conducta infractora referida a la no segregacion, almacenamiento,
acondicionamiento y disposicion adecuada de los residuos de las Estaciones 1, 5
y 9 asi como de la Estacién Bayovar.

De la obligacion ambiental presuntamente incumplida

Sobre el particular, debe indicarse que en el articulo 48° del RPAAH se establece
que los residuos sdlidos generados en las actividades de hidrocarburos deberan
manejarse de conformidad con la Ley General de Residuos Solidos y su
Reglamento.

Con relacién con lo antes mencionado, corresponde precisar que en el articulo 38°
del RLGRS, se ha previsto determinadas consideraciones que deben ser
cumplidas por el generador de residuos sélidos, en cuanto al condicionamiento de
los mismos, conforme a lo siguiente:

Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica,

guimica y biologica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su

incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir
con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los
residuos peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimension, forma y material reuna las condiciones de seguridad
previstas en las normas técnicas correspondientes. de manera fal que se
eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga.
descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo,
acatando la_nomenclatura y demas especificaciones técnicas que se
establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de
los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de
este.

Asimismo, en el articulo 39° del citado cuerpo normativo se establece que el
generador de residuos sdlidos, en cuanto al almacenamiento de los mismos, debe
cumplir con las siguientes condiciones:

Articulo 39°. - Consideraciones para el almacenamiento

Esté prohibido el aimacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias;
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contados a partir de su recepcion; y,
5. En é&reas que no reunan las condiciones previstas en el Reglamento y
normas que emanen de éste.
Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de
almacenamiento deben sistematizarse en un registro que contenga la fecha del
movimiento, asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del
residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

De la actividad probatoria empleada en la construccion de la imputacion

Estando a ello, en el caso en concreto, la SDI construyé la presente imputacion
sobre la base de los siguientes medios probatorios:

= Acta de Supervisién, correspondiente a la supervision regular realizada del 12
al 23 de mayo de 2014

= |nforme de Supervision N° 848-2014-OEFA/DS-HID del 31 de diciembre de
2014

= |nforme Técnico Acusatorio N° 2624-2016-OEFA/DS del 31 de agosto de 2016

Medios probatorios aportados por la Autoridad Instructora que, por otro lado, este
colegiado considera pertinente valorar®™® en aras de constatar la correcta
construccién de la imputacion®® de los cargos a Petroper( que sirvieron de
sustento para determinar con certeza los hechos que originaron la declaracién de
su responsabilidad administrativa.

Sobre el particular, de la evaluacion de los actuados en el presente procedimiento,
se tiene que este se origind como consecuencia del hallazgo detectado en la
Supervisién Regular 2014; como se muestra a continuacion:
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GONZALEZ PEREZ, JESUS. Los recursos administrativos y econémico-administrativos, 3era ed., Civitas,
Madrid, 1975, p.170:

“La prueba consiste en aquella actividad tendiente a acreditar la veracidad o inexactitud de los
hechos que constituyen la causa objetiva de la resolucion que se dicte en el procedimiento”.

CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho Administrativo. Tomo |l. Editorial: Palestra. Lima 2010:

(...) la Administracion tiene el deber legal de impulsar el procedimiento, hallandose a su cargo
la realizacion de todas las diligencias y medidas que fueren viables para la averiguacion de la
verdad material, constituida basicamente por los hechos y actos que constituirdn la causa del
acto administrativo a dictarse”.

37



)
|
f

Tabla N° 2: Analisis del Hallazgo N° 1 del Informe de Supervision
: 2 % B, == e Sustento
Fotografia N° Descripcion del hallazgo (N* de pagina)
. ACONDICIONAMIENTO DE RESIDUOS o,
el Estacién N° 1
. ORE& En el drea del incinerador de residuos, se observe el almacenamignio 460
OR-54 de tierra impregnada con hidrocarburos en bo'sas (plasticas y rafia)
OR-57 En ef drea del incinerador de residuos, se observo clindros de melal 462
) y pldstico de colores diferentes, sin rétulos ni tapas
En Iz pare externa del 4rea de almacenamiento de tiera
OR-60 contaminada con hidrocarburos, se observd suels impregnado con 463
hldrocarburos 2n contacto co1 suslo sin profeccion
i Estacion N° 5 _
___OR38 | Enelpatio de chatarra, se observaron residuos de envasesconrestes | 462
OR-39 | de aceite, liantas y calaminas. . 453
EstacionN*9
Almacenarmiento de residuos peligrosos (cilindros y galoneras vacias
CC-62 que contenlan quimices) sin cantenedor, dispuestos sobre suelo 342
abierio y sin proteccian ) |
En el almacén lemporal de residuos peligroses. Almacén de Barray !
Tierra Contaminadas, se observd la disposicidn de residuss | ;
0C-01 al 0C-04 peligrosas en bolsas pldsticas y sacos de rafia en estado deterioraco SHlyan i
y sin contenedores. i
ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS ;
2 Estacién N° 1
OR.50 Arga de almacenamiento de tierra impregnada con hidrocarburcs 463
i provemente del derrame ocurrido en diciembre de 2011, ’
e ik RGN s FshciboN'5H s
_ OR-36 | En e* patio de chataras, bos residuos se encueniran dispersos 451
 OR-37 abarcando un area aproximada de 100 n’, 452
Estacion N°* 9
Almacenamiento de residuos peligrosos (cilindres y gaioneras vacias
0C-62 que contenian quimicos} sin contenedor, dispuestos sobre suslo 342
abierto y sin proteccien
A2, ¢ Terminal Baydvar
0C-01 En ol almacén temporal de residuvs peligrosos, los residuos son
] almacenados a granel y sin conlenedores. "
En @l aimacén temporal de residucs peligrosos, s se ubserva residuos
Qc-02 @n bolsas plésticas a granzl, sin contenedores y sobre pise de
concrelo.
En el almacen de borra y tierra conlaminadas, se delectd suelos e
impregnados con hidrocarburos, contenidos en sacos de rafia,
muchos de elios con muestras de deterioro y derame sobre el
ot almacén, Dichos residuos se han derramado debido a las maniobras
de carga y descarga por la fragiidad del contenedor, afectando 21.0 |
m? de suelo natural. o |

Fuente: Informe de Supervision N° 848-2014-OEFA/DS-HID
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Hallazgo que fue complementado con las fotografias N° OR-54, OR-57, OR-59,
OR-60, OR-37, OR-38, OC-62, OC-01 y OC-03 recogidas en el Informe de
Supervision, las mismas que revisten el siguiente detalle:

Fotografia N* OR-54,

b

Se varifio ol almacenamientc do tura impragnada con hidrecarbura, la misma i ; 3 i
que astaba contenida an balsas plisticas y ofras de rafia, algunas de eatas bolsas Vista de clindros de colores, ubicadas en el intetior del drea donde se ubica al

gstatan rolas. : o iddwisi
Fotografia N° OR-58. Fotografia N° OR-60,
T:' " :"1?#‘:1' -'_..._ =) LS -:'!
il . B

Area de aimacenamiento de fera impragnada con hidtocarturos. Whicada en 1l | viga ey del drea de amacenarien de loma impregnada con

Estacon 1 del ONP. Se cbserva ¢ almacenamento de S impregnada Hidiocalsine extama ampreqnado con hidrocarb.
hdonathure. provenentes dal derrame pourds con fecha 5 de dicismbne mm'::'m i gunden _—
w1
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Estacién N° 5
Fotografia N® OR-37, Fotografia N° OR-38.

Palio de chalerras, ubicsdo en la Estacidn 5 del ONF. Lus restos de chiatarmas sy ‘Palio da chalarras, ubvcado enia Estacdion 5 del ONP Sé observa envases
ancusniran deperscs en un dres aproxaieda de 100 m? aceie, lantes v calamiias.
Estacién N° 9

grafia N° OC-82; Area de almacenamiento de Ghatara, Estacion @

: ¥ gal
anmmnoahhmvaobnemmmws

Terminal Bayévar

y tistra contarminada

Se cbserva s h&nma del simacen de bora y Lers conlaminada dwe)
inestakcan

Se observa la mfraestuciura del AFmactn temporal de menuos peligiosos del Terminal Bayovar, con p

dadas y cobetur de)
terminal Emr mg een pcan dg m sardmel de contencidn techa, uanmnsmu 58 apreca e en &l se almacenan, en sanos de rafia tiera)
et A pero | si Ia di & de los g ue los cuales por deteriora y manipulacan han|
| algmul:ln Hﬂ dos: ale parte de susic de la parte fienial g
€41, CUE NG GGk con istema de contencien

Fuente: Informe de Supervision
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Los cuales, fueron posteriormente analizados en el ITA, donde se sefialo lo
siguiente:

35. En el contexto de lo detectado durante la supervision, se precisa lo siguiente:

v Las condiciones actuales de almacenamiento a granel de residuos
peligrosos en el almacén temporal y el almacén de borra y tierra
contaminada del Terminal Bayovar asi como en el area de
incineracidn y almacén de tierra contaminada en la Estacion N° 1, no
resultan las mas adecuadas, segln los aspectos normativos
regulados para dichos residuos.

v El almacenamiento de residuos peligrosos en campo abierto y sobre
suelo natural (cilindros, otros recipientes, baterias y otros materiales),
estan expuestos a los efectos de (os factores ambientales y a las
condiciones locales del clima (alta temperatura, alta intensidad de
lluvias, alta insolacion etc,,) que favorecen el desplazamiento de los
residuos peligrosos, llegando a depositarlos en el suelo o arrastrarlos
hacia cuerpos de agua., incluso podria llegar a las aguas
subterraneas.

v En ambos casos, es relevante indicar que el administrado almacena
en condiciones inadecuadas y por largos pericdos de tiempo, los
suelos impregnados con hidrocarburos (desde los anos 2011 y 2012)

\ cuyo estado viene ocasionando aspectos ambientales con afectacion
a factores ambientales aledarios a los puntos de acopio.

/ v' Durante la supervision se solicité al administrado, informacion
relacionada al manejo de los residuos sdlidos; en el caso del Terminal
Bayovar y las Estaciones N° 9, 8, 7 y 6, mastraron los registros de
generacion y almacenamiento de residuos; sin embargo, en los
registros de residuos del Terminal Bayovar no se especifica la
cantidad de tierra impregnada con hidrocarburos almacenada en los
almacenes temporales observados en el hallazgo.

Fuente: ITA

Con base a dichos medios probatorios, la DS concluyé que Petroperd habria
incurrido en el presunto incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 48° del
RPAAH, en concordancia con los articulos 38° y 39° del RLGRS.

Siendo que, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 109-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, la Autoridad Instructora consideré iniciar el presente
procedimiento administrativo sancionador, entre otras, por la comision de la
conducta infractora relativa a no segregar, almacenar, acondicionar y disponer
adecuadamente los residuos soélidos provenientes de su actividad.

Por lo que, tras la acreditacion de los hechos materia de andlisis, la DFAI declar6
responsable a Petroperu, resolviendo que este incumplié con la normativa
ambiental vigente aplicable al caso particular.
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No obstante, en el marco de las prerrogativas atribuidas legalmente a este
colegiado del analisis de los medios probatorios empleados por la SDI, esto es,
de las fotografias sefialadas en el considerando 61 de la presente resolucion, fue
posible advertir que durante la mencionada supervision, el hallazgo detectado
hacia referencia Unicamente a la segregacion, acondicionamiento vy
almacenamiento de residuos solidos, sin que fuera posible advertir la existencia
de descripcién o reporte fotografico alguno que permita acreditar el incumplimiento
referido a una disposicion final de dichos residuos.

Llegados a este punto, resulta necesario traer a colacion lo prescrito en el articulo
14°%7 de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, LGRS),
donde se establece que, segun corresponda, el manejo de residuos sdélidos sera
llevado a cabo a través los siguientes procesos: minimizacién de residuos,
segregacion en la fuente, reaprovechamiento, almacenamiento, recoleccion,
comercializacion, transporte, tratamiento, transferencia y disposicion final.

De conformidad con lo sefialado, se tiene que el Ultimo proceso del referenciado
manejo corresponde, en efecto, a la disposicion de los mismos; el cual, debera —
en todo caso- ser realizado en forma permanente, sanitaria y ambientalmente
segura®®, en funcion a lo establecido en el numeral 3 de la décima disposicion
complementaria, transitoria y final del ya mencionado dispositivo legal.

Por consiguiente, de la evaluacion de los medios probatorios empleados para
imputar la presunta comision de la conducta infractora materia de analisis, este
érgano colegiado concluye que aquellos no son idéneos ni suficientes para que la
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Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos

Articulo 14.- Definicion de residuos sélidos

Son residuos solidos aquellas sustancias, productos o subproductos en estado solido o semisolido de los que su
generador dispone, o esta obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los
riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, segtn
corresponda, las siguientes operaciones o procesos:

1, Minimizacion de residuos

2. Segregacion en la fuente

. Reaprovechamiento

. Almacenamiento

Recoleccion

. Comercializacion

. Transporte

. Tratamiento

. Transferencia

10. Disposicion final

Esta definicion incluye a los residuos generados por eventos naturales.

Ley General de Residuos Sélidos

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES
Décima. - Definicién de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en el ambito de la presente Ley (...)

3. Disposicidn final .
Procesos u operaciones para tratar o disponer en un lugar los residuos sélidos como ultima etapa de su mangjo
en forma permanente, sanitaria y ambientalmente segura.
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SDI considere incluir como parte de dicho incumplimiento, la disposicién final de
los residuos soélidos hallados; habida cuenta de que durante las acciones de
supervision, la DS no solicito a Petroperu la presentacion de documentacion —tales
como Manifiestos de Residuos Solidos — que permitiera constatar con suficiente
exactitud la comision de dicho incumplimiento.

En virtud a lo sefialado, este tribunal es de la opinién que, aun cuando fue posible
probar la no segregaciéon, almacenamiento y acondicionamiento de los residuos
solidos por parte del administrado durante la Supervisién Regular 2014, no existe
documento probatorio alguno que genere certeza que Petropert no efectudé una
adecuada disposicion final, por lo que no es posible determinar la comisién de una
infraccion respecto de dicho extremo.

Por ende, corresponde revocar la Resolucion Directoral N°1058-2018-OEFA/DFAI
en el extremo referido a la determinacion de responsabilidad administrativa de
Petropert por la comisién de la conducta infractora N° 1 detallada en el Cuadro
N° 1, con relacién a la no disposicién (disposicion final) de los residuos de las
Estaciones 1, 5y 9 asi como del Terminal Baydvar; y, en consecuencia, se debera
archivar el procedimiento administrativo sancionador en el mencionado extremo.

De los descargos formulados por el administrado

Sin perjuicio de la decision adoptada por esta Sala en el acapite precedente, se
procedera a evaluar los argumentos formulados por el administrado respecto de
los restantes extremos la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, esto es, con relacion a la no segregacion, acondicionamiento y
almacenamiento de los residuos solidos de las Estaciones N° 1, 5 y 9 asi como
del Terminal Bayévar.

Al respecto, se tiene que, en su recurso de apelacion, Petroperu sefald lo
siguiente:

)

Asimismo, en el afio 2015 para las Estaciones 8, 7,8, 9 y Terminal Bayédvar se
contratd el Servicio de Recoleccién, Transporte y disposicion final de residuos
solidos peligrosos de las Estaciones del Oleoducto Nor Peruano — Sector
Occidente y Terminal Bayévar efectuado por la empresa Outsourcing Greeng, la
disposicién final fue realizada en las instalaciones del relleno de seguridad
Impermeabilizada de la EPS RS ARPE EIRL, ubicado en la carretera camino al
poblado Miramar, distrito de la Brea, provincia de Talara, Piura, para lo cual
adjuntamos Los Manifiestos remitidos en su oportunidad a su representada, los
mismo que no fueron tomados en cuenta para resolver la primera imputacion, tal
como se observa en el numeral 31 (...)

Con lo cual estamos demostrando que se configura la causal de nulidad de la
presente Resolucion, asimismo se pronuncian por la subsanacion voluntaria de
los supuestos incumplimientos por lo cual de conformidad con el Articulo 15° del
Reglamento de Supervision aprobado mediante resolucion de Consejo Directivo
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N° 005-2017-OEFA-/CD, se debe proceder al archivo del presente PAS.

(Enfasis y subrayado original)

En funcién a dicho argumento, y como ha sido motivo de consideracion, el principio
del debido procedimiento reconoce a los administrados entre otros derechos y
garantias la de obtener una debida motivacion de las resoluciones.

Sobre el particular, resulta relevante traer a colacion el requisito de la motivacion
de las resoluciones, sefalado en el numeral 4 del articulo 3°°° del TUO de la
LPAG, en concordancia con el articulo 6°%° del citado instrumento; en virtud del
cual, todo acto administrativo debe estar motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

Asi las cosas, la motivacion debera ser expresa a efectos de que, el acto
administrativo que sustenta, sea emitido a partir de una relacion concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso y donde se expongan las razones
juridicas que justifiquen su adopcion; no siendo admisibles como motivacion las
férmulas que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacion
del acto.

En efecto, nuestro ordenamiento juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacion
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TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...}

4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a les
anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes
o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con
el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para

el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerdrquico de la autoridad que emitio el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacién o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actes administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacion unica.
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8.

76.

administrativa, siendo que, en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG se establecen dos reglas generales vinculadas a
la motivacion®'. Por un lado, se recoge la obligacion de la motivacién en las
decisiones que tome la Administracién Publica, conforme al principio del debido
procedimiento, mientras que, en segundo lugar, se consigna —como requisito
previo a la motivacion— la obligacién de verificar plenamente los hechos que
sustentan la decision adoptada por la Administraciéon Publica, conforme al principio
de verdad material.

Del marco normativo expuesto, se concluye que la motivacién exige que en la
justificacion de la decisién adoptada por parte de la Autoridad Administrativa
respecto de un caso concreto, se realice la exposicion de los hechos debidamente
probados (lo cual incluye, en todo caso, se haya realizado previamente la
valoracion de los medios probatorios y/o argumentos que el administrado formule
durante el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador, en aras de
desvirtuarlos) y su relacion con la norma que contiene la obligacién cuyo
incumplimiento es materia de imputacién; ello como garantia del debido
procedimiento administrativo.

Por tanto, en consideracion a que Petroper indicd en su recurso de apelacion que
en la resolucién venida en grado, no se valoraron adecuadamente sus descargos
con la finalidad de acreditar la subsanacién voluntaria prevista en el literal f) del
numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG; esta salas procedera a verificar
si la DFAI —al emitir acto administrativo materia de analisis— evalug, en efecto,
todos los argumentos y medios probatorios presentados por el recurrente en sus
descargos al Informe Final de Instruccion.

&1

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N*® 03891-2011-AA/TC
(fundamento juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

LLa motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo, No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos
3% y 43° de la Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el
Estado Constitucional Democratico, el poder plblico estad sometido al Derecho, lo que supone, entre ofras cosas,
que |a actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha
de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) precisé lo
siguiente:

El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho
a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y |as leyes que se aplican.

La motivacion de la actuacidon administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se
apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

(-
Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus
actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa {...).

45



it

de los mismos realizados por la DFAI con relacion a la conducta infractora N° 1

Verificacion que, por otro lado, se realizara a travées del cuadro detallado a
continuacion:

Cuadro N° 3: Medios probatorios y argumentos presentados por el administrado y analisis

Descargos formulados por Petropertl en
el Informe Final de Instruccién

Analisis de la Autoridad Decisora en la
Resolucidon Directoral N° 1058-2018-

OEFA/DFAI

() ¢

Respecto a la Estacion N° 1, se 23. Al respecto, Petroperd alegé Ila

observa que la subsanacion fue subsanacion antes del PAS y solicito el

efectuada antes de iniciado el PAS, de archivo de este extremo, en base a las

conformidad con el Informe del ano siguientes consideraciones:

2015 (Anexo 1.E) del "Servicio de

Recoleccion, Transporte y Disposicion Estaciones N° 1y 5

Final de Residuos Solidos Peligrosos

de la Estacion 1 del ONP” efectuado 24. Petroperu presentd un Informe del afio

por la empresa BRUNER S.A., la 2015  denominado  "Servicio de

disposicion final fue realizada en las Recoleccién, Transporte y Disposicion

instalaciones del relleno de seguridad Final de Residuos Solidos Peligrosos de

de la empresa B.A.C. (Autorizado por la Estacion 1 del ONP" de noviembre del

DIGESA mediante el Registro EPNA- 2015 (en lo sucesivo, Informe de

853.13), ubicada en la carretera Brunner). Sobre el particular, el

Panamericana Norte Altura Km 1085.3 administrado precisé que dicho servicio

Carretera Talara- Sullana, Distrito de fue ejecutado por la empresa Brunner

Parifas, Provincia de Talara, S.A.C, siendo la disposicion final

Departamento de Piura. realizada en las instalaciones del relleno
de seguridad de la empresa B.A.
Servicios Ambientales S.A.C.

25. De la revision del Informe de Brunner, se
aprecia que los residuos peligrosos
recogidos en el mes de octubre de 2015
se encontraban situados en el almacén
temporal de la Estacion 1 del ONP, cuyo
volumen asciende a 81.646 TM. Sin
embargo, el volumen de residuos
dispuestos en el relleno de seguridad
precitado asciende a 49 TM, de acuerdo
a los Manifiestos de Manejo de Residuos
Sdlidos Peligrosos N° 009710 vy
N°® 009633. En ese sentido, se evidencia
una falta de correspondencia entre los
residuos recolectados y los residuos
dispuestos, no habiéndose acreditado la
disposicion final de 32.646 TM de tierra
impregnada con hidrocarburos, que
constituye la diferencia entre los
volimenes de residuos que se habrian
recolectado y dispuesto.
26. En relacion a la Estacion N° 5, en el

Informe de Brunner se sefialo que los
residuos peligrosos fueron recogidos en

46



Descargos formulados por Petroperti en
el Informe Final de Instruccion

Analisis de la Autoridad Decisora en la
Resolucion Directoral N° 1058-2018-
OEFA/DFAI

27.

28.

dos fechas (setiembre y noviembre de
2015) del Almacén Temporal, para
posteriormente  ser ftrasportados vy
dispuestos al relleno de seguridad de la
empresa BA Servicios Ambientales
S.A.C.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se
cuenta con la certeza de que los residuos
sefialados en el Informe 2015
correspondan a los detectados durante la
Supervision Regular 2014; toda vez que
el citado informe no precisa que estos
hayan sido trasladados desde los puntos
del hallazgo (areas de almacenamiento
de tierra impregnada con hidrocarburos e
incinerador de residuos organicos de la
Estacion N°® 1) hacia el almacén temporal
de la Estacion N° 1 para su disposicion
final. Para el caso de la Estacion N° 5,
tampoco se ha determinado el traslado
de los residuos del Patio de Chatarra al
Almacén Temporal de la Estacion N° 5,
donde - segun el citado informe - la EPS-
RS recogi¢ los residuos en dos fechas.

Asimismo, cabe precisar que el
administrado no adjuntd registros
fotograficos que acrediten los resultados
del acondicionamiento y
almacenamiento de los residuos
detectados en la Estacion N° 1 del ONP,
ni de la adecuada segregacion,
acondicionamiento y almacenamiento de
los residuos detectados en el patio de
Chatarra de la Estacion N° 5: con la
finalidad de verificar las condiciones
finales del area potencialmente afectada
por los incumplimientos detectados. En
consecuencia, el medio probatorio
presentado por Petroperd no genera
conviccion de que la obligacion
incumplida haya sido subsanada antes
del PAS, ni que las consecuencias de la
misma hayan sido revertidas,
correspondiendo desestimar sus
argumentos.

)

Asimismo, para las Estaciones 6,7,8,9 y
Terminal Bayovar se contratd el Servicio
de Recoleccion, Transporte y disposicion
final de residuos soélidos peligrosos de las
estaciones del Oleoducto Nor Peruano —

(...)
30.

Estaciones N® 6,7.8, 9 y Terminal Baydvar.

Teniendo en cuenta que el hecho imputado
se encuentra referido a la gestion de los
residuos de las Estaciones 1, 5, 9 y del
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Descargos formulados por Petroperi en
el Informe Final de Instruccién

Analisis de la Autoridad Decisora en la

Resolucion Directoral N° 1058-2018-
OEFA/DFAI

Sector Occidente y terminal Bayovar
efectuado por la empresa Outsourcing
Greeng, la disposicion final fue realizada
en las instalaciones del relleno de
seguridad Impermeabilizada de la EPS
RS ARPE EIRL, ubicado en la carretera
camino al poblado Miramar, distrito de la
Brea, provincia de Talara, Piura.

Por lo expresado nuestra representada
subsano los supuestos incumplimientos
por lo cual de conformidad con el Articulo

15° del Reglamento de Supervision
aprobado mediante resolucién de
Consejo  Directivo  N°  005-2017-

OEFA/CD, se debe proceder al archivo
del presente PAS.

gl

32.

33

34.

Terminal Bayovar, se procedera a
evaluar Unicamente los alcances de la
Estacion N°9 y Terminal Bayovar del
Informe de Outsourcing.

Estacion N° 9.

Al respecto, en el Informe de Outsourcing
se verifica la descripcion literal de la
recoleccién y transporte de residuos
peligrosos de diversas estaciones, entre
las cuales se encuentra la Estacion N° 9,
donde se describe el recojo de los
residuos (cilindros y envases con
productos quimicos) en el mes de
octubre de 2015 por la EPS-RS Camisea
Combustibles S.R.L. en un total de 6.41
TM. Sin embargo, no se evidencia los
Manifiestos de Manejo de Residuos
Soélidos ni registros fotograficos del
estado del area donde se detecto el
incumplimiento del administrado.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse en
cuenta que; aun cuando el Informe de
Qutsourcing versa sobre la recoleccion y
transporte de residuos; no acredita su
adecuada segregacion,
acondicionamiento y almacenamiento de
los residuos (recipientes de plastico y
metal, cilindros y galoneras) hallados en
el patio de chatarra de la Estacién N° 9,
por lo gue corresponde desestimar sus
argumentos.

Terminal Bayovar

En relacion al Terminal Bayovar, de
acuerdo con el Informe de Outsourcing
los residuos (trapos, recipientes y suelos
impregnados con hidrocarburos), de un
total de 202.56 TM, fueron recogidos en
octubre y noviembre del 2015 por la
EPS-RS Camisea Combustibles S.R.L. y
fueron dispuestos en un relleno de
seguridad. Se  adjuntd  registros
fotograficos de las areas del hallazgo,
pero no se adjunté los Manifiestos de
Manejo de Residuos Solidos
correspondientes.

Se debe tener en cuenta que en el
Terminal Bayovar (almacén de residuos
peligrosos), se encontré residuos a
granel y sin contenedores, razon por la
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78.

75,

80.

81.

= ” o Bt ¥ Andlisis de la Autoridad Decisora en la
escargos formulados por Petropert en Resolucién Directoral N® 1058-2018-
el Informe Final de Insfruccién i OEFA/DFAI

cual los registros fotograficos insertados
en el Informe de Outsourcing deberian
acreditar un adecuado almacenamiento
de los mismos en contenedores
apropiados conforme sus caracteristicas.
Sin embargo, en el item c) Recoleccion
de Residuos del citado informe, se
manifesté que "(...) debido al tiempo
transcurrido de almacenamiento y el mal
estado de los costales con tierra
contaminada con hidrocarburos, fue
necesaria nuevamente la recoleccion
(...)" acreditandose el incumplimiento en
el almacenamiento de los mismos. Cabe
precisar que los registros fotograficos
expuestos en el referido acapite
solamente evidencian la mencionada
recoleccion, mas no acreditan la
subsanacioén alegada por Petroperu.

Fuente: Descargos presentados contra la Resolucién Subdirectoral N° 1901-2017-OEFA/DFSAI/SDI y el
Informe Final de Instruccion.
Elaboracion: TFA

Tras el cotejo realizado en el cuadro N° 3, es posible evidenciar que,
contrariamente a lo sefialado por el recurrente, la DFAI — al emitir la resolucién
venida en grado— si analizé tanto los descargos formulados por el administrado
como los medios de prueba presentados por aquel, a efectos de acreditar la
subsanacion voluntaria de la conducta infractora materia de analisis.

Conclusién a la que llega este tribunal, pues de lo prescrito en la Resolucion
Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFAI asi como de la valoracion de aquellos, se
colige que la primera instancia concluyd que la documentacién presentada por el
administrado, no permite acreditar los resultados del acondicionamiento y
almacenamiento de los residuos sélidos detectados en las Estaciones 1, 5y 9 ni
del Terminal Bayovar.

Por consiguiente, esta sala considera que la valoracién efectuada por dicha
autoridad fue la correcta en funcién a que los medios probatorios presentados por
Petropert no permiten aplicar la eximente de responsabilidad administrativa
contemplada en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG.

En consecuencia, siendo que la DFAI emiti6 la resolucion impugnada de
conformidad a los requisitos de validez del acto administrativo (entre los que se
encuentra la debida motivacion), esta sala especializada considera que los
argumentos del administrado no tienen asidero, por lo que corresponde confirmar
la resolucién en este extremo.
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82.

83.

84.

De esta manera, el pronunciamiento de este colegiado con relacion a la conducta
infractora N° 1, responde al siguiente detalle:

i) Se revoca la responsabilidad administrativa de Petropert por la comision de
la conducta infractora N° 1 de la presente resolucién, en el extremo referido a
la no disposicién adecuada de los residuos de las Estaciones 1. 5 v 9, asi
como en el Terminal Bayovar, conforme a lo establecido en la normativa
vigente.

i) Se confirma la responsabilidad administrativa de Petroperu por la comisién de
la conducta infractora N° 1 de la presente resolucion, en los extremos
referidos a la no segregacion, almacenamiento y acondicionamiento
adecuado de los residuos de las Estaciones 1, 5y 9. asi como en el Terminal
Bayovar, conforme a lo establecido en la normativa vigente.

Finalmente, al haberse revocado el extremo sefalado en el inciso i) del
considerando precedente, corresponde se revoque la medida correctiva N° 1 del
cuadro N° 2 de la presente resolucion, unicamente en dicho extremo; debiéndose
confirmar aquella en los restantes.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Petroperu por no cumplir con impermeabilizar el area estanca de diversos
tanques y muros de contencion ubicados en el Terminal Bayoévar, asi como
en la Estacion 5, 6, 7, 8, 9 del Oleoducto Norperuano (conducta infractora
N° 2)

Sobre la obligacion de impermeabilizar las dreas estancas

Con relacion a este extremo, se ha de precisar que en el literal ¢) del articulo 43°
del RPAAH se establece como obligacién de los titulares de las actividades de
hidrocarburos, cumplir con ciertos requisitos en el manejo y almacenamiento de
los residuos sélidos con relacion a las areas estancas, conforme se observa en el
detalle descrito a continuacion:

Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador
Titular de las Actividades de Hidrocarburos cumplira con los siguientes
requisitos: (...)

c. Cada tandue o grupo de tanques debera estal’ rodeado por un dique que
permita retener un volumen por lo menos igual al 110% del volumen total del
tanque de mayor capacidad. Los muros de los diques de contencién alrededor
de cada tanque o grupo de tanques y el de las areas estancas deberan estar
debidamente impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual
o menor que un diez millonésimo (0,000 000 1) metros por segundo. En el
caso de tangues instalados con anterioridad a la vigencia de este Reglamento
en que sea fisicamente imposible rodear los tanques con la zona de
contencion, se debe construir un sistema de encauzamiento hacia pozas de
recoleccion con capacidad no menor al 110% del volumen total del tanque de
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85.

86.

mayor capacidad. (...)

Estando a ello, dicho precepto normativo dispone que tanto los diques estancos
como el suelo del area estanca deberan estar debidamente impermeabilizados.

De los hallazgos detectados en la Supervision

Ahora bien, tras el analisis de los documentos obrantes en el expediente se tiene
que la DS analizé, en el Informe de Supervision, los hallazgos detectados en la
Supervisién Regular 2014, conforme el siguiente detalle:

Cuadro N° 4: Detalle de los hallazgos referidos a la conducta infractora N° 2

FotografiaN® | © Descripcion del hallazgo T s
= = 'rm! —_amﬁ = =
OC06 Las areas estancas y diques de los lanques 11D22 y 11D21 son de 312
iail suelo natural y no se encuentran mpemmeabdizadas, =

mmm,rmacmmnmoynmomm
ocC.07 syolp natural vy ha sido remowida No se encueniran
mpemeabilizadas. - 313
I OG0B El dique del Area estanca de los tanques 11D4 y 11D5, ha sido
removido. _
E Estacién N° 1
Areas estancas de los tanques 1D-1, 1.D-5, 1.04, 1.0-2 y 1-D-3, con -
- p cia de maleza. =
[T Estacion N' 5
| Area estanca del tanque N* 1 sin impermeabiizar y cubleria por
OR-11 maleza, las canalelas y cojas de paso se encueniran obsliruidas,
| asimismo se observa acumuiacion de agua de luvia. 433
o .Am«mumammmwmmul
- ?RJ? tangue N* 1 iy B o
) ORA El area estanca del lanque N° 6, esta conformado por arena y piedras, e
) psimismo se cbserve presencia de maleza, -
aR-a “El area estanca del tangue N* 5, esta conformada por arera y pledias. 435
| asimismo se observd presenca de maleza,
Unmuooymlwmuwwmmﬂ‘u no se
OR-4 encuentran impermeabilzados al igual que los diques, asimismo se
observd presencia de maleza _
OR6 El area eslanca del lanque N* 4, no se encuenira impemrmeabiizadao, 436
asimismo ge presencia de maleza,
OR-7 En el drea estanca del tanque N* 3, se observd presencia de maleza
' y ne s@ encuentra impermeabilizada 437
OR-8 En el drea estanca de la Estacion N° 5, se obsenvé presenca de
maleza
| P Fl drea estanca del tanque N° 2 (lados), no S8 encuenira prws
mpammrm
00132 Endmmulmwt uobwwlnjumudadhm 411
detetioradas y la presencia de maleza,
0C-133 Enammmummmym se observa las juntas 432
! 1~ deteriorado domdn:
[ ' ﬁmamwmmtam}m juntnda
con
| bbb dilatacién con maleza. 418
I 0C-105 Amdccmwm 7043 de concreto (fuera de servicio) 1%
00-88 Enammdﬂl&muewl bsmudacﬂmmpaode 211
cencrato) y el talud (diques) se encuentran con maleza.
0089 En o drea estanca del tanque 803, las junias de dilatackdn (piso da 412
*" | concreto) y el talud (diques) se encuentran con mateza. . A

Fuente: Informe de Supervision
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87.

El hallazgo detectado fue complementado con el reporte fotografico que se
presenta a continuacion, donde se aprecia que en el area estanca de los citados
tanques de almacenamiento se evidencia entre otras circunstancias crecimiento
de vegetacion o suelo natural sin impermeabilizar:

Reporte Fotografico del Terminal Bayovar

S g O B 0 A W A st

] ¥ Lo

mmwmmwmm TPRL y 11027 del petio de 1angques
s impermeablizern, €6 de suelo natural, notese Sreas
Wmmww

&mmwmmmm11myynmwpmmum |
gl Tenmigal Soyoves, sin ospenncaldiens, oo el que se hon reslzade
mrnavacicGnes que debditan su cepenidae! de oanlenciion.
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Termingl Bayovar, ha sido remowvido en
{10.00 m), debido = las excavacionss

ENCUantra INoperatvg.

ue de drea estanca removido

&Mwumwmﬂmﬂﬂ&oumﬂﬁwﬂmdﬂ
_wﬂmm matros
mmalmmt&

uberia de descarga eof sisterna de contencitn en estas condiciones.

Reporte fotografico de la Estacién 5

Fotografia N° OR-11,

L
Vista del Tanque N 1, se observa el area estanca no impermeabilizada y parte
cubierta por Hierba canalelas pluviales y caia de pasos estdn obstiuidas. Se
observa un espeio de agua. formado por agua de luvia,

Fotografia N° OR-1.

—

Tanque N* 6: vista del tanque N' 8, amacens 100 000 barrles da crudo. Se
observa el drea egtanca de arena y piedra, sobre a cual ha cracida hierba,
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Fotografia N° OR-3,

Tangue N' 5 vista del tangue N 5, almacena 100 000 barmies de cruda. Se
observa el area estanca de arena  pledra, sobre 3 cual ha ¢recida hierba

Fotagrafia N° OR-6.

Tanqua N° 4 victa del tangue 31 4 almacera 100 (00 pardes Je ade. Se
observa & area esianca de arend y pedd, solve 13 Cud ha Dest fuest Ared
¥511a 00 fmpermeabizada

Fotografia N° OR-7.

Vigtade Tamque 5 3 58 o0verva o draa estanca sebrz 13 cusl ha {ecue herba:
o gath ipenmeallionda Asimary. se obisgra las anpelas pLodes G
Hegan i by g gl pasos

Fotogratia N° OR-3,

Tanaue N' 2 <6 obseiva & tangue N' 2 8 loy lados o arca estanee o
ipermeatdaada (600 Mera crecda) ASMISING 58 CUSENE A5 CHldeias 1313
Aguas pLiviaes o0 buen sstad & mpeimealiladas
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Reporte fotografico de la Estacién 6

Fotografia N OC-132: Area estanca de tanque 601, Estacion 6

Se obwarya el tarve B0, ewpleado como alviadero dal sisiema de bombes
En el aea wstancn 59 pproca ralces en 16 juniss de diatacicn que han
deturiorada of sello astilen de eatas.

6 502 y 6D3 de Estacion 6]

| 8 ohenrva lag 035 relunca do Jos banoues 802 y 603 en fa qua se apracian
] falses on lag jundas de dilalacion que hen deferioraco el sello asfalbeo enbre las
|| Insas da canceele.

Reporte fotografico de la Estacion 7

Fotografia N C-102 Area estanca de tangue 7D1 en Estacion 7
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Reporte fotografico de la Estacion 8

Folografia N° OC-88. Tanque 001, Estacin § Fotografia N’ OC-8¢: Tanque 803, Estacon 8
“{ 1 .
» f‘ "

(
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el sistema o conencin. con malezas conencidn, con maiezas I

Basada en dichos medios probatorios la DS concluyé que Petropert no habria
cumplido con lo establecido en el RPAAH, tomando en consideracion que, durante
las acciones de supervision, se habria demostrado que el area estanca y los
diques de contencion de los tanques referenciados no se encontrarian
debidamente impermeabilizadas, lo cual podria generar potenciales impactos en
el ambiente en caso de derrames y fugas.

Finalmente, tras el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra
Petroperii mediante Resolucion Subdirectoral N° 1049-2017-OEFA-DFSAI/SDI, la
DFAI determind la existencia de responsabilidad administrativa del recurrente al
considerar que los hechos detectados se encuentran debidamente acreditados
pues su imputacién no pudo ser desvirtuada por aquel; siendo que los mismos
constituyen el incumplimiento de la obligacion ambiental establecida en el literal c)
del articulo 43° del RPAAH y configura la infracciéon administrativa prevista en el
numeral 3.12.1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones aprobado por RCD
N° 028-2003-OS/CD.

De los descargos formulados por Petropert

En su recurso de apelacion, el administrado sefialé lo siguiente:
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No obstante, a lo sefialado en nuestros descargos al Informe Final Instruccion
N°® 280-2018-OEFA/DFAI/SFEM indicamos existe un exceso por parte de la
Autoridad Decisora en imputarnos una supuesta infraccién sin tener un medio
probatorio contundente que genere certeza respecto al incumplimiento de las
obligaciones de Petroperu referida a la impermeabilizacion del area estanca de
diversos tanques y muros de contencion, que solo la percepcién visual o las
fotografias tomadas en la supervision directa, sin tener en cuenta las
caracteristicas de la construccién del area estanca del patio de tanques.

Y tal como se ya pronuncié el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental, en la
Resolucion N° 148-2018-OEFAOEFA/TCA-SMEPIMsie, la cual justifica
nuestro argumento respecto a las areas impermeabilizadas de los tanques.

Por lo tanto, se solicita se declare la nulidad del presente hecho imputado, de
conformidad con el principio de Buena fe procedimental y de predictibilidad o de
confianza legitima (...)

En otro extremo, se debe tener en cuenta que se esta vulnerando el principio
Non bis in idem con el expediente N° 753-2018-OEFA/DFSAI/PAS, ya que
ambos expedientes tienen como supuesto hecho imputado la falta de
impermeabilizacion (...)

(Enfasis agregado)

Estando a ello, este tribunal procedera a evaluar cada uno de los argumentos
formulados por Petroperi a efectos de desvirtuar su responsabilidad
administrativa por la comision de la conducta infractora N° 2.

Respecto de los medios probatorios empleados por la primera instancia

Como se sefial6 en el acapite VI.1 de la presente resolucién, que la determinacion
de la responsabilidad administrativa se sustente en hechos debidamente probados
por la autoridad —como lo dispone el principio de verdad material regulado en el
numeral 1.11 del TUO de la LPAG—, resulta de elemental importancia a efectos de
que se respeten las garantias consustanciales del debido procedimiento. Lo
sefialado resulta importante a efectos de poder desvirtuar la presuncién de licitud
establecida en el numeral 9 del articulo 246° del TUO de la LPAG.

Por consiguiente, de acuerdo con las disposiciones citadas, al resolver un caso
concreto, la Administraciéon debe adoptar los medios probatorios autorizados por
ley (aun cuando no hayan sido propuestos por los administrados), siendo que
podra ordenar, en su caso, la realizacion o practica de los actos que resulten
convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias
para la adopcién final del caso, generando con ello la conviccién suficiente para
acreditar el incumplimiento de la obligacion (tipificada como infraccion
administrativa) por parte del administrado.

Partiendo de ello, queda claro que el requisito de la motivacion de los actos
administrativos exige que, en un caso en concreto, la autoridad administrativa
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exponga las razones de hecho y de derecho tomadas en consideracion para la
toma de su decision®.

Asi las cosas, en el caso concreto se tiene que de la revision de la Resolucion
Directoral N° 1058-2017-OEFA/DFAI, la DFAI sustenté su pronunciamiento
tomando como base la documentacion obtenida durante la supervision realizada
del 12 al 23 de mayo de 2014; informacion plasmada en el Acta de Supervision y
el Informe de Supervision N° 828-2014-OEFA/DS-IND, siendo que este ultimo
documento recoge las observaciones consignadas en el informe de Supervision.

Sobre el particular, resulta necesario mencionar que en el articulo 174° del TUO
de la LPAG se establece que son hechos no sujetos a actuacion probatoria
aquellos que se hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de
la autoridad administrativa.

Siendo que, en esa misma linea, en el articulo 16° del Texto Unico Ordenado del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado mediante
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, vigente
al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, se dispone que la
informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros
documentos similares constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo
prueba en contrario.

Por consiguiente, tanto el Acta de Supervision Directa como el Informe de
Supervision, constituyen medios probatorios cuya informacion se presume cierta,

B2

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefalado lo siguiente, en la sentencia recaida en el Expediente
N°® 2132-2004-AA/TC (fundamento juridico 8):

La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos
3° y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el
Estado Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre ofras cosas.,
que la actuacion de la Administracién debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier
sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una
adecuada motivacién, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado
por el funcionario o colegiado, de ser el caso” (resaltado agregado).

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) sefialé lo
siguiente:

(...) El derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en
el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican.

La motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se
apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. {...)
Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afadir la estrecha vinculacién que existe
entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion
suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa {(...)
(resaltado agregado).
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salvo prueba en contrario, toda vez responden a una realidad de hecho apreciada
directamente por la DS en ejercicio de sus funciones.

En esa medida, contrariamente a lo sefialado por Petroperu en su recurso de
apelacion, las fotografias tomadas durante las acciones de supervision —las
mismas que forman parte integral del Informe de Supervision— constituyen medio
de prueba legalmente valido para acreditar los hechos que son objeto de
imputacion en el presente extremo.

Sobre la presunta vulneracion del principio de buena fe procedimental y
predictibilidad

Con relacion al presente extremo, se debe mencionar que el principio de la buena
fe procedimental, establecido en el inciso 1.8% del numeral 1 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se establece que los participes del
procedimiento administrativo deberan cefir sus actos al respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe; siendo que ninguna regulacion del procedimiento
administrativo podra interpretarse de modo tal que ampare conducta contraria a la
buena fe procedimental.

En esa misma linea, el principio de predictibilidad —el cual se encuentra recogido
en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del mencionado dispositivo
legal- esta sala debe mencionar que la finalidad del mismo es permitir al
administrado poder determinar previamente el posible resultado de un
procedimiento, pudiendo, de esta manera elaborar los mecanismos de defensa
mas adecuados a sus intereses.

Asimismo, cabe precisar que el este colegiado ha sefialado que la aplicacion del
principio en cuestién requiere que la Administracién genere resultados
predecibles, es decir, consistentes entre si, para que los administrados, al iniciar
un tramite, tengan una expectativa bastante certera de cual sera el resultado final
que este tendra.

En este contexto, debe precisarse, adicionalmente, que el principio de
predictibilidad constituye, en definitiva, el reflejo en el ambito de las relaciones
administrativas del principio de seguridad juridica, respecto del cual el Tribunal
Constitucional ha sefialado lo siguiente:
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TUO de la LPAG

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.8. Principio de buena fe procedimental. - La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos
actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboraciéon y la buena fe. La autoridad
administrativa no puede actuar confra sus propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio
contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede
interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental.
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7. El principio de predictibilidad y certeza de las decisiones judiciales en cuanto
que manifestacién del principio de seguridad juridica implica la exigencia de
coherencia o regularidad de criterio de los ¢rganos judiciales en la
interpretacion y aplicaciéon del derecho, salvo justificada y razonable
diferenciacion. Asi, la finalidad de esta exigencia funcional no es otra que la
contribucion en la fundamentacion del orden constitucional y el
aseguramiento de la realizacién de los derechos fundamentales. Si bien el
principio constitucional de seguridad juridica no se encuentra reconocido
expresamente en la Constitucién, ello no ha impedido a este Tribunal
reconocer en €l a un principio constitucional implicito que se deriva del Estado
constitucional de derecho (articulos 3° y 4.3 de la Constitucién). Ahora bien,
no cabe duda de que esta exigencia constitucional se ve concretizada con la
denominada doctrina jurisprudencial constitucional, al que solo se tendra por
cumplida si se respetan tales decisiones.

Asi las cosas, en el presente caso, Petroperl alegé que los referidos principios
habian sido vulnerados por la primera instancia puesto que no consider6 el
pronunciamiento emitido por este tribunal mediante Resolucion N° 148-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM® del 28 de mayo de 2018, respecto de otro procedimiento
seguido en su contra, en relacion con la impermeabilizacion de las areas estancas.
En esa linea, precisé que al igual que lo sucedido entonces, en el presente caso
el medio probatorio empleado por la primera instancia para sustentar la imputacion
no genera certeza.

Sobre el particular, se tiene que en el articulo 1° de la Resolucion N° 148-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM —alegada por Petroperi— se verifica que esta sala resolvio
revocar y, en consecuencia, archivar el procedimiento seguido contra dicho
administrado en el Expediente N° 872-2017-OEFA/DFSAI/PAS; ello por la
comisién de la conducta infractora referida a no realizar la impermeabilizacion del
area estanca del patio de almacenamiento, en el cual se encuentran los tanques
verticales de almacenamiento de combustibles.

Entre los fundamentos recogidos en la mencionada resolucion se pueden
evidenciar los siguientes:

36. En tal sentido, a criterio de esta sala, con el fin de verificar la
impermeabilidad de la zona estanca correspondia efectuar una calicata
entre los treinta (30) a sesenta (60) centimetros por debajo de la superficie,
siendo que la zona impermeable se encontraria debajo de treinta (30)
centimetros de una cubierta de tierra; no obstante, lo mencionado no ocurrio
en el presente caso, dado que en la Supervision Regular 2014, Unicamente
se verifico a nivel superficial, la presencia de vegetacion en el suelo, lo cual
fue registrado en tomas fotograficas.

37. Al respecto, corresponde sefialar que, de la evaluacion de la actuacion

Resolucion N° 148-2018-OEFA/TFA-SMEPIM:
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probatoria efectuada por la DFSAI y del compromiso ambiental
establecido en el EIA del administrado, no se advierte con claridad la
ilicitud del acto y la responsabilidad que se le atribuye al administrado.

38. Enesa linea, a criterio de esta Sala, en el presente caso, no esta acreditada
la configuracién del incumplimiento descrito en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién, en tanto que, la presencia de vegetacion, no acredita
que no se haya realizado la impermeabilizacion de la zona estanca,
conforme a lo establecido en el EIA del administrado.

(Enfasis agregado)

Llegados a este punto, de la revision de la Resolucion N° 148-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM (que resolvié el procedimiento sancionador contra Petropert seguido en
el expediente N° 872-2017-OEFA/DFSAI/PAS), este tribunal considera relevante
efectuar ciertas precisiones en cuanto a las circunstancias que revisten uno y otro
procedimiento a efectos de dilucidar la vulneracion o no del principio de
predictibilidad en el presente caso, asi como la verificacion de la idoneidad de los
medios probatorios empleados por la autoridad en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, se debe indicar que las areas estancas a la cuales hace referencia la
Resolucion N° 148-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, fueron implementadas conforme a
lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental®® de la Planta de Venta de
Combustible de Pucallpa aprobado a favor de Petroperu, en el cual se detalla que
la impermeabilizacién de aquellas es a nivel subsuperficial® (debajo de una
capa de suelo).

Motivo por el cual se debe entender que, en el mencionado caso, la obligacion
establecida legalmente de impermeabilizar las dreas estancas fue complementada
por el propio IGA de Petroperu, de cuya lectura se deduce que los primeros treinta
(30) centimetros del suelo del area estanca podia estar conformado por una capa
de tierra previa, la cual daria proteccion a la zona impermeable.

En esa medida, se tiene que esa caracteristica peculiar de impermeabilizacién
adoptada para las areas estancas de la Planta de Ventas Pucallpa, ameritaba que
la su verificacion se efectuara con un procedimiento distinto a la verificacion visual.
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Mediante Resolucién Directoral N* 014-2000-EM/DGAA del 27 de enero de 2000, la Direccion General de
Asuntos Ambientales (DGAA) del Ministerio de Energia y Minas (Minem) aprob¢ el Estudio de Impacto Ambiental
para la “Construccion de la Sub - Planta de Venta de Combustible Liquido — Pucallpa”.

Cabe sefialar que el EIA de la Planta de Ventas Pucallpa sefialaba, respecto del drea estanca del patio de
tanques, el siguiente detalle:
2.5 DESCRIPCION DE LAS INSTALACIONES {..,)
Patio de tanques (43.09x50.32m), con digue de concreto que contendra los dos tanques de gaselina 90, el tanque de
diésel N°2 y el futuro tanque de diésel N°2. El piso del dique de contencidn sera de arcilla compactada al 95% con un
espesor minimo de 30 cm, cubiertos con 30 cm de tierra o arcilla que evitaran el secado de la arcilla compactada y su
posterior agrietamiento (...).

En esa medida, de la lectura de dicho instrumento, se deduce que el suelo del area estanca estad compuesto por
(i) tierra o arcilla de proteccion (i} arcilla compactada (que seria la zona impermeable) v (iii) suelo natural.
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Ahora bien, en el presente caso materia de analisis, el IGA —bajo el cual se
implementaron las areas estancas del Terminal Bayévar, asi como de las
Estaciones 5, 6, 7, 8, 9 del Oleoducto Norperuano— no detalla que la
impermeabilizacion de las mismas se realice a nivel subsuperficial (como si lo
hacia para el caso previamente expuesto).

De ahi que, en tanto el objetivo del legislador al recoger en el articulo 43° RPAAH,
la exigencia de impermeabilidad de las areas estancas (sin definir las
especificaciones técnicas de su implementacion), es la de que —ante un posible
derrame- el hidrocarburo sea contenido dentro de dicha area evitando la
afectacion del agua o suelo; bastara con efectuar una corroboracion visual de que
los componentes agua o suelo entran en contacto con los almacenes de
hidrocarburos.

Por consiguiente, este tribunal concluye que en el presente caso la verificacion de
la impermeabilizacion de las areas y diques estancos debe ser visible a nivel
superficial, toda vez que al observarse vegetacion sobre las mismas es un
indicador que la presencia de suelo natural puede verse afectado por el derrame,
situacion que fue advertida por la DS en el presente caso.

En consecuencia, siendo que las circunstancias que originaron el pronunciamiento
de esta sala en la Resolucion N° 148-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, son distintos a
los que se dilucidan en el expediente materia de analisis, esta sala es de la opinion
que, en el presente caso, la DFAI no transgredi6 los principios de buena fe
procedimental y predictibilidad o confianza legitima.

En torno al pronunciamiento del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
y Mineria (Osinergmin)

A efectos de desvirtuar su responsabilidad administrativa por la no
impermeabilizacion de las areas estancas del Terminal Bayovar, Petroperu sefialo
en su escrito de apelacion lo siguiente:

(..)

Terminal Bayovar

Para el caso el Terminal Bayovar indicamos que OEFA en la Resolucion
Directoral N° 0098-2018-OEFA/DFAI, derivado del Expediente N° 1382-2017-
OEFA/PAS en el literal b.6) Analisis de los impactos negativos derivados de las
acciones de confinamiento, establece que: “(...) que la estacion Bayovar se
encuentra en la formacién geomorfoloégica RCL-Rm (Colina y lomada en
roca metamodrfica), la misma que contiene caracteristicas de
impermeabilidad”, por tal no se habria incumplido con la normativa ambiental

sefialada. .
(Enfasis original)
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116. Sobre el particular, se tiene que de los descargos presentados y actuados por
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Petropertl en el Expediente N° 1392-2017-OEFA/PAS, se evidencia que obra en
aquel, el Oficio N° 4871-2010-0S-GFHL/UPDL®" del 12 de mayo de 2010 emitido
por el Osinergmin con relacion a la impermeabilizaciéon de las areas estancas del
Terminal Bayobvar.

En ese sentido, mediante el referido oficio, el Osinergmin declar6 levantada la
observacion® concerniente a la no impermeabilizacion de las areas estancas del
mencionado terminal, realizada como consecuencia de una accién de supervision;
ello, con base a la evaluacién del estudio Reconocimiento Geoldgico y de Suelos
para el Estudio de Impermeabilizacion de las Areas de Estancas efectuado por el
Centro de Estudios de la Universidad Nacional de Piura en febrero de 2004, el
cual concluyd que las areas estancas evaluadas presentaban una permeabilidad
que cumplia lo establecido en el Articulo 43° del RPAAH, motivo por el cual no
correspondia tomar acciones con el fin de impermeabilizar dichas areas.

Lo sefalado se constata en la siguiente imagen:
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Folios 504 al 556

Asimismo, es necesario mencionar que del 9 al 19 de noviembre de 2009 el Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria (Osinergmin), realizé una Fiscalizacion Regular a las instalaciones del Oleoducto
Norperuano, realizando, entre otras, la observacion relacionada a la no impermeabilizacion de las areas estancas
de los tanques 11D-1, 11D-2, 11D-3, 11D-4, 11D-5, 11D-6, 11D-7, 11D-8, 11D-9, 11D-18, 11D-18, 11D-20, 11D-
21y 11D-22.
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De lo descrito en los considerandos precedentes, y estando a lo sefialado por el
Osinergmin, las areas estancas de los tanques del Terminal Bayovar (11D-4, 11D-
5, 11D-19, 11D-20, 11D-21 y 11D-22), se encontraban impermeabilizadas
naturalmente durante la Fiscalizacién Regular realizada por el Osinergmin.

Por consiguiente, en tanto la DS —respecto de este extremo de la conducta
infractora N° 2—, no presentd medio probatorio alguno que acredite que las
caracteristicas de permeabilidad de las areas estancas del Terminal Baydvar —a
la fecha de la Supervision Regular 2014— se hubieran alterado o modificado, y por
ende no presenten las condiciones de impermeabilidad requeridas en el articulo
43° del RPAAH; esta sala concluye, dicho extremo debe ser revocado toda vez
gue no existe medio probatorio permita acreditar fehacientemente la comision de
este extremo de la conducta infractora analizada, por lo que corresponde estimar
los argumentos formulados por Petroperd y en consecuencia, archivar el presente
extremo.

Sobre la vulneracion del principio non bis in idem

En su escrito de apelacion, el administrado indicd que se habria vulnerado el
principio del non bis in idem toda vez que en el procedimiento administrativo
sancionador seguido en el expediente N° 753-2018-OEFA/DFSAI/PAS, se le
habria imputado la misma conducta infractora.

Respecto a ello, debe mencionarse que el principio del non bis in idem®®, recogido
en el numeral 246.11 del articulo 246° del TUO de la LPAG, establece que la
autoridad no podra imponer de manera sucesiva o simultanea una pena y una
sancidén administrativa por el mismo hecho, en los casos en que se aprecie una
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Sobre dicho principio, el Tribunal Constitucional ha establecido una doble
configuracion:

(...) En su formulacion material, el enunciado segun el cual, «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto
que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una misma infraccion

1]

TUO de la LPAG

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie |a identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.
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cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. (...)

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser
objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con
el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos
(por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el
inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos ordenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)™.

De lo sefialado, se evidencia que en la imposibilidad de sancionar dos veces al
mismo sujeto por una misma infraccion, se debera considerar dos aspectos:

- En su vertiente material, el citado principio requiere que los hechos

imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo, esto es,
sobre la culpabilidad o inocencia del imputado por el ilicito administrativo que
tales hechos configuran; caso contrario, no podria operar dicha regla de
derecho, toda vez que aquellos no habrian sido materialmente juzgados por
la autoridad.

- Mientras que, en su vertiente procesal, el principio non bis in idem significa
que no puede haber dos procesos juridicos de sancién contra una persona
con identidad de sujeto, hecho y fundamento™.

De lo anteriormente expuesto, resulta valido concluir que la vulneracion del
principio del non bis in idem se materializara cuando el Estado haya ejercido su
potestad sancionadora en supuestos que confluyan los siguientes elementos: (i)
un mismo sujeto (identidad subjetiva), (ii) mismos hechos (identidad objetiva); y
(iii) bajo el mismo fundamento’?.

Respecto de los presupuestos de operatividad de este principio, Morén Urbina”
sefiala que éstos se encuentran referidos a:

i) Identidad subjetiva o de persona. - consiste en que ambas pretensiones
punitivas deben ser ejercidas contra el mismo administrado.

ii) Identidad de hecho u objetiva. - consiste en que el hecho o conducta
incurridas por el administrado deba ser la misma en ambos procedimientos.

i) ldentidad causal o de fundamento. - identidad entre los bienes juridicos

0

m
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 02050-2002-AA/TC (fundamento juridico 19).

RUBIO, M. (2010). Interpretacién de la Constitucion segun el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial
PUCP; p. 357 y p. 368.

GARCIA, R. (1955) Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial S.L.; p.
90.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicién.
Lima: Gaceta Juridica S.A. 2014, pp. 788.
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protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

Conforme se indicd en el considerando anterior, uno de los presupuestos para la
configuracion del principio del non bis in idem, es la identidad objetiva. Al respecto,
Morén Urbina’ sefiala que esta consiste en que el hecho o conducta incurrida por
el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas, sin importar
la calificacion juridica que las normas les asignen o el presupuesto de hecho que
la norma contenga. No es relevante, en ese sentido, el nomen juris o como el
legislador haya denominado a la infraccion o titulo de imputacion que se le
denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones realizadas.

Por ello, se considera necesario efectuar el analisis correspondiente a fin de
determinar si, respecto de la conducta infractora detallada en el numeral 2 del
Cuadro N° 1, se ha configurado la vulneracion de dicho principio en su vertiente
procedimental.

En ese sentido, debe sefialarse que las conductas infractoras imputadas en
ambos procedimientos responden a los elementos que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 5: Cuadro comparativo para evaluar la vulneracion al principio de non bis in idem

Triple identidad Resolucién Subdirectoral N* 1049- Resoluciéon Subdirectoral
2017-OEFA-DFSAI/SDI N° 1327-2018-OEFA/DFAI/SFEM
Identidad de sujeto Petropert Petroperd

No impermeabilizar el area estanca de

diversos tanques y muros de contencion A =

Identidad de hecho™ | ubicados en la Estacion N° 1, 5 (tanques y!ol Idlques ge | cgn;engloné t:ﬂ tag
KE1.5 8.4 &y decmro, dessl yaiyio | IEIRcOnEs Hg 8 Estation o tanglies

de c‘ruc.io}l é (D1, 6D2 6'D3) 7y 8 del 5D10 y 5D11), Estacion 6 (6D2 y 6D3)

Glentusta Nolppans y s y el Terminal Bayovar (11D-1y 11D-2)

No impermeabilizar las areas estancas

Articulo 51° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante
(aritida de Decreto Supremo N° 03972014—EM: en
Tandamaits Literal ¢) del articulo 43° del RPAAH. concordancia con el ar_ucuio 39° del

Reglamento de Seguridad para el
Almacenamiento de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 052-93-EM y sus modificatorias.

Elaboracién: TFA

Como puede apreciarse del Cuadro N° 4 de la presente resolucion, entre las dos
conductas infractoras existe identidad de sujeto (Petropert), por lo que
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicion.
Lima: Gaceta Juridica S.A. 2014, pp. 788,

Dada la declaracién de revocacion realizada en el acépite precedente, sélo se tendré en cuenta las Estaciones
1, 5,6, 7y 8 del Oleoducto Norperuano.
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corresponde analizar si, del mismo modo, existe identidad de hecho y fundamento
entre las mismas.

Respecto a la existencia de “identidad objetiva” (identidad de los hechos), esta
sala considera necesario mencionar que dicho supuesto ha sido descrito por
nuestra jurisprudencia constitucional como la estricta coincidencia entre las
conductas que sirvieron de sustento tanto en una como en otra investigacion™ (es
decir, debe tratarse de “la misma conducta material’). En ese sentido, el analisis
en este nivel se vincula Unicamente a las acciones o las omisiones que sustentan
las infracciones que deben llevarse a cabo prescindiendo de los elementos no
relevantes que podrian afectar la afirmacién de la existencia de un unico hecho,
mirando al mismo como (...) acontecimiento real, que sucede en un lugary en un
momento o periodos determinado’’.

En el presente caso, tal como se observa en el Cuadro precedente, las conductas
infractoras imputadas a Petroperd, se encuentran fundamentadas en los
siguientes hechos:

(i) Petroperd no habria impermeabilizado el area estanca de diversos
tanques y muros de contencién ubicados en la Estacién N° 1, 5 (tanques
N°1, 2, 3, 4, 5y 6 de crudo, diésel y alivio de crudo), 6 (6D1, 6D2y 6D3), 7
y 8 del Oleoducto Norperuano.

(i) Petroperu no habria impermeabilizado las areas estancas y/o diques de
contencion, en las instalaciones de la Estacion 5 (tanques 5D10 y 5D11),
Estacion 6 (6D2 y 6D3) y el Terminal Bayovar (11D-1 y 11D-2).

De la comparativa realizada, debe precisarse que, en efecto, existe identidad
objetiva entre las conductas infractoras objeto de ambos procedimientos; no
obstante, aquella identidad versa unicamente respecto de los tanques 6D2 y 6D3
de la Estacién 6 del Oleoducto Norperuano.

En esa medida, al haberse determinado la vulneracion del principio del non bis in
idem en dicho extremo de la conducta infractora materia de analisis, corresponde
revocar la determinacién de la responsabilidad administrativa dictada contra Peru

kL]

| 7

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 02110-2009-PHC/TC,
acumulado con el expediente N° 02527-2009-PHC/TC (fundamento juridico 31), ha sefalado lo siguiente:

En cuanto al segundo requisito, |a identidad objetiva o identidad de los hechos, no es mas que |a estricta identidad entre
los hechos que sirvieron de fundamento para la apertura tanto en una como en ofra investigacién, es decir, se debe
tratar de la misma conducta material, sin gue se tenga en cuenta para ello su calificacién legal....

Ver, MAIER, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. Tomo |. Buenos Aires: Editores del Puerto S.R.L., p. 606 — 607.

La idea es que se mantenga la estructura basica de |a hipotesis factica, y no tratar de burlar esta garantia a través de
algun detalle o circunstancia, permitiéndose asi la variacién del hecho. Dentro de este mismo contexto, se debe mirar
al hecho como acontecimiento real, que sucede en un lugar y en un momento o periodos determinados, ..
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en dicho extremo y, en consecuencia, corresponde su archivo en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Por tanto, estando a lo sefalado en el presente acapite, esta sala resuelve lo
siguiente:

i) Se revoca la responsabilidad administrativa de Petropert por la comision de
la conducta infractora N° 2 de la presente resolucién, en el extremo referido
a no cumplir con impermeabilizar el area estanca de diversos tanques y
muros de contencién ubicados en el Terminal Bayoévar, asi como de los
tanques 6D2 y 6D3 de la Estacién 6 del Oleoducto Norperuano.

i)  Se confirma la responsabilidad administrativa de Petroperu por la comision
de la conducta infractora N° 2 de la presente resolucion, en lo_extremo
referidos a no cumplir con impermeabilizar el area estanca de diversos
tangues y muros de contencién ubicados en las Estaciones 1, 5 7 y 8 y del
tanque 6D1 de la Estacion 8 del Oleoducto Norperuano.

Finalmente, al haberse revocado el extremo sefialado en el inciso i) del
considerando precedente, corresponde se revoque la medida correctiva N° 2 del
cuadro N° 2 de la presente resolucion, Unicamente en dicho extremo; debiéndose
confirmar aquella en los restantes.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Petroperl respecto de la conducta infractora referida a no contar con
rellenos sanitarios en las Estaciones 5, 6, 7, 8 y 9, y la Estacién Morona del
Oleoducto Norperuano, que cumplan con los requisitos que exige la
normativa ambiental, como drenes de lixiviados, drenaje para gases, sistema
de control de gases, canales para aguas de lluvia, entre otros (conducta
infractora N° 3)

Sobre el manejo de los residuos solidos

Al respecto, corresponde reiterar lo sefialado en el considerando 54 de la presente
resolucién, referido a que en el articulo 48° del RPAAH se establece que los
residuos solidos generados en cualquiera de las actividades de hidrocarburos
deben ser manejados de acuerdo con las disposiciones contenidas en la LGRS y
en el RLGRS.

En esa linea, en el articulo 85° del RLGRS se describen las instalaciones minimas
y complementarias que debe poseer un relleno sanitario, conforme el siguiente
detalle:

Articulo 85.- Instalacienes minimas en un relleno sanitario

Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un relleno
sanitario son:

1. Impermeabilizacion de la base y los taludes del relleno para evitar la
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contaminacion ambiental por lixiviados (k<=1x10-6 y una profundidad minima
de 0.40 m) salvo que se cuente con una barrera geolégica natural para dichos
fines, lo cual estara sustentado técnicamente;

2. Drenes de lixiviados con planta de tratamiento o sistema de recirculacion
interna de los mismos;

3. Drenes y chimeneas de evacuacion y control de gases;

4. Canales perimétricos de interseccion y evacuacion de aguas de escorrentia
superficial;

5. Barrera sanitaria;

6. Pozos para el monitoreo del agua subterranea a menos que la autoridad

competente no lo indique, teniendo a vista el sustento técnico;

7. Sistemas de monitoreo y control de gases y lixiviados;

8. Sefalizacion y letreros de informacion;

9. Sistema de pesaje y registro;

10.Construcciones complementarias como: caseta de control, oficina
administrativa, almaceén, servicios higiénicos y vestuario; y,

11.0Otras instalaciones mencionadas en el Reglamento y normas vigentes.

Sobre los hallazgos detectados

139. Ahora bien, en el presente caso, durante la Supervision Regular 2014, se
detectaron los siguientes hallazgos:

ESTACION §
Reflenn sanitavic So observd que el ralleno sandant se ubica fuera de las instalaciones de |2 Estacion 5. Esta
techado con matera de calamina presenta chimeneas para el contro! de gases Se verfic que los canaks
| perimeincos de intersacoion y evacuacion de aguas de lluva estaban en mal estado. permitisnds &l paso de B
| aguas pluviales al merior del relleno
Fuente: Acta de Supervision

1
L

ESTACION DE BOMBEO N* 6

| En la supervision  la nfraestructura de 'dﬂms-ﬁ:cm' final (refleno sanitano) de la Estacion de bombeo N° 6 del

1% oleoduclo Nor Peruano, se chssrvd que #sle no cuenta cen gspacio para e! enteramiento de ressiucs, no cuenta
con drenaie para gases. v sistema de recuperacidn y tratamiento de lixiviados

Fuente: Acta de Supervision

ESTACION DE BOMBEO N* 7

En la supsrvision realzada o refens santario [coordenadas 750849 G371495N) de Ja Estacion de borbeo N° 7 |

1% del Olaadictn Nor Peruanc, se obsend qus [a infraestructura no cusmta con caseda de control cerce ogs.'em_éetrm
las trincheras no cusritan con sistama de drenaie de lixiviados y de gases, el acceso es libre sin ingin tipo de
conts

Fuente: Acta de Supervision
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ESTACION DE BOMBEO N° 8
| En la supervision reakzada al rellenc saniann (coordenadas 71/006E, 6132115N; de a Estacion de bombea N &
| de! Qleoducto Nor Peruang, so observd que las tincheras actualmente en uso, han sdo erieradas s tonsiderar
1 o drenage de gases y ol sstoma de tratamiento de luviados.

| 10
v Por ot lado, se abserd que sé veng aondconando ¢on Matumana. Nuevos BOZ0s &N o6 terrencs atyaoenies

al refleng sanitano actual

| Se obsenvd residuos soldos esparcdos en las laderas que crounda el area del rellenc sanitano
i
Fuente: Acta de Supervisién

ESTACION DE BOMBEO N* 9
7 T En la supervision reaizada al retleno santanc (coordenadas 679724E, BI57305N) de la Estacion de homtwg N° §
del Oleoducts Nor Peruano, sé observd que la mfraestructura se ubica en un terens praemy ai o Huancabamta,
¢ sobre yna pequaiia plataforma de suely coluwal, rodeada de Un escarpe que va dirscla al Cauce de ra s celdas
| aclualmente e use, estan delimiadas por una pared d2 pedra con baro de Un eSpESCY 09 SRSENtE CenTmelas
3 1:150Mcm}mmnm‘yunaemm@amﬁamnamnastaw-.net.ngyma:anscm;
Fuente: Acta de Supervision

5 ESTACION MORONA

. ]IRehnomm;m;uam'mée-émﬁemma'enmmmwﬁwmmNauua
3 Musacandashi, Esa estructura presenta lecho de lammas de calaming, el perimetro esta forade con plastcos
rotos, apoyados sobre una maka metalics inlema. No s observe sistema de control de gases. canalelas exleras

para aguas pluvigles . ¥

Fuente: Acta de Supervisién —

Hallazgos que sustentan en el registro fotografico que se presenta a continuacion,
el cual forma parte integral del Informe de Supervision:

Estacion 5
Fotografia N OR-44.

Relfeno Sanitanio, ubicado en ia Estaciian § de ONP. se ubica en un lugar externo l
a las nstalaciones de la Cstacién 5. |

Fuente: Informe de Supervision
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Estacion 7
Fotografia N OC-113: Relleno Sanitario Estacion 7

Se observa que las trinchers en operacion. no cuentan con drenaje de gases ni
recuperacion de fixiviados, |a trinchera ne estd impermeabilizado. El acceso al
area &g kbre. no axiste controf ¥ no se cuerta con el registro de residuos que se

‘Fuente: Informe de Supervisién

Estacion 8

Fotogratia b° O0-77 Ralans Sartane de Extacidn 8 ‘elagentia BT GG-76 Reinoe Santans de Patacian 8

_,_-M

-
- u..p.-m—-m-uw-—-wa—ﬁ-
- T cartrrun ekt we |

'%m—»&wﬂ—n-«wwmmm—n .

il Ay e cdewn dhe Worrrie el ds) s setaes sacdiirer e
Aeeram que e cierce o ime noberes TG Gueents O0R runege So e y 0
TRl W v S e e T g - ey croa il cwmted e weababeit 1t

] . grafu N* CG-R0 Felena Sentanio de Estucdn 8 N‘Ol:?&msmmﬁ%u 4
. 5. : "
T R Al as v ey e At wOn dwssbelsdes selve vadetetin Libetede

S idoren el e la SIMATG e BB MCASRRNS “m‘:m“‘f?-mm”mw"“w“
e apraes diednfian o suburs aaiano

Fuente: Informe de Supervision
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142.

Estacion 9
Fotogretis N° O4C-TG Reseno Sandano de Eslacion ]

2 L | fie cheecyn Mm Techecss o0 raflene EEtEe Sus 38 ablows en Lo wdecs

(ohwl acersiaaoride ol Borie ded tereno esarmaeda i A Py U
Sie pomacem b o aenne f A o am_w.mm Lkl e e || :am“.-.. e #ic Husr aletr T ummw;rﬂ;!:;“hrafr,. ‘ |
wpcecim ol Gotoo. perriicn S aefdkrackiy § eR RS GO TR GRESIR OB || it de preien p Ben fi0h et e el e o ol vt
Tt I Bamrnaton, Mo rvmenta 1 cr wuwesnestverm v de b Biw e an i

B Ol omanrgen by el v wlw sl AW P e La Wers P el seiieees S eTars e
ruvbay e il Ahan HoN Al it (pae sl YR o ey g e bome penoboaie
B L e I e e Bl

Fuente: Informe de Supervision

Sobre la base de lo sefialado en las considerados previos, la DFAI concluyé que
Petropert cuenta con rellenos sanitarios en las Estaciones 5, 6, 7, 8y 9, y la
Estacion Morona del Oleoducto Norperuano, que no cumplen con los requisitos
que exige la normativa ambiental, como drenes de lixiviados, drenaje para gases,
sistema de control de gases, canales para aguas de lluvia, entre otros.

Respecto de los descarqos formulados por Petropert

En su escrito de apelacion, Petroperu alegé que — sin perjuicio de lo sefialado en
sus descargos al Informe Final de Instruccion— las observaciones efectuadas
habian sido subsanadas antes de iniciado el presente procedimiento sancionador.
De igual manera, sefial6 lo siguiente:

Estacion N° 7

(-

Previo a esta accion, en la oportunidad en que se hizo la observacion materia de
la presente respuesta, nuestra organizacion efectud trabajos en nuestros
rellenos sanitarios tendientes al cumplimiento de lo observado.
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Paralelamente, se iniciaron contactos con las distintas municipalidades de la
zona para establecer mediante acuerdo el sistema de recojo de los residuos
municipales.

En ese lapso la Municipalidad Provincial de Bagua construy6 su relleno sanitario
de acuerdo a la normatividad vigente, de manera tal que, mediante Acta de
Acuerdo, concluimos en que se efectuara el servicio mencionado en el primer
parrafo de esta comunicacion (...)

Asi las cosas, y en consideracion a los argumentos formulados por Petroperu a lo
largo del presente procedimiento administrativo sancionador con relacién a la
presente conducta infractora, esta sala estima por conveniente verificar que, la
declaraciéon de responsabilidad administrativa realizada por la DFAI, se hubiera
realizado de conformidad con los principios rectores de todo procedimiento
administrativo sancionador.

Entonces, se ha de reiterar que el ejercicio de la potestad sancionadora por parte
de la Administracion Publica va mas alla de la mera aplicacion de los principios
generales del Derecho Administrativo, en tanto se encuentra regida
adicionalmente por la observancia de determinados principios tendentes a que, en
la imposicién de una sancién en contra del administrado, se cumplan con las
garantias inherentes a todo procedimiento administrativo sancionador.

En ese contexto, entre los mencionados principios se encuentra el principio de
causalidad, recogido en el numeral 8 del articulo 246°7® del TUO de la LPAG, en
virtud del cual, |a responsabilidad en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador, ha de recaer en aquel que incurrié en la conducta prohibida, sea esta
activa u omisiva; debiendo, en todo caso, existir una relaciéon de causalidad entre
la actuacion del administrado y la conducta imputada a titulo de infraccion.

Por su parte, la doctrina nacional”® ha sefialado que el principio de causalidad
implica que la responsabilidad administrativa es personal, lo que hace imposible
que un administrado sea sancionado por un hecho cometido por otro, salvo que la
ley autorice expresamente la responsabilidad solidaria.

En tal sentido, esta sala considera pertinente sefalar que la observancia del
principio de causalidad, acarrea el hecho de que no podra determinarse la
responsabilidad de una persona por un hecho ajeno, sino Unicamente por el

TUO de la LPAG
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

GUZMAN NAPURI, Christian, Manual del Procedimiento Administrativo General. Tercera Edicion, 2017. Instituto
Pacifico. Lima. pp. 758.
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devenir de los actos propios; lo cual implicara, en todo caso, la existencia de una
relacion causa-efecto, a menos que se quiebre ese nexo causal.

En consecuencia, para la correcta aplicacion del mencionado principio, debera de
verificarse previamente la convergencia de dos aspectos: i) la existencia de los
hechos imputados vy ii) la acreditacion de que la ejecucion de dichos hechos por
parte del administrado; todo ello, sobre la base de medios probatorios que generen
conviccion suficiente de tal vinculacion con el fin de arribar a una decision
motivada.

De igual manera, se ha de precisar que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos
imputados a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que —acreditada
su comisién — se impongan las sanciones legalmente establecidas; en sentido, la
tramitacion de los mismos debe, en principio, seguirse Unica y exclusivamente
contra aquel que incurrié en la comision del ilicito administrativo sancionable.

Ahora bien, a efectos de determinar la correcta aplicacion del principio de
causalidad en el presente procedimiento, resulta importante precisar que en el
articulo 18° de la LSNFA® se establece la responsabilidad objetiva de los
administrados por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de
los instrumentos de gestion ambiental, normas ambientales, asi como de los
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Al respecto, cabe indicar que, seguin Pefia Chacén:

(...) la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias
clasicas del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un riesgo
donde exista peligrosidad, debe responder por todos los dafios causados por
dicha peligrosidad, incluyendo si la conducta es licita, de esta forma, la asuncion
de riesgo de una actividad intrinsecamente peligrosa no podria bajo ninguna
circunstancia corresponder a la victima ni a la sociedad, sino a los responsables
de la misma®’.

De igual manera, cabe agregar que seguin Martin Mateo®:

La objetivizaciéon de la responsabilidad tiene un campo extraordinariamente

B

a
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Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

PENA CHACON, Mario, Dafdo responsabilidad y reparacion ambiental.  Disponible en:
< { i
Consulta: 4 de enero de 2019,

MARTIN MATEO, Ramén, Derecho Ambiental, Instituto de Estudios de Administraciéon Local, Madrid, 1977, p
112
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propicio en las relaciones reguladas por el Derecho ambiental en cuanto que
efectivamente buena parte de los dafios causados al perturbarse los elementos
ambientales, tienen caracter ocasional y son producto de fallos en los
dispositivos técnicos de control.

En funcién al marco normativo expuesto, y a efectos de determinar si correspondia
declarar la responsabilidad administrativa de Petropert por contar con rellenos
sanitarios que no cumplen con los requisitos exigidos en la normativa ambiental,
observaremos si los hechos acreditados en el expediente permiten determinar si
se ha quebrantado el nexo de causalidad entre la conducta imputada y la
responsabilidad atribuida al administrado y si, por tal circunstancia, se ha
vulnerado el principio de causalidad contemplado en el TUO de la LPAG.

Asi, en el caso concreto, el hecho constitutivo de la infraccion administrativa
sometida a analisis, consiste en que el administrado no cuenta con rellenos
sanitarios en las Estaciones 5, 6, 7, 8 y 9 y la Estacion Morona que cumplan con
los requisitos exigidos en la normativa ambiental, como drenes de lixiviados,
drenaje para gases, sistema de control de gases, canales para aguas de lluvia,
entre otros.

De ahi que, compete a esta sala revisar si la DFAI cumplié con determinar la
responsabilidad administrativa a partir de la observancia del principio de
causalidad y por ende, que la misma recaiga en aquel que incurrié en la conducta
prohibida.

Lo sefialado, en funcién a que lo prescrito en el RLGRS, el cual dispone, en sus
articulos 30° y 31°, lo siguiente:

Articulo 30.- Manejo fuera de las instalaciones del generador

Cuando el tratamiento o disposicién final de los residuos se realice fuera de las
instalaciones del generador, éstos deberan ser manejados por una EPS-RS que
utilice infraestructura de residuos solidos debidamente autorizada.

Articulo 31.- Disposicion al interior del area del generador

Los generadores de residuos del ambito no municipal podran disponer sus
residuos dentro del terreno de las concesiones que se le han otorgado o en dreas
libres de sus instalaciones industriales, siempre y cuando sean concordantes con
las normas sanitarias y ambientales y, cuenten con la respectiva autorizacion
otorgada por la autoridad del sector correspondiente para lo cual se requerira de
la opinién previa favorable por parte de la DIGESA.

De la lectura de los citados preceptos normativos, se entiende que, en el presente
caso, solo se podra atribuir la responsabilidad administrativa por el incumplimiento
de la normatividad ambiental vigente — en el caso concreto, que los rellenos
sanitarios cumplan con las exigencias del articulo 85° del RLGRS - al generador
de los residuos si se puede demostrar que la disposicion final tiene lugar dentro
de sus instalaciones.
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De los medios probatorios empleados

158. Al respecto, del analisis realizado por la Autoridad Supervisora en el Informe de
Supervision, se tiene lo siguiente:
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Fuente: Informe de Supervision
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En funcién a dicho analisis, es posible advertir que entre las observaciones que
realiza la DS, se encuentra la referida a que los rellenos sanitarios se encuentran
fuera de las instalaciones de las estaciones del ONP. Motivo por el cual, en primer
término, esta sala evaluard cada uno de los sitios de disposicién final de las
estaciones objeto de revision, a efectos de dilucidar la determinacion o no por el
incumplimiento de la normativa ambiental.

Con relacion a las Estaciones 6 y 9

Llegados a este punto, se tiene el administrado, como documentacion anexa a sus
descargos al Informe Final de Instruccion, presenté documentacion referente a las
autorizaciones municipales® otorgadas a Petroperu para la disposicion final de los
residuos sanitarios generados en las Estaciones 5, 6, 7, 8 y 9 y de la Estacion
Morona. Correspondencia que, el propio administrado sefiald, conforme se a
continuacién:

Cuadro N° 6: Correspondencia entre Estaciones y municipalidades

Estacion Propiedad del Relleno Sanitario
5 Municipalidad Distrital Manseriche 1/2
6 Municipalidad Distrital de Imaza — Chiriaco x
7 Municipalidad Distrital de El Milagro ||
8 Municipalidad Distrital de Pucara Jaén — Cajamarca
9 Municipalidad Distrital de San Felipe Jaén — Cajamarca
Morona Municipalidad Distrital de Morona

Fuente: Escrito de descargos al Informe Final de Instruccién

De su revision, se tiene que el denominador comin de los medios probatorios
presentados versa en torno a la ubicacién geografica (distrito) de los sitios de
disposicion final empleados por Petropert para el manejo de sus residuos.

a3

Folios 82 al 90.
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162. No obstante, tras su andlisis, esta sala advierte que Unicamente respecto de las
Estaciones 6% y 9%, es posible concluir que la propiedad de los rellenos sanitarios,
corresponde a las Municipalidades Distritales de Imaza-Chiriaco y San Felipe,
respectivamente.

i Al respecto cabe sefialar, que de la georreferenciacion dicho sitio de disposicién final se encuentra a 1 km de
distancia de la Estacion 6, conforme el siguiente detalle:

Google Earth

0

oy 15k

Fuente: Google Earth

8 Por su parte, respecto de la Estacién 9, el sitio de disposicion final se encuentra a 0.9 km:

. E »

.

|
Google Earthy

{
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163. Afirmacion que se sustenta a continuacion:

wich Bwg
L
b3

 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IMAZA - CHIRIACO

BAGUA - REGION AMAZONAS

“Af0 DE LA INVERSION PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEQURIDAD
ALTMENTARIA"

AUTORIZACION MUNICIPAL

Por el presente el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Imaza-Chiriaco,
provincia de Bagua, Region Amazonas.

% /'RUTDRIZA:

A la empresa PETRO PERU S.A. - OPERACIONES OCLEDUCTO -
ESTACION 8, a utilizar el relleno sanitario de propiedad de esta municipalidad
que se encuentra ubicado al lado de la carretera afirmada en el caserio KUSU
GRANDE, jurisdiccion de! Distrito de Imaza, Provincia de Bagua, Regién
Amazonas,

~

El mismo que tendra un periodo de vigencia desde el 1 enero del 2013 hasta el
31 de diciembre del 2014, siendo renovado en el mes de enero del 2015.

Este relleno serda compartido con la poblacién del caserio de KUSU GRANDE,
la empresa autorizada dispondra solamente sus RESIDUOS SOLIDOS del
ambito municipal (residuos domeésticos), con la finalidad de garantizar la
proteccion del medio ambiente.

Chiriaco, 6 de mayo del 2013

Fuente: Descargos del Informe Final de Instruccién
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Calle Asbusalpe y Boblvar SN - San Felipe -Joén -Cajamarca
Mundist_Suofellpe@Hotmallcom  Telel. 076-813726
“Aflo de las Cumbres Mupdlales en ef Peri™

/ AUTORIZACION MUNICIPAL \\\ ‘

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN FELIPE, PROVINCIA DE JAEN,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA,

AUTORIZA:

A la Empresa PETROPERU-Operaciones Oleaducto-Estacitn 09 a utilizar el
relleno Sanitario de la propicdad de esta Municipalidad que sc encuentra ubicada en el
caserio Kilometro 81- Distrito de San Felipe, Provincia de Jaén, Departamento
Cajamarca.

En este relleno, el cual serd compartido con la poblacidn del caser{o kilometro
Bl, la Empresa autorizada dispondrd solamente sus residuos sélidos de &mbito
Wi{:ipal (Domestico) con la finalidad de garantizar la proteccion del medio ambiente.
——

San Felipe, 10 de Diciembre del 2008,

Atentamente,

AR T
sizhe: 3306E

;PUEBLO

Y MUNICIPIO, TODO NOS UNE NADA NOS DIVIDE!

Fuente: Descargos del Informe Final de Instruccién
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Como consecuencia de lo sefialado anteriormente, se entiende que la disposicion
final de los residuos sanitarios realizada por Petroperud respecto de las Estaciones
6y 9 se lleva a cabo en estructuras ubicadas fuera de sus instalaciones; por tanto,
a partir de esta afirmacién, la responsabilidad de implementar las caracteristicas
descritas en el articulo 85° del RLGRS no pueden ser atribuidas al administrado.

De esa manera, este tribunal considera que en aplicacién del principio de
causalidad establecido en el numeral 8 del articulo 246° del TUO de la LPAG, al
haberse constatado plenamente que los hechos que estructuran este extremo de
la conducta infractora N° 3, no le son atribuibles a Petropert, corresponde revocar
la Resolucion Directoral venida en grado, en dicho extremo; en tanto ha
sobrevenido la desaparicion de las condiciones exigidas legalmente para la
emision del acto administrativo cuya permanencia sea indispensable para la
existencia de la relacion juridica creada respecto a Petropert®®.

Respecto a las Estaciones 5, 7 v 8 y Estacion Morona

Ahora bien, con relacidn a los rellenos sanitarios de las Estaciones 5,7, 8 y de la
Estacion Morona, esta sala considera pertinente puntualizar ciertos aspectos de
la determinacién de la responsabilidad administrativa de Petroper(, toda vez que,
de la lectura y andlisis de los medios probatorios presentados, no existe certeza
de que las mismas constituyan rellenos sanitarios.

Partiendo de ello, como bien se sefialdo en los considerandos 50 y 51 de la
presente resolucion, es deber de la Administracion el desplegar toda la actividad
probatoria posible a efectos de que, la determinacién de la responsabilidad al
administrado — o de ser el caso, la imposicion de una sancién — se sustente en
hechos que generen la suficiente certeza, permitiendo que se produzca el quiebre
de la presuncién de licitud.

En ese sentido, para que en el presente caso se le pueda atribuir la
responsabilidad administrativa a Petroperd por contar con rellenos sanitarios de
las Estaciones 5,7, 8 y de la Estacion Morona que no cumplen con los requisitos
de estructura previstos en el articulo 85° del RLGRS; se debera contar con las
pruebas suficientes de que dichas estructuras constituyen, en efecto, instalaciones
destinadas a ser rellenos sanitarios.

No obstante, de la revision de los medios probatorios empleados por la DS, se
tiene que dicha autoridad al constatar la existencia de un presunto incumplimiento
por parte de Petroperu, no obtuvo documentacion necesaria que permitiera inferir
que los sitios de disposicion final empleados por el administrado constituyen

TUO de la LPAG
Articulo 212.- Revocacidn
212.1 Cabe la revocacion de los actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos:

Gl
212.1.2 Cuando sobrevenga la desaparicién de las condiciones exigidas legalmente para la emision del acto
administrativo cuya permanencia sea indispensable para la existencia de la relacién juridica creada.
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verdaderamente un relleno sanitario —tal como su establecimiento en un
instrumento de gestiéon ambiental aprobado por la autoridad certificadora
competente—.

En definitiva, siendo que los medios probatorios empleados por la DS para la
verificacion de los hechos que constituyen la conducta infractora imputada al
administro, no generan certeza de que su comision sea atribuible a Petroperu,
esta sala estima revocar la responsabilidad del administrado, también en este
extremo, por lo que corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador con relacion a la conducta infractora materia de analisis.

Ahora bien, cabe sefalar que, sin perjuicio de la declaracién de revocacion
manifestada, es preciso indicar que lo sefialado en el considerando anterior no
exime a Petroperu de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental vigente,
relacionada con el manejo de los residuos solidos generados como consecuencia
del desarrollo de sus actividades, y concretamente respecto de la disposicion final
adecuada de sus residuos sanitarios, lo que puede ser materia de posteriores
acciones de supervision por parte del OEFA.

Por ultimo, en base al referido pronunciamiento, esta sala resuelve que
corresponde revocar la medida correctiva N° 3 del cuadro N° 2 de la presente
resolucion, toda vez que desaparecio el presupuesto habilitante para su dictado.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Petroperu por la conducta infractora referida a no realizar un adecuado
almacenamiento de sustancias quimicas en la Estaciéon Morona y en las
Estaciones 1, 5 y 8 del Oleoducto Norperuano, en tanto se hallé varios
productos quimicos a la intemperie, en zonas no impermeabilizadas, y sin
sistema de doble contencién

Sobre la obligacion referida a realizar un adecuado almacenamiento de sustancias
quimicas

. Al respecto, debe indicarse que en el articulo 44° del Reglamento aprobado por el

RPAAH se dispone lo siguiente:

Articulo 44°.- En el almacenamiento y la manipulacion de sustancias quimicas
en general, incluyendo lubricantes y combustibles, se debera evitar la
contaminacion del aire, suelo, las aguas superficiales y subterraneas y se
seguiran las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material
Safety Data Sheet) de los fabricantes. Para ello, el almacenamiento debera al
menos proteger yl/o aislar a las sustancias quimicas de los agentes
ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sistemas de
doble contencién. (Enfasis agregado).
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174. De acuerdo con lo establecido en el mencionado articulo, los titulares de las
actividades de hidrocarburos estan obligados a almacenar las sustancias quimicas
y aislar dichas sustancias en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble
contencion a fin de evitar la contaminacion del aire, suelo y las aguas superficiales
y subterraneas.

Respecto de los hallazgos detectados

175. Durante la supervision realizada a las instalaciones del Oleoducto Norperuano, se
detectd que en la Estacion Morona y Estacién 1, 5 y 8 el aimacenamiento de las
sustancias quimicas no se realizaba de acuerdo a lo establecido en el RPAAH.

176. Hallazgos que se sustentan en las fotografias presentadas en el Informe de
Supervision, las cuales se muestran a continuacion.

Estacion N° 1

Folografia N OR-§4, Fotografia N’ OR-68,

Vit intams el Almanin A uicadn enla Estacide 1 del ONP. Se chzarva bolses
o st e b apiadas schra una parbuela de madkera, Dichas bolsds se
Vigt e o otenend hidtocarbies, of mismo qua h caido & susiz natural ennsenkan &l e haleras inusvas) Sabré el piso st abeend resios
st iernng v prigtalings
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Fotogratia N° OR-89.

HUSLANCIAS GUUTAGES,

Vista irtema del Almacen A, bbicade en fa Estacan * del ONP. Se observe _uato
04y chindros de Tetrohte ModBX Demulsdier los manms gue estan senlados
sobire 1a hase de cencoato, No se obser sistema da doble conlenaon di: Gichas

Estacion N° 5

Fotografia N° OR-21.

Parts posterior de aimacen de quimicus ce l Eslecion 5 se ooserva una lave
que conecta al exlenor y digida a sueic natural.

Fotografia N° OR-29.

Area de iologeneradures, se chsaiva paile Ue la canaela, a cual esla gastada
 &n contaclo con suelo nalural
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. Fotografia N° OR-30.

Vista de la canalela que esté desgasta, se observa indiscencia que es arrastrada
por el agua de lluvia.

Estacién N° 8

Fotografia N° OC-93: Area de generacion eléctrica Estacion 8

Se observa dos cilindros conteniendo aceite para motor, almacenado sobre un
caballete de metal, sobre losa de concreto sin segunda contencion.

Cuenta con un contenador para derrame de despacho, el mismo que no cuenta
con vélvula de regulacién por donde se ha vertido los aceites afectando el suelo.

85



177. Por lo expuesto, la DS concluy6é que el administrado no habria cumplido con la
normativa ambiental, toda vez que se detectaron los siguientes hechos:

Ubicacién Hallazgo
Almacend el cilindro con hidrocarburo en un area sin impermeabilizar y sin
Estacion 1 sistema de doble contencion, el almacén de sustancias quimicas no contaba

con sistema de doble contencién.

El sistema de doble contencién del almacén de insumos quimicos no cumple
su funcién, toda vez que la canaleta no evita el contacto del agua con el
Estacion 5 suelo. Ademas, se evidencidé que ante un eventual derrame al interior del
almacén de insumos quimicos, estos serian vertidos al suelo natural a través
de una llave instalada en la parte posterior.

Los cilindros de aceite se encuentran almacenados en un area sin sistema
de doble contencion.

Los bidones de espuma contra incendio se encuentran almacenados en un
area sin sistema de doble contencién.

Fuente: Informe de Supervisién

Estacién 8

Estacion Morona

178. En esa medida, y en funcién a la actividad probatoria desplegada en el presente
expediente, la DFAIl resolvi6 determinar la responsabilidad administrativa de
Petroperi por no realizar un adecuado almacenamiento de las sustancias
quimicas en la Estacién Morona y en las Estaciones 1, 5 y 8 del Oleoducto
Norperuano; conducta que generd el incumplimiento establecido en el articulo 44°
del RPAAH y configurd la infraccién prevista en el numeral 3.12.10 del rubro 3.12
de la RCD N° 028-2003-0OS/CD y sus modificatorias.

Con relacion a los descargos formulados por Petropert

179. Ante esta declaracion de responsabilidad, el administrado sefialé en su recurso lo
siguiente:

fni)

5. Como es evidente, la subsanacion del administrado a la supuesta infraccion
administrativa, cuando el Hallazgo es calificado como un “incumplimiento de
menor trascendencia’, es valorada por el ordenamiento juridico con el
archivamiento de la instruccién.

6. Motivo por el cual, su despacho al momento de valorar el presente escrito

ofrecido en contradiccién a la imputacién de cargos efectuada por la

Autoridad de Supervision Directa, debera, asimismo, tener en cuenta la

_ FINALIDAD DE LA FUNCION DE SUPERVISION DIRECTA, la cual se
/ encuentra establecida en la ley N° 29325 — Ley del Sistema Nacional de

Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011, en el
articulo 11° numeral b), la cual dispone (...)

8. Adicionalmente, el Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
' 27444 (...) establece como condicién eximente de responsabilidad por
infracciones a la “f) La subsanacion voluntaria por parte del posible
sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion’ (...)

(Enfasis y subrayado original)
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En funcidn a ello, como quiera que de dicho argumento, se desprende la intencion
del administrado de eximirse de responsabilidad por la comisién de la conducta
infractora materia de analisis, esta sala considera necesario delimitar el marco
normativo dentro del cual se erige la subsanacién voluntaria en el procedimiento
administrativo sancionador y los criterios sentados por esta sala al respecto.

Sobre el particular, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del
articulo 255°%7 del TUO de la LPAG, se establece que la subsanacion voluntaria
de la conducta infractora con anterioridad a la notificacion de la imputaciéon de
cargos, constituye una condicion eximente de responsabilidad por la comision de
la infraccion administrativa.

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo sefialado por este tribunal® en reiterados
pronunciamientos, corresponde indicar que a efectos de que se configure la
eximente antes mencionada, deben concurrir las siguientes condiciones:

i) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador,;

ii) Que se produzca de manera voluntaria;
i) La subsanacion de la conducta infractora®®.

En virtud de lo expuesto, esta sala analizara si la conducta realizada por Petroperu
se configura dentro del supuesto de eximente de responsabilidad administrativa
establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG;
siendo que no solo se ha de evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,
sino también se debera determinar el caracter subsanable del incumplimiento
detectado, desde la conducta propiamente dicha asi como desde los efectos que
despliega, pues como ha sefnalado este tribunal en anteriores pronunciamientos,
existen infracciones que debido a su propia naturaleza o por disposicion legal

TUO de la LPAG
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de |la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
fy La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo
de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere
el inciso 3) del articulo 253.

A manera de ejemplo, la Resolucion N* 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de abril de 2018.

Con relacidn a la subsanacion voluntaria, debe sefialarse de manera referencial que “(...) no solo consiste en el
cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacion implica la reparacién de las
consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico protegido derivades de la conducta infractora (...)". Ministerio
de Justicia (2017). Guia Practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edicion.
Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Aprobada mediante Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ, p. 47.
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184.

185.

186.

187.

188.

expresa®, no son susceptibles de ser subsanadas.

Llegados a este punto, debe precisarse que, a juicio de este colegiado, la conducta
infractora imputada al administrado es susceptible de subsanacion en el marco de
lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG.

Ahora bien, para que se configure la subsanacion de la conducta infractora en los
términos antes mencionados, el administrado debera acreditar que, el
almacenamiento de combustibles se realiza conforme a lo establecido en el
articulo 44° del RPAAH, esto es protegiendo y/o aislando las sustancias quimicas
de los agentes ambientales: i) siguiendo las indicaciones contenidas en las hojas
de seguridad MSDS; v, ii) con sistemas de doble contencion.

En virtud a ello, y con caracter previo a la verificacion del cumplimiento de las
condiciones sefialadas en el considerando 28 de la presente resolucion,
corresponde analizar si los medios probatorios presentados por el administrado a
efectos de acreditar la eximente de subsanacion voluntaria regulada en el TUO de
la LPAG, resultan ser idoneos.

Asi las cosas, de la revision del escrito se apelacion, se tiene que Petroperu
presenté un reporte fotografico correspondientes a las Estaciones 5 y 8, no asi
respecto de la Estacién Morona y Estacién 1; por consiguiente, este tribunal
procedera a evaluar la idoneidad y suficiencia de dichas pruebas a efectos de
acreditar la eximente de responsabilidad.

Con relacion a la Estacion 5

A efectos de acreditar la subsanacién voluntaria en este extremo, presento las
fotografias mostradas a continuacion:

20

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccion por no adoptar las medidas de
prevision y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacion de caracter formal que
cause dafio o perjuicio, entre otros.
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Fuente: Recurso de apelacién

189. Al respecto, de las imagenes presentadas se evidencian que las mismas se

190.

encuentran georreferenciadas — lo cual evidenciaria que se trata del mismo lugar
donde se detecto el hallazgo — y que registran como fecha el 13 de noviembre de
2017. Siendo que, a través de las mismas, se advierte que la infraestructura de la
canaleta ha sido mejorada evitando asi el contacto del agua con el suelo y que la
llave que drenaba hacia el suelo natural es ahora dirigida hacia una poza.

No obstante, como quiera que la actuacion desplegada por Petroperu a efectos
de cumplir con el articulo 44° del RPAAH, tuvo lugar con posterioridad al inicio del
presente procedimiento (24 de julio de 2017), esta sala estima que la misma no
puede ser considerada como valida a efectos de eximirse de responsabilidad,
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191,

192,

193.

194.

puesto que no se cumple con caracter temporal exigido por la norma para su
aplicacion.

De la Estacion N° 8

Por otro lado, respecto de la mencionada estacién, el administrado adjunté la
siguiente fotografia:

Almacén de Aceites para uso en motores y Turbinas

Bandeja para evitar
| ' | derrames al piso. e A0
e - J ! . e

v 4 v o=

Fuente: Recurso de apelacion

Siendo que de su analisis, este 6rgano colegiado considera que si bien estas se
encuentran fechadas (25 de abril de 2018), dicho medio probatorio no genera
certeza de la subsanacion; toda vez que al no encontrarse georreferenciadas, no
es posible determinar que hubieran sido tomadas en las areas en las cuales se
realizaron los hallazgos durante la Supervision Regular 2014.

En ese sentido, siendo que los medios probatorios presentados por el
administrado no resultan idéneos ni suficientes para acreditar fehacientemente la
subsanacion de la conducta infractora materia de analisis, esta sala concluye que
no se ha configurado la eximente de responsabilidad descrita en el literal f) del
numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG.

Por las razones expuestas, corresponde desestimar los argumentos del
administrado en el presente extremo y confirmar la determinacion de la
responsabilidad administrativa de Petroperu por la comision de la infraccion N° 4
detallada en el cuadro N° 1 de la presente resolucion.
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VL5

196.

197.

198.

199.

Finalmente, tras la confirmacion de la responsabilidad administrativa de Petroperu
por la comision de la conducta infractora analizada en el presente acapite, y en
tanto el administrado —en su recurso de apelacién— no formuldé descargo alguno
respecto de la medida correctiva N° 4 del cuadro N° 2 de la presente resolucién,
corresponde confirmar el dictado de la misma.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Petroperu por no cumplir con los compromisos asumidos en la Modificacion
del Impacto 19 del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental “Evaluacion
e Instalacién de Valvulas en Cruce de Rios” (conducta infractora N° 5)

Previamente al analisis de los argumentos esgrimidos de Petroperu en su recurso
de apelacién con relacion a la presente conducta infractora, esta sala considera
necesario verificar si la construccion de la imputacion de cargos realizada por la
SDI en la Resolucion Subdirectoral N° 1049-2017-OEFA-DFSAI/SDI y su posterior
desarrollo por la Autoridad Decisora se efectué aplicando correctamente los
principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD?".

Dilucidada dicha cuestion, este tribunal se pronunciara, de corresponder, sobre
los argumentos planteados por el administrado en su recurso de apelacion.

En ese sentido, y conforme se ha sefialado a lo largo de la presente resolucion,
es deber de la Administracion el regir su actuacién con respecto de la Constitucion
Politica del Peru, la ley y al derecho; lo cual garantizara el respecto de las
garantias consustanciales a todo procedimiento administrativo.

Para asegurar dicho cumplimiento, el ordenamiento juridico nacional, establecid
como uno de los principios rectores de todo procedimiento administrativo
sancionador, el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 246°%
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Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de

agosto de 2013

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

TUQ de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que [a ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.
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200.

201.

del TUO de la LPAG, segun el cual, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia®.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) exige que la norma
describa los elementos esenciales del hecho que califica como infraccion
sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formaciéon basica comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); y (ii) en un segundo nivel —esto es, en la
fase de la aplicacion de la norma— la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la
norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la falta de tipificaciéon de los hechos, de acuerdo
con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto™.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que constituyen
infracciones administrativas®®, tiene como finalidad que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la

93
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A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita |a tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, 1. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Préctica del Derecho Penal Administralivo,
Segunda Edicion. Espafia: Arazandi, p. 132.

“En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacién —en la fase de la aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)". NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho
Administrativo Sancionador. 1# Reimpresion, 2017. Madrid: Editorial Tecnos, p. 269.

Es importante sefalar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancion por la
Administracién; i) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
es nuestro.
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202.

203.

infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre®.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor.

Respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse que el numeral 4
del articulo 3°% del TUO de la LPAG, en concordancia con el articulo 6°% del
citado instrumento, establece que la motivacion del acto administrativo debe ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a las anteriores justifican el acto adoptado,
no siendo admisibles como motivacion férmulas que, por su contradiccion, no
resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.
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Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N°* 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-A/TC

45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino tambien que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el
mandato de determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24)
del Articulo 2° de la Constitucién que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e
inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacién de! supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida
al legislador para que éste dote de significado univaco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)".
El énfasis es nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA

5 “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestacicnes o concreciones
del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo,
a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de
formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion
en una determinada disposicion legal”. El énfasis es nuestro.

TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos (...)

4. Motivacion, - El acto administrativo debe estar debidamente motivado, en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado. (...)

6.3. No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulte
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto (...)
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205.

2086.

207.

Por su parte, en el articulo 10° del TUO de la LPAG® se establece como supuestos
que constituyen vicios del acto administrativo y que causan nulidad de pleno
derecho el siguiente:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere
el Articulo 14 (...)

En atencién al marco normativo expuesto, corresponde verificar si la construccion
de la imputacion de cargos realizada por la SDI, y su posterior desarrollo por la
Autoridad Decisora, fue suficiente para determinar la responsabilidad
administrativa.

Respecto a los requisitos de la imputacién de cargos en los procedimientos
administrativos sancionadores

En relacién a la notificacion del inicio del procedimiento administrativo sancionador
el articulo 252° del TUO de la LPAG, establece lo siguiente:

Articulo 252.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber

seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado

por: (...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo,
la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la
expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como
la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal
competencia. (...).

Por su parte, la tercera caracteristica antes sefialada, el numeral 3) articulo 253°
del mismo cuerpo normativo establece lo siguiente:

Articulo 253.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las

siguientes disposiciones: (...)

08

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto ola omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para
su adquisicién.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de
la misma.
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3.

Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la auteridad instructora
del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible
sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del
articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo
que no podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de
notificacion.

208. En relacion con las caracteristicas que debe contener la imputacion de cargos
Morén Urbina'® precisa que la estructura de defensa de los administrados reposa
en la confianza en la notificacién preventiva de los cargos, que a efectos deben
reunir los requisitos de:

209.

a)

b)

d)

Precision: Debe contener todos los elementos enunciados en este articulo
para permitir la defensa de los imputados, incluyendo el sefialamiento de los
hechos que se le imputen, la calificacion de las infracciones que tales hechos
pueden construir, la expresion de las sanciones que se le pudiera imponer asi
como la autoridad competente para imponer la sancion con la norma que
atribuya competencia. Estos elementos deben ser precisos y no sujetos a
inferencias o deducciones por parte de los imputados (...)

Claridad: posibilidad real de entender los hechos y calificacion que ameritan
sea susceptible de conllevar la calificacion de ilicitos por la Administracion.
Inmutabilidad: no puede ser variado por la autoridad en virtud de la doctrina
de los actos propios inmersa en el principio de conducta procedimental
Suficiencia: debe contener toda la informaciéon necesaria para que el
administrado le pueda contestar, tales como los informes o documentacién
que sirven de sustento al cargo.

La correcta imputacion de cargos, resulta de tal importancia para garantizar de
forma primigenia el derecho de defensa del administrado, que el Tribunal
Constitucional'®' en diversas sentencias ha precisado que la imputacion debe
contener informacion de forma clara y precisa al administrado. Por citar una de
ellas, en el fundamento 14 del Exp. 02098-2010-PA/TC (Caso Eladio Oscar Ivan
Guzman Hurtado), preciso lo siguiente:

14.- (... ) queda clara la pertinente extrapolacion de la garantia del derecho de

defensa en el ambito administrativo sancionador y con ello la exigencia de
que al momento del inicio del procedimiento sancionador se informe
al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, informacion que
debe ser oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcion
suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se
imputan, la infraccion supuestamente cometida y la sancion ha imponerse,
todo ello con el proposito de garantizar el derecho constitucional de defensa.

100

o

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica,

2011, p. 743.

Numeral 14 de la sentencia que recae en el expediente N° 02098-2010-PA/TC. Publicado el 05.08.2011. En:
/ tc gob peldurisprudencial/2011/02098-2010-AA. pdf
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211

212,

213.

De lo expuesto, se determina que una correcta imputacién de cargo (comunicacion
del inicio del procedimiento sancionador), debe hacer conocer al administrado de
forma clara, precisa y suficiente, los siguientes supuestos:

a) El hecho por el cual se inicia el procedimiento sancionador.

b) Lainfraccion legal que podria haberse generado.

¢) Lasancion que se le puede imponer.

d) La autoridad que inicia el procedimiento sancionador es competente para tal

fin.

Respecto al caso particular

El procedimiento administrativo sancionador materia de analisis fue iniciado el 24
de julio de 2018 mediante la notificaciéon de la Resolucion Subdirectoral N° 1049-
2017-OEFA-DFSAI/SDI, a través de la cual la SDI informé al administrado que los
hechos detectados en la Supervision Especial 2014 habrian generado el
incumplimiento del articulo 9° del RPAAH, el articulo 24° de la Ley del SEIA, el
articulo 15°de la Ley del Sinefa y el articulo 29° del Reglamento de la Ley del
Sinefa.

Conducta que, por otro lado, configuré la infraccion prevista en los literales b) y c)
del numeral 4.1 del articulo 4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD; cuyo detalle se
recoge en los numerales 2.2 y 2.3 del cuadro anexo a la misma, tal como se
describe en el siguiente cuadro:

Sancion
Monetaria

Sancion No
Monetaria

Calificacion de
la gravedad de
la infraccion

Base Legal
Referencial

Infraccion (Supuesto de
Hecho del Tipo Infractor)

/ \ Articulo 24° de la
Incumplir lo establecido eny Ley General

los Instrumentos de | del Ambiente,
Gestion Ambiental | Articulo 15° de la
aprobados, generando §| Ley del SEIA,
dafio potencial a la flora o | Articulo 29° del

fauna. Reglamento de
la Ley del SEIA.

De 10 a 1000

22 GRAVE uIT

Articulo 24° de la

23

Incumplir lo establecido en
los  Instrumentos de
Gestion Ambiental
aprobados, generando
dafio potencial a la vida o

Ley General

del  Ambiente,
Articulo 15° de la
Ley del SEIA,
Articulo 29° del

Reglamento de

GRAVE

De 50 a
5000 UIT

I\ salud humana.

Asi las cosas, y en consideracion al contenido de la imputacion de cargos, este
Tribunal advierte que la SDI inicié el procedimiento sancionador a Petroperd,
infringiendo los requisitos que debe contener la imputacion de cargos, vulnerando
su derecho de defensa, por las razones que se precisan a continuacion:

la Ley del SEIA.
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(i) La tipificacion de la infraccion no se realizé de forma concreta, debido a que
—como ha sefialado el TFA en anteriores pronunciamientos'®>— se considero
como normas tipificadoras las correspondientes a los literales b) y ¢) del
numeral 4.1 del articulo 4° de la RCD N°® 049-2013-OEFA/CD, los cuales
precisan los siguientes supuestos:

- Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental
aprobados, generando dafio potencial a la flora o fauna. Conducta que
sera calificada como grave y sancionada con una multa de diez (10) hasta
mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias.

- Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental
aprobados, generando dafio potencial a la vida o salud humana.
Conducta que sera calificada como grave y sancionada con una multa de

\ diez (50) hasta cincuenta mil (50 000) Unidades Impositivas Tributarias.

(i1) En efecto, en el presente caso, es posible advertir que si bien la Autoridad
Instructora sefalé el supuesto en el cual se pudo haber configurado el
hecho que dio origen al procedimiento administrativo sancionador (vale
decir, no cumplir con los compromisos asumidos en la “Modificacién del
Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental, Evaluacion e Instalacién de
Valvulas en Cruces de Rios”); cierto es que, al construir la imputacion,
subsumio dicha conducta en dos tipos infractores, los mismos que al ser
independientes, deben ser analizados individualmente, a efectos de
realizar una correcta aplicacion del principio de tipicidad.

(iii) Ello, en tanto que, al ser supuestos distintos los previstos en los literales
b) y c) del numeral 4.1 del articulo 4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD,
presentan diferencias en la cuantificacion de las sanciones establecidas
por el ordenamiento juridico para cada uno de ellos, en funcién al dafio
potencial que originen; los mismos que al ser independientes, ameritan ser
analizados de manera individual, a efectos de que se realice una correcta
aplicacion del principio de tipicidad.

(iv) Deficiencias en la imputacion que, por otro lado, no fueron advertidas en
la Resolucion Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFAI —donde se declaro la
responsabilidad administrativa de Petroperi—, debido a que en su parte
resolutiva se hace remisiéon al numeral 5 de la Tabla N° 1 Resolucién
Subdirectoral N° 1049-2017-OEFA/DFSAI/SDI— la cual, en funcién a lo
sefialado en los fundamentos supra, contiene un vicio en la tipificacién.

(v) Sobre el particular, debe sefalarse que, en funcion a sus prerrogativas, le
corresponde a la Autoridad Decisora verificar que en la imputacion de
cargos se realice una distincion clara de cada uno de los tipos infractores

s Ver Resolucion N° 364-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de octubre de 2018,
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215.

gue se le imputa a los administrados, a fin de que, la posterior
determinacion de responsabilidad sea acorde con el principio de tipicidad.

(vi) De forma que, en la determinacion de la responsabilidad por la comision
de una infraccién, se haga en funcion i) a una imputacion de forma
diferenciada, verificando que en cada caso se encuentren debidamente
acreditados todos los elementos que conforman la conducta tipica, y ii) al
cumplimiento, para cada supuesto, de los requisitos concernientes a la
debida motivacion.

(viij  Con ello en cuenta, al no estar determinado el incumplimiento materia de
imputacion por parte de la SDI, no ha quedado claro qué tipo infractor
corresponde al mismo; y, por lo tanto, esta falta de identificacion impide no
solo a la Administracion — en la determinaciéon de la responsabilidad
administrativa o la sancién aplicable (de ser el caso), efectuar un adecuado
analisis y valoracion de lo actuado; sino que ademas genera en el
administrado el desconocimiento de hechos que se le imputan.

Por lo expuesto, esta sala considera que la Resolucion Subdirectoral N° 1049-
2017-OEFA/DFSAI/SDI y la Resolucién Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFSAI
fueron emitidas vulnerando los principios de debido procedimiento y de tipicidad
recogidos en los numerales 2 y 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG, asi como
el requisito de validez referido a la debida motivacién del acto administrativo,
establecido en el inciso 4 del articulo 3° de la citada norma, con lo cual se incurrio
en las causales de nulidad estipuladas en los numerales 1 y 2 del articulo 10 de
la norma referida'®.

En ese sentido, conforme al numeral 12.1 del articulo 12°'% del TUO de la LPAG,
corresponde retrotraer el procedimiento a su inicio, debiendo la Autoridad
Instructora iniciar un nuevo procedimiento administrativo sancionador contra el
presunto infractor, debiendo considerar, en el momento de la imputacion de
cargos, los articulos 252° y 253° del TUO de la LPAG.
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TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14 (...)

TUO de la LPAG

Articulo 12.- Efectos de la declaracién de nulidad

121  La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos
adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro.

12.2 Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estan obligados a su cumplimiento y los
servidores publicos deberan oponerse a la ejecucion del acto, fundando y motivando su negativa,

12.3  En caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea imposible retrotraer sus efectos, solo
dara lugar a la responsabilidad de quien dicto el acto y en su caso, ala indemnizacion para el afectado.
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216. En funcion a dichas consideraciones, carece de objeto pronunciarse sobre los

argumentos formulados por Petroperu en su recurso de apelacion con respecto a
la conducta infractora descrita en el numeral 5 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, al haberse declarado la nulidad de los actos administrativos sefialados
en el considerando 210 de la presente resolucion, los cuales son materia de

cuestionamiento.

Del pronunciamiento emitido por el TFA a través de la presente resolucion

217. A efectos de esquematizar lo resuelto por este 6rgano colegiado a lo largo de los

acapites VI. 1 al VI.4 de la presente resolucion, se muestra el siguiente detalle:

Cuadro N° 7: Detalle respecto de la confirmacién de la
Resolucién Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFAI

Conducta
Infractora Pronunciamiento Extremo de la conducta analizada
NO
La responsabilidad
administrativa de
Petropert No segregar, almacenar y acondicionar
1 adecuadamente los residuos de las Estaciones 1,
Medida correctiva 5y 9, asi como en el Terminal Bayovar, conforme
N° 1 a lo establecido en la normativa vigente.
La responsabilidad
administrativa de No cumplir con impermeabilizar el area estanca de
2 Confirmar Petroperu diversos tanques y muros de contencion ubicados
? - en las Estaciones 1, 5, 7 y 8 y del tanque 6D1 de
MedldaNc:ozrrectwa la Estacidén 6 del Oleoducto Norperuano.
La responsabilidad
administrativa de No cumplir con impermeabilizar el area estanca de
4 Petropert diversos tanques y muros de contencién ubicados
, . en las Estaciones 1, 5, 7 y 8 y del tanque 6D1 de
MedldaNEo;redlva la Estacién 6 del Oleoducto Norperuano'®s,

Elaboracién: TFA

Cuadro N° 8: Detalle respecto de la revocacion de la
Resolucién Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFAI

Conducta
Infractora Pronunciamiento Extremo de la conducta analizada
Nﬂ
La responsabilidad
1 administrativa de No disposicién adecuada de los residuos de las
Petropert Estaciones 1, 5 y 9, asi como en el Terminal

Cabe senalar que, conforme a lo sefialado en el acapite V1. 4 de la presente resolucion, la conducta infractora
N* 4 asi como |la medida correctiva N° 4, se confirman en su totalidad.
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219.

220.

Conducta
Infractora Pronunciamiento Extremo de la conducta analizada
ND

) Bayovar, conforme a lo establecido en Ila
Medida correctiva | normativa vigente.

N® 1
La responsabilidad
administrativa de No cumplir con impermeabilizar el area estanca de
Revocar Petroperd diversos tanques y muros de contencion ubicados
2 en el Terminal Bayovar, asi como de los tanques
Medida correctiva 6D2 y 6D3 de la Estacién 6 del Oleoducto
N® 2 Norperuano.

La responsabilidad )
administrativa de No contar con rellenos sanitarios en las

Petropert Estaciones 5, 6, 7, 8 y 9, y la Estacién Morona del

Oleoducto Norperuano, que cumplan con los

3 requisitos que exige la normativa ambiental, como
Medida correctiva drenes de lixiviados, drenaje para gases, sistema

N° 3 de control de gases, canales para aguas de lluvia,

entre otros'%.

Elaboracion: TFA

Finalmente, cabe sefialar que Petroperu, en su escrito de apelacion (al formular
los alegatos correspondientes a las conductas infractoras N° 1 y 2 del cuadro N°
1 de la presente resolucion), refirid haber realizado trabajos en las estaciones
objeto de analisis en cada una de las conductas mencionadas.

Asimismo, mediante escrito con Registro N° 072569'%" del 29 de agosto de 2018,
presentd documentacion a efectos de acreditar el cumplimiento de la medida
correctiva N° 4 del cuadro N° 2 de la presente resolucion.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el tenor de lo argumentado por el
administrado en los mencionados escritos, versa en torno a demostrar el eventual
cumplimiento de la medida correctiva, corresponde sefialar que la verificaciéon de
la eventual ejecucion de las medidas correctivas impuestas a los administrados
debe ser realizada ante la autoridad que las dictd, segun lo dispuesto en el articulo
21°1% de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEEFA/CD, vigente a
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Al respecto, conforme se sefialé en el acapite VI. 3 de la presente resolucion, la conducta infractora N° 3 asi
como la medida correctiva W 3, se revocan en su fotalidad. it

Folios 503 al 524.

Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEEFA/CD

Articulo 21°.- Verificacion del cumplimiento de las medidas administrativas

21.1 La Autoridad Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida administrativa, salvo
los casos en los que a criterio de la Autoridad Decisora se considere que la Autoridad Instructora pueda
realizar dicha verificacién.

21.2 El administrado debe acreditar ante la autoridad competente que ha cumplido con ejecutar la medida
administrativa conforme a lo establecido por la Autoridad Decisora. Una vez verificado el cumplimiento de
la medida administrativa, la autoridad competente comunica al administrado el resultado de dicha
verificacion.
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la fecha de emitida la Resolucién Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFAI.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFSAI del 31
de mayo de 2018, que declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Petroleos del Peru — Petroperd S. A.y determind el dictado de las medidas
correctivas, de acuerdo al detalle descrito en el cuadro N° 7 de la presente resolucion,
por los fundamentos establecidos en su parte considerativa, quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFSAI del 31 de
mayo de 2018, que declaro la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Petrdleos del Perl — Petroperu S. A., y determind el dictado de las medidas correctivas,
de acuerdo, de acuerdo a lo sefialado en el cuadro N° 8 de la presente resolucion; v,
consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador en dichos
extremos, por los fundamentos establecidos en su parte considerativa, quedando
agotada la via administrativa.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucidon Subdirectoral N° 1049-2017-OEFA-
DFSAI/SDI del 12 de julio de 2017 y la Resolucién Directoral N° 1058-2018-OEFA/DFA
del 31 de mayo de 2018, en el extremo que se imputd y declaré la responsabilidad
administrativa de Petroleos del Pert — Petropert S. A. por la comisién de la conducta
infractora N"5 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion: y, en consecuencia,
ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER que la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos
proceda con la verificacion del cumplimiento de las medidas correctivas N° 1, 2 y 4
descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la misma.
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QUINTO.- NOTIFICAR la presente resolucion a Petréleos del Peru — Petroperu S. A. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y ApltoaCton de Incentivos, para los
fines pertinentes.

e

e

Registrese y cemuniguese.
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