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AIIIEHLE: Expediente N° 0631-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 0631-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : GAS NATURAL FENOSA PERU S.A"

UNIDAD PRODUCTIVA : SISTEMA DE DISTRIBUCION DE GAS NATURAL POR

) RED DE DUCTOS

UBICACION : DISTRITO DE SOCABAYA, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIAS : MEDIDAS DE PREVENCION

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MEDIDA CORRECTIVA

H.T. 2017-101-065360
Lima, 11 DIC. 2018

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1901-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de
octubre del 2018, el Informe Técnico N° 1156-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 28 de diciembre
del 2018 y, demas actuados en el expediente;

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. El 22 de setiembre del 2017, mediante denuncia ambiental, el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA tomé conocimiento de la inadecuada
disposicion final de residuos sélidos peligrosos en el cauce del Rio Socabaya?.

2. En atencion a dicha denuncia, del 21 al 22 de noviembre del 2017, se realizé una
supervisiéon especial (en lo sucesivo, Supervision Especial 2017) a la unidad
fiscalizable Sistema de Distribucion de Gas Natural por red de ductos de titularidad
de Gas Natural Fenosa Peru S.A. (en lo sucesivo, Fenosa o el administrado). Los
hechos detectados durante la supervision se encuentran recogidos en el Acta de
Supervision Directa s/n del 22 de noviembre del 2017 (en lo sucesivo, Acta de
Supervision).

3.  Através del Informe de Supervisién N° 11-2018-OEFA/DSEM-CHID del 9 enero del
2018 y sus anexos* (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccién de
Supervision® analizo los hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2017,
concluyendo que el administrado incurrié en una supuesta infracciéon a la normativa

T ambiental.
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= 2 4.  Através de la Resolucién Subdirectoral N° 1191-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de
2, C. G g abril del 20188, notificada al administrado el 16 de mayo del 2018" (en lo sucesivo,
':{'7 £ ,5,)3
* Ogpp _gx\%\:\\ .
s g 1 Registro Unico de Contribuyente N° 2055417374.
2 Pagina 29 y 30 del archivo digital denominado “Plan de Supervision”, contenido en el CD que obra a folios 11 del Expediente.
3 Archivo digital contenido en el CD que obra en el folio 11 del Expediente.

Folios 1 al 11 del expediente.

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA), aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, actualmente la autoridad supervisora en el ambito de las
actividades de energia y minas es la Direccién de Supervision Ambiental en energia y Minas.

Folios 12 y 13 del Expediente.

Folio 14 del Expediente.
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Resolucion Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas (en
lo sucesivo, SFEM) de la Direccion de Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos (en lo
sucesivo, DFAI) inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo
sucesivo, PAS) contra Fenosa, imputandole a titulo de cargo la presunta infraccién
contenida en la Tabla N° 1 de la referida Resoluciéon Subdirectoral.

El 21 de junio del 20188, Fenosa present6 sus descargos al presente PAS (en lo
sucesivo, escrito de descargos 1).

El 29 de noviembre del 2018, mediante la Carta N° 3843-2018-OEFA/DFAI se notificd
a Fenosa el Informe Final de Instruccién N° 1901-2018-OEFA/DFAI/SFEM (en lo
sucesivo, Informe Final de Instruccion).

El 27 de diciembre del 2018, el administrado presentd sus descargos al Informe Final
de Instruccion (en lo sucesivo, escrito de descargos 2).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicién Complementaria Final9 de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del
SINEFA), se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria®®.

Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en los hechos
imputados que constan en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral con
posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento y permisos para la
promocion y dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230) —
considerando que la supervisiéon se realizd del 21 al 22 de noviembre del 2017—,
corresponde aplicar a los referidos hechos imputados, las disposiciones que regulan
el procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG y en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del administrado, se dispondra la aplicacion de las correspondientes
sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondran
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Folios del 15 al 54 del Expediente.

Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma
para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto”.
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las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o disminuir, en lo posible, el
efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PAS

Unico_hecho_imputado: Fenosa realizé un inadecuado almacenamiento y
disposicion final de residuos soélidos peligrosos (base asfaltica), los que fueron
arrojados en el cauce del rio Socabaya y en la parte superior del camino hacia
el pueblo de Socabaya, toda vez que se verificé lo siguiente:

i. Personal de la empresa Nifio Caina & Avila Construccion y Desarrollo
S.A.C. contratista de la empresa Gas Natural Fenosa Peru S.A. dispuso los
residuos solidos peligrosos (base asfaltica) en el cauce del rio Socabaya.

ii. Tres (3) areas de suelo contaban con presencia de base asfaltica, en un
total de 9 m?con coordenadas UTM (Sistema WGS 84): 0230086 E, 8178157
N, 0230079 E, 8178161 N, 0230071 E, 8178172 N)

111.1.1. Analisis del hecho imputado

12.

13.

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision'', la Direccion de
Supervision durante la Supervision Especial 2017 verificé que Fenosa no realizé un
adecuado almacenamiento y disposicion final de residuos soélidos peligrosos, por
cuanto se encontrd base asfaltica en el cauce del rio Socabaya y en la parte superior
del camino hacia el pueblo de Socabaya, conforme al siguiente detalle:

i. Personal de la empresa Nifio Caina & Avila Construccién y Desarrollo S.A.C.
contratista de la empresa Gas Natural Fenosa Peru S.A. dispuso los residuos
sélidos peligrosos (base asfaltica) en el cauce del rio Socabaya.

ii. Tres (3) areas de suelo contaban con presencia de base asfaltica, en un total de
9 m?con coordenadas UTM (Sistema WGS 84): 0230086 E y 8178157 N, 0230079
Ey 8178161 N; y, 0230071 Ey 8178172 N).

Lo sefalado se sustenta en las fotografias N° 1, 2, 3, 4 y 5 del Informe de
Supervision'?, de los cuales se observa que personal de la empresa Nifio Caina &
Avila Construccién y Desarrollo S.A.C. contratista de la empresa Gas Natural Fenosa
Peru S.A. dispuso los residuos sélidos peligrosos (base asfaltica) en el cauce del rio
Socabaya, asi también, se observa personal del OEFA que constata presencia de
base asfaltica, a continuaciéon se muestra algunos de los registros fotograficos:

Registro fotografico
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Folios 3 al 6 del Expediente.

Folios 4 al 5 del Expediente.
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Fuente: Informe de Supervision

111.1.2. Analisis de los descargos

a)

14.

Sobre la solicitud de nulidad de la Resolucion Subdirectoral

Fenosa, en su escrito de descargos 1 y 2, solicitdé que se declare la nulidad de la
Resolucién Subdirectoral por los siguientes argumentos:

Falta de competencia del OEFA para ejercer la funcién sancionadora en materia de
autos.

(i) Los hechos materia de imputacion sucedieron en el marco de la supervision
efectuada el 5 de junio del 2017, por el especialista de calidad de agua de la
Administracion Local de Agua - Chili. En virtud del cual se inici6 un
procedimiento administrativo sancionador mediante Notificaciéon N° 341-2017-
ANA-AAA.CO-ALA.CH del 10 de julio del 2017 por arrojar residuos sélidos en
cauces o cuerpos de agua natural o artificial, tipo previsto en el Literal e) del
Articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos N° 29338
aprobado por Decreto Supremo N° 01-2010-AG.

(i) Dicho procedimiento fue resuelto mediante Resolucion Directoral N° 2818-
2017-ANA/AAA | C.O. del 28 de setiembre del 2017 (Anexo 5 del escrito de
descargos 1), que sancioné a Fenosa y Solutec Ingenieria Peru S.A.C.
(contratista de Fenosa) por la comision de la mencionada infracciéon y
finalmente, a través de la Resolucion Directoral N° 224-2018-ANA/AAA | C-0O,
del 6 de febrero del 2018 (Anexo 6 del escrito de descargos 1), se declard
infundado el recurso de apelacion presentado contra la Resolucién Directoral
N° 2818-2017-ANA/AAA | C.O. precisandose que la Autoridad Local del Agua
es competente para sancionar las referidas faltas en tanto se estaba
impactando la “Franja Marginal” del Rio Socabaya.

(i) Pese a ello, el OEFA inicia nuevamente un procedimiento administrativo
sancionador irrogandose competencias en materia de recursos hidricos
vulnerando lo dispuesto en el Numeral 1 del Articulo 246° y en el Articulo 247°
del TUO de la LPAG™ y el derecho a la jurisdiccion determinada acogida por el
Tribunal Constitucional.

13

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(--)

1.  Legalidad. - S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién
de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningtin caso
habilitarén a disponer la privacién de libertad.

(...
Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto”.
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(iv) En la Resolucion N° 191-2013-OEFA/TFA, el Tribunal del Fiscalizaciéon
Ambiental ha analizado la competencia del presente incumplimiento, entre la
Autoridad Nacional del Agua y el OEFA, sefalando que las funciones
expresamente otorgadas a la primera seran de exclusiva competencia; asi la
referida a fiscalizar, instruir y sancionar a los administrados para asegurar la
preservacion y conservacion de las fuentes naturales de agua, de los bienes
asociados a esta y de la infraestructura hidraulica, ha sido expresamente
otorgada a la Autoridad Nacional del Agua, conforme al Numeral 12 del Articulo
15° y al Articulo 120° de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos (en
adelante, LRH).

(v) El caso concreto, se trata del vertido de residuos sélidos en la franja marginal
del Rio Socabaya, lo cual se encuentra dentro de las competencias de la
Autoridad Nacional del Agua. Es por ello que el OEFA carece de competencia
para pronunciarse sobre esta falta.

(vi) Habiéndose fundamentado la falta de competencia del OEFA, resulta aplicable
el Articulo 3° del TUO de la LPAG, por lo que, en virtud del Numeral 2 del
Articulo 10° TUO de la LPAG, corresponde que se disponga la nulidad de la
Resoluciéon Subdirectoral.

15. Al respecto, se debe indicar que de acuerdo a lo sefialado en el Numeral 12 del
Articulo 15° de la LRH, la Autoridad Nacional tiene la funcion de ejercer jurisdiccion
administrativa exclusiva en materia de aguas, desarrollando acciones de
administracion, fiscalizacion, control y vigilancia, para asegurar la preservacién y
conservacion de las fuentes naturales de agua, de los bienes naturales asociados a
estas y de la infraestructura hidraulica, ejerciendo para tal efecto, la facultad
sancionadora y coactiva. En este contexto, el Articulo 120° de la LRH establece como
infraccion en materia de agua, el arrojar residuos sélidos en cauces o cuerpos de
agua naturales o artificiales.

16. De la lectura conjunta ambos articulos de la LRH, se desprende que la infraccion por
arrojar residuos solidos en cauces o cuerpos de agua naturales o artificiales es
sancionada por la Autoridad Nacional en la medida que pone en riesgo la
preservacion y conservacion de las fuentes naturales de agua.

a3 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS
“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
1. Competencia. - Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la
autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
quérum y deliberacién indispensables para su emision.
2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse

-"""U\C‘:UH?\ inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
oW /L‘};\ preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

Anré\ﬁ %’} X 3. Finalidad Pablica. - Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al érgano
:‘K =4 i emisor, sin que pueda habilitérsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia
2 I8 autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad ptblica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines
"}} AAM n .% de una facultad no genera discrecionalidad.

Q) A QE\\\@ 4. letivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento

EFA -3 Juridico.

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.”

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del
acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automética o por silencio administrativo positivo, por
los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacion o trémites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.”
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Por otro lado, de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 49° de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Solidos (en adelante, LGRS)'", en concordancia con lo
establecido en la Segunda Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N°
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental'®; el OEFA
la autoridad competente para ejercer funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancién en materia de residuos solidos por el manejo de los residuos solidos
generados en el desarrollo de las actividades productivas que tiene a su cargo.

En este contexto, el presente PAS se encuentra en el marco de la fiscalizacién del
cumplimiento de las normas en materia de residuos sélidos por parte de un titular de
las actividades de hidrocarburos y no sobre la calidad ambiental del agua. Por tanto,
considerando que el OEFA es competente para fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la LGRS y su reglamento, las cuales sustentaron la
presente imputacién, corresponde desestimar los argumentos alegados por el
administrado en este extremo.

Aplicacién del principio del Non bis in idem, en tanto la Autoridad Nacional del Agua,
ya ha impuesto una sancion por el mismo hecho.

Fenosa alegd, en su escrito de descargos 1y 2, que en el marco de la supervision
efectuada el 5 de junio del 2017 por parte de la Autoridad Local del Agua de Chili, se
tiene que el hecho que origind la imputacion de cargos del presente PAS y el que
corresponde al procedimiento tramitado por la Autoridad Local del Agua mediante el
expediente administrativo sancionador signado con el CUT N° 102842-2017" es el
mismo; por lo que, en el presente caso, nos encontrariamos ante una triple identidad
de sujeto (Fenosa), hecho (arrojar residuos soélidos (base asfaltica) en el cauce o
franja marginal del Rio Socabaya (OEFA basa su argumentacion en la inspeccién de
supervision realizada el 5 de junio del 2017) y fundamento (el bien juridico protegido
es la salud publica y la conservacion del ambiente, en particular del cauce de los
rios).

El Numeral 11 del Articulo 246°'® del TUO de la LPAG recoge el principio de non bis
in idem, conforme al cual no se podra imponer sucesiva o simultaneamente una
sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple
identidad en el sujeto, hecho y fundamento'®, siendo necesaria la concurrencia de

Ley 27314, Ley General de Residuos Sélidos

“Articulo 49.- Competencias para supervisar, fiscalizar y sancionar

49.1 Son competentes para ejercer funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia de residuos sélidos:

1. El Ministerio del Ambiente y las demas autoridades sectoriales u organismos reguladores a cargo de las actividades productivas y
de servicios que les han sido asignadas conforme a ley, por el manejo de los residuos sélidos generados en el desarrollo de las
mismas

).

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS

()

SEGUNDA. - La referencia al MINAM contenida en el item 1 del numeral 49.1 del articulo 49 de la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sélidos, modificada por el Decreto Legislativo N° 1065, en relacion al ejercicio de las funciones de supervision, fiscalizacion
y sancién en materia de residuos solidos, debera entenderse como efectuada al OEFA.”

Cabe precisar que el administrado no ha presentado el referido expediente en su escrito de descargos 1.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS.

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(--)

11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho
en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7”.

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancién o doble persecucién es contra un mismo administrado, identidad de
hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma e identidad de fundamento estéa referida al bien juridico protegido.
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todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la configuracion del mismo,
sea en su configuracién procesal o material®’; en ese sentido, la ausencia de tan solo
uno de estos acarrearia que no exista la violacién del citado principio.

En el siguiente cuadro se analiza si existe la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento entre los hechos antes sefialados:

Cuadro N° 1: Contrastacion entre dos PAS para determinar si hubo vulneracion del
principio de non bis in idem

S X Procedimiento seguido por la Autoridad
Elementos Procedimiento seguido por el OEFA Local del Agua
z Fenosa

Suleto Fenesa Solutec Ingenieria Pert S.A.C.
Residuos sélidos arrojados en el cauce | Residuos sdlidos arrojados al margen
del rio Socabaya y en la parte superior | derecho del Rio Socabaya, detectado durante
del camino hacia el pueblo de Socabaya | la supervision del 5 de junio del 2017.

Hacho (inadecuado almacenamiento y
disposicion de residuos  soélidos)
detectados durante las supervisiones del
5 de junio y 21 al 22 de noviembre del
2017.
Norma Sustantiva Norma Sustantiva
Articulo 55° del Reglamento para la | Literal e) del Articulo 277° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades | la Ley de Recursos Hidricos, aprobado por
de Hidrocarburos, aprobado mediante | Decreto Supremo N° 001-2010-AG.
Decreto Supremo N° 039-2014-EM (en
adelante, RPAAH) y Articulo 25° del | Norma Tipificadora
Reglamento de la Ley General de | Literal e) del Articulo 277° del Reglamento de
Residuos Solidos, aprobado mediante | la Ley de Recursos Hidricos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en | Decreto Supremo N° 001-2010-AG.

Fundamento adelante, RLGRS).
Bien juridico protegido: Fuentes naturales

Norma Tipificadora de agua.
Literales c y k del Numeral 2 del Articulo
145° del RLGRS.
Bien juridico protegido: Ambiente, que
comprende todos los componentes
ambientales, tales como el aire, suelo y
agua.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Respecto a este extremo se advierte que no existe identidad de fundamento, toda
vez que, en el procedimiento seguido por la Autoridad Local del Agua se imputd y
declaré la responsabilidad administrativa del administrado por la comisiéon de la
infraccion contenida en el Literal e) del Articulo 277° del Reglamento de la Ley de
Recursos Hidricos, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2010-AG (en adelante,
RLRH), que busca proteger las fuentes naturales de agua; mientras que la imputacion
del presente PAS se refiere al incumplimiento de la obligaciéon establecida en el
Articulo 55° del RPAAH Yy el Articulo 25° del RLGRS; el cual configura la infraccion

D(,g«‘

%

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
«19. El principio de ne bis in idem tiene una doble configuracién: por un lado, una versién sustantiva y, por otro, una connotacion

procesal:

En su formulacién material, el enunciado segtin el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho’, expresa la
imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder constituiria un
exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una persona
sea sancionada o castigada dos (o mds veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...)
En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos”, es decir, que un

mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con
ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro,
el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos érdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).
(...)». (El subrayado es agregado).

Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/02050-2002-AA. html

[consulta realizada el 17 de noviembre del 2017]
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consignada en los Articulos 145°. Estas Ultimas normas, pretenden garantizar manejo
ambientalmente adecuado de los residuos soélidos en cada una de sus etapas a fin
de proteger los componentes ambientales frente a impactos negativos potenciales o
reales.

En tal sentido, al no haberse verificado la triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento se concluye que no se configuré un supuesto de non bis in idem, por lo
que corresponde desestimar lo alegado por Fenosa en este extremo.

Presunta falta de motivacion

Fenosa alegd, en su escrito de descargos 1y 2, que el inicio del PAS se sustenta en
un acta de supervision del 22 de noviembre del 2017; sin embargo, dicho documento
no ha sido remitido. Sobre el particular, se debe precisar que, conforme a lo sefialado
en el Articulo 4° de la Resolucion Subdirectoral, el 16 de mayo del 2018 se notifico a
Fenosa un (1) disco compacto que contenia el Informe de Supervision y sus anexos.
Cabe indicar que entre los anexos de dicho informe se encuentra el Acta de
Supervision del 22 de noviembre 2017.

En dicha linea, en el Numeral 4.3-b del escrito de descargos 1, el administrado alude
al contenido del Acta de Supervisién para formular sus argumentos de defensa; sin
perjuicio de ello, debe agregarse que el Acta de Supervisién ha sido suscrito tanto
por los representantes del OEFA como representantes del administrado durante la
Supervision Especial 2017, siendo que una copia quedd en custodia del
administrado, por lo que, se corrobora que Fenosa tuvo acceso a la mencionada Acta,
en consecuencia, queda desestimado lo alegado por el administrado.

De otro lado, en su escrito de descargos 1y 2, no se puede determinar que los
residuos detectados por la Direccidén de Supervision fueron arrojados por el personal
de Fenosa, toda vez que sefald que el OEFA constaté los hechos casi seis (6) meses
después de la supervision realizada por la Autoridad Local del Agua (5 de junio del
2017?") y cuatro.(4) meses después de su verificacién donde se constaté que la zona
habia sido totalmente recuperada (14 de julio del 2017%?), concluyendo que no
existian residuos solidos (carpeta asfaltica) en dicha zona.

Sobre el particular, corresponde sefialar que durante la Supervisién Especial 2017
se encontro tres (3) areas de suelo con presencia de material asfaltica con una
extension aproximada total de 9 m?, dos (2) areas de suelo se encuentran en el cauce
del Rio Socabaya y otra area se encuentra en la parte superior del camino hacia el
pueblo tradicional del lugar.

Cuadro N° 2: Areas con Presencia de Residuos de Base Asfaltica

Area Ubicacién Extension Sustento
B Sobre el cauce del Rio Socabaya. 3 m? Eof(t)orgjr:ﬁa W c‘ijeel
Coordenadas UTM WGS84 19K: 0230086E 8178157N Supervisién,
Area 2 Sobre el cauce del Rio Socabaya. 3m? mgong;:ﬂa b 4 %eel
Coordenadas UTM WGS84 19K: 0230079E 8178161N S ==
upervision.
. Parte superior del cauce del Rio Socabaya, camino hacia el Fotografia N° 5 del
Area 3 | pueblo tradicional de Socabaya. 3m? Informe de
Coordenadas UTM WGS84 19K: 0230079E 8178161N Supervision.

Fuente: Informe de Supervision

Acta que obra en el Anexo 3 del escrito de descargos 1.

Acta que obra en el Anexo 4 del escrito de descargos .
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Los hechos antes descritos coinciden con los hechos detectados por la Autoridad
Local del Agua — Chili el dia 5 de junio del 2017; donde constaté que cuatro personas
de la empresa NCA SAC (Contratista de Gas Natural Fenosa S.A.), se encontraba
arrojando residuos soélidos (base asfaltica) en el cauce del rio Socabaya
(Coordenadas UTM, WGS84: 8178157N, 230086E), hecho que quedd evidenciado
con el registro fotografico obrante en la pagina 5 del Informe de Supervisiéony en el
Acta de Verificacion Técnica de Campo del 5 de junio del 2017 suscrita por la
Autoridad Local del Agua — Chili.

En efecto, los residuos soélidos identificados por el OEFA, el 21 de noviembre del
2017, se encontraron ubicados en un radio aproximado de 20 metros respecto del
punto detectado por el ALA-Chili, Arequipa el 5 de junio del 2017. Ello se corrobora
con la ubicaciéon geografica de aquellos puntos ubicados en el cauce del rio
Socabaya, donde se detecto residuos solidos de base de asfalto, que se detallan a
continuacioén:

Cuadro N° 3: Ubicacién de los Puntos donde se encontraron residuos de base de

asfalto
RUnLoS gﬁtiﬁ?fgazig;oar A Puntos detectados por OEFA
Fecha: 5 de junio del 2017 fechas2l dzeoljlt;wembre e
Observacion
Punto y ERER Punto y SIRE
representacion ng;gzg;;ra‘s representacion Clig:gz:;z:s
grafica en el UTM. WGS84 grafica en el UTM. WGS84
mapa : mapa !
P-1 v Ambas areas coinciden
exactamente, y en ambas
PALA/ W 230086E; 230086E; visitas se observo residuos
’ 8178157N 8178157N solidos de base asfalto
atribuibles a las actividades
de Fenosa.
P2 W 230086E; Se encuentra a 8 metros (P-
8178161N 2) respecto al (P-1).
P3 V¥ 230086E; Se encuentra a 20.8 metros
8178172N (P-3) respecto al (P-1).

Elaboracion: Sub Direccion de Fiscalizacion en Energia y Mineria del OEFA.

En ese orden de ideas, los residuos sélidos de base asfaltica, resultan atribuibles al
administrado en tanto se ha acreditado que; i) las actividades de corte y demolicion
de pavimento fueron ejecutadas en el mismo periodo en el que se realizd la
inspeccion de la Autoridad Local del Agua-Chili, ii) el tipo de residuo soélido
identificado solo es originado por actividades de corte y demolicién de pavimento, las
cuales se encontraban contempladas en el instrumento de gestién ambiental de
Fenosa; v, iii) los residuos sélidos identificados durante la Supervision Especial 2017,
se encontraron en el mismo lugar donde la Autoridad Local del Agua-Chili constaté
que la administrado arrojaba restos de asfalto al cauce del rio Socabaya.

Sobre la supuesta nulidad de la Resolucion Subdirectoral

Finalmente, cabe sefalar que el Articulo 11° del TUO de la LPAG, sefala que los
administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por
medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de dicho
cuerpo normativo.

En este contexto, el Articulo 215° del TUO de la LPAG precisa que procede la

contradiccién de los actos administrativos, en la via administrativa, mediante los
recursos administrativos. Asimismo, establece que son impugnables aquellos actos
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definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension, siendo que la
contradiccion a los actos de tramite restantes debera alegarse en el acto que ponga

fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que se
interponga contra el acto definitivo.
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33. Conforme a lo previamente expuesto, la interposicion de los recursos administrativos
se realiza s6lo en contra de actos definitivos que pongan fin a la instancia y actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension.

34. No obstante, la Resolucion Subdirectoral, es precisamente la imputacién de cargos
de la autoridad instructora, que da inicio al procedimiento administrativo sancionador
y otorga al administrado un plazo para ejercer su derecho de defensa, por lo que no
pone fin a la instancia, no imposibilita la tramitacién del procedimiento, ni produce
indefension, en consecuencia, dicho acto no configura ninguno de los supuestos
establecidos por ley que permitan su impugnacion, por lo que queda desestimada la
nulidad alegada por el administrado.

35. Por lo expuesto a lo largo del presente acapite, queda desestimada la solicitud de
nulidad de la Resolucién Subdirectoral planteada por el administrado.

b)  Sobre la supuesta subsanacion de la conducta infractora

36. Fenosa, en su escrito de descargos 1y 2, sefialdé que subsand la conducta infractora,
configurandose la eximente de responsabilidad prevista en el Literal f) del Numeral 1
del Articulo 255° del TUO de la LPAG?, en la medida que la Autoridad Local del
Agua, verifico que no existian residuos en el margen del Rio Socabaya, conforme se
advertiria del acta de verificacion técnica de campo del 14 de julio del 2017.

37. Al respecto, la Autoridad Local del Agua constatd que no existian residuos en el
margen del Rio Socabaya, con fecha 14 de julio del 2017, y la Supervision Especial
2017, se produjo con posterioridad a la verificacidn realizada por dicha entidad, esto
es, en el mes de noviembre del 2017. En dicha supervision el OEFA detecté tres (3)
areas con presencia de residuos de base asfaltica; en la zona de la denuncia.

38. Debe agregarse que si bien en respuesta al requerimiento de informacién planteado
en el Acta de Supervision, el administrado remitié6 manifiestos de manejo de residuos
solidos del afio 2017, estos documentos son de fecha anterior a la Supervision
Especial 2017, por lo tanto, no acreditan la disposicién final de los residuos materia
del presente PAS?.

39. Asitambién, de las fotografias remitidas por Fenosa en el escrito de descargos 1, no
es posible determinar que las fotografias presentadas por el administrado
correspondan a las areas detectadas materia de imputacién, por cuanto las
fotografias no se encuentran georreferenciadas ni fechadas.

A
‘7
2y

N
%
77
% WEIRN)

=
9

N lioN }'4&/
: %

0

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(--)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

Contenido en el Archivo digital del Anexo 2 del informe de supervision, que obra en el folio 11 del Expediente. Cabe precisar que si
bien en respuesta al requerimiento de informacion planteado en el Acta de Supervision, el administrado remitié manifiestos de manejo
de residuos sélidos del afio 2017, estos documentos son de fecha anterior a la Supervision Especial 2017, por lo tanto, no acreditan
|a disposicion final de los residuos materia del presente PAS
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40. De lo expuesto, se concluye que Fenosa no acredita antes del inicio del PAS ha
efectuado un adecuado almacenamiento y disposicion final de los residuos peligrosos
de base asfaltica detectados por el OEFA.

41. En consecuencia, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditada
la responsabilidad administrativa de Fenosa, por realizar un inadecuado
almacenamiento y disposicion final de residuos solidos peligrosos (base asfaltica),
los que fueron arrojados en el cauce del rio Socabaya y en la parte superior del
camino hacia el pueblo de Socabaya, toda vez que se verificd: (i) personal de la
empresa Nifio Caina & Avila Construccién y Desarrollo S.A.C. contratista de la
empresa Gas Natural Fenosa Peru S.A. dispuso los residuos soélidos peligrosos (base
asfaltica) en el cauce del rio Socabaya; v, (ii) tres (3) areas de suelo contaban con
presencia de base asfaltica, en un total de 9 m? con coordenadas UTM (Sistema
WGS 84): 0230086 E, 8178157 N, 0230079 E, 8178161 N, M230071 E, 8178172 N);
por lo que, se corresponde declarar la responsabilidad administrativa del
administrado.

42. Dicha conducta configura una infraccién a lo establecido en el 55° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por
Decreto Supremo N° 039-2014-EM vy el Articulo 25° y 39° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, siendo en caso corresponda una sancion, esta debera determinarse respecto
al articulo 145° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

IV.1. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

43. El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA25, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

44. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

(i)  Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

AT
\\U"\“ONY*;\
//(;
. N = Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
E %< ’él “Articulo 22°. - Medidas correctivas
=
=N e = ()
A VALL E é?/ 22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
off A _‘59// d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, seglin sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
2 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas
(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera
producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(Lo resaltado ha sido agregado)
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(i) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

(i) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigaciéon de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe efecto
nocivo o este continua

© mca

serdeel 1 Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
N Qr::; :d " sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
responsabilido Cl 2
® pd G d recursos naturalesy la reparacién o. al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

N 7

Elaborado: Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

45. De acuerdo con el marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

46. De lo sefalado, no corresponde ordenar una medida correctiva si se presenta alguno
de los siguientes supuestos:
(i)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no continua;
resultando materialmente imposible?® conseguir a través del dictado de la

2 En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los elementos

a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida

S (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho
T\‘;‘;wv"’" Y % Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
& £
5:‘? c’éj 5 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
: Z Y
S = | N° 006-2017-JUS
b LAVA Thy a?? “Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos
‘?1;’{7 Lé\\:\”/ / Son requisitos de validez de los actos administrativos:
N : OE _SQ\\\ # ()
FAI/ 2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse

inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

{:s:)

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningtn caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién de hecho
prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacién o, al menos, la
mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

47. Como se ha indicado anteriormente, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22°

de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  Cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

48. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de

compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictar una medida correctiva

Unico hecho imputado

49. Conforme se sefald lineas arriba, ha quedado acreditada la responsabilidad

administrativa de Fenosa, por realizar un inadecuado almacenamiento y disposicion
final de residuos sélidos peligrosos (base asfaltica), los que fueron arrojados en el
cauce del rio Socabaya y en la parte superior del camino hacia el pueblo de
Socabaya, toda vez que se verifico: (i) personal de la empresa Nifio Caina & Avila
Construccion y Desarrollo S.A.C. contratista de la empresa Gas Natural Fenosa Peru
S.A. dispuso los residuos solidos peligrosos (base asfaltica) en el cauce del rio
Socabaya; v, (ii) tres (3) areas de suelo contaban con presencia de base asfaltica, en
un total de 9 m? con coordenadas UTM (Sistema WGS 84): 0230086 E, 8178157 N,
0230079 E, 8178161 N, M230071 E, 8178172 N)

50. De la revision de la documentacion que obra en el Expediente se observa que el

administrado presentd Acta de Verificacién de Campo de la Administracién Local del
Agua — Chili, de fecha 14 de julio 2017 en donde se indica que el area donde se
detecté el arrojo de residuos de base asfaltica al Rio Socabaya habia sido recuperada
y adjunté diez (10) registros fotograficos sin georreferenciacién ni fecha de la ribera
de un rio y una via de acceso carrozable.

29

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
~“Articulo 22°. - Medidas correctivas
(--)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
()
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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Cabe precisar, que no se indica el destino de los mismos, ni fueron almacenados en
algun lugar temporal o si realizaron su disposicion final. Asimismo, de las fotografias
remitidas, no es posible vincular con certeza que las fotografias presentadas por el
administrado correspondan a las areas detectadas materia de imputacién, mas aun
considerando que las fotografias no se encuentran georreferenciadas ni fechadas,
por lo que, el administrado no acredita la correccién de la conducta infractora.

Considerando que los residuos sélidos de base asfaltica estan considerados como
peligrosos por contener una mezcla de hidrocarburos de petréleo, siendo
contemplados en el Anexo 4 Lista A: Residuos peligrosos, A4.0 Residuos que pueden
contener constituyentes inorganicos y organicos, A4.6 Residuos contaminados con
mezclas y emulsiones de aceite y agua o de hidrocarburos y agua del RLGRS.

A ello, debe agregarse que la base asfaltica a la intemperie sobre el cauce del rio
puede generar un riesgo al ambiente de afectar la calidad de agua de los acuiferos,
deterioro de la calidad del agua superficial y de los suelos, por contacto de este con
los componentes que tiene la base asfaltica; que es una combinaciéon de multiples
hidrocarburos parafinicos, aromaticos y compuestos heterociclicos que contienen
azufre, nitrébgeno y oxigeno, casi en su totalidad solubles en sulfuro de carbono®.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto, de conformidad con el articulo 22°
de la Ley del SINEFA, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida correctiva

Conducta infractora

Medida correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Plazo para acreditar
el cumplimiento

Fenosa realizd un
inadecuado

almacenamiento y
disposicion  final  de
residuos solidos
peligrosos (base

asfaltica), los que fueron
arrojados en el cauce del
rio Socabaya y en la parte
superior del camino hacia
el pueblo de Socabaya,
toda vez que se verificd lo
siguiente:

i. Personal de la
empresa Nifio Caina &
Avila Construccion vy
Desarrollo . S.A.C.
contratista de la
empresa Gas Natural
Fenosa Peru S.A.
dispuso los residuos
solidos peligrosos
(base asfaltica) en el
cauce del rio
Socabaya.

Fenosa debera
acreditar el retiro
y disposicion
final de los
residuos sélidos
peligrosos (base
asfaltica) que
fueron arrojados
en el cauce del
rio Socabaya y
en la parte

superior del
camino hacia el
pueblo de
Socabaya.

En un plazo no
mayor de veinte
(20) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de la notificacion
de la Resolucion
Directoral.

Remitir a la Direccion
de Fiscalizacion vy

Aplicacién de
Incentivos del
Organismo de
Evaluacion y
Fiscalizacion

Ambiental, en un
plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados desde el dia
siguiente de vencido
el plazo para cumplir
con la medida
correctiva, un informe
de las actividades
efectuadas, el cual
debe incluir :

- Registro fotografico
debidamente
fechado y
georrefenciado con
coordenadas UTM
WGS84  del area
donde se efectud el
retiro de los

Riesgos laborales derivados del uso del asfalto y/o productos bituminosos (l), http://www.ladep.es/Ficheros/documentos/trabaios
bituminosos1.pdf. fecha de consulta: 20 diciembre 2017.
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ii. Tres (3)areas de suelo

contaban con
presencia de base
asfaltica, en un total de
9 m2 con coordenadas
UTM (Sistema WGS
84): 0230086 E.
8178157 N, 0230079
E, 8178161 N,
M230071 E, 8178172
N)

residuos de base
asfaltica.

- Manifiesto de
Manejo de los
Residuos Sélidos
Peligrosos de los
residuos de base
asfaltica retirados.

tomado como

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA
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La medida correctiva tiene como finalidad asegurar la reversion de los efectos
causados por la conducta infractora del inadecuado almacenamiento y disposicion
final de los residuos de base asfaltica en el cauce del Rio Socabaya y en la parte
superior del camino hacia el pueblo de Socabaya.

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, se ha
referencia un proyecto que formula el
almacenamiento y disposicion final de residuos sélidos, con un plazo de dos (2) afios
calendarios para manejar 420 toneladas de residuos®. En este caso se fijara
proporcionalmente un plazo de quince (15) dias habiles para que el administrado
realice el retiro y disposicion final de sus residuos soélidos (residuos de base asfaltica),
de tal manera que estos sean retirados del cauce del Rio Socabaya y de la parte
superior del camino hacia el pueblo de Socabaya.

adecuado manejo,

Adicionalmente se ha estimado cinco (5) dias habiles para que el administrado pueda
realizar previamente, la coordinacion logistica necesaria (presupuesto, programacion
de actividades, contratacién de personal, etc.) para la ejecucion de la medida
correctiva; resultando un plazo total de veinte (20) dias habiles.

Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles adicionales, para que el administrado
presente la informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

Dado que la comision de la infraccién materia de analisis en el presente PAS resulta
posterior a la vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promociéon y
dinamizacién de la inversion en el pais, el presente PAS es ordinario.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién
de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD vy
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en
adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 1156-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 28 de diciembre del 2018, la Subdireccién de Sancion y
Gestion Incentivos de esta Direccion realizé la siguiente evaluaciéon del calculo de

Servicio de disposicion final de residuos sélidos peligrosos y no peligrosos generados en las instalaciones de Refineria Iquitos y
Plantas Oriente. Petrdleos del Pert S.A.
Disponible en:

http://www.perulicitaciones.com/servicio-de-disposicion-final-de-residuos-peligrosos-y-no-peligrosos-generados-en-las-

instalaciones-de-refineria-iquitos-y-plantas-oriente-lct10599.html
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multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucion, de conformidad con
el articulo 6° del TUO de la LPAG®, la cual ha sido calculada al amparo del principio
de razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo
a lo establecido en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG®.

Graduacion de la multa

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad. La formula es la siguiente®:

=3

Mulia (M) = (%) [F]

Donde:

B = Beneéficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccidn

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Determinacion de la sancion

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir la
normativa ambiental. En este caso, el administrado realiz6 un inadecuado
almacenamiento y disposicion de residuos solidos peligrosos.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un adecuado almacenamiento de los residuos sélidos y su

32

33

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

(..)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacién
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben
ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

()"

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberén ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se seiialan a efectos de su
graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucién que
sancion6 la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Formula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién
de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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correcta disposicién final de acuerdo a la normativa aplicable. En ese sentido, para
la estimacion del costo evitado se ha considerado el costo de capacitacion en temas
de manejo y gestion de residuos soélidos peligrosos para el personal encargado, asi
como el costo de disposicion final de los residuos sélidos peligrosos.

65. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente. El detalle del calculo
del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4
Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
g;is(}gse;gﬁg% ;sag; ((eal) inadecuado almacenamiento y disposicién de residuos US$ 1,907.11
COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 12
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 2,218.94
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses ) 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (® S/.7,278.12
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT201s ® S/. 4,150.0
Beneficio llicito (UIT) 1.75 UIT

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) Elperiodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (noviembre 2017) y la fecha

_ del célculo de la multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http:/www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

66. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
1.75 UIT.

ii)  Probabilidad de deteccion (p)

67. Se considera una probabilidad de deteccién alta®” (0.75), debido que la infraccion fue
verificada mediante una supervision especial, la cual fue realizada del 21 al 22 de
noviembre del 2017.

é».x\m“’%:\ iii) Factores de gradualidad (F)

68. Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

3 EI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que, por tanto, estan
disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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En relacién a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor f1), se
considera que no disponer adecuadamente residuos peligrosos puede afectar por lo
menos a los componentes flora y fauna; por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6% correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona
de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una calificacion
de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto al item
1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 42%

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®® entre 19.6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 8%
al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.50
(150%)%*. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
f5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+F5+F6+17) 50%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 150%
Elaboracion: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 3.50 UIT. El resumen de la multa 'y
sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Socabaya, provincia y departamento de Arequipa, cuyo nivel de pobreza
total es 21.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza
monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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Cuadro N° 6
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes : Valor
Beneficio llicito (B) 1.75 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7+{8+f9) 150%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 3.50 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sanciéon y Gestion de Incentivos — DFAI

v) Analisis de no confiscatoriedad

76. Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS*, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 3.50 UIT, no puede ser
mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio
anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan
ser debidamente acreditados por el administrado.

77. Al respecto, cabe sefialar que, a la fecha de emisién del presente informe, no se
cuenta con la informacién necesaria del ingreso bruto anual percibido por el
administrado. Por lo tanto, no se ha podido realizar el analisis de no confiscatoriedad
a la multa a imponerse.

vi) Conclusiones
78. Para el incumplimiento en analisis, la multa calculada asciende a 3.50 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y en el Articulo 4° del RPAS
del OEFA.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Gas Natural
Fenosa Peru S.A., por la comision de la unica conducta infractora de la Resolucion
Subdirectoral N° 1191-2018-OEFA/DFAI/SFEM; y en consecuencia imponer una multa
ascendente a 3.50 UIT Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago,
de conformidad con lo indicado en la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Ordenar a Gas Natural Fenosa Pera S.A., el cumplimiento de la medida
o correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la conducta infractora sefialada en el articulo 1° de
gl 4*”}\ la presente Resolucion, de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente
Resolucmn

g, £
4
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f Artlculo 3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
\OEFA 7 N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera

40 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

()
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
rticulo 12°.- Determinacion de las multas
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cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el

numero de la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.
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Articulo 4°. - Informar a Gas Natural Fenosa Peru S.A., que transcurridos los quince (15)
dias habiles, computados desde la notificacién de la Resolucion que impone una sancién
de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacién total,
generara intereses legales.

Articulo 5°.- Apercibir a Gas Natural Fenosa Peru S.A., que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara, la imposicién de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme
lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Informar a Gas Natural Fenosa Perua S.A.,que el monto de la multa sera
rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*'.

Articulo 7°. - Informar a Gas Natural Fenosa Peru S.A., que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado
en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién
en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°.- Informar a Gas Natural Fenosa Peru S.A., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion
ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 9°. - Informar a Gas Natural Fenosa Peru S.A., que el recurso de apelacion que
se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de

Y@%\\ Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*2.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion ambiental - OEFA,
aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 14°. - Reduccién de la multa por pronto pago

El monto de la multa impuesta serd reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacién del acto que contiene la sancién. Dicha reduccién resulta aplicable si
el administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenard al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccién de la multa.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,

aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24°. - Impugnacién de actos administrativos
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Articulo 10°. - Notificar a Gas Natural Fenosa Peru S.A., el Informe Técnico N° 1156-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 28 de diciembre del 2018, el cual forma parte integrante de la
motivacién de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico

Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 11°. - Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a la Gas Natural Fenosa Peru S.A., informar a esta Direccion los datos de contacto del
responsable de remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento de la medida
correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a su
disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC.

Registrese y comuniquese,

/

&

Eduardo Melgar Cordova
Oirector de Fiscalizacion y Aplicacion de Ineantivos
Organismo de Eveluesian y
Fiscalizacion Ambiental - CEFA

EMC/YGP/kps-auo

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no tiene efecto suspensivo,

salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite la suspensién de los efectos, ello sera resuelto
por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”.
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