Resolucién Directoral N° 336 %-2018-0OEFA/DFAI

Expediente N° 0953-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° - 0953-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : GRANA Y MONTERO PETROLERA SA'!

UNIDAD PRODUCTIVA . LOTE V

UBICACION : DISTRITO DE LOS ORGANOS, PROVINCIA DE
TALARA, DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : MEDIDAS DE PREVENCION

REQUERIMIENTO DE INFORMACION
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MEDIDAS CORRECTIVAS

ARCHIVO

H.T. 2018-101-012188
Lima, 31 DIC. 7018

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 1904-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de
octubre del 2018, los escritos del 23 de agosto y 4 de diciembre del 2018 presentados por
Grana y Montero Petrolera S.A., asi como los demas actuados que obran en el expediente;

y
CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. Del 12 al 15 de febrero del 2018, la Direccion de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (ahora, la Direccion de Supervision
Ambiental en Energia y Minas?) realizé6 una supervision regular (en lo sucesivo,
Supervision Regular 2018) a las instalaciones del Lote V de titularidad de Grafa y
Montero S.A (en lo sucesivo, GMP o el administrado). Los hechos detectados se
encuentran recogidos en el Acta de Supervision S/N suscrita el 15 de febrero del
20182 (en lo sucesivo, Acta de Supervision).

Mediante el Informe de Supervision N° 108-2018-OEFA/DSEM-CHID del 6 de abril
del 2018 (en lo sucesivo, Informe de Supervision)*, la Direccién de Supervision
analizé los hallazgos detectados, concluyendo que GMP incurrié en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

%Jy . Através de la Resolucion Subdirectoral N° 2023-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 12 de
ok julio del 2018%, notificada al administrado el 23 de julio del 2018° (en lo sucesivo,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (en
lo sucesivo, SFEM), de la Direccién de Fiscalizaciéon y Aplicacién de Incentivos (en
i lo sucesivo, DFAI) inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo
/
!

i Registro Unico de Contribuyente N° 20100153832.

Denominacion utiliza antes de la entrada en vigencia de Decreto Supremo N° 013-2017-MINAN, mediante el cual se aprob6 el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

Pagina 82 al 93 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervisién Directa N° 108-2018-OEFA/DSEM-CHID, contenida en
el CD — ROM. Folio 18 del Expediente.

‘ Ofga SR 4 Archivo digitalizado denominado Informe de Supervisioén Directa N° 108-2018-OEFA/DSEM-CHID, contenida en el CD — ROM. Folio

18 del Expediente.
2 Folios del 41al 44 del Expediente.
2 Cédula de Notificacion N° 2270-2018. Folio 45 del Expediente.
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sucesivo, PAS) contra GMP, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 23 de agosto de 2018, el administrado present6 sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos)’ al presente PAS.

El 30 de octubre del 2018, la SFEM remitié a la Subdirecciéon de Sancidn y Gestidon
de Incentivos el Memorandum N° 173-2018-OEFA/DFAI/SFEME.

El 31 de octubre del 2018, Subdirecciéh de Sancion y Gestion de Incentivos remitio
a la SFEM el Informe Técnico N° 862-2018-OEFA/DFAI/SSAG.®

El 8 de noviembre del 2018, mediante la Carta N° 3523-2018-OEFA/DFAI'® se notifico
a GMP el Informe Final de Instruccién N° 1904-2018-OEFA/DFAI/SFEM", que
incluye el Informe Técnico N° 862-2018-OEFA/DFAI/SSAG {en lo sucesivo, Informe
Final de Instruccion), otorgandole diez (10) dias para la presentacién de sus
descargos.

El 15 de noviembre del 20182, el administrado el administrado solicité cinco (5) dias
habiles adicionales para la presentaciéon de sus descargos al Informe Final de
Instruccion en virtud del numeral 8.3 de articulo 8°'® del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién Ambiental
— OEFA aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en
lo sucesivo, RPAS).

El 4 de diciembre del 2018, el administrado presentd su escrito de descargos al
Informe Final de Instruccién (en lo sucesivo, escrito de descargos ).

El 13 de diciembre del 2018, Subdireccion de Sancién y Gestidén de Incentivos remitié
a la SFEM el Informe Técnico N° 1080-2018-OEFA/DFAI/SSAG™.

Escrito con registro N° 71167. Folio 46 del Expediente.

Sobre la manifestacion del administrado respecto al reconocimiento de responsabilidad respecto de la infracciéon N° 2, sobre la no
presentacion al OEFA de la siguiente informacidn solicitada mediante el Acta de Supervisién suscrita el 15 de febrero del 2018: i) la
lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando la produccion de fluidos, estado, fecha de perforacion,
coordenadas en el sistema WGAB84; ii) informacion sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacién de las Pozas de
evaporacion del Lote V. Ver folio 104 del Expediente.

Folio 123 del Expediente.

Folio 130 del Expediente.

Folios 105 al 129 del Expediente.

Carta GMP 930/2018. Presentado con registro N° 193286. Ver el folio 131 del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 8°. - Informe Final de Instruccién

83 En caso en el Informe Final de Instruccion se concluya determinando la existencia de responsabilidad administrativa de una o
mas infracciones, la Autoridad Decisora notifica al administrado, a fin de que presente sus descargos en un plazo de diez (10) dias

hébiles, contado desde el dia siguiente de la notificacién, pudiendo solicitar una prérroga de cinco (5) dias hébiles por tnica vez, que
se oforga de manera automatica.”

(El subrayado ha sido agregado)
Escrito con registro N° 097262. Folios del 140 al 154 del Expediente.
Folios del 155 al 157 del Expediente.
Cabe precisar que el Informe Técnico N° 1080-2018-OEFA/DFAI/SSAG contiene todos los elementos y analisis del Informe Técnico

N° 1053-2018-OEFA/DFAI/SSAG (emitido antes de la presentacion del escrito de descargos 1l), asi como las consideraciones
expuestas en el escrito de descargos Il presentado por el administrado.
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El 17 de diciembre del 2018, mediante Memorandum N° 2319-2018-OEFA/DFAI"® se
consulté a la Coordinacion de Tramite Documentario y Archivo del OEFA respecto al
documento “mejor resolver’ que habria ingresado el 29 de agosto del 2018 con hoja
de tramite 2018-E01-72581, a fin de verificar si dicho escrito habria sido presentado
por el administrado.

El 19 de diciembre del 2018, mediante Memorandum N° 320-2018-OEFA/GEG-
CTDA'" la Coordinacion de Tramite Documentario y Archivo del OEFA atendi6 la
consulta realizada por esta Direccion.

CUESTION PREVIA

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final'® de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacioén y Fiscalizaciéon Ambiental (en lo sucesivo, Ley del
SINEFA), se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria’.

Por ende, en el presente caso son de aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el RPAS; asi como
los distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco de su
competencia como ente rector de fiscalizacion ambiental.

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de la correspondiente
sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondra las
medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PAS

Hecho Imputado N°1: Grafna y Montero Petrolera S.A. no adopté medidas de
prevencion para evitar la generacion de impactos ambientales negativos

Folio 168 de Expediente.
Folios del 169 al 171 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma
para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto”.
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producto de fugas, derrames o liqueos de hidrocarburos en diversas areas del
Lote V.

Analisis del hecho imputado

De acuerdo con el Informe de Supervision?, durante la Supervisién Regular 2018, la
Direccion de Supervision detecté que GMP no adopté las medidas de prevencion
para evitar la generacién de impactos ambientales negativos producto de fugas,
derrames o liqueos de hidrocarburos en diversas areas del Lote V, pues identifico,
organolépticamente, suelos impregnados con hidrocarburos en las siguientes areas
del Lote V, lo que se sustenta en el Acta de Supervision?', asi como en las fotografias
N° 1, 2 y 3 del Informe de Supervisién conforme se detalla a continuacién:

Cuadro N° 1: Instalaciones donde se detecté suelos impregnados con hidrocarburos

enelloteV
Faiension ool Ubicacion
geografica
N° Descripcién del punto impactado mpregp=ds (Coordenadas SUSte,"FO
con fotografico
: UTM, WGS84)
hidrocarburos
(m?) Norte Este
Pozo 1587 (PUG): Los suelos impregnados con
hidrocarburos se encontraron en una zona
1 adyacente a la cantina del pozo. Se identificaron 4 0536081 | 491317 Foto N° 1

fugas de fluidos de produccion del pozo a través
del cabezal del mismo debido al desgaste de la
empagquetadura de la “T” prensa.

Pozo 6694 (PUG): Los suelos impregnados con
hidrocarburos se encontraron en direcciéon del

2 | drenaje del chimbuzo, que separa los liquidos del 0.6 9540493 | 489406 Foto N° 2
gas combustible del motor de la unidad de
bombeo mecénico.
Pozo 1909 (PUG): Los suelos impregnados con

3 hidrocarburos se encontraron alrededor de la 8.5 9536315 | 487734 Foto N° 3

cantina del pozo, donde se observa material de
relleno que cubria el suelo afectado.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos — DFAI
Fuente: Acta de Supervisién e Informe de Supervision

Segun el Informe de Supervision??, los suelos impregnados con hidrocarburos y agua
de producciéon en las instalaciones precitadas, se originaron debido de fugas,
derrames o liqueos de hidrocarburos durante el desarrollo de las actividades del
administrado en el Lote V; evidenciandose la omisién en la adopcién de las medidas
de prevencion a efectos de evitar impactos negativos en el suelo.

La Direccién de Supervision realizé la toma muestras en los tres (3) puntos donde
identifico la presencia de hidrocarburos en el suelo; evidenciandose en los resultados
de andlisis del laboratorio AGQ PERU S.A.C la presencia de Hidrocarburos Totales
en sus Fracciones F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40) en los puntos muestreados que
exceden los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo, aprobados por
Decreto Supremo N° 011-2017-MINAM en la categoria de suelo Industrial (en
lo sucesivo, ECA - Suelo Industrial), conforme se muestra en el siguiente cuadro:

20

Pé&ginas de la 128 a la 130 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision Directa N° 108-2018-OEFA/DSEM-CHID,
contenido en el disco compacto obrante en el folio 18 del Expediente.

Paginas 89 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervisién Directa N° 108-2018-OEFA/DSEM-CHID, contenido en el
disco compacto obrante en el folio 18 del Expediente.

Pé&ginas 128 a la 140 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision Directa N° 4755-2016-OEFA/DS-HID, contenido en
el disco compacto obrante en el folio 12 del Expediente.

Pagina 4 de 43



20.

21.

‘Ministerio
del Ambiqnt

Expediente N° 953-2018-OEFA/DFAI/PAS

Cuadro N° 2: Puntos de Muestreo y Resultados de Laboratorio - Suelos

Punto de Deaaata Parametros y Concentracién®
muestreo'! P F1(Cs-C10) F2(C10-C2s) F3(C28-Ca0)
ECA® para Suelo de uso industrial (mg/Kg MS) 500 5000 6000

Punto de muestreo adyacente a la cantina del

72,6, ESP-1 | piy0 1587 del Yacimiento Calamar. - ez B
Punto de muestreo adyacente a 32 metros al
noroeste del Pozo 6694 del Yacimiento Organos
Norte, en zona adyacente a la linea de drenaje

12,6, FaP-2 del chimbuzo que separa los liquidos del gas | 275543 1650
combustible del motor de la unidad de bombeo
mecanico.
Punto de muestreo adyacente a la cantina del

72,6, ESP-3 | poz0 1009 del Yacimiento Céndor. i g Hea9

Fuente: (1) Cadena de custodia s/n (Anexo 3 del Informe de Supervision, documento digitalizado contenido en el disco compacto que
obra en el folio 18 del Expediente), (2) Informe de Ensayo de Laboratorio N° SAA-18/0151, AGQ PERU SAC (Anexo 3 del Informe de
Supervision, documento digitalizado contenido en el disco compacto que obra en el folio 18 del Expediente) y (3) D.S. N° 011-2017-
MINAM, que aprueba los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo de Uso Industrial.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos — DFAI

Fuente: Informe de Supervision

Cabe acotar que los valores resultantes del muestreo realizado en los puntos
precitados, han sido comparados con los ECA Suelo Industrial, toda vez que las
muestras han sido tomadas en inmediaciones del Lote V, en el area de las
plataformas de los pozos, correspondientes al area de operaciones y produccion de
hidrocarburos donde GMP desarrolla la extraccion y/o aprovechamiento de recursos
naturales.?

Dano potencial a la flora y fauna

Para el presente caso, se considera dafio potencial a la fauna, toda vez que el
supervisor advirtio la presencia de suelos impregnados con hidrocarburos en suelo
(colindante de los pozos 1587 y 1999, y chimbuzo) sin protecciéon, lo cual puede
alterar las caracteristicas fisicas y quimicas, asi como afectar a la fauna que habita
bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados de la microbiota* y
mesobiota?®, los cuales participan en el proceso de formacién del suelo), muriendo
irremediablemente?® ante las sustancias toxicas, ocasionando una alteracién en el
proceso natural de formacién del suelo.?”

Asi también, se considera dafio potencial a la flora en la medida que de los registros
fotograficos se evidencia especies de flora (arbustos) circundante al area donde se
produjo la fuga de hidrocarburo y agua de formacion.

Medida de prevencion no adoptada

23

24

25

26

27

Péaginas 3 del archivo digitalizado denominado Anexo 3 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto obrante en el
folio 18 del Expediente.

Microbiota: Organismos que viven en el suelo de didametro <0.1 milimetros, son muy abundantes, estan en todos lados y son muy
diversos. Entre la microflora estan las algas, bacterias, hongos y levaduras que pueden descomponer casi cualquier sustancia natural.
La microfauna comprende nematodos, protozoarios, turbelarios, tardigrados y rotiferos.

Disponible: http://www.fao.org/ag/esp/revista/0011sp1.htm

Consulta realizada el 30 de noviembre del 2018.

Mesobiota: Organismos que viven en el suelo de didmetro 0.1->2 milimetros, suelen vivir en los poros del suelo.
Disponible: http://www.fao.org/ag/esp/revista/0011sp1.htm
Consulta realizada el 30 de noviembre del 2018.

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental N° 055-2016-OEFA/TFA-SME del 19 de diciembre de 2016. Paginas 12y 13.
Disponible: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=21090
Consulta realizada el 30 de noviembre del 2018.

FAO. La Biota del Suelo y la Biodiversidad.

Disponible: http://www.fao.org/tempref/docrep/fao/010/i0112s/i0112s07.pdf
Consulta realizada el 30 de noviembre del 2018.
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Cabe precisar, que mediante Resolucion Subdirectoral que dio inicio al presente PAS,
se sefal6 a manera referencial, entre otras medidas de prevencion, aquellas
relacionadas con el mantenimiento preventivo de los accesorios (valvulas,
empaques, entre otros) y facilidades (como el sistema de bombeo mecanico) de las
instalaciones, que impidan el contacto de los hidrocarburos con el suelo en aquellos
puntos criticos propensos a fugas, derrames o liqueos, entre otras.

Todo ello con la finalidad de evitar la afectacién de los componentes ambientales
ante posibles fugas, liqueos y/o derrames en las instalaciones del administrado. Cabe
precisar que corresponden al administrado acreditar si adopto las referidas medidas,
toda vez que es este ultimo quien se encuentra en mejor posicion que el OEFA para
acreditar que cumplié con la obligacion a su cargo y adoptdé las medidas de
prevenciéon correspondientes, todo ello conforme a los principios de facilidad y
disponibilidad probatorios.

Analisis del escrito de descargos

Si la medida de prevencion fue seialada en el Resolucion Subdirectoral

En su escrito de descargos, GMP sefialé que en la Resolucién Subdirectoral de Inicio
de PAS no se indicé la medida de prevencion y que su falta de adopciéon haya
generado impactos negativos al ambiente, lo cual implica una vulneraciéon a la
garantia del debido procedimiento, principio de legalidad y principio de tipicidad, que
obligan a la autoridad (en materia de fiscalizacion ambiental) a sefialar con precisién
y desde el inicio del PAS los hechos imputados como infraccién administrativa®.

Sobre el particular, corresponde sefalar que de la revisién de la imputacién de cargos
contenida en la Resolucién Subdirectoral, se verifica que en el pie de la pagina
nuimero 2 y pagina numero 4 (cuarto parrafo), la Autoridad Instructora sefald, a
manera referencial, las medidas de prevencién que pudo haber adoptado GMP como
titular de las actividades de hidrocarburos que viene realizando en el Lote V, a efectos
de prevenir los impactos ambientales negativos en el componente ambiental suelo,
conforme a lo detallado precedentemente, asi también se sefial6 los medios
probatorios que sustentaban los impactos negativos al ambiente como consecuencia
de la falta de adopcion de las mismas, lo cual se demuestra a continuacion:

“La informacion contenida en el Informe de Supervision y sus anexos acredita la ocurrencia
de impactos ambientales negativos en distintas areas del Lote V, producto de la omision de
la adopcion de medidas de prevencién asociadas, entre otros, al mantenimiento preventivo
(tales _como _inspecciones visuales y/o reqistros de mantenimiento) de los accesorios
(empaques, prensa estopa) y facilidades (como el sistema de bombeo mecanico del Pozo
1587) de la instalacién o la_implementacién de sistemas de contencién que impidan el
contacto de los hidrocarburos con el suelo (uso de geomembranas, por ejemplo) en aquellos
puntos criticos propensos a fugas, derrames o liqueos (como el drenaje del separador bifasico
y la plataforma del Pozo 1909 -pozo cerrado pero con frecuentes arremetidas de fluidos de
produccion debido a que, a 500 pies de profundidad, el casing se encuentra roto)”.

“Con la finalidad de acreditar el impacto negativo en el componente suelo, la Direccién de
Supervision realizé la toma de muestra en los tres (3) puntos donde identificé la presencia de
hidrocarburos. Como resultado del referido muestreo, se detectaron excesos a los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para suelo de uso industrial (...), en los parametros
F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40) (...)”

(El subrayado es agregado)

En ese sentido, GMP sefald, en su escrito de descargos, que “e/ OEFA ha declarado el archivo de imputaciones similares cuando la
autoridad administrativa no sefiala cuales eran las medidas de prevencién especificas exigibles al administrado, tales como la
Resolucién Directoral N° 1779-2018-OEFA/DFAI y la Resolucién N° 124-2018-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.
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Por lo sefialado, se puede concluir que mediante Resolucién Subdirectoral que dio
inicio al presente PAS, se sefalé a manera referencial, entre otras medidas de
prevencion, aquellas relacionadas con el mantenimiento preventivo de los accesorios
(valvulas, empaques, entre otros) y facilidades (como el sistema de bombeo
mecanico) de las instalaciones, que impidan el contacto de los hidrocarburos con el
suelo en aquellos puntos criticos propensos a fugas, derrames o liqueos, entre otras.

Asi también, de la constatacion realizada por el supervisor contenida en el Acta de
Supervision, los registros fotograficos y los resultados del monitoreo de suelo
realizado por la Direccion de Supervision, los cuales fueron sefialado en la
Resolucién Subdirectoral, evidencia presencia de hidrocarburos en el suelo
adyacente a los pozos 1587, 6694 y 1909 del Lote V, con lo cual se verifica los
impactos negativos al suelo (sin proteccion) derivados de la fuga, derrame y/o liqueo
de hidrocarburos provenientes de los referidos pozos. Lo que evidencia la falta de
medidas de prevencion adoptadas por el administrado en el area donde se verificaron
los impactos.

En atencién a lo anterior, en la Resoluciéon Subdirectoral la Autoridad Instructora si
sefald, de manera enunciativa, las medidas de prevencién que pudo haber adoptado
GMP, asi como los impactos negativos al ambiente que se generaron como
consecuencia de la fuga, derrame y/o liqueo de hidrocarburos provenientes de los
pozos 1587, 6694 y 1909 del Lote V, contrariamente a lo sefialado por el
administrado, por lo que queda desvirtuado lo argumentado por GMP en este extremo
del PAS.

Pronunciamientos emitidos por el OEFA

De otro lado, en su escrito de descargos, GMP sefial6 que en otros procedimientos
se ha declarado el archivo del PAS en la medida que no se ha establecido la medida
de prevencion no adoptada en la imputacién de cargos, para lo cual sefala el
pronunciamiento contenido en la Resolucién Directoral N° 1779-2018-OEFA/DFAI y
la Resolucion N° 124-2018-OEFA/TFA-SMEPIN emitida por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental.

Al respecto, se ha identificado la Resolucién Directoral N° 1779-2018-
OEFA/DFAI/PAS? del 31 de agosto del 2018, donde esta Direccidn consideré que
las medidas de prevencion identificadas en el instrumento de gestion ambiental del
administrado no resultaban exigibles para las areas con suelos impregnados con
hidrocarburos, que fueron detectadas en la supervision de dicho PAS, verificandose
que la situacion juridica establecida en la mencionada Resolucién Directoral no es la
misma que en el presente PAS. Cabe sefalar que en la mencionada Resolucion
Directoral se agreg6 que la Direccion de Supervisién no sefialé las medidas de
prevencion, tal como lo establecié la Resoluciéon N° 124-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 15 de mayo del 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.8 del articulo V y VI del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en lo
sucesivo, TUO de la LPAG)*®, las resoluciones emitidas por la Administracion a

Ver el hecho imputado N° 1 referido a que Consorcio Terminales no adopté las medidas de prevencion a fin de evitar
los impactos negativos en el suelo sin proteccion, producto de derrames de hidrocarburos en las instalaciones,
evidenciandose suelos impregnados con hidrocarburos en diversas areas del Terminal Mollendo, en el marco de la
Resolucién Directoral N° 1779-2018-OEFA/DFAI/PAS (Expediente N° Expediente N° 700-2018-OEFA/DFAI/PAS)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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través de sus tribunales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y
debidamente publicadas generan precedente administrativo. Asimismo, se considera
que los actos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con
caracter general el sentido de la legislacion, constituiran precedentes administrativos
de observancia obligatoria que seran publicados conforme establece el TUO de la
LPAG.

Por otro lado, de acuerdo con el numeral 10.1 del articulo 10° de la Ley N° 29325,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental®' (en lo sucesivo,
Ley del SINEFA), lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en lo
sucesivo, TFA) es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en
materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién,
en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

De la revision de la Resolucion N° 124-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de mayo del
2018, se aprecia que, si bien el TFA considero que, en ese caso concreto, los hechos
objeto de imputacion (medidas de prevencion) no fueron plenamente determinados
al inicio del PAS, dicho pronunciamiento no constituye un precedente administrativo
de observancia obligatoria prestablecido como tal. En ese sentido, el razonamiento
empleado por dicha instancia administrativa no vincula el pronunciamiento que se
pueda emitir en el presente PAS.

En tal sentido, en ejercicio de sus funciones y potestades, esta Direccion se
encuentra en la posibilidad de asumir una postura que, necesariamente, debera ser
justificada acorde con el ordenamiento juridico. Asimismo, cuenta con la facultad de
variar su decision o criterio de interpretacion en la medida en que realice una
justificacion adecuada, tal como ha ocurrido en el presente PAS.

Ahora bien, tal como se ha sefialado en parrafos precedentes, tanto la Direccién de
Supervisiéon, como la SFEM a través de la Resolucion Subdirectoral e Informe Final
de Instruccion, identificaron las medidas de prevencién que debia implementar el
administrado, correspondiendo a este Ultimo acreditar la ejecucién de dichas
medidas, aquellas establecidas en su instrumento de gestion ambiental u otras que
cumplan con la finalidad de prevenir la ocurrencia de impactos ambientales
negativos, verificandose que no ha quedado en una situacion de indefensiéon por no
conocer especificamente que medidas de prevencion debié adoptar, toda vez que el
administrado posee el conocimiento y las técnicas necesarias para poder adoptar las
medidas de prevencion necesarias durante el desarrollo de sus actividades.

En consecuencia, en el presente caso, a diferencia de los casos citados por el
administrado, no existe una situacion de indefensién para el administrado, toda vez

“Articulo V.- Fuentes del procedimiento administrativo

(...)

2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones
generan precedente administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede.”

()

“Articulo VI. - Precedentes administrativos

“1. Los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter general
el sentido de la legislacion, constituiran precedentes administrativos de observancia obligatoria por la entidad,
mientras dicha interpretaciéon no sea modificada. Dichos actos seran publicados conforme a las reglas establecidas
en la presente norma”

(...)
De acuerdo con el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD75,

las Salas Especializadas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tienen la facultad de expedir y publicar precedentes
administrativos de observancia obligatoria en materias de su competencia.
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que siempre tuvo pleno conocimiento de las medidas de prevencion que debia
adoptar para evitar los impactos ambientales que se originaron en el Lote V. En
consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo.

b.3. Observancia a los Principios de Tipicidad, Legalidad y Debido Procedimiento

38. El administrado sefialé que la Resolucién Subdirectoral vulnera los principios de
tipicidad, legalidad y debido procedimiento, en tanto no se determiné la medida de
prevencion no adoptada, por lo que, corresponde evaluar la observancia de dichos
principios en la imputacion de cargos a través de la emisién de la mencionada
resolucion.

39. Sobre el particular, el principio de legalidad constituye una garantia constitucional
prevista en el numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru, el cual
dispone que “nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo
de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

40. En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad sancionadora
reside en el Principio de Legalidad, el cual exige que las infracciones administrativas
y las sanciones deban estar previamente determinadas en la ley. Esto, con la
finalidad de que el ciudadano conozca de forma oportuna si su conducta constituye
una infraccién y cual seria la respuesta punitiva del Estado. En tal sentido, se cumple
con el principio de legalidad si en la norma se contempla la infraccion, la sancion vy,
la correlacion entre una y otra. Por lo tanto, puede afirmarse que este principio se
concreta en la prediccién razonable de las consecuencias juridicas que generaria la
comision de una conducta infractora.

41. Sobre el particular, en la Resolucién Subdirectoral la Autoridad Instructora sefalo,
como parte de las normas sustantivas, el articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH), el articulo 74° y el
articulo 75° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, LGA),
mediante los cuales se establece la obligatoriedad del titular de las actividades de
hidrocarburos de la adopcion de medidas de prevencion a efectos de evitar impactos
ambientales negativos producto de sus actividades de hidrocarburos. En tal sentido,
en la imputacién de cargos, la Autoridad Instructora sefald las normas sustantivas
incumplidas por el administrado, las cuales regulan la obligacién materia de analisis.

Asimismo, resulta pertinente indicar que la facultad para tipificar infracciones y para
graduar sanciones fue otorgada al OEFA en virtud del Literal a) del Numeral 11.2 del
Articulo 11 de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, modificado por la Ley N° 30011, el cual sefialada que la
funcion normativa del OEFA comprende la facultad de dictar, en el ambito y materia
de sus competencias, las normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacién ambiental
p en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (SINEFA)
Y y otras de caracter general referidas a la verificacion del cumplimiento de las
/ obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo

Bajo este marco normativo OEFA emiti6 la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-
2015-OEFA/CD que aprobo6 la Tipificacién de infracciones y escala de sanciones
aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobada
mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD. Por tanto, la
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legalidad de Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD se ampara en
la Ley N° 29325, no existiendo en consecuencia ninguna vulneracion del principio de
legalidad con su aplicacion.

44. En cuanto a la presunta vulneracion del Principio de Tipicidad, de acuerdo al Numeral
4 del Articulo 246° del TUO de la LPAG®?, dentro de las exigencias derivadas de este
principio, se encuentra la exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcién de
la conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los elementos de la conducta
sancionable.

45. La exigencia de “taxatividad” del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacion de una
sancién cuando exista una evidente infraccion administrativa. Sobre ello, la doctrina
sefiala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo excepciones,
practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias
maximalistas s6lo conducen, por tanto, a la parélisis normativa o a las nulidades de
buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por dictar”. En efecto,
en el Derecho Administrativo no es posible establecer un catalogo de conductas
infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la infraccién, de la
sancion y de la correlacion entre ambas.

46. Asi, el profesor espafiol Alejandro Nieto sefiala que: (...) los tipos sancionadores
administrativos, no son autonomos, sino que se remiten a ofra norma en la que se
formula una orden o una prohibicion, cuyo incumplimiento supone cabalmente la
infraccion. Estas normas sustantivas constituyen por ende un pre-tipo que condiciona
y predetermina el tipo de la infraccién®:.

47. De esta forma, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la
base de mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos legales
distintos (como ocurre en el presente caso). Asimismo, este principio se cumple
cuando las obligaciones son posibles de determinar por parte del administrado bajo
criterios logicos, técnicos o de experiencia. Las empresas del subsector de
hidrocarburos cuentan con dichas capacidades l6gicas, técnicas y de experiencia,
ademas de administrativas y financieras, para identificar las obligaciones a las que
estan sujetas por la normativa vigente.

48. En esa linea, en la Resolucion Subdirectoral se consigné un cuadro resumen de las
conductas infractoras imputadas a GMP, en el que se observan de forma expresa y
detalla los hechos imputados, las normas sustantivas incumplidas y las normas
tipificadoras que resultan aplicables. Asimismo, se indicé expresamente las normas

Texto Unico Ordenado de laLey N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principio de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con

rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de

desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
4 conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones

6 por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas
en otras normas administrativas sancionadoras.

{..).2

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicién totalmente reformada. Editorial Tecnos. Madrid,
2005. P. 312.
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sustantivas que contienen la obligacion de los administrados de la adopcién de
medidas de prevencion de los impactos ambientales negativos generados por la
ejecucion de sus actividades de hidrocarburos.

En consecuencia, en la Resoluciéon Subdirectoral N° 2023-2018-OEFA/DFAI/SFEM
se establecio de forma precisa y clara el tipo infractor el cual se encuentra previsto
en el numeral 2.3 del Rubro 2 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD, y tiene como norma sustantiva al articulo 3° del RPAHH, y a los articulos
74°y 75° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente. Por lo cual, a través de la
citada Resolucién Subdirectoral no se ha vulnerado o afectado el Principio de
Tipicidad recogido en el TUO de la LPAG, conforme sefiala el administrado.

Finalmente, respecto a la presunta vulneracion al principio del debido procedimiento,
de acuerdo con el numeral 1.2 del articulo 1V del TUO de la LPAG, se tiene los
derechos y garantias que gozan los administrados de un procedimiento
administrativo, tales como, ser notificados, refutar los cargos imputados, exponer sus
argumentos, producir pruebas, obtener una decision motivada fundada en derecho,
entre otros.

Sobre el particular, en la resolucion de imputacion de cargos a través de la emisién
de la Resolucién Subdirectoral, esta Autoridad Instructora acredité la omisién del
administrado de la adopcion de las medidas de prevencion a efectos de evitar el
impacto ambiental al componente ambiental suelo, toda vez que, conforme a lo
sefalado en lineas precedentes, en virtud de las muestras de suelo tomadas por la
Direccién de Supervision, se detectaron superacion de los ECA Suelo Industrial, en
cuanto a los parametros F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40). Dichos resultados se
sustentaron en el Informe de Ensayo de Ensayo N° SAA-18/0151, elaborado por el
Laboratorio AGQ PERU S.A.C.

Es asi que, con fecha 23 de julio del 2018%, se notific6 a GMP la Resolucién
Subdirectoral, mediante la cual se inici6 el presente PAS, otorgandosele al
administrado un plazo de veinte (20) dias habiles a fin de que ejerza su derecho de
defensa y aporte los medios probatorios que considere convenientes a fin de
desvirtuar los hechos imputados materia de evaluacién. Por consiguiente, en el
tramite del presente PAS no se ha vulnerado el principio del debido procedimiento,
contrariamente a lo referido por el administrado en su escrito de descargos.

Sobre las medidas de prevencion adoptadas por el administrado

De otro lado, GMP sefial6 en su escrito de descargos que si contaban con medidas
de prevencién para evitar los impactos al componente suelo sefialados
precedentemente, debido a que realiz6 inspecciones a las areas de operacion y en
las tres (3) locaciones materia de analisis. Para sustentar lo sefialado, el administrado
presento el “Instructivo de Operaciones en Pozo con Bombeo Mecanico”; y, “Reporte
de Diario — Operador de Pozos”, respectivamente.

Sobre el particular, corresponde sefialar que la obligacién contenida en el articulo 3°
del RPAAH establece que los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables, entre otros, de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar
los impactos ambientales negativos provocados por el desarrollo de sus Actividades
de Hidrocarburos®.

Cédula de Notificacion N° 2270-2018. Folio 24 del Expediente.
Asimismo, entre los principios generales orientados a la proteccion del ambiente se encuentra el Principio de prevencion, recogido en

el Articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611 conforme al cual la gestién ambiental en materia de calidad ambiental se
encuentra orientada por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental
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55. En esa linea, el régimen general de la responsabilidad ambiental regulado en el
articulo 3° del RPAAH exige a los titulares de las actividades de hidrocarburos
efectuar las medidas de prevencién y/o mitigacién segun corresponda, con el fin
de evitar y/o minimizar algun impacto ambiental negativo. Lo indicado guarda
coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y en el numeral 75.1 del articulo 75° de
la LGA.

56. EI TFA en la Resolucion N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de diciembre del
2017%8 sefialé que “la responsabilidad de los titulares de operaciones comprende a
los dafios ambientales generados por su actuar o su falta de actuacion como
resultado del gjercicio de sus actividades; ademas, dicho régimen procura, ademas,
la ejecucion de medidas de prevencion (efectuadas de manera permanente y
antes de que se produzca algun tipo de impacto), asi como también mediante
medidas de mitigacion (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios producidos)”.

57. Considerando lo antes sefialado, GMP debio realizar de manera permanente y antes
de que se produzca algun tipo de impacto las medidas de prevencion pertinentes.

58. Ahora bien, corresponde verificar la documentacién presentada por el administrado,
asi como la recabada por la Direccion de Supervision durante la Supervision Regular
2018, a fin de verificar si el administrado acredita haber ejecutado las medidas de
prevencion en los pozos 1587 (UTM WGS84 491317 E, 9536081 N), 1909 (UTM
WGS84 487734 E, 9536315 N) y 6694 (UTM WGS84 489406 E, 9540493 N), donde
se produjeron los impactos ambientales:

Cuadro N° 3: Analisis de Documentos presentados por el administrado

N° Documento
presentado en Contenido Observaciones

el escrito de
descargos

1 Instructivo de Objetivo, alcances, definiciones, | Documento que contiene acciones y/o la
Operaciones precauciones, flujograma. metodologia para la operacion de los pozos
en Pozo con Anexo 1: Pruebas Manomeétricas. productores de petroleo y gas, con el objeto
Bombeo Anexo 2: Prueba de hemmeticidad de | de, entre otros, prevenir accidentes, e
Mecanico valvulas de bomba de subsuelo. impactos ambientales significativos derivados

Anexo 3: Extraccion de muestra de | de las actividades de hidrocarburos en los
boca de pozo, para determinar % de | lotes |, Ill, IVY V.

agua.

Anexo 4: Ajuste y Cambio de | No obstante, a través del documento el
Empaques. administrado no se acredité la ejecucion de
Anexo 5: Desfogue de Pozo a Bateria. | dichas acciones (medidas preventivas en las
Anexo 6: Cambio de accesorios de | areas con suelos impregnados con
Tee-Prensa y verificacion del alineado | hidrocarburos  detectadas  durante la
y centrado de UBM. Supervision Regular 2018.

Anexo 7: Operacion de Re-espaciado

de Bomba.

Anexo 8. Limpieza y/o cambio de

accesorios de regulador de presion.

Anexo 9. Prueba de hermeticidad de

valvula check de forros.

2 Reporte de * Reporte del 3 de julio del 2018: Los reportes presentados por el administrado,
Diario — Pozo 1587: Se inspecciond, no | sibien contienen las inspecciones realizadas
Operador de present6 fugas por Copa, ni en | a los pozos 1587, 6694, 1909 del Lote V,
Pozos cabezal. En terraplén no existen | realizados el 3, 6 y 10 de julio del 2018, los

manchas contaminadas. mismos fueron realizados con fecha posterior
a la Supervision Regular 2018, por lo que

negativo (también conocido como degradacién ambiental) y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar, recuperar,
restaurar y eventualmente compensar, segun corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.

Resolucion N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de diciembre del 2017, considerando 40.
Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=26501
Consulta realizada el 10 de diciembre del 2018.
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59.

60.

61.

62.

» Reporte del 6 de julio del 2018: dichas acciones no tienen el fin de prevenir los

Pozo 6694: Se inspecciond, no | impactos ambientales negativos en el
presenta fugas por Copa, ni en | componente suelo, sefalado

cabezal, nien cantina. Enterraplén no | precedentemente.
existen manchas contaminadas.

° Reporte del 10 de julio del 2018:
Pozo 1909, se inspecciond, cuadro
estandar, no presenté fugas, ni
manchas en terraplén. Cabezal sin
fugas, 100% limpio.

Pozo 1587: ajuste de pernos de copa.
Fuente: Escrito de descargos, escrito N° 71167 del 23 de agosto del 2018, presentado por GMP.
Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos — DFAI

En atencién a lo anterior, de la revisién de los documentos presentados por el
administrado en su escrito de descargos, se verifica que el “Instructivo de
Operaciones en Pozo con Bombeo Mecanico” contiene acciones y/o lineamientos
para los componentes de las actividades de hidrocarburos de los lotes I, Ill, IV y V,
no siendo un medio probatorio que acredite la ejecucion de medidas de prevencién
en las areas donde se verifico suelos impregnados con hidrocarburos.

Por otra parte, el “Reporte de Diario — Operador de Pozos” corresponde a fechas
posteriores a la Supervision Regular 2018, por lo que dichos instrumentos no
acreditan la ejecucion de medidas preventivas de forma previa, a efectos de evitar
impactos ambientales negativos en el suelo sin protecciéon producto de fugas,
derrames o liqueos de hidrocarburos durante el desarrollo de las actividades del
administrado.

Por consiguiente, los documentos presentados por GMP no evidencian la ejecucion
de medidas de prevencion, en tanto se detectaron suelos impregnados con
hidrocarburos y agua de produccion en las instalaciones del Lote V, toda vez que los
mismos no coadyuvaron a evitar las fugas, liqueos y/o derrames de hidrocarburos y
fluidos de produccién durante el desarrollo de las actividades del administrado.

Adicionalmente, debe precisarse que corresponde al administrado acreditar siadoptd
las referidas medidas, toda vez que es este Ultimo quien se encuentra en mejor
posicion que el OEFA para acreditar que cumplié con la obligacién a su cargo y
adoptd las medidas de prevenciéon correspondientes, todo ello conforme a los
principios de facilidad y disponibilidad probatorios®’.

Sobre este aspecto se ha pronunciado expresamente nuestro Tribunal Constitucional
al hacer referencia a la denominada carga de la prueba dinamica®®, segun la cual la

38

LOPEZ MENUDO, Francisco (Dir.). El Derecho Administrativo en la Jurisprudencia. Primera edicién. Lex Nova. Valladolid, 2010. P.
661-664.

Ver sentencia del 26 de enero de 2007 (Exp. N° 1776-2004-AA/TC):

“(...) La utilizacién de la prueba dinamica

Se ha sefialado prima facie que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos, segun lo presenta el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil. Frente a ello, la carga probatoria
dindmica significa un apartamiento de los canones regulares de la distribucion de la carga de la prueba cuando ésta arroja
consecuencias manifiestamente disvaliosas para el propésito del proceso o procedimiento, por lo que es necesario plantear nuevas
reglas de reparto de la imposicién probatoria, haciendo recaer el onus probandi sobre la parte que esta en mejores condiciones
profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. (...)

La doctrina de las cargas probatorias dindmicas interviene para responder a una concepcién de un derecho dictil y una
concepcion mas dinamica del devenir del proceso, tal como amerita el supuesto planteado. Asi, no corresponderia al
demandante la carga de la prueba del hecho (de indole negativo) sino que el demandado tendria la carga de probar el hecho
positivo. Cabe recordar que la prueba dinamica no es ajena a nuestro ordenamiento. Por ejemplo, se han utilizado en los siguientes
supuestos: violacién de derechos humanos (parrafo 70 de la sentencia del caso Paniagua Morales y otros, parrafo 65 de la sentencia
del caso Durand y Ugarte y parrafo 63 de la sentencia del Caso Castillo Petruzzi, todas ellas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos), cumplimiento de condiciones de los trabajadores (articulo 27° de la Ley Procesal del Trabajo, Ley N.° 26636) e
impugnacién de pago de tasa en tributacién municipal (sentencias recaidas en el Expediente N.° 0041- 2004-Al/TC y en el Expediente
0053-2004-Al/TC). Asimismo, en el ambito de proteccion del usuario, y basandose en la asimetria de informacién, se ha permitido la
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condiciones profesionales, técnicas o facticas para producirla.

En el presente caso, resulta evidente que, dado el conocimiento especializado de la
industria, es el administrado en su condicién de operador quien tiene las facilidades
para el control y la operacion de sus instalaciones, asi como las herramientas de
gestion idéneas para la correcta identificacion de las fallas que se pudieran producir.

Por tanto, el administrado no solo se encuentra en una mejor condicioén y capacidad
de determinar la medida de prevencion del riesgo de acaecimiento de impactos
ambientales negativos, sino que, una vez adoptada esta, se encuentra en la
posibilidad de acreditar ante la Autoridad su ejecucién y cumplimiento. Sin embargo,
y conforme se sefial6 lineas arriba, esto no ha ocurrido en el presente caso, toda vez
que el administrado no ha demostrado a lo largo del presente PAS la adopcion y
ejecucién de medidas de prevencion en sus instalaciones.

Sobre la base de lo anterior, OEFA, como entidad fiscalizadora ambiental, tiene la
funcion de verificar que los administrados bajo su competencia adopten medidas de
prevencion eficaces para evitar impactos ambientales, en virtud del articulo 3° del
RPAAH. De esta manera, los administrados deben optar por determinar los
mecanismos de protecciéon que estimen convenientes, en el marco del desarrollo de
sus actividades industriales; debiendo asegurarse de que los medios implementados
sean idéneos para la prevencion de impactos ambientales.

En ese sentido, la obligacién recogida en el articulo 3° del RPAAH es cumplida
cuando un administrado implementa una medida de prevencion — establecida en su
instrumento de gestion ambiental y/o elegida segun su propio criterio— siempre que
cumpla con la finalidad de evitar la produccién de impactos ambientales de manera
efectiva, ello considerando el dominio que el administrado posee respecto a sus
instalaciones y el control pleno que ejerce sobre sus actividades, pues es GMP quien
se encuentra en mejor posicion para determinar la medida de prevencién idénea para
cumplir lo dispuesto en el articulo 3° del RPAAH y evitar la produccion de impactos
ambientales en el Lote I.

Por su parte, OEFA no cuenta con la informacion ni las atribuciones necesarias para
determinar como se debe realizar el manejo de las operaciones de la unidad
productiva del administrado, toda vez que la implementacion de medidas de
prevencion es una obligacién y una atribucion que corresponde a GMP, en tanto es
el titular del Lote I. Aseverar que OEFA debe indicar exactamente qué medidas de
prevencion deben ser adoptadas en cada caso concreto, implicaria que esta entidad
administrativa subrogue a los administrados para fijar actividades que ellos mismos
deben determinar, lo cual excede sus competencias.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar los argumentos
sefalados por el administrado; toda vez que la falta de adopcién de medidas de
prevencion constituye un incumplimiento a la normativa ambiental, lo cual ha sido
debidamente acreditado por la Direccidén de Supervisién, sin que el administrado haya
podido demostrar que dio cumplimiento al deber de adoptar las medidas de
prevencién, que es objeto de este extremo del PAS.

variacién de la carga de la prueba, buscandose proteger al consumidor de la imposibilidad de probar que fue engafiado o que recibié
informacion insuficiente (punto 2 la Resoluciéon N° 102-97-TDC-INDECOPI).”
(Sin resaltado en original)
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b.5. Acciones de limpieza, remediacion y disposicion final

70.

71

72,

73.

74.

Finalmente, cabe precisar que el administrado en su escrito de descargos sefialé que
realizo la limpieza, remediacion y disposicion final de las tres (3) areas impregnadas
con hidrocarburos, para lo cual presento registros fotograficos®, Informes de Ensayo
N° [E-18-0498-1 e IE-18-0753 y el Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos del 8
de marzo del 2018.

Al respecto, las acciones realizadas por el administrado seran consideradas, en
cuanto corresponda, para determinar la correccion de su conducta, toda vez que el
incumplimiento imputado esta referido a la falta de adopcién de medidas de
prevencion para evitar impactos ambientales negativos; obligaciones que debieron
realizarse antes de generar los citados impactos, para que sean consideradas como

tal (preventivas)*©.

En este punto, corresponde precisar que la correccion de la conducta del
administrado partira por acreditar que realizé acciones con la finalidad de corregir las
deficiencias detectadas en las instalaciones del Lote V que generaron suelos
impregnados con hidrocarburos; asi como una adecuada limpieza de las areas
afectadas por la omisién en la implementacion de medidas de prevencion, la
remediacion de dichos impactos con la finalidad de minimizar las consecuencias de
su conducta, para posteriormente proceder a retirar la totalidad de residuos
generados producto de la recoleccién de los suelos impregnados con hidrocarburos
a través de su disposicion final; lo cual sera analizado a continuacion.

De los registros fotograficos presentados por el administrado, se evidencia que GMP
recogio y eliminé los suelos impregnados con hidrocarburos y aguas de produccion
donde se produjeron los impactos ambientales negativos. En tal sentido, ha quedado
acreditado que realiz6 la limpieza en las zonas adyacentes a los Pozos 1587, Pozo
6694 y Pozo 1909.

Adicionalmente, el administrado presenté el Manifiesto de Manejo de Residuos
Solidos Peligrosos del 8 de marzo del 2018, sefialando que se generd un total de
12.6 toneladas de residuos soélidos peligrosos, que fueron trasladados por la Empresa
Prestadora de Servicios de Residuos Sélidos (EPS-RS) ARPE E.I.LR.L., con lo cual
quedd acreditado la disposicion final de los residuos generados producto de la
recoleccioén de los suelos impregnados con hidrocarburos y aguas de produccion.

Adicionalmente, se verifica que GMP realizé el muestreo de las tres (3) areas
materias de analisis a fin de evidenciar que cumplen con los ECA - Suelo Industrial,
\para lo cual presenté fotografias de las muestras de suelo tomadas el 24 de febrero
Eel 2018, de las cuales se verifica que la ubicacion de las tomas de muestra de suelo
oincide con los puntos 72, 6, ESP-1, 72, 6, ESP-2 y 72, 6, ESP-3 monitoreados por

V°Be
OEB /la Direccién de Supervision, conforme se detalla a continuacion:
FA-S

Folios del 76 al 81 del Expediente.

Sobre este aspecto se ha pronunciado el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental; sefialando que las medidas de prevencién no
pueden ser objeto de subsanacion, en tanto, una vez ocurrido el hecho, no se puede revertir los efectos derivados de la
infraccion por tratarse de acciones preliminares que debi6 adoptar el titular de la actividad de hidrocarburos, antes de que se
produzcan los hechos que causaron el impacto negativo en el ambiente.

Ver considerandos 30 al 45 de la Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM.
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76.

SIS 78,

Toma de muestra de suelo en tres (3) areas, efectuada por GMP

Elaboredo por: Quimpetrol Peru SAC

Fuente: Ficha de identificacién de puntos de monitoreo de calidad de suelos, que obra en el escrito con
registro 71167 del 23 de agosto del 2018, presentado por GMP.

Asimismo, el administrado presenté los Informes de Ensayo N° |[E-18-0498-1, |[E-18-
0753 y N°S-18/000899 emitidos por el Laboratorio Analytic Laboratory E.I.R.L. el 12
de marzo del 2018 y 4 de abril del 2018, respectivamente, de los cuales se verifica
que los resultados para los parametros F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40) se encuentran
dentro de los ECA Suelo Industrial. En consecuencia, ha quedado acreditado que el
administrado realiz6 la remediacion de las areas impactadas con hidrocarburos y
agua de produccion en el Lote V, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 4: Puntos Monitoreados por el administrado

Parametros y Concentracion
Coordenadas de los
r‘::::)tict,o(::o puntos monitoreados por Unidad F2(C10-Cas) Fs(Cas-Can)
el administrado 5000 6000
E 0491317
1 N 9536081 Mg/kg MS 69.49 49.51
E 0489406
2 N 9540493 Mg/kg MS 146.69 192.44
E 0487734
3 N 9536315 Mg/kg MS 830.86 375.74

Fuente: Informes de Ensayo N° IE-18-0498-1 e IE-18-0753 emitidos por el Laboratorio Analytic Laboratory E.I.R.L. el 12 de marzo
del 2018 y 4 de abril del 2018, respectivamente.

Como se puede apreciar, los Informes de Ensayo N° IE-18-0498-1 y IE-18-0753%2,
emitidos por el Laboratorio Analytic Laboratory E.I.R.L., contienen los resultados del
monitoreo de calidad de suelo realizado en tres puntos de monitoreo —los cuales
coinciden con las realizados por la Direccion de Supervision. Cabe precisar que en
dichos informes se sefiala que el analisis de los parametros F2 (C10-C28) y F3 (C28-
C40) fueron tercerizados a un laboratorio acreditado.

Al respecto, si bien el administrado solo evidencié que los resultados del monitoreo
respecto del punto de monitoreo 2 fueron realizados por un laboratorio acreditado
(AGQ), en atencidn a las declaraciones del administrado y en mérito del principio de

;o

42

La cadena de custodia que sustenta el muestreo de suelo realizado el 24 de febrero del 2018 se encuentra contenido en la
pagina 266 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision Directa N° 108-2018-OEFA/DSEM-CHID, contenido
en el disco compacto obrante en el folio 18 del Expediente.

La cadena de custodia que sustenta el muestreo de suelo realizado el 24 de febrero del 2018 se encuentra contenido en la

pagina 266 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervisién Directa N° 108-2018-OEFA/DSEM-CHID, contenido
en el disco compacto obrante en el folio 18 del Expediente.
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presuncion de veracidad*® establecido en el TUO de la LPAG, se consideran validas
sus afirmaciones sobre los resultados del punto de monitoreo 1y 3.

En consecuencia, a través de la presentacion de la documentacion contenida en el
escrito de descargos, ha quedado acreditado que el administrado realiz6 la limpieza,
remediacion y disposicion final de las areas impactadas con hidrocarburos y agua de
produccién en el Lote V, por lo que corrigidé los impactos ambientales negativos
advertidos durante la Supervision Regular 2018.

Corresponde reiterar que los argumentos y medios probatorios presentados por el
administrado, que han sido analizados en el presente acapite, corresponden a la
correccién de su conducta y seran considerados en el analisis de las medidas
correctivas; no obstante, no lo eximen de responsabilidad por el incumplimiento
detectado.

En ese sentido, la conducta del administrado implicd la generaciéon de un dafio
potencial a la flora y fauna. Ello en la medida que, ante un incidente de fugas y/o
derrames de hidrocarburos, estos se filtran por el piso dafiado y entran en contacto
con el suelo alterando sus caracteristicas fisicas y quimicas, toda vez que el suelo
afectado incide en el normal desarrollo en el area foliar, presentandose
inconvenientes en los procesos vitales de su fisiologia, tales como el intercambio
gaseoso, proceso de fotosintesis y transpiracion, y en algunos casos ocasionando la
muerte del individuo de flora*t. Respecto de la fauna las especies que habitan en la
superficie (vertebrados), pueden huir mas facilmente. En cambio, aquellos que viven
bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados que participan en el proceso
de formacion del suelo), mueren irremediablemente.*®

En atencion a lo expuesto, ha quedado acreditado que el administrado es
responsable por no adoptar medidas de prevencién para evitar la generacién de
impactos ambientales negativos producto de fugas, derrames o liqueos de
hidrocarburos en diversas areas del Lote V; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de GMP en el presente extremo del PAS.

Dicha conducta configura una infraccion a lo establecido en el articulo 3° del RPAAH,
articulo 74° y 75° de la LGA, siendo que en caso corresponda una sancion, esta
debera determinarse respecto al numeral 2.3 (Genera dafio potencial a la flora o
fauna) del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y escala de sanciones aplicables a
las actividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos
contenidos en la Tipificacion de Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones
aplicables a las actividades desarrolladas por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del Organismo de

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

“(...)

1.7. Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

ECOPETROL S.A. Los derrames d petréleo en ecosistemas tropicales — Impactos, consecuencias, prevencion. La
experiencia de Colombia. Colombia.

Disponible en: http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571

(Ultima revisién: 12/11/2018).

MIRANDA RODRIGUEZ Dario y Ricardo RESTREPO MANRIQUE. Los derrames de petréleo en ecosistemas tropicales —
impactos, consecuencias y prevencién: La experiencia de Colombia. Colombia: International Oil Spill Conference
Proceedings, 2005, pp. 573-574.

Disponible en: http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571

(Uttima revision: 12/11/2018).
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Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD.

Hecho imputado N° 2: Grana y Montero Petrolera S.A. no present6 al OEFA la
siguiente informacion solicitada mediante el Acta de Supervision suscrita el 15
de febrero del 2018:

(i) Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando
produccion de fluidos, estado, fecha de perforacion, coordenadas en el
sistema WGS84;

(ii) Informacion sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacion de
las Pozas de evaporacion del Lote V; vy,

(iii) Plan de abandono del Lote V por finalizaciéon de contrato.

Analisis del hecho imputado

De acuerdo con el Informe de Supervision*®, durante la Supervision Regular 2018, la
Direccion de Supervision detecté que GMP no presenté al OEFA la informacion
solicitada mediante el Acta de Supervision suscrita el 15 de febrero del 2018, para lo
cual se otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles, por lo que la informacion solicitada
debio ser presentada hasta el 22 de febrero del 2018.

No obstante, en atencion al escrito con registro N° 2018-E01-16822, presentado por
el administrado el 21 de febrero del 2018, mediante el cual solicité la prérroga para
la presentacion del requerimiento efectuado mediante el Acta de Supervisién; la
Direccion de Supervision, mediante la Carta N° 212-2018-OEFA/DSEM, notificada el
7 de marzo del 2018, extendio el plazo de presentacién del requerimiento efectuado
hasta el 12 de marzo del 2018.

Debido a ello, mediante escrito con registro N° 2018-E01-021180 presentado el 12
marzo del 2018, el administrado remiti6 la respuesta al requerimiento de informacion
efectuado por la Direccion de Supervision; sin embargo, de la evaluacion realizada
por la Direccion de Supervision a la informaciéon presentada, se concluyé que el
administrado no cumplié con presentar la informacion que se detalla en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 5: Analisis de la respuesta al requerimiento de informacion

N° Requerimiento!! Respuestal? Estado actual®
Lista de pozos del Lote V actualizado (activos
1 1€ inactivos) indicando la produccion de
fluidos, estado, fecha de perforacion,
coordenadas en el sistema WGA84.
Informacion  sobre las  dimensiones,
2 | capacidad e impermeabilizacién de las Pozas Ninguna No cumplié
de evaporacion del Lote V.
5 Plan de abandono del Lote V por finalizacién
de contrato.
Fuentes: (1) Apartado 11 del Acta de Supervision s/n del 15 de febrero del 2018 (documento digitalizado contenido
en el disco compacto que obra en el folio 18 del Expediente); (2) Escrito con registro N® 2018-E01-021180 del 12 de
marzo del 2018 (Anexo 5 del Informe de Supervision, documento digitalizado contenido en el disco compacto que
obra en el folio 18 del Expediente); y. (3) Informacion obtenida producto de la revision del Sistema de Tramite
Documentario — STD del OEFA.
Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos — DFAI

Ninguna No cumplié

Ninguna No cumplio

46

Paginas de la 137 a la 140 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervisién Directa N° 108-2018-OEFA/DSEM-CHID,
contenido en el disco compacto obrante en el folio 18 del Expediente.
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con presentar: i) la lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos)
indicando la produccién de fluidos, estado, fecha de perforacion, coordenadas en el
sistema WGAB84; i) informacion sobre las dimensiones, capacidad e
impermeabilizacion de las Pozas de evaporacion del Lote V; vy, iii) el Plan de
Abandono del Lote V por finalizacién de contrato; lo cual es materia de anélisis en el
presente PAS.

Analisis del escrito de descargos

Plan de Abandono del Lote V por finalizacion de contrato; lo cual es materia de
analisis en el presente PAS

En su escrito de descargos, GMP sefialé que, en relacién a la solicitud de presentar
el Plan de Abandono del Lote V por finalizacién de contrato, no se pudo presentar lo
requerido en el acta de supervision por el OEFA, debido a que el contar con dicho
instrumento de gestion ambiental no es exigible aun para GMP.

Al respecto, el articulo 104° del RPAAH, dispone que los Titulares de las Actividades
de Hidrocarburos deberan presentar el Plan de Abandono por finalizacién del contrato
ante la Autoridad Ambiental que aprobé el estudio ambiental correspondiente en un
periodo anterior al quinto afo de la fecha de vencimiento de sus respectivos
contratos.

Es asi, que el Decreto Supremo N° 038-1993-EM del 10 de setiembre de 1993 aprobé
la suscripcion del Contrato de Servicios de Explotacion de Hidrocarburos del Lote V
entre Grafia y Montero Petrolera S.A. y Perupetro S.A. En tal sentido, de acuerdo con
la Ficha de Contrato del Lote V, que obra en la pagina web de Perupetro*, se verifica
que la fecha del término del mencionado contrato es el 5 de octubre del 2023.

Por consiguiente, atendiendo a la fecha del término del Contrato de Servicios de
Explotacion de Hidrocarburos del Lote V sefialada precedentemente; y, en aplicaciéon
del articulo 104° del RPAAH, se tiene que GMP debia presentar el Plan de Abandono
por término del contrato al 5 de octubre del 2018, por lo que a la fecha de la
upervisiéon Regular 2018, no le era exigible al administrado su presentacion.

Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar el archivo en este
extremo del PAS.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucién no
exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental vigente
y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestiébn ambiental, incluyendo
hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizaciéon por parte del OEFA.

Presentacion de la lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos)
indicando la produccion de fluidos, estado, fecha de perforacion, coordenadas
en el sistema WGS84; vy, la informacion sobre las dimensiones, capacidad e
impermeabilizacion de las Pozas de evaporacion del Lote V

En su escrito de descargos, el administrado reconoci6 la responsabilidad en este
extremo del PAS, por lo solicité la reduccion de la multa en un cincuenta por ciento

47

Ver pagina 10 de la Ficha de Contrato — Lote V

Busqueda realizada en: https://www.perupetro.com.pe/wps/wcm/connect/corporativo/5dbb1fb9-fbd3-41d7-9298-
a5554429e57alFichas%2Bde%2BContratos%2Ben%2BExplotaci%C3%B3n%2Babr%2B2017.pdf?MOD=AJPERES

Consulta realizada al 10 de diciembre del 2018.
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50%, conforme el articulo 13° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD*.

A razén de lo anterior, el 30 de octubre del 2018, la SFEM remitié a la Subdireccién
de Sancion y Gestion de Incentivos el Memorandum N° 173-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, con la finalidad de que considere el reconocimiento de
responsabilidad por parte del administrado.

Sin perjuicio de lo anterior, durante la tramitaciéon del PAS, el administrado ha
sefialado las siguientes consideraciones y presentado los siguientes documentos:

Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando la
produccion de fluidos, estado, fecha de perforacion, coordenadas en el sistema
WGS84

Mediante el escrito de descargos, GMP presenté un documento denominado
“Maestranza de Pozos — Lote V, actualizado al mes de julio del 2018” (no indica fecha
exacta), que contiene informacién sobre la relacién de pozos existentes el Lote V, el
estado actual de cada pozo, el sistema de extraccién, yacimiento, y las coordenadas
en el sistema WGS84 de la Boca de Pozo (superficie) y Fondo de Pozo);

En su escrito de descargos Il, el administrado present6 el reporte de produccion
correspondiente a octubre del 2018, en donde se observa los datos de produccion de
cuarenta y uno (41) pozos del Lote V. Asimismo, presenta el listado de pozos, que
contiene el estado de cada pozo, ubicacioén y afio de perforacion respecto de noventa
y cinco (95) pozos del Lote V.

En consecuencia, de los documentos presentados por el administrado, se desprende
la lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos), el reporte de produccién
de los pozos productores del Lote V actualizado, el listado de pozos con su fecha de
perforacion, ubicacion en coordenadas UTM WGS84 y estado del pozo; verificandose
que GMP corrigié su conducta en este extremo del PAS.

Informacion sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacion de las
Pozas de evaporacion del Lote V

Mediante su escrito de descargos Il, GMP indicé que, dentro del PAS, unicamente se
evaluo el escrito de descargos presentado el 23 de agosto de 2018 (en referencia a
sus descargos a la Resolucién Subdirectoral), sin considerar el documento con

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD
“Articulo 13.- Reduccién de la multa por reconocimiento de responsabilidad

13.1. En aplicacién del Numeral 2 del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por
parte del administrado sobre la comisién de la infraccién conlleva a la reduccién de la multa.

13.2 El reconocimiento de responsabilidad por parte del administrado debe efectuarse de forma precisa, concisa, clara, expresa e
incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o contradicciones al reconocimiento mismo; caso contrario, no
se entendera como un reconocimiento.

13.3 El porcentaje de reduccién de la multa se otorgard de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacién del reconocimiento
de responsabilidad, segtn el siguiente cuadro:

REDUCCION DE

N° OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO MULTA

Desde el inicio del procedimiento administrativo
(i) sancionador hasta la presentacion de los 50%
descargos a la imputacién de cargos.

Luego de presentados los descargos a la
(ii) imputacién de cargos hasta antes de la 30%
emisién de la Resolucién Final.
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sumilla “Mejor resolver”, presentado el 29 de agosto de 2018, el cual contiene la
informacién solicitada relativa a las dimensiones, capacidad e impermeabilizacion de
las Pozas de evaporacion del Lote V.

Con la finalidad de acreditar sus aseveraciones, GMP adjuntd una imagen (print o
pantallazo) del documento con sumilla “Mejor resolver” que habria sido presentado
el 29 de agosto de 2018, en el marco del presente PAS. Cabe precisar que, de
acuerdo con esta imagen, el administrado habria remitido dos cuadros
pertenecientes a las pozas de evaporacion de las Baterias 320 (dos (2) pozas de
evaporacion) y 323 (una (1) poza de evaporacién) en la cual sefiala las dimensiones
de las pozas y su volumen (capacidad), sin establecerse la impermeabilizacion de las
pozas de evaporacion, conforme se aprecia a continuacion:

Sumina: Paor roseiver

Reforencia: Expedicate N® 953.2018-OCFAIDFDAIPAS

DIRECCION DE FISCALIZACION ¥ APLICACION DE INCENTIVOS DEL OEFA

CRAIA ¥ MONTERQO PETROLERA SA (e adetante, "-um Kentficada con RUC N°
e =

PoAs identficade con DHI N* ZSE63EC6

BOCIB5I2 et regietro de Perecass J

lacton dal prmments proCedimne

PEOVINGIS ¥ ORpAramento e LI ey Gecimon Sumilla: MB}G? resalver
P S— )
ATTLSS s S LT s ey Refarencia: Epediente N° 953-2016-OEFA/DFSAIPAS

{en agelante, ia "Resolucion N® 20237} que msohis daciarar la existencis de responsabiidad
AdmnImITADVE de GMPP por 1a comisan da 1 $Iuientn infraceién.

[ MEJOR RESOLVER:

= _Grofia y Montem Fetmiara S A_no pmsenté ol OFFA informacidn

of acta do s

sk irdos,
en_of sistema VWGSB4 (i) sobre las

de _Isx Poras de idn del
Lote Viy, (%} Flan. dq__llb-vycc;vo el Lot Y por Snalzecién e contiae

poz c\uN.L:v-LV.s 1 wstodk,

focka o>

izaga (pGtivos

do superviaién muscrita et
15 de fabraro det 2010
15 presents escrio para mejr rusclver e Crounscriba axcusvamente en o nureral () de la

facalzscion

omblentat. Segunda Cenducta, an el cual te remita ia ibn motits Las -
aplicacies @ e <o 152 Pazas ce dellete V.

activdades

S Asimizmo, B ofertss e acredasr que GMP rmmits la sobre tas.

@ Impamenbiacan G las Poras de Evaporscdn det Low V., adiurtamos o prasente escrto ef
siguients documento

mdunlén de
Auldos, estado,

CAPACIDADES DE LAS POZAS DE EVAPORACIOH — LOTE Y

1. Capacdades de las Peras de Evaporacién—Lote '/

BATERIA 320
Por 1000 b expuesto, insistimes, en nue en e} frazante procedments sancionador se esfa
femtiendo 12 infonmacion sobve 13s drnensiones. Capacad @ mpermezblizacidn de Jas Pozas d2
Evaporacién dol Late V.

Volum bls

£103.

Largo mts Ancho mts Prof. mts
FORTANTO: Pora 01 |BP320 95 205 12 5112
Solictamos tener presentes los ergumentos expuestos conferma a ley PoroE0 | BP 320 17 95 12 1232
Lira 29 de agesto de 2018
e BATERIA 323
-
//«'/4‘/7 Se cuenta con 01 Poza de Evaporacitn:
" Renz Atal i
/ axo ffan Msiays Beta Largo mts Ancho mits Profi mts yolumen bls

Ap/odmdo
"% Poza ol

EP 323 ]

Fuente: Hoja de tramite 2018-E01-97262 — Escrito de descargos II.

Sin embargo, de la revision de Sistema de Tramite Documentario (STD) se detecté
que la hoja de tramite N° 2018-E01-72581 del 29 de agosto del 2018 (que ha sido
sefialado en el pantallazo presentado por el administrado) pertenece al expediente
N° 2648-2017-OEFA/DFSAI/PAS y no pertenece al presente PAS. Asimismo, no
contiene toda la informacion sefialada por el administrado.

La informacién contenida en el pantallazo presentado por el administrado con la
supuesta hoja de tramite N° 2018-E01-72581 difiere del contenido real de la hoja de
tramite N° 2018-E01-72581 del 29 de agosto del 2018, conforme se aprecia a
continuacion:
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ML

DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE INCENTIVOS DEL OEFA

GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A (en adsiante, "OMP?), icentficaca con RUC N’

2010075383 ef POr BU TOf ante iagal, ef 8¢ Renzo Yvan Alalayd ey Mo Fe

Pefa identfcado con DHI N 21563585, segun poder inscrto en la Patda Eectronica N° Sumllla. “le TCEUIVU - T”
536 [ fdics e omics i I . U ; § .y

00635582 del registic de Personss Jurfdeas de Lima y secfwando domicin procesal para los Referencla: Flpéd anta N° 26 mimw ¢

efectos del presente procecimento en Av. Pewt Thouars N 4957, piso 7, distrio de Micafiores,
grovincia y departanentc ge Lima anta ustedes nos presentames y dacimos:

Al amparo de b dispussto par ef ariculo 206% de ka Ley N° 27444, Loy del Procecimeento
Administratvs General (en adslante, ‘LPAG” o “Loy 274447) y «l articulo 25° de |a Resciucién de
Corseja Directivo N° £45-2015-0BFA/CO- Texto Upics Ordenado cel Reglamento cel Que. en £ plazo otorgado por ¢l OEFA presentamoas RECURSO DE APELACION respecto a las

el Organismo de Eval y Fiscalizacién i contenidas en el cocumento de la referenzia
- OEFA y dantro del piszo legal. intemponemas RECURSO DE APELACION contra fz Rescfucion
Directoral N° 1735-2013-OEFA/DFAI (en acelante, fa “Resolucien N° 17357), que resoivid declarar
L de kdad de GMP por ta com=son de la siguente infraccdn.

I Ant entes

1.1 GMP reaizs actidaden de hidrocarburos en el Lote IV, e cusl se encuentrg ut-cado en
los distntos de La Brea y Parifas, Provinca de Talara, Departamento ds Piura

1.2 ~hota bien, fa Direccion de supervision cel CEFA (en adelante Direccion de supervisidn),
35y S e AL & Skt .
it :s cdel DS N* | hurra:ral 2 3 da S tealzo una visita do supervision regular & tas instalaciones del Lote IV eperado por GMP,

| S.A. no adoptd medidas de | C35-2014-EM  y | la Resoluzica N° los cuales se ent enlos que se Menconan a contnuacion:
| prevencion para ovilar la | Ans 74y 75dela 0352015

| generacion de Impactos | Ley General dst | OEFA/CD

| en | Ambiento Ley N |
| areas do | 26611
| apraximadamente & m2

| (coordenadas utmM
| WGsed: 479861 E;

9501637 N) y 10 m2
| (coordenadas UTM WGS84

| E: 9501837 M) det Lota IV, i 14 Confecha 18 de novemhies da 2017, GMB fua notfieads ron 13 Recakisian Syh.direstors]

' uroduclo de los dummn i N° 1948-2017-OEFA-| DFSA!’SDI de fecha 30 de noviembre de 2017 medamnte fa cuat inicia

— e o i o d to ad 1 dor contra GMP imputandole la Unca presunta
da enta parte bl e ala

104. En atenciéon a ello, esta Direccion mediante el Memorandum N° 2319-2018-
OEFA/DFAI*® consulté a la Coordinacion de Tramite Documentario y Archivo del
OEFA respecto al documento “mejor resolver’ que habria ingresado el 29 de agosto
del 2018 con hoja de tramite N° 2018-E01-72581, a fin de verificar si dicho documento
habria sido presentado en los términos sefialados por el administrado.

105. Al respecto, el 19 de diciembre del 2018, mediante el Memorandum N° 320-2018-
OEFA/GEG-CTDA® |a Coordinacion de Tramite Documentario y Archivo del OEFA
atendié la consulta realizada por esta Direccion, indicando que el documento referido
al presente Expediente, si bien tiene la misma hoja de tramite del Expediente
N° 2648-2017-OEFA/DFSAI/PAS, no se encuentra en el sistema de tramite
documentario del OEFA, concluyendo que el administrado presento6 un cargo distinto
al original. A continuacién se cita lo indicado por la Coordinacién de Tramite
Documentario y Archivo del OEFA:

“(...), se informa que el documento con dicho registro y que hace mencion al expediente
N° 2648-2017-OEFA/DFSAI-PAS si fue presentado en mesa de partes. En relacién, al
otro documento con expediente 953-2018-OEFA/DFSAI-PAS, si bien tiene el mismo
registro que el anterior expediente, no se encuentra en el STD informacion en dicha
fecha -salvo dos documentos 93286 (15.11.18) y 71167 (23.08.18). En conclusién, lo
que a sucedido es que el administrado presenté un cargo distinto al original, en lo
sucesivo, se tendra mayor diligencia en la verificacién de cargo y original de cualquier _.
documento a presentarse (...)"

A5 Folio 168 de Expediente.

0 Folios del 169 al 171 del Expediente.
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Cabe mencionar que si bien la Coordinaciéon de Tramite Documentario y Archivo hace
mencion a los registros N° 71167 del 23 de agosto del 2018 y N° 93286 del 15 de
noviembre del 2018, estos estan referidos a su escrito de descargos a la Resolucion
Subdirectoral y la solicitud de prérroga para la presentaciéon de descargos al Informe
Final de Instruccién, respectivamente, y no corresponden al documento “mejor
resolver’ sefialado por el administrado.

En ese sentido, se verifica que el administrado no presenté ante el OEFA el
documento “mejor resolver”’, sino que este fue erréneamente sellado con el cargo de
la hoja de tramite N° 72581, cuyo cargo corresponde a otro expediente. Por lo tanto,
el documento “mejor resolver’ adjuntado por el administrado en su escrito de
descargos |l se considerara como fecha de presentacién la del escrito de descargos
I, es decir el 4 de diciembre del 2018 (presentado como descargos al Informe Final
de Instruccién).

Sin perjuicio a ello, en la medida el documento mejor “mejor resolver’ ha sido
presentado por el administrado con sus descargos al Informe Final de Instruccién, a
continuacion se procedera a evaluar dicho documento. Siendo que, de la revision del
mismo, se advierte que el administrado remiti6 dos cuadros pertenecientes a las
pozas de evaporacion de las Baterias 320 (dos (2) pozas de evaporacion) y 323 (una
(1) poza de evaporacion) en la cual sefala las dimensiones de las pozas y su volumen
(capacidad), sin establecerse la impermeabilizacion de las pozas de evaporacion,
conforme se mencion6 anteriormente, por lo que el administrado no corrigié la
conducta infractora en su totalidad.

Sobre el calculo de multa.

En su escrito de descargos Il, GMP cuestioné el calculo de la multa, sefialando las
siguientes consideraciones, respecto de las cuales se emitira un pronunciamiento sin
perjuicio del contenido, alcances y mayores precisiones establecidas en el Informe
Técnico N° Informe Técnico N° 1080-2018-OEFA/DFAI/SSAG, que se adjunta a la
presente Resolucion:

Cuadro N° 6: Cuestionamiento al calculo de la multa

Analisis

Al respecto, durante la tramitacion de PAS, el
administrado acredité la correccion de su
conducta en el extremo referido a la “lista de
pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos)
indicando la produccion de fluidos, estado, fecha
de perforacion, coordenadas en el sistema
WGS84”. Este aspecto también ha sido
considerado en el calculo de la multa, conforme
consta en el Informe Técnico N° 1053-2018-
OEFA/DFAI/SSA.

Argumento de GMP

- Dado que se ha presentado la documentacion
completa respecto al requerimiento referido a
la “lista de pozos del Lote V actualizado
(activos e inactivos) indicando la produccion de
fluidos, estado, fecha de perforacion,
coordenadas en el sistema WGS84”; el
administrado solicit6 se considere ello en el
calculo de la multa.

Los criterios para el calculo de la multa
consideran la naturaleza de la infraccion, asi
como fuente de informacion relevante y valida
que se adecua a la realidad, conforme ha sido
desarrollado en el Informe Técnico N° 1053-
2018-OEFA/DFAI/SSA.

- La multa es extremadamente alta,
considerando que se trata de un requerimiento
de informacion y no se genera impactos
ambientales. Asimismo, los  criterios
considerados para el calculo del beneficio
ilicito y factor de gradualidad no se ajustan ala
realidad

- Se debe considerar como factor atenuante
adicional la presentacion de la informacion
sobre las dimensiones, capacidad e

impermeabilizacion de las Pozas de

Conforme se ha desarrollado precedentemente,
han quedado desvirtuadas las aseveraciones del
administrado, no correspondiendo valorar el
“mejor resolver” a que hace referencia.
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evaporacion del Lote V; remitido mediante el
escrito de descargos Il y el “Mejor Resolver”.

- No se hadiscriminado el calculo de la multa por
cada extremo del hecho imputado N° 2, siendo
que desconoce cuanto de multa le
corresponde por no remitir i) la Lista de pozos
del Lote V actualizado (activos e inactivos)
indicando la produccién de fluidos, estado,
fecha de perforacion, coordenadas en el
sistema WGSB84; e ii) Informacion sobre las
dimensiones, capacidad e impermeabilizacion
de las Pozas de evaporacion del Lote V.

No se ha incluido en el factor de gradualidad la
informacion presentada en respuesta al inicio del
PAS.

De acuerdo con el Informe Técnico N° 1053-
2018-OEFA/DFAI/SSA, el hecho imputado N° 2
considera el beneficio ilicito, probabilidad de
deteccion, factores de gradualidad, asi como el
valor de la multa propuesta por cada extremo del
requerimiento de informacion.

De acuerdo con el Informe Técnico N° 1053-
2018-OEFA/DFAI/SSA, para el extremo 1) del
hecho imputado N° 2, se ha considerado en el
calculo de la multa la correccion de la conducta
por parte del administrado. De otro lado,
atendiendo a que el administrado no ha corregido
su conducta en el extremo Il) del hecho imputado
N° 2, no corresponde aplicar el factor atenuante

de correccioén de la conducta infractora.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos — DFAI

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos sefalados por el
administrado.

Por las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que el administrado no
presentd al OEFA la informacion solicitada mediante el Acta de Supervisiéon suscrita
el 15 de febrero del 2018, referida a (i) la lista de pozos del Lote V actualizado (activos
e inactivos) indicando produccién de fluidos, estado, fecha de perforacion,
coordenadas en el sistema WGS84; asi como (ii) la informacién sobre las
dimensiones, capacidad e impermeabilizacion de las Pozas de evaporacion del Lote
V, por lo que corresponde declarar la responsabilidad del administrado en el
presente extremo del PAS.

Dicha conducta configura una infraccién a lo establecido en el articulo 15° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, siendo
que, en caso corresponda una sancion, esta debera determinarse respecto al
numeral 1.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y escala de sanciones
relacionadas con la eficacia de la fiscalizacién ambiental, aplicables a las actividades
econdémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobada
mediante Resolucion N° 042-2013-OEFA/CD.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®'.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas
correctivas.

()
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En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO de la LPAG®.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA%?, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA%, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuaciéon del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

(i) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

(i) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto
nocivo o este continta

) MCD

= i Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
< ded.‘:.': 3 i sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
’°’°d°ns.“.b'(' :l‘ ° recursos naturales y Ia reparacién o. al menos,
administrado salud de las personas mitigacién del dano

ocasionado.

b R

Elaborado: Direccioén de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

53

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas
conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacion alterada por la infraccion a su estado anterior, incluyendo la de
los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso
Jjudicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacion del responsable del daiio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera
producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(Lo resaltado ha sido agregado)
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De acuerdo con el marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®®. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado, no corresponde ordenar una medida correctiva si se presenta alguno
de los siguientes supuestos:

(i)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no continua;
resultando materialmente imposible® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacién o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado anteriormente, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializaciéon del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  Cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®’, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de

57

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los elementos
a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida
(medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho
Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

(--)

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ninguin caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién de hecho
prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
t-.)
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121.

122,

123.

proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; y,
(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

El hecho imputado N° 1 consiste en que GMP no adopté las medidas de prevencion
para evitar la generacion de impacto negativo al ambiente, producido como
consecuencia de fugas, derrames o liqueos de hidrocarburos en los pozos 1587
(UTM WGS84 491317 E, 9536081 N), 1909 (UTM WGS84 487734 E, 9536315 N) y
6694 (UTM WGS84 489406 E, 9540493 N).

Sobre el particular, es necesario indicar que el contacto de hidrocarburos con el suelo
podria generar efectos nocivos en el ambiente, toda vez que, alteran sus
caracteristicas fisicas (textura, estructura, porosidad y estabilidad), caracteristicas
quimicas (sustancias o iones) y biolégicas (cambio en el metabolismo de los
microrganismos) lo que modifica su calidad y afecta a la fauna del suelo que reside
en la zona y que entre en contacto con el recurso alterado.

Limpieza, remediacion vy disposicion final

De conformidad con lo sefialado en el literal b. 5 del acapite Ill.1 de la presente
Resolucion, ha quedado acreditado que el administrado realizé la limpieza,
remediacion y disposicién final de las areas impactadas con hidrocarburos y agua de
produccion en el Lote V, habiendo corregido su conducta. En tal sentido, no
corresponde ordenar medidas correctivas para estos extremos en cumplimiento del
Articulo 22° de la Ley del SINEFA.

Correccion de la conducta respecto a la adopcion de medidas prevencion para
eventos futuros

El TFA, mediante la Resolucion N° 087-2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 9 de abril de
2018%8 sefald que en los casos donde se ha infringido una obligacién de caracter
preventivo, es necesario que, independientemente de las acciones de mitigacion y
rehabilitacion, el dictado de la medida correctiva también considere obligaciones
destinadas a prevenir futuros eventos similares.

En ese punto, se debe sefialar que el objeto de la medida de prevencion es lograr
evitar la generacion de impactos ambientales negativos como consecuencia de un
derrame, liqgueos o fugas de hidrocarburos, por lo que constituye indispensable
realizar acciones de prevencion en las areas materia de analisis a fin de evitar los
posibles impactos ambientales negativos en los suelos.

Bajo tal premisa, conforme a lo indicado en el literal b.4 del acapite Il.1 de la presente
Resolucién, el administrado presentd el “Reporte Diario — Operador de Pozos”,

58

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
Ver Resolucion N°087-2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 9 de abril de 2018.
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realizados el 3, 6 y 10 de julio del 2018, que contienen las inspecciones realizadas a
los pozos 1587, 6694, 1909 del Lote V, conforme con el siguiente detalle:

v" Reporte del 3 de julio del 2018:
Pozo 1587: Se inspecciond, no presentd fugas por Copa, ni en cabezal. En
terraplén no existen manchas contaminadas.

v" Reporte del 6 de julio del 2018:
Pozo 6694. Se inspecciond, no presenta fugas por Copa, ni en cabezal, ni
en cantina. En terraplén no existen manchas contaminadas.

v" Reporte del 10 de julio del 2018:
Pozo 1909, se inspecciond, cuadro estandar, no presenté fugas, ni
manchas en terraplén. Cabezal sin fugas, 100% limpio.
Pozo 1587: ajuste de pernos de copa.

127. Al respecto, de la revision de dichos reportes de los dias 3, 6 y 10 de julio del 2018,
se verifica que los mismos so6lo demuestran las inspecciones visuales de los pozos
1587, 6694, 1909 del Lote V; no obstante, el administrado no presenté informacién
adicional que acredite que se ha realizado el mantenimiento preventivo a los
componentes de dichas instalaciones®®, a efectos de implementar medidas de
prevencion para eventos futuros. Por lo sefialado, corresponde ordenar medidas
correctivas.

128. En ese sentido, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA,

corresponde ordenar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida Correctiva
Conducta

Plazo de

infractora

Obligacion

cumplimiento

Plazo para acreditar el
cumplimiento

Granfa y Montero
Petrolera S.A. no

Grafia y Montero
Petrolera S.A debera

En un plazo no mayor
a cuarenta y seis (46)

Remitir a la Direccion de Fiscalizacion
y Aplicacion de Incentivos del

adopté medidas | acreditar la | dias habiles contados | Organismo  de Evaluacion y
de prevenciéon | ejecucion de | a partir del dia | Fiscalizacion Ambiental, en un plazo no
para evitar la | medidas de | siguiente de notificada | mayor a cinco (5) dias habiles
generacion de | prevencién, en las | la presente | contados desde el dia siguiente de
impactos instalaciones donde | Resolucion. vencido el plazo para cumplir con la
ambientales se detecté suelos medida correctiva, un informe técnico
negativos impregnados con que detalle como minimo lo siguiente:
producto de fugas, | hidrocarburos y agua

derrames o | de produccion, a () La ejecuciéon de las medidas de
liqueos de | efectos de evitar prevencion a los equipos e

hidrocarburos en | fugas, derrames o
diversas areas del | liqueos que afecten
Lote V. el componente
ambiental suelo.

instalaciones correspondientes

a los Pozos 1587, 6694 y 1909 del
Lote V, acompanada con registros
fotograficos fechados y
georreferenciados (WGS 84), asi
como informes de resultados de
las medidas realizadas.

129. La finalidad de la medida correctiva es que el administrado acredite y ejecute las
medidas de prevencion en sus equipos e instalaciones correspondientes a los Pozos
1587, 6694 y 1909 del Lote V, detectados durante la Supervision Regular 2018, para
evitar los impactos ambientales negativos, producto de fugas, derrames o liqueos de

hidrocarburos.

59 Paginas 128 a la 140 del archivo digitalizado denominado Informe de Supervision Directa N° 4755-2016-OEFA/DS-HID,
contenido en el disco compacto obrante en el folio 12 del Expediente.
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A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva, en el
presente caso se ha tomado como referencia proyectos relacionados a inspecciones
externas (pruebas no destructivas), valvulas, accesorios, entre otros; con un plazo
total entre diez (10) y doce (12) dias habiles;®® en tal sentido considerando que se
trata de tres (3) componentes o instalaciones se otorga un plazo de treinta y seis (36)
dias habiles. Adicionalmente, se otorgan diez (10) dias habiles para que el
administrado pueda realizar la planificacion, programacion, contratacion y ejecucion
del personal encargado de efectuar los mantenimientos preventivos de los equipos e
instalaciones correspondientes a los Pozos 1587, 6694 y 1909 del Lote V. En ese
sentido, se considera un total de cuarenta y seis (46) dias habiles®'.

Asimismo, se otorga cinco (5) dias habiles adicionales para que el administrado
presente el informe con el detalle del mantenimiento efectuado al OEFA.

Hecho imputado N° 2

El hecho imputado N° 2 esta referido a que el administrado no remitié al OEFA la
informacién solicitada mediante el Acta de Supervisién suscrita el 15 de febrero del
2018, (i) Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando
produccién de fluidos, estado, fecha de perforacion, coordenadas en el sistema
WGS84; e (i) informacion sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacién de
las Pozas de evaporacion del Lote V.

Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando produccién de
fluidos, estado, fecha de perforacién, coordenadas en el sistema WGS84

Al respecto, conforme se menciond anteriormente el administrado corrigié su
conducta en el presente extremo mediante los escritos de descargos y descargos Il,
por lo que no corresponde ordenar una medida correctiva en este extremo, en estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

Informacioén sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacion de las Pozas de
evaporacion del Lote V

Al respecto, conforme se menciond anteriormente el administrado no corrigié su
conducta en su totalidad en la medida que remitié dos cuadros pertenecientes a las
pozas de evaporacion de las Baterias 320 (dos (2) pozas de evaporacion) y 323 (una
(1) poza de evaporacion) en la cual sefiala las dimensiones de las pozas y su volumen
(capacidad), sin establecerse la impermeabilizacién de las pozas de evaporacion.

Sin embargo, si bien el administrado no acredité la documentacion solicitada por la
DSEM en su totalidad, dicha documentacién debia ser presentada por el
administrado en un periodo determinado, con la finalidad de que dicha
documentacion sea analizada en el marco de las acciones establecidas y planificadas

61

COLIMA - ADJUDICACION DIRECTA. Inspeccién con pruebas no destructivas al fondo del tanque TV1 de 15,000 barriles en la TAD.
México.
Duracién: 07 dias.

ING. JAIME MACIAS SALAZAR - ADJUDICACION DIRECTA. Aplicacién de pintura de acabado en base, vélvulas, tuberias y
accesorios del patin de medicion PEMEX DIESEL de la T.A.D. México.
Duracién: 03 dias.

CONSTRUCTORA ARTURO BECERRIL, S.A. DE C.V. Revision y reparacion del regenerador del convertidor 1-d y reparacion de
equipos periféricos; separador, valvulas deslizantes, ciclones terciario y cuaternario y linea de gases de combustion del ciclon
cuaternario de la Planta Catalitica N° 1.

Plazo: 12 dias.

Se debe sefalar que la correctiva ordenada es para tres (3) componentes de sus instalaciones, considerando la importancia del

adecuado funcionamiento de estos componentes, asi como su ubicacién en costa de facil acceso, por lo que se otorga mencionado
plazo estimado.
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para la Supervision Regular 2018, ello con la finalidad de adoptar las acciones
respectivas.

No obstante, es de considerar que la Supervision Regular 2018 ha concluido y que
el incumplimiento imputado se constituye en una obligacién de naturaleza formal, que
no genera efectos nocivos en el ambiente, razén por la cual no resulta pertinente el
dictado de una medida correctiva en este extremo, en estricto cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

Dado que la comision de la infraccién materia de analisis en el presente PAS resulta
posterior a la vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promociéon y
dinamizacion de la inversioén en el pais, el presente PAS es ordinario.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcion
de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD vy
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en
adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 1080-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 13 de diciembre de 2018, la Subdirecciéon de Sancién y
Gestion Incentivos de esta Direccion realizé la siguiente evaluacion del calculo de
multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad con
el articulo 6° del TUO de la LPAG®?, la cual ha sido calculada al amparo del principio
de razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo
a lo establecido en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG®2.

Graduacion de la multa

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS
“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.2 Puede motivarse mediante la declaraciéon de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben
ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

()%

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siquientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se seifialan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) aifio desde que quedo firme la resolucién que
sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()
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multiplicado por un factor® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente®®:

Multa (M) = (g) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

B. Determinacion de la sancion

Hecho imputado N° 1

141. En la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral, se propuso que, para el hecho
imputado N° 1, la eventual sancién aplicable seria de veinte (20) a dos mil (2000)
UIT. Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en
funcion de la Metodologia para el Calculo de las Multas.

i) Beneficio llicito (B)

142. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no adoptd medidas de prevencion
para evitar la generacién de impactos ambientales negativos producto de fugas,
derrames o liqueos de hidrocarburos.

143. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar dichas medidas preventivas. En tal sentido, para el calculo
del costo evitado se ha considerado el costo de realizar las siguientes actividades
preventivas: i) mantenimiento preventivo de los accesorios y facilidades de la
instalacion y ii) la implementacién de sistemas de contencidn; cuyo costo total a fecha
de incumplimiento asciende a US$ 4,420.41%.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente. El detalle del calculo
del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7.

I 30 10

%

N
o Cuadro N° 7
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor
Costo evitado por no adoptar medidas de prevencion para evitar la generacion de
) impactos ambientales negativos producto de fugas, derrames o liqueos de US$ 4,420.41

//7 hidrocarburos en diversas areas del Lote V @
it //'

g4 Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién
de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Para mayor detalle ver Anexo | del informe técnico.

o El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que, por
tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 9
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK) T] US$ 4,952.10
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa ©) S/. 16,242.89
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201g S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 3.91UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (febrero 2018) y la fecha del
calculo de la multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende a
3.91 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media®® con un valor de 0.5, debido que
la infraccidn fue verificada mediante una supervision regular, la cual fue realizada del
12 al 15 de febrero del 2018.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2 y (c) correccion
de la conducta infractora o factor 5.

Respecto al primero, se considera que no realizar las medidas preventivas para evitar
los impactos ambientales negativos producto de fugas, derrames o liqueos, podria
afectar potencialmente a la flora y fauna del entorno; en consecuencia, corresponde
aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%, correspondiente
al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 48%.

68

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®® entre 19.6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 8%
al factor de gradualidad f2.

En cuanto a la correccién de la conducta infractora, el administrado — a requerimiento
de la autoridad — corrige el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccién
administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes
de la resolucion final de primera instancia. En tal sentido, corresponde aplicar una
calificacion de -20% al factor de gradualidad f5.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.36
(136%)7°. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 48%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(fF1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 36%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 136%
Elaboracion: Subdirecciéon de Sancién y Gestién de Incentivos

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 10.64 UIT. El resumen de la multa
y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3.91 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7+{8+f9) 136%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 10.64 UIT

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancién y Gestién de Incentivos

Hecho imputado N° 2

En la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral, se propuso que, para el hecho
imputado N° 2, la eventual sancién aplicable tendria como tope hasta cien (100) UIT.
Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién
de la Metodologia para el Calculo de las Multas.

70

En el presente caso, se ha considerado el distrito de Organos, provincia de Talara y departamento de Piura, cuyo
nivel de pobreza total es 25.0%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009.
El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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Al respecto, se procedera a realizar el calculo del beneficio ilicito de los siguientes
extremos’' de la presente infraccion:

i) Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando
produccion de fluidos, estado, fecha de perforacién, coordenadas en
el sistema WGS84;

ii) Informacion sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacién
de las Pozas de evaporacion del Lote V.

Extremo i): Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando
produccién de fluidos, estado, fecha de perforacion, coordenadas en el sistema
WGS84;

Beneficio ilicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no presenté al OEFA la
informacion solicitada mediante el Acta de Supervision suscrita el 15 de febrero del
2018 sobre la Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando
produccién de fluidos, estado, fecha de perforacién, coordenadas en el sistema
WGS84.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para presentar dicha informacion. En tal sentido, para el calculo del costo
evitado se ha considerado el costo de realizar las siguientes actividades: i) la
contratacion de un (1) técnico por un (1) dia de labores para realizar la recopilacion
de la informacion, ii) el envio de la informacién solicitada vy iii) la capacitacion del
personal en temas referentes a las obligaciones ambientales fiscalizables, lo cual
incluye las obligaciones administrativas exigibles; cuyo costo total a fecha de
incumplimiento asciende a US$ 596.98.

De acuerdo a lo sefialado por el administrado en sus descargos’?, el calculo del costo
evitado es extremadamente alto considerando la contratacion de un técnico y
capacitacion del personal y no se ajusta a la realidad.

Al respecto, cabe mencionar que los salarios de los servicios profesionales y técnicos
considerados en el presente informe se obtuvieron del “Informe: Principales
Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e
Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014) el
cual proporciona remuneraciones promedio del sector Hidrocarburos. Asimismo, el
costo de las capacitaciones fue obtenido a partir de las reuniones técnicas con Win
Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial con siete (07)
afos de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito
de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA™.

Al

72

73

Considerando que el extremo lll) ha sido archivado.

Mediante escrito N° 2018-E01-097262 remitido 04 de diciembre del 2018, numeral 2.2 denominado “Sobre el calculo de la
multa”.

Para mayor detalle revisar el Anexo N° 1 del Informe Técnico.
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162. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)’* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora’.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que
efectivamente realizé en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada hasta
la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es transformado a moneda
nacional y expresado en la UIT vigente. El detalle del calculo del beneficio ilicito se
presenta en el Cuadro N° 10.

Cuadro N° 10
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no presentar al OEFA la informacién solicitada mediante el

Acta de Supervision suscrita el 15 de febrero del 2018: Lista de pozos del Lote V US$ 596.98
actualizado (activos e inactivos) indicando produccién de fluidos, estado, fecha ’
de perforacion, coordenadas en el sistema WGS84 @

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 5
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccién [CE*(1+COK)T] @ US$ 635.86
Beneficio ilicito a la fecha de correccion ©) US$ 38.88
T2: meses transcurridos desde la fecha de correccion hasta la fecha del calculo 3
de la multa (f)

Beneficio ilicito ajustado con el COK a la fecha del célculo de la muilta US$ 40.38
Tipo de cambio (12 ultimos meses) (@ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa S/.132.45
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 -UIT2018 ® S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.03 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicaciéon de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando el dia habil posterior al vencimiento del plazo para la
presentacion de la informacion requerida (13 de marzo del 2018) y la fecha de correccién de la conducta
infractora (agosto 2018)

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a).

() El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de correccion de la conducta infractora
(agosto 2018) y la fecha del calculo de la multa (noviembre 2018).

(g9) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(h) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el calculo de la multa.

(i) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
r}/ 0.03 UIT.
7/

ii) Probabilidad de deteccion (p)

“ El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

9 Cabe seiialar que se aplicara un ajuste al costo evitado considerando lo siguiente: i) la acreditacién de la correccion
de la conducta infractora v ii) la comision del tipo infractor por primera vez desde que el OEFA recuperé su potestad
sancionadora. Sin embargo, de reiterarse este tipo de conducta infractora se considerara el monto total del costo
evitado.
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Se considera una probabilidad de deteccion muy baja’® de 0.1, toda vez que no
presentar la informacién solicitada reduce la probabilidad de detectar
incumplimientos, lo cual implica una pérdida en la eficacia de la fiscalizacion del
OEFA.

Factores de gradualidad (F)

De acuerdo a lo sefialado por el administrado en sus descargos’’, el OEFA no
consider6 ningun factor de gradualidad y lo iguald a cero. Sin embargo, se habria
presentado informacién en cuanto a la lista de pozos del Lote V actualizado (activos
e inactivos) indicando produccién de fluidos, estado, fecha de perforacion,
coordenadas en el sistema WGS84, por lo que corresponderia el factor atenuante de
correccioén de la conducta infractora.

En ese sentido, para el presente extremo, de los medios probatorios que obran en el
expediente, se considera aplicar el factor de gradualidad denominado “correccion de
la conducta infractora” o factor f5.

Se ha estimado aplicar la correccion de la conducta infractora o factor f5 puesto que
el administrado — a requerimiento de la autoridad — corrige el acto u omisiéon imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucién final de primera instancia. En tal
sentido, corresponde aplicar una calificaciéon de -20% al factor de gradualidad f5.

En total, el factor de gradualidad de la sancion resulta en un valor de 0.80 (80%)8.
Un resumen del mismo se presenta en el Cuadro N° 11.

Cuadro N° 11
Factores de gradualidad

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido -
f2. El perjuicio econémico causado ' -
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -20%

conducta infractora
7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) -20%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+{f5+f6+{7) 80%

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

Valor de la multa propuesta

76

7

78

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Mediante escrito N° 2018-E01-097262 remitido 04 de diciembre del 2018, numeral 2.2 denominado “Sobre el calculo
de la multa”.

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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identificé que la multa asciende a 0.24 UIT. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 12.

Cuadro N° 12
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.03 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.1
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7+{8+f9) 80%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.24 UIT

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos

Adicionalmente, una vez definido que la multa propuesta asciende a 0.24 UIT, en el
presente caso, segun el Memorandum N° 0173-2018-OEFA/DFAI/SFEM, de fecha
30 de octubre del 2018, corresponde realizar una reduccion del 50% de dicha multa
por el reconocimiento de responsabilidad efectuada desde el inicio del procedimiento
administrativo sancionador hasta la presentacion de los descargos a la imputacion
de cargos’™. En ese sentido, la multa propuesta final para este extremo asciende a
0.12 UIT.

Extremo ii): Informacion sobre las dimensiones, capacidad e
impermeabilizacion de las Pozas de evaporacion del Lote V.

Beneficio ilicito

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no presentdé al OEFA la
informacion solicitada mediante el Acta de Supervision suscrita el 15 de febrero del
2018 sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacion de las Pozas de
evaporacion del Lote V.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para presentar dicha informacion. En tal sentido, para el calculo del costo
evitado se ha considerado el costo de realizar las siguientes actividades: i) la
contratacion de un (1) técnico por un (1) dia de labores para realizar la recopilacion
de la informacion, ii) el envio de la informacion solicitada vy iii) la capacitacion del
personal en temas referentes a las obligaciones ambientales fiscalizables, lo cual
incluye las obligaciones administrativas exigibles; cuyo costo total a fecha de
incumplimiento asciende a US$ 596.98.

79

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD:

Articulo 13°. - Reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad

(:=2)

13.3 El porcentaje de reduccién de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacion del
reconocimiento de responsabilidad, segun el siguiente cuadro:

N° OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO REDUCCION
DE MULTA
(i) | Desde el inicio del procedimiento administrativo 50%
sancionador hasta la presentacion de los
descargos a la imputacién de cargos.

(i) | Luego de presentados los descargos a la 30%
imputacién de cargos hasta antes de la emision
de la Resolucién Final.
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173. De acuerdo a lo sefialado por el administrado en sus descargos®, el calculo del costo

evitado es extremadamente alto considerando la contratacion de un técnico y
capacitacién del personal y no se ajusta a la realidad.

174. Alrespecto, cabe mencionar que los salarios de los servicios profesionales y técnicos

175.

considerados en el presente informe se obtuvieron del “Informe: Principales
Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e
Hidrocarburos” del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014) el
cual proporciona remuneraciones promedio del sector Hidrocarburos. Asimismo, el
costo de las capacitaciones fue obtenido a partir de las reuniones técnicas con Win
Work Peru S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial con siete (07)
afnos de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito
de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA®".

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)3? desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente. El detalle del calculo
del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 13.

Cuadro N° 13
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no presentar al OEFA la informacién solicitada mediante el Acta

de Supervision suscrita el 15 de febrero del 2018: Informaciéon sobre las

dir(n)ensiones, capacidad e impermeabilizacion de las Pozas de evaporacion del Lote US$596.98
V a

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 8
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 660.40
Tipo de cambio promedio de los tltimos 12 meses (@ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa ©) S/. 2,166.11
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 ) S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.52 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando el dia habil posterior al vencimiento del plazo para la
presentacion de la informacién requerida (13 de marzo del 2018) y la fecha del calculo de la multa (noviembre
2018).

(d) Banco central de Reserva del Perd (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

80

81

82

Mediante escrito N° 2018-E01-097262 remitido 04 de diciembre del 2018, numeral 2.2 denominado “Sobre el calculo
de la multa”.

Para mayor detalle revisar el Anexo N° 1 del Informe Técnico.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para el segundo extremo de
esta infraccion asciende a 0.52 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion muy baja®® de 0.1, toda vez que no
presentar la informaciéon solicitada reduce la probabilidad de detectar
incumplimientos, lo cual implica una pérdida en la eficacia de la fiscalizacién del
OEFA.

Factores de gradualidad (F)

De acuerdo a lo sefialado por el administrado en sus descargos®, el OEFA no
considerd ningun factor de gradualidad y lo igual6 a cero. Al respecto cabe sefalar
que el administrado no ha corregido el extremo N° 2 de la Imputacién N° 2 toda vez
que no ha acreditado la impermeabilizacion de las Pozas de Evaporacion del Lote V.
Por lo tanto, no corresponde aplicar el factor atenuante de correccioén de la conducta
infractora.

En linea con lo anterior, la conducta infractora no permite identificar la existencia de
factores de gradualidad. Por lo que en la férmula de la multa se consigna el valor de
1.0 (100%). En tal sentido, el monto de la multa no se vera afectada por dichos
factores.

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion, se identificd que la multa asciende a
5.20 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 14.

Cuadro N° 14
Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.52 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.1
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+{4+{5+f6+f7+{8+9) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 5.20 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

. Adicionalmente, una vez definido que la multa propuesta asciende a 5.20 UIT, en el

presente caso, segun el Memorandum N° 0173-2018-OEFA/DFAI/SFEM, de fecha 30
de octubre del 2018, corresponde realizar una reduccién del 50% de dicha multa por
el reconocimiento de responsabilidad efectuada desde el inicio del procedimiento
administrativo sancionador hasta la presentacion de los descargos a la imputacion de
cargos®®. En ese sentido, la multa propuesta final asciende a 2.60 UIT.

85

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Mediante escrito N° 2018-E01-097262 remitido 04 de diciembre del 2018, numeral 2.2 denominado “Sobre el calculo
de la multa”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD:
Articulo 13°. - Reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad

..)
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182. De acuerdo al calculo realizado en cada uno de los extremos de la infraccion, la multa
total correspondiente es de 2.72 UIT.

C. Conclusiones

183. La multa total calculada para los incumplimientos analizados en el presente PAS
asciende a 13.36 UIT, segun el siguiente detalle:

= Para la conducta especificada en el hecho imputado 1, la multa asciende a
10.64 UIT.

= Para la conducta especificada en el hecho imputado 2, la multa total asciende
a 2.72 UIT.

D. Analisis de no Confiscatoriedad

184. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo 12°
del RPAS?®®, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 13.36 UIT, no puede ser mayor
al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior
a la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

185. Al respecto, el administrado no ha remitido la informacién de sus ingresos brutos
percibidos. Por lo tanto, para la aplicaciéon del analisis de no confiscatoriedad se utiliza
la informaciéon proporcionada por la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracién Tributaria (SUNAT)?. De acuerdo a la autoridad tributaria, los ingresos
percibidos por el administrado en el afio 2017 ascendieron como minimo a 2,469.14
UIT. En atencién a ello, se debe considerar que la multa aimponer no debe ser superior
al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 246.914 UIT. En este caso la multa
resulta no confiscatoria para el administrado.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la

"Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
%y

., < 13.3 El porcentaje de reduccion de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacién del
iy 4 reconocimiento de responsabilidad, segun el siguiente cuadro:

N° OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO REDUCCION
DE MULTA
(i) | Desde el inicio del procedimiento administrativo 50%
sancionador hasta la presentacion de los
descargos a la imputacién de cargos.

(i) | Luego de presentados los descargos a la 30%
imputacién de cargos hasta antes de la emision
de la Resolucién Final.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

(-:2)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

15.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa de los sectores fiscalizables
por el OEFA, del periodo 2014-2018. Respecto a los ingresos percibidos Graia y Montero Petrolera S.A. durante el
afno 2017, los mismos ascendieron como minimo a 2,469.14 UIT.

b/ a1 Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7B0000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remitié a la Direccion
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aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y en el Articulo 4° del RPAS
del OEFA.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Graia y Montero
Petrolera S.A., por la comisién de los siguientes extremos de las infracciones N° 1y N° 2,
contenidos en la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral N° 2023-2018-OEFA-
DFAI/SFEM, de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente Resolucion:

N° Actos u omisiones que constituyen infraccion administrativa

Grafia y Montero Petrolera S.A. no adopté medidas de prevencion para evitar la generacién de impactos ambientales
1 negativos producto de fugas, derrames o liqueos de hidrocarburos en diversas areas del Lote V.

2 | Grafia y Montero Petrolera S.A. no presenté al OEFA la siguiente informacién solicitada mediante el Acta de
Supervision suscrita el 15 de febrero del 2018:
(i) Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando produccion de fluidos, estado, fecha
de perforacion, coordenadas en el sistema WGS84;
(i) Informacién sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacion de las Pozas de evaporacién del Lote

Articulo 2°. - Ordenar a Grana y Montero Petrolera S.A., el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucién, correspondiente a la
infraccion N° 1 contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 2023-2018-
OEFA-DFAI/SFEM, de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente
Resolucién.

Articulo 3. - Declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador seguido
contra Grana y Montero Petrolera S.A., respecto del siguiente extremo de la infraccion N°
2 indicada en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 2023-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de |la presente

Resolucion:

N° Actos u omisiones que constituirian infraccion administrativa

2 Grana y Montero Petrolera S.A. no presenté al OEFA la siguiente informacién solicitada mediante el Acta de
Supervision suscrita el 15 de febrero del 2018:
(iii) Plan de abandono del Lote V por finalizacién de contrato.

rticulo 4. - Sancionar a Grafia y Montero Petrolera S.A., por la comision de los
iguientes extremos de las infracciones N° 1 y N° 2 contenidos en la Tabla N° 1 de la
esolucion Subdirectoral N° 2023-2018-OEFA-DFAI/SFEM, con una multa total
ascendente a 13.36 UIT Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago,
de conformidad con lo indicado en la presente Resolucion:

N° Actos u omisiones que constituyen infraccion administrativa

Grafia y Montero Petrolera S.A. no adopté medidas de prevencion para evitar la generacion de impactos ambientales
negativos producto de fugas, derrames o liqueos de hidrocarburos en diversas areas del Lote V.

2 | Grana y Montero Petrolera S.A. no presenté al OEFA la siguiente informacion solicitada mediante el Acta de
Supervision suscrita el 15 de febrero del 2018:
(i) Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando produccion de fluidos, estado, fecha
de perforacion, coordenadas en el sistema WGS84;
(i) Informacién sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacién de las Pozas de evaporacion del Lote
V.

Articulo 5°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el
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nimero de la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 6°. - Informar a Grafia y Montero Petrolera S.A., que transcurridos los quince
(15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una
sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion
total, generara intereses legales.

Articulo 7°.- Apercibir a Grafia y Montero Petrolera S.A., que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucidén generara, la imposiciéon de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme
lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 8°.- Informar a Grafa y Montero Petrolera S.A., que el monto de la multa sera
rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resolucién y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®:.

Articulo 9°. - Informar a Graia y Montero Petrolera S.A., que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado
en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a Grafia y Montero Petrolera S.A., que contra lo resuelto en la
presente resolucién es posible Ia interposicién del recurso de reconsideracion o apelacion

ﬁqU|nce (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notlflcaCIOn de acuerdo a
‘1;5 establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
\*‘ Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 11°. - Informar a Grafia y Montero Petrolera S.A., que el recurso de apelacién

_ que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto

Uiz "\suspenswo conforme a la facultad establecida en el en el numeral 24.2 del articulo 24° del

“Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
‘Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®.

o Orea .55 88

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion ambiental - OEFA,
aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 37°.- Reduccién de la multa por pronto pago

Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronto pago EIl monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el
administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que
contiene la sancién. Dicha reduccién resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancién;
caso contrario, la Autoridad Decisora ordenaré al administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la
multa.”

63 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no tiene efecto suspensivo,
salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el administrado solicite la suspensién de los efectos, ello sera resuelto
d/l por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental”.
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Articulo 12°. - Notificar a Graia y Montero Petrolera S.A., el Informe Técnico N° 1080-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 13 de diciembre de 2018, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 13°. - Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a Graina y Montero Petrolera S.A., informar a esta Direccion los datos de contacto del
responsable de remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento de la medida
correctiva impuesta en la presente Resolucién Directoral, para lo cual se pone a su
disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese,

P

uardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Iriesntivos
Organismo de Ev:.lus-.:tﬁnpy
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

EMC/YGP/vcp-amv
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Cynthia Carolina Cervantes Columbos
Subdirectora de Fiscalizacion en Energia y Minas .

Ricardo Machuca Brefa
Subdirector (e) de Sancién y Gestion de Incentivos

Yngrid Coronado Ayala
Economista - Tercero Fiscalizador V

Calculo de multa por las infracciones contenidas en el
Expediente N° 0953-2018-OEFA/DFAI/PAS, correspondiente al
administrado Grafa y Montero Petrolera S.A.

13DIC. 20 20186-T0) - 012 188

1. Antecedentes

De acuerdo al analisis del expediente N° 0953-2018-OEFA/DFAI/PAS, a Grafa y

Montero Petrolera S.A. (en adelante, el administrado) se le imputan los presuntos

incumplimientos, en los siguientes términos:

= El administrado no adopté medidas de prevencidn para evitar la generacién de

impactos ambientales negativos producto de fugas, derrames o liqueos de

hidrocarburos en diversas areas del Lote V.

= El administrado no presenté al OEFA la siguiente informacion solicitada

mediante el Acta de Supervision suscrita el 15 de febrero del 2018:

i) Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando

~,

Ca,

Yo'is)
4,

~—
%

SRECCEy,

e

produccion de fluidos, estado, fecha de perforacidén, coordenadas en el
sistema WGS84;

AU ii) Informacién sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacion de

las Pozas de evaporacion del Lote V.

2. Objeto

El presente informe tiene como proposito realizar el calculo de la multa correspondiente

a las infracciones mencionadas en el numeral anterior.
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Formula para el calculo de multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG'.

La féormula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio
ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), o que luego es multiplicado por
un factor? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es decir, los factores de
gradualidad.

La férmula es la siguiente®:
B
Multa(M) = (;) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

c¢) La gravedad del daiio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(.)

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM,
aprobado mediante Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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4.1.

Determinacion de la sancion

Hecho imputado 1: el administrado no adopté medidas de prevencién para evitar la
generacion de impa'ctos ambientales negativos producto de fugas, derrames o liqueos

de hidrocarburos en diversas areas del Lote V.
i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no adopté medidas de prevencion
para evitar la generacion de impactos ambientales negativos producto de fugas,

derrames o liqueos de hidrocarburos.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones necesarias
para realizar dichas medidas preventivas. En tal sentido, para el calculo del costo
evitado se ha considerado el costo de realizar las siguientes actividades preventivas: i)
mantenimiento preventivo de los accesorios y facilidades de la instalacion y ii) la
implementacion de sistemas de contencioén; cuyo costo total a fecha de incumplimiento
asciende a US$ 4,420.41.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es

transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

4

Ei COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no adoptar medidas de prevencion para evitar la generacion de .
impactos ambientales negativos producto de fugas, derrames o liqueos de US$ 4,420.41
hidrocarburos en diversas areas del Lote V @

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 9
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 4,952.10
Tipo de cambio promedio de los tltimos 12 meses 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (¢ S/.16,242.89
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s ® S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 3.91 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de supervision (febrero 2018) y la fecha del
célculo de la multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha considerada para
el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada
para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infracciéon asciende a
3.91 UIT.

ii) Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® de 0.5, debido que la infraccion fue
verificada mediante una supervision regular, la cual fue realizada por la Direccion de
Supervision del 12 al 15 de febrero del 2018.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dario al
ambiente o factor f1, (b) perjuicio econémico causado o factor f2 y (c) correccién de la
conducta infractora o factor 5.

Respecto al primero, se considera que no realizar las medidas preventivas para evitar

los impactos ambientales negativos producto de fugas, derrames o liqueos, podria

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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afectar potencialmente a la flora y fauna del entorno; en consecuencia, corresponde

aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor 1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia minima
sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificacién

de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una

calificacién de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%, correspondiente al

item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 48%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total® entre 19.6% y 39.1%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 8% al

factor de gradualidad f2.

En cuanto a la correccion de la conducta infractora, el administrado — a requerimiento
de la autoridad — corrige el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccion
administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes de
la resolucién final de primera instancia. En tal sentido, corresponde aplicar una

calificaciéon de -20% al factor de gradualidad f5.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.36 (136%)’.

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

En el presente caso, se ha considerado el distrito de Organos, provincia de Talara y departamento de Piura, cuyo nivel
de pobreza total es 25.0%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque
de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.



Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 48%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -20%

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(fF1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 36%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 136%
Elaboracién: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad respectivos,
se identifico que la multa asciende a 10.64 UIT. El resumen de la multa y sus

componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sancion Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3.91 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) : 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7+f8+f9) 136%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 10.64 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

‘,;',,4\.2. Hecho imputado 2: el administrado no presenté al OEFA la siguiente informacién

solicitada mediante el Acta de Supervision suscrita el 15 de febrero del 2018:

i) Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando
produccion de fluidos, estado, fecha de perforacion, coordenadas en el
sistema WGS84;

ii) Informacién sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacién de

las Pozas de evaporacion del Lote V.

Al respecto, procederemos a realizar el calculo del beneficio ilicito de los extremos 01y

02 de la presente infraccion:



Extremo n° 01: Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando

produccion de fluidos, estado, fecha de perforacién, coordenadas en el sistema WGS84.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no presenté al OEFA la informacién
solicitada mediante el Acta de Supervision suscrita el 15 de febrero del 2018 sobre la
Lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos) indicando produccion de

fluidos, estado, fecha de perforacién, coordenadas en el sistema WGS84.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones necesarias
para presentar dicha informacion. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha
considerado el costo de realizar las siguientes actividades: i) la contratacion de un (1)
técnico por un (1) dia de labores para realizar la recopilaciéon de la informacién, ii) el
envio de la informacion solicitada vy iii) la capacitacion del personal en temas referentes
a las obligaciones ambientales fiscalizables, lo cual incluye las obligaciones
administrativas exigibles; cuyo costo total a fecha de incumplimiento asciende a US$
596.98.

De acuerdo a lo sefialado por el administrado en sus descargos?, el calculo del costo
evitado es extremadamente alto considerando la contratacion de un técnico y

capacitacion del personal y no se ajusta a la realidad.

Al respecto, cabe mencionar que los salarios de los servicios profesionales y técnicos
considerados en el presente informe se obtuvieron del “Informe: Principales Resultados
de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos” del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014) el cual proporciona
remuneraciones promedio del sector Hidrocarburos. Asimismo, el costo de las
capacitaciones fue obtenido a partir de las reuniones técnicas con Win Work Peru
S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial con siete (07) afios de
experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de

competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFAS.

Mediante escrito N° 2018-E01-097262 remitido 04 de diciembre del 2018, numeral 2.2 denominado “Sobre el calculo de
la multa”.

Para mayor detalle revisar el Anexo N° 1 del Informe Técnico.
7



Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)'" desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que
efectivamente realizé en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada hasta la
fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es transformado a moneda
nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por no presentar al OEFA la informacién solicitada mediante el
Acta d_e Supervi_sién sgscri{a el 1_5 d'e febrero del 201 8: Lista' de pozos del Lote V US$ 596.98
actualizado (activos e inactivos) indicando produccion de fluidos, estado, fecha
de perforacion, coordenadas en el sistema WGS84 @
COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 5
Costo evitado capitalizado a la fecha de correcciéon [CE*(1+COK)™] @ US$ 635.86
Beneficio ilicito a la fecha de correccion (©) US$ 38.88
T2: meses transcurridos desde la fecha de correcciéon hasta la fecha del calculo 3
de la multa (f)
Beneficio ilicito ajustado con el COK a la fecha del célculo de la multa US$ 40.38
Tipo de cambio (12 ultimos meses) @ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa ™ S/. 132.45
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 -UlT201s @ S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.03 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando el dia habil posterior al vencimiento del plazo para la
presentacion de la informacion requerida (13 de marzo del 2018) y la fecha de correccién de la conducta infractora
(agosto 2018)

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a).

(f) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de correccién de la conducta infractora (agosto
2018) y la fecha del calculo de la multa (noviembre 2018).

(g) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(h) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha considerada para
el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada
para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

Cabe seiialar que se aplicara un ajuste al costo evitado considerando lo siguiente: i) la acreditacion de la correccién de
la conducta infractora y ii) la comisién del tipo infractor por primera vez desde que el OEFA recuperdé su potestad
sancionadora. Sin embargo, de reiterarse este tipo de conducta infractora se considerara el monto total del costo evitado.
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De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para el primer extremo de esta

infraccion asciende a 0.03 UIT.

i)  Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion muy baja'? de 0.1, toda vez que no
presentar la informacién solicitada reduce la probabilidad de detectar incumplimientos,

lo cual implica una pérdida en la eficacia de la fiscalizacién del OEFA.

iii) Factores de gradualidad (F)

De acuerdo a lo sefialado por el administrado en sus descargos'®, el OEFA no considero
ningun factor de gradualidad y lo igualé a cero. Sin embargo, se habria presentado
informacién en cuanto a la lista de pozos del Lote V actualizado (activos e inactivos)
indicando produccién de fluidos, estado, fecha de perforacion, coordenadas en el
sistema WGS84, por lo que corresponderia el factor atenuante de correccion de la

conducta infractora.

En ese sentido, para el presente extremo, de los medios probatorios que obran en el
expediente, se considera aplicar el factor de gradualidad denominado “correccion de la

conducta infractora” o factor f5.

Se ha estimado aplicar la correccién de la conducta infractora o factor f5 puesto que el
administrado — a requerimiento de la autoridad — corrigre el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucién final de primera instancia. En tal

— , sentido, corresponde aplicar una calificacion de -20% al factor de gradualidad f5.

'.

S

W
3

-;En total, el factor de gradualidad de la sancién resulta en un valor de 0.80 (80%)'. Un

i)

'

7
i

< resumen del mismo se presenta en el Cuadro N° 5.

7
%

“*4 o
2 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
18 Mediante escrito N° 2018-E01-097262 remitido 04 de diciembre del 2018, numeral 2.2 denominado “Sobre el calculo de
la multa”.
& Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.



Cuadro N° 5
Factores de gradualidad

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido -
f2. El perjuicio econémico causado -
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -20%

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+2+3+FA+f5+f6+{7) -20%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 80%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI
iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y el factor de gradualidad respetivo, se
identifico que la multa asciende a 0.24 UIT. El resumen de la multa y sus componentes

se presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.03 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.1
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+f7+{8+f9) 80%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 0.24 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

/rf\x@:ﬁ}f;'g,&%\_ Adicionalmente, una vez definido que la multa propuesta asciende a 0.24 UIT, en el
presente caso, segun el Memorandum N° 0173-2018-OEFA/DFAI/SFEM, de fecha 30

de octubre del 2018, corresponde realizar una reduccion del 50% de dicha multa por el

reconocimiento de responsabilidad efectuada desde el inicio del procedimiento
administrativo sancionador hasta la presentacion de los descargos a la imputacion de

cargos'®. En ese sentido, la multa propuesta final para este extremo asciende a 0.12
UIT.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD:

Articulo 13°. - Reduccidn de la multa por reconocimiento de responsabilidad

(a,
13.3 El porcentaje de reduccion de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacion del
reconocimiento de responsabilidad, segtn el siguiente cuadro:

REDUCCION

N° OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO DE MULTA
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b) Extremo n° 02: Informacion sobre las dimensiones, capacidad e impermeabilizacion de

las Pozas de evaporacion del Lote V.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no presenté al OEFA la informacién
solicitada mediante el Acta de Supervisidon suscrita el 15 de febrero del 2018 sobre las

dimensiones, capacidad e impermeabilizacién de las Pozas de evaporacién del Lote V.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones necesarias
para presentar dicha informacién. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha
considerado el costo de realizar las siguientes actividades: i) la contratacién de un (1)
técnico por un (1) dia de labores para realizar la recopilaciéon de la informacién, ii) el
envio de la informacién solicitada vy iii) la capacitacion del personal en temas referentes
a las obligaciones ambientales fiscalizables, lo cual incluye las obligaciones
administrativas exigibles; cuyo costo total a fecha de incumplimiento asciende a US$
596.98.

De acuerdo a lo sefialado por el administrado en sus descargos'®, el calculo del costo
evitado es exiremadamente alto considerando la contratacion de un técnico y

capacitacion del personal y no se ajusta a la realidad.

Al respecto, cabe mencionar que los salarios de los servicios profesionales y técnicos
considerados en el presente informe se obtuvieron del “Informe: Principales Resultados
de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos” del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014) el cual proporciona
i remuneraciones promedio del sector Hidrocarburos. Asimismo, el costo de las

capacitaciones fue obtenido a partir de las reuniones técnicas con Win Work Peru

S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial con siete (07) afios de

(i) | Desde el inicio del procedimiento administrativo
sancionador hasta la presentacion de los 50%
descargos a la imputacion de cargos.

(i) | Luego de presentados los descargos a la
imputacién de cargos hasta antes de la emision 30%
de la Resolucidn Final.

16 Mediante escrito N° 2018-E01-097262 remitido 04 de diciembre del 2018, numeral 2.2 denominado “Sobre el célculo de
la multa”.
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experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de

competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA',

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicanderI costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)'" desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es

transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7.

Cuadro N° 7
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por no presentar al OEFA la informacion solicitada mediante el Acta

de Supervision suscrita el 15 de febrero del 2018: Informacion sobre las

dir(n)ensiones, capacidad e impermeabilizacién de las Pozas de evaporacion del Lote LIS$ 596.95
V a

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 8
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 660.40
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses @ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (© S/.2,166.11
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT2018 ® S/.4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.52 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.
(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.
(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando el dia habil posterior al vencimiento del plazo para la
/ presentacion de la informacién requerida (13 de marzo del 2018) y la fecha del célculo de la multa (noviembre

SRRy 2018).

’é \ (d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)
3 (e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha considerada para
t‘;.j el célculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada
\’?p, 1 para realizar el calculo de la multa.
T (f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para el segundo extremo de esta

infraccion asciende a 0.52 UIT.

i Para mayor detalle revisar el Anexo N° 1 del Informe Técnico.

18 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion muy baja'® de 0.1, toda vez que no
presentar la informacion solicitada reduce la probabilidad de detectar incumplimientos,

lo cual implica una pérdida en la eficacia de la fiscalizacion del OEFA.

iii) Factores de gradualidad (F)

De acuerdo a lo sefialado por el administrado en sus descargos?, el OEFA no considero
ningun factor de gradualidad y lo iguald a cero. Al respecto cabe sefialar que el
administrado no ha corregido el extremo N° 2 de la Imputacién N° 2 toda vez que no
acreditado la impermeabilizacién de las Pozas de Evaporacion del Lote V. Por lo tanto,

no corresponde aplicar el factor atenuante de correccion de la conducta infractora.

En linea con lo anterior, la conducta infractora no permite identificar la existencia de
factores de gradualidad. Por lo que en la formula de la multa se consigna el valor de
1.0 (100%). En tal sentido, el monto de la multa no se vera afectada por dichos

factores.

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccién, se identificé que la multa asciende a 5.20

UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0.52 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.1
Factores de gradualidad F = (1+f1+{2+f3+f4+{5+f6+{7+f8+19) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 5.20 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

Adicionalmente, una vez definido que la multa propuesta asciende a 5.20 UIT, en el
presente caso, segun el Memorandum N° 0173-2018-OEFA/DFAI/SFEM, de fecha 30

de octubre del 2018, corresponde realizar una reducciéon del 50% de dicha multa por el

20

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Mediante escrito N° 2018-E01-097262 remitido 04 de diciembre del 2018, numeral 2.2 denominado “Sobre el célculo de
la multa”.
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reconocimiento de responsabilidad efectuada desde el inicio del procedimiento
administrativo sancionador hasta la presentacion de los descargos a la imputacién de

cargos?®'. En ese sentido, la multa propuesta final asciende a 2.60 UIT.

c) Multa total de la infracciéon: De acuerdo al calculo realizado en cada uno de los

extremos de la infraccion, la multa total correspondiente es de 2.72 UIT.

Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo 12°
del RPAS?%, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 13.36 UIT, no puede ser mayor
al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior
a la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser

debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, el administrado no ha remitido la informaciéon de sus ingresos brutos
percibidos. Por lo tanto, para la aplicaciéon del analisis de no confiscatoriedad se utiliza
la informaciéon proporcionada por la Superintendencia Nacional de Aduanas vy
Administracion Tributaria (SUNAT)?. De acuerdo a la autoridad tributaria, los ingresos

percibidos por el administrado en el afio 2017 ascendieron como minimo a 2,469.14

21

22

23

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD:

Articulo 13°. - Reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad

(o)

13.3 El porcentaje de reduccion de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacién del
reconocimiento de responsabilidad, segun el siguiente cuadro:

A REDUCCION
N OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO DE MULTA
(i) | Desde el inicio del procedimiento administrativo
sancionador hasta la presentacion de los 50%
descargos a la imputacién de cargos.

(i) | Luego de presentados los descargos a la
imputacién de cargos hasta antes de la emisién 30%
de la Resolucién Final.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

i)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacién de las multas

(...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7B0000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remitié a la Direccion de
Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa de los sectores fiscalizables por
el OEFA, del periodo 2014-2018. Respecto a los ingresos percibidos Grafia y Montero Petrolera S.A. durante el afo
2017, los mismos ascendieron como minimo a 2,469.14 UIT.
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UIT. En atencion a ello, se debe considerar que la multa a imponer no debe ser superior
al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 246.914 UIT. En este caso la multa

resulta no confiscatoria para el administrado.

Conclusiones

Para los incumplimientos en analisis, la multa calculada total asciende a 13.36 UIT, de

acuerdo al siguiente detalle

= Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.1 (Hecho imputado 1) se sugiere
imponer una multa de 10.64 UIT.
= Por el incumplimiento descrito en el numeral 4.2 (Hecho imputado 2) se sugiere

imponer una multa de 2.72 UIT.

Ricardo Machuca Brena Yngrid Cor: | ado Ayala
Subdirector (e) de Sancién y Gestion de Economista - Tercero Fiscalizador V
Incentivos
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Anexo N° 1

Costo Evitado del Hecho Imputado 1

Mantenimiento preventivo

Valor a Valor a fecha Valor a fecha
i , " Remuneraciones fecha de de de \_lalor g fch)a de
Descripcion Cantidad | Dias S . A . e incumplimiento
por periodo (S/.) costeo incumplimiento | incumplimiento (US$)
(S/.) (S1.) (S1.)

A) _
‘(Tlfgl‘l:‘igirﬁg;?e"ses SI.4131.24 | US$1,271.62
sociales) (A)

Ingenieria 1 5 S/. 250.33 S/.1,252 S/.1,425.81

Asistencia
Técnica 3 5 S/.158.33 S/.2,375 S/.2,705.43

B) Otros costos

&) ehe Tt S/.619.69 US$ 190.74
(C) Costos
administrativos S/.619.69 US$ 190.74
(A)x15%
ggig)‘:;d;% S/.712.64 US$ 219.35
éilllg\é +D)x18% S/. 1,094.98 US$ 337.04
TOTAL S/.7,178.23 US$ 2,209.50
Fuente:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE

(2014).

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

e  15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de
Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y
consultoria de obras” y la Resolucion Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

e  15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de
Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y
consultoria de obras”.

e 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI
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Implementacion de sistemas de contencion

Precio Factor de | Valor a fecha de | Valor a fecha de
items Unidad | Nimero | Cantidad S e tiado ajuste incumplimiento | incumplimiento
(inflacién) (S1.) (U$$)
Mano de obra
Obreros hr 24 3 S/.9.52 1.14 S/. 520.93 US$ 160.34
Supervisor hr 10 1 S/. 50.04 1.14 S/. 570.46 US$ 175.59
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar und 1 4 S/.7.80 1.13 S/. 35.26 US$ 10.85
Respirador und 1 4 S/.12.90 1.13 S/. 58.31 US$ 17.95
Lente de seguridad
antiempafiante und 1 4 S/.6.30 1.13 S/. 28.48 US$ 8.77
Casco econémico con rachet und 1 4 S/.9.90 1.13 S/.44.75 US$ 13.77
Overol drill reflectante und 1 4 S/. 46.90 1.13 S/.211.99 US$ 65.25
Sgéfode GUEID oan punta de und 1 4 S/. 25.90 113 S/ 117.07 US$ 36.03
Plataforma impermeabilizable
gzr;fzr:w =L 2roig/ang losg m3 1 08 | si.42577 1.00 S/. 340.62 US$ 104.84
Piso cemento pulido E=2""
aezela 4 m2 1 4 S/.43.18 1.00 S/.172.72 US$ 53.16
Cercado - cerrado
Ladrillo arcilla king kong 9x13x24 m2 1 4 S/. 42.96 1.00 S/.171.84 US$ 52.89
Tarrajeo muros ext. Frotachado
mez. C:A 1:5, E=1.5 CM m2 1 4 S/. 30.48 1.00 S/.121.92 US$ 37.53
Total (1 unidad) S/. 2,394.35 US$ 736.97
Total (3 unidades) S/.7,183.05 US$ 2,210.91

Los costos implican:
° Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE
(2014).
. Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos fue obtenida
de Sodimac Constructor (septiembre 2013).
° Materiales para la construccién del almacén. La cotizacion fue obtenida de la revista “Costos: Construccion, arquitectura e
ingenieria” (marzo 2017) y de Sodimac Constructor (junio 2015).
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Resumen del costo evitado del hecho imputado 1

Descripcién Valor

i) Mantenimiento preventivo US$ 2,209.50
ii) Implementacién de sistemas de contencién US$ 2,210.91
Total US$ 4,420.41

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI
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Extremo N° 1: Contratacion de personal para recopilacion de informacion

Costo Evitado del Hecho Imputado 2

Extremo N° 1

Valor a Valor a fecha
Descripcion Cantidad | Dias Remunefaciones fecha de \i/:(l:zgapif:l?:n(tj: y d‘? : \il:ézl;napflfni?:n(tj:
por periodo (S/.) costeo (S1) incumplimiento (US$)
(S1.) g (S1.)
(A) Remuneraciones
(Incluido Leyes S/. 180.36 US$ 55.52
sociales) (A)
Asistencia Técnica 1 S/. 158.33 S/. 158.33 S/. 180.36

(B) Otros costos
directos (A)x15% S/.27.05 US$ 8.33
(C) Costos
administrativos S/. 27.05 US$ 8.33
(A)x15%
(D) Utilidad (A+C)x15% S/. 31.11 US$ 9.58
() IGV SI.47.80 US$ 14.71
(A+B+C+D)x18% i i
TOTAL S/. 313.39 US$ 96.46

Fuente:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE

(2014).

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:
e  15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de
Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y

consultoria de obras” y la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

e 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de
Ingenieros del Perd (CIP) (2010) “Determinacién y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y

consultoria de obras”.

e 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

Extremo N° 1: Costo de envio de informacidon mediante empresa de mensajeria

. Factor de | Valor a fecha de | Valor a fecha de
items Fsng'ege Unidad | Cantidad a:::?a:ZO ajuste incumplimiento | incumplimiento
(inflacién) (S1.) (U$$)
Envio Horas
Envio de informacién
miedisnte DHL Ene-18 0.5 1.0 S/.77.16 1.00 S/. 38.58 US$ 11.88
Total S/. 38.58 US$ 11.88

Fuente: Guias de servicios y tarifas 2018 — Empresa DHL Express

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI
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Extremo N° 1: Costo de Capacitacion”

Valor a
Valor a fecha fecha de
Descripcion Unidad Dias Precio Valor total de costeo ¢
(sl) costeo
(US$)
(a) Remuneraciones? S/. 5,203.61 | US$ 1,600.00
Expositor 1 2 S/.2,601.80 S/. 5,203.61
(b) Otros costos directos® S/. 4,065.32 | US$ 1,250.00
(c) Costos administrativos
(a+b)x10%* S/.926.89 | US$ 285.00
(d) Utilidad (a+b+c)x30%* S/.3,058.75| US$ 940.50
(e) Impuesto renta
(d)*1.5% S/. 198.82 US$ 61.13
() IGV (a+b+c+d)x18%% S/. 2,421.61 US$ 744.59
Costo total (20 personas) S/.15,875.00 | US$ 4,881.23
Costo total (1 persona) S/.793.75| US$ 244.06

Fuente:

1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con siete (07) afos de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de
competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en
temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacién sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo
de capacitaciones, segun las actividades y el tamano de las empresas.

2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada uno.
3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.
4/ Porcentaje reportado por las empresas.

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboraciéon: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Tabla resumen

Descilbeisn Numero de Precio Ajuste Costo Costo
P trabajadores | unitario (inflacion) (S/.) (US$)
Capacitacién 2 S/.793.75 S/.1.00 S/.1,587.50 | US$ 488.64
Total S/.1,587.50 |US$ 488.64
Elaboracién: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI
Resumen del costo evitado del Extremo N° 1
Descripcion Valor
i) Contratacion de personal para recopilacion de informacion US$ 96.46
if) Costo de envio de |nforma.c:|o'n mediante empresa de US$ 11.88
mensajeria
iii) Costo de Capacitacion US$ 488.64
Total US$ 596.98

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI
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Extremo N° 2: Contratacion de personal para recopilacion de informacién

Extremo N° 2

LI Remuneraciones f\e/:Igr:e \_Ialor feshnde Valor:efecha yaloratechade
Descripcién Cantidad | Dias . incumplimiento | . _ incumplimiento
por periodo (S/.) costeo (1) incumplimiento (US$)
(S1.) p (S1.)
(A) Remuneraciones
(Incluido Leyes S/. 180.36 US$ 55.52
sociales) (A)
Asistencia Técnica 1 1 S/. 158.33 S/. 158.33 S/. 180.36

(B) Otros costos
directos (A)x15% S/.27.05 US$ 8.33
(C) Costos
administrativos S/.27.05 US$ 8.33
(A)x15%
(D) Utilidad (A+C)x15% S/.31.11 US$ 9.58
(E) IGV
(A+B+C+D)x18% S/.47.80 US$ 14.71
TOTAL S/. 313.39 US$ 96.46

Fuente:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE

(2014).
(b)

En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

e  15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de
Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y
consultoria de obras” y la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

o  15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de
Ingenieros del Perd (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y
consultoria de obras”.

° 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Extremo N° 2: Costo de envio de informaciéon mediante empresa de mensajeria

< Factor de | Valor a fecha de | Valor a fecha de
items Fgg:fege Unidad | Cantidad azc:f:?;;go ajuste incumplimiento | incumplimiento
(inflacién) (S1.) (U$$)
Envio Horas
Envio de informacion
mediante DHL Ene-18 0.5 1.0 S/1.77.16 1.00 S/. 38.58 US$ 11.88
Total S/. 38.58 US$ 11.88

Fuente: Guias de servicios y tarifas 2018 — Empresa DHL Express
Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI
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Extremo N° 2: Costo de Capacitacion”

Valor a Valor a
Wit E e £ fecha de fecha de
Descripcion Unidad Dias Precio Valor total st st
(Sl.) (US$)
(a) Remuneraciones? 5203 2/1 US$ 1,600.00
Expositor 1 2 S/.2,601.80 S/. 5,203.61
(b) Otros costos directos¥ 4065 §/2 US$ 1,250.00
(c) Costos administrativos
(a+b)x10%¢ S/.926.89 | USS$ 285.00
(d) Utilidad (a+b+c)x30% oy % US$ 940.50
(e) Impuesto renta
(d)*1.5% S/. 198.82 US$ 61.13
(1) IGV (atb+ctd)x18%¢ papiay| USST74459
SI.
Costo total (20 personas) 15,875.00 US$ 4,881.23
Costo total (1 persona) S/1.793.75| US$ 244.06

Fuente:

1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Peru S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de
competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en
temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacion sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo
de capacitaciones, segun las actividades y el tamario de las empresas.

2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada uno.

3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.
4/ Porcentaje reportado por las empresas.

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Tabla resumen

Descriveion Numero de Precio Ajuste Costo Costo
P trabajadores | unitario (inflacién) (S1.) (US$)
Capacitacion 2 S/.793.75 S/.1.00 S/. 1,587.50 US$ 488.64
Total S/.1,587.50 US$ 488.64
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI
:’éi‘-‘,\;;?\ﬁl‘?fv’éz;,z,
o "4 é 2 . .
§V Z\ Resumen del costo evitado del hecho imputado 2: Extremo N° 2
=] ) Descripcion Valor
Ars ,\*;1"/’ i) Contratacién de personal para recopilacién de informacién US$ 96.46
). W
e ii) Costo de envio de informacion mediante empresa de mensajeria US$ 11.88
iii) Costo de Capacitacion US$ 488.64
Total US$ 596.98

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI
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Anexo N° 2

Factores de Gradualidad?*: Hecho imputado 1

TABLA N° 02
] CALIFICACION
ITEM CRITERIOS = SUBTOTAL
DANO POTENCIAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
141 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a)
i Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.

El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El daiio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 0%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 0%
Impacto alto. 18% °
Impacto total. 24%

1.3 | Segun la extensién geografica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 0%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20% °

1.4 | Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 0%
Recuperable en el mediano plazo. 18% °
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

15 Afectacion sobre recursos naturales, area natural protegida o zona de

! amortiguamiento.

No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o
ha afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en 40% 0%
peligro de extincion, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicién de su ¢
aprovechamiento.

1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%

1.7 | Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién 0%
disponible. ° 0%
Afecta la salud de las personas. 60%

2 PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es mayor en una poblacién mas

| desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% 8%
0 (]

hasta 39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% 12% 0%
hasta 58,7%. ’ ¢
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% 16%
hasta 78,2%. °
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

24

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-

OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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TABLA N° 03

iTEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes, residuos
solidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

0%

4.

REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sanciona la primera infraccion.

20%

0%

5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisiéon imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio
del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccidn debe estar adecuadamente
acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién debe estar
adecuadamente acreditada.

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, antes de la resolucién final de primera instancia. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada.

-20%

-20%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecutd ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta
infractora.

-10%

0%

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total Factores de gradualidad: F= (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

136%
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Factores de Gradualidad?5: Extremo 1 del Hecho Imputado 2

TABLA N° 02
iTEM CRITERIOS CALIEICACICH SUBTOTAL
DANO POTENCIAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a)
i Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.

El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El daiio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 0%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El daiio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 0%
Impacto alto. 18% °
Impacto total. 24%

1.3 | Segun la extensién geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 0%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20% °

1.4 | Sobre Ila reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 0%
Recuperable en el mediano plazo. 18% °
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

15 Afectacion sobre recursos naturales, area natural protegida o zona de

) amortiguamiento.

No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o
ha afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en 40% 0%
peligro de extincidn, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicién de su °
aprovechamiento.

1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%

1.7 | Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién 0%
disponible. 0 0%
Afecta la salud de las personas. 60%

f2 PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es mayor en una poblacion mas

| desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% o
5 8%

hasta 39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% 12% 0%
hasta 58,7%. ° °
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% 16%
hasta 78,2%. >
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

25

24

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.




TABLA N° 03

iTEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes, residuos
sélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

0%

f4.

REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sanciona la primera infraccion.

20%

0%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio
del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién debe estar adecuadamente
acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infracciéon administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada.

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha correccién debe estar
adecuadamente acreditada.

-20%

-20%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta
infractora.

-10%

0%

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total Factores de gradualidad: F= (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7)

80%
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