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de setiembre de 2018; vy,

I ANTECEDENTES

1 Del 13 al 14 de setiembre de 2016, se realiz6é una supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2016) al proyecto de exploracién minera “Cautivas” de
titularidad de Fresnillo Pert S.A.C. (en adelante, Fresnillo). Los hechos
verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervisién Directa (en
adelante, Acta de Supervision)'y en el Informe Preliminar de Supervision Directa
N° 1930-2016-OEFA/DS-MIN del 23 de noviembre de 2016 (en adelante, Informe
Preliminar)?.

2 Mediante Informe de Supervision N° 0052-2017-OEFA/DS-MIN del 25 de enero
de 2017 (en adelante, Informe de Supervision)3, la Direccién de Supervision
analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2016,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2348-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26
de julio de 2018, notificada al administrado el 6 de de agosto de 2018° (en lo
sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en
Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos inicié
el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra
el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral.

El 4 de setiembre de 20188, el titular minero presenté sus descargos (en adelante,
escrito de descargos) al presente PAS.

a Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 16 (pagina 178 de la version digital del Informe de
Supervision Directa N° 0052-2017-OEFA/DS-MIN) del Expediente N° 1523-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante,

el expediente).

2 Folio 26 del expediente.

3 Folios 1 al 15 del expediente.
& Folios 17 al 21 del expediente.
5 Folio 22 del expediente.

L Escrito con registro N° 72976. Folios del 23 al 136 del expediente.
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El 22 de octubre de 20187, se notificé al titular minero el Informe Final de
Instruccién N° 1727-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de setiembre de 2018 (en
adelante, Informe Final)® emitido por la SFEM.

El 14 de noviembre de 2018°, el administrado presento su escrito de descargos al
Informe Final (en adelante, escrito de descargos al Informe Final).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocién y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que generen dafio real a la salud o vida de
las personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en
zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En tal sentido,
en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'®, de acreditarse
la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infracciéon administrativa.

Folio 149 del expediente.
Folios del 137 al 148 del expediente.
Folios del 150 al 166 del expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer péarrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicaciéon de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...).”
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9. Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual solo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancioén respectiva.

lll. ANALISIS DEL PAS

I11.1. Cuestion previa: Determinar si la potestad sancionadora del OEFA en el
presente PAS ha prescrito

10. En su escrito de descargos, el titular minero sefalé lo siguiente:

(i) De acuerdo a pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, el
plazo de prescripcién de la potestad sancionadora en el caso de infracciones
por incumplimiento de compromisos contenidos en los instrumentos de
gestion ambiental sujetos a un plazo especificado en el mismo instrumento,
se computa a partir del dia siguiente al vencimiento de dicho plazo, pues en
tal momento es que se configura el ilicito administrativo.

(i) En tal sentido, considerando que los hechos imputados N° 1 y 2 se
encuentran referidos a presuntos incumplimientos a medidas de cierre, la
fecha de inicio del computo del plazo de prescripcion es el 2 de julio de 2014;
y, que el del hecho imputado N° 3 es el 2 de mayo de 2014 por tratarse de
un incumplimiento operativo, a la fecha del inicio del PAS, este ya habia
prescrito.

(i) La autoridad de fiscalizaciéon no puede considerar como fecha de comision
de la infraccién la fecha de la supervision, en la medida que en setiembre de
2016 ya habian transcurrido alrededor de dos (02) afios luego de concluido
el proyecto, ni tampoco como fecha de los ilicitos los plazos aplicables a la
etapa de postcierre, al corresponderle actividades distintas a las de las
etapas operativas y de cierre final.

1%1 Sobre el particular, la SFEM analizé dichos argumentos en el item Ill.1. del Informe
S/ Final', cuya motivacion forma parte de la presente Resolucion, sefialando lo
% siguiente:

(i)  Sin perjuicio de lo sefalado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en los
pronunciamientos referidos por el administrado, se considera que las
conductas infractoras materia de analisis tienen naturaleza permanente, en
la medida que la situacién antijuridica detectada se prolonga en el tiempo y
permanecera hasta la fecha en la que Fresnillo cese los efectos nocivos
generados por las mismas.

(i)  Con relacion a las plataformas de perforacion PLT-10 y PLT-14 y el acceso
a la primera plataforma (hechos imputados N° 1 y 2), es importante
mencionar que, a la fecha de la Supervisién Regular 2016, se detectoé que
el titular minero no habia culminado con las medidas de cierre establecidas
en su instrumento de gestién ambiental, al haberse verificado la existencia
de taludes de corte, suelos compactados, carcavas y escasa vegetacion.

% (i)  Por su parte, en cuanto a la plataforma de cédigo de sondaje BDC 21, esta
presentaba corte de talud de aproximadamente tres (3) metros bajo el cual

L Folios 138 al 140 del expediente.
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se encontraba acumulacién de material por desprendimiento de talud,
evidenciandose asi una falta de estabilidad fisica sobre la misma, que
conlleva a un dafio potencial a la fauna que, al ubicarse en el area de la
plataforma, pueda ser afectada por deslizamientos y derrumbes. Con
relacion a la plataforma de codigo de sondaje BDC 19, cabe sefalar que, de
la revision de las fotografias 31, 32 y 33 del Informe de Supervision, se
observa que esta presenta escasa o nula vegetacion con respecto al
entorno.

En tal sentido, respecto del hecho imputado N° 1, existe dafio potencial a la
flora y fauna, toda vez que, tal como se evidencia en las fotografias N° 22 y
44 del Informe de Supervision, no se realizo la revegetacion ni perfilamiento
de taludes en el area de las plataformas, generando pérdida de cobertura
vegetal y modificando el espacio donde los organismos vegetales y animales
se organizan en comunidades y viven, interactuando conforme a las
particularidades del lugar; asimismo, se incrementa la actividad erosiva por
accion de la escorrentia y viento, arrastrando nutrientes y raices,
importantes para la estabilidad fisica del terreno.

Con relacion al hecho imputado N° 2, existe dafio potencial a la flora y fauna,
toda vez que, tal como se evidencia en las fotografia N° 18 del Informe de
Supervisién, no se realizé la revegetacion ni perfilamiento de talud en
acceso, generando pérdida de cobertura vegetal y modificando el espacio
donde los organismos vegetales y animales se organizan en comunidades
y viven, interactuando conforme a las particularidades del lugar; asimismo,
se incrementa la actividad erosiva por acciéon de la escorrentia y viento,
arrastrando nutrientes y raices importantes para la estabilidad fisica del
terreno.

Respecto del hecho imputado N° 3, existe dafio potencial a la flora y fauna,
al no perfilar y/o revegetar el area de las plataformas no contempladas,
generando pérdida de cobertura vegetal del tipo especies arbustivas
xerofiticas que prevalecen en la época seca (caracteristica de la zona de
vida Estepa Espinozo Montano Bajo Tropical (ee-MBT)), lo cual incrementa
de la actividad erosiva por accién de la escorrentia que arrasa con la capa
superficial del suelo donde se produce la germinaciéon de las semillas y
donde reside gran parte de su capacidad para almacenar agua y
nutrientes??.

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, cabe sefalar que el titular
minero, a la fecha, no ha presentado medios probatorios que acrediten el
cese de los efectos nocivos generados por sus conductas. En ese sentido,
considerando que solo a partir ese momento se inicia el computo del plazo
de prescripcion conforme a lo dispuesto en numeral 250.2 del articulo 250°
del TUO de la LPAG, la potestad sancionadora del OEFA respecto de los
hechos imputados N° 1, 2 y 3, no ha prescrito, quedando desvirtuado lo
sefalado por el administrado.

En su escrito de descargos al Informe Final, el titular minero sefialé lo siguiente:

Valladares (2004). Ecologia del bosque mediterraneo en un mundo cambiante. Capitulo 11: Interacciones entre

la

vegetacion y la erosion hidrica. Disponible en:

http://digital.csic.es/bitstream/10261/48695/1/Interacciones%20entre%201a%20vegetaci%C3%B3n%20y%20la

%20erosi%C3%B3n%20h%C3%ADdrica.pdf

Consultado el 30/09/2018
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(i) Corresponde al OEFA sefalar, de manera expresa, las razones por las
cuales las conductas imputadas tienen caracter permanente y no estan
sujetas a un plazo especifico, el cual esta precisado en los instrumentos de
gestion ambiental del proyecto “Cautivas”, a partir del cual se computa el
plazo de prescripcion, tal como lo sustenta la segunda instancia
administrativa.

(i) No existen efectos nocivos que deban ser revertidos, en razén a que las
instalaciones que han sido materia de imputaciéon no requieren ninguna
accion de remediaciéon adicional a las implementadas por Fresnillo, las
mismas que fueron comunicadas al Ministerio de Energia y Minas — MINEM
a través del “Informe de Comunicacion de Acuerdos de Cesion de
Componentes Mineros del Proyecto de Exploracion Minera Cautivas” de
febrero de 2016, siendo ademas que fueron transferidas a pobladores del
Caserio Buenaventura.

(iii) En tal sentido, habiéndose transferido las instalaciones a los pobladores del
Caserio Buenaventura, ya no es responsabilidad de Fresnillo lo que podria
ocurrir en tales instalaciones, teniendo en cuenta que Fresnillo concluyé la
etapa de cierre del proyecto en el afio 2014.

Al respecto, sin perjuicio de lo sefialado en el Informe Final, a fin de ahondar en el
caracter de permanente de las conductas infractoras, es importante mencionar
que estas han sido definidas por la doctrina, como aquellas que se producen a
través de'*:

“(...) una unica accion que tiene la virtualidad de prorrogar sus efectos en el tiempo y,
con ello, de poner de manifiesto la voluntad infractora del sujeto sin solucion de continuidad,
lo cual resulta diversificable en dos fases: una, que se pone en marcha en el momento de
realizar los elementos del tipo, y otra, la que se pone de manifiesto al no ponerle fin
eliminando los efectos contrarios a Derecho.”

(Enfasis agregado).

En esa linea, Morén Urbina sefala que, en el caso de infracciones permanentes,
“(...) si bien la conducta infractora se configura a través de un acto llicito que se
produce en un momento determinado, la misma se consuma a lo largo de sus
efectos que perduran en el tiempo, siendo que la voluntad infractora persiste hasta
que cesan dichos efectos™*.

Conforme a lo antes mencionado, se advierte que, en los hechos imputados, la
voluntad infractora del administrado ha persistido en el tiempo, lo cual se verificd
en la Supervisién Regular 2016, toda vez que: (i) en cuanto a las medidas de
cierre, se detectd que la conducta omisiva se seguia llevando a cabo, al no
cerrarse plataformas y accesos; y (i) en cuanto a las plataformas no
contempladas, la conducta infractora, entendida como la vulneracion de una
prohibicion implicita de no hacer, no habia cesado. En tal sentido, esta Direccion
ratifica el caracter de permanente de las infracciones imputadas, por lo que la
potestad sancionadora del OEFA no ha prescrito, quedando desvirtuado lo
sefalado por el titular minero en este extremo.

GALLARDO CASTILLO, Maria Jesus. Los principios de la potestad sancionadora. Teoria y practica. Editorial
lustel, Madrid, 2008. P. 238.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo Il. P. Gaceta Juridica, Lima, 2017. P. 250.
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16. En cuanto a los efectos nocivos generados por los hechos imputados, cabe
mencionar que la SFEM los ha precisado detalladamente en el Informe Final, tal
como se mencionoé anteriormente, los cuales ratifica esta Direccién.

17. Es importante mencionar que, tal como se menciondé en el Informe Final'®,
Fresnillo no puede decidir de manera unilateral la transferencia de los
componentes que fueron ejecutados, sino que debid solicitar su exclusion de
cierre a la autoridad competente, a fin de obtener su posterior aprobacion, segun
el procedimiento establecido en el articulo 39° y el numeral 41.1 del articulo 41°
del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado
por Decreto Supremo N° 020-2008-EM (en adelante, RAAEM)'®; por lo que el
hecho que los propietarios superficiales le hayan solicitado el uso de las areas de
los componentes no implica que, de manera automatica, Fresnillo se haya eximido
de responsabilidad por el cierre de estas.

18. De acuerdo a lo anterior, lo sefialado por Fresnillo en sus escritos de descargos
en este extremo, queda desvirtuado.

lll.1. Hecho imputado N° 1: Fresnillo no ejecuté las medidas de cierre en las
plataformas PLT-10 y PLT-14 en cuanto al perfilado de taludes y
revegetacion, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental

a) Obligacién contenida en el instrumento de gestién ambiental

19. De la revision del Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto de Exploracion
Cautivas, aprobado mediante Constancia de Aprobacién Automatica N° 084-2012-
MEM/AAM del 28 de setiembre de 2012 (en adelante, DIA Cautivas) se tiene que,
como parte de las actividades de cierre, Fresnillo debia efectuar el cierre
progresivo de las plataformas de perforacién, conforme lo siguiente”:

”/\‘\)‘:'\1 A% Folio 142 del expediente.
/’.
16 C: \ Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
------------ = IN° 020-2008-EM

VORC 5 fup g o " .
i_r_.v/, ‘Articulo 39°.- Cierre progresivo
g\\/ El titular debera iniciar las labores de rehabilitacion de aquellas areas perturbadas inmediatamente después de

o

&2 @
\% OE\:’:“_’; haber concluido su utilizacion, incluyendo el lugar donde se colocaron las plataformas, las perforaciones,
= trincheras o tineles construidos y las vias de acceso, salvo que la comunidad o los gobiernos locales, regionales
o nacional tengan interés en el uso alternativo y econémicamente viable de alguna instalacion o infraestructura
del titular, para fines de uso o interés publico. En este caso, los interesados solicitaran conjuntamente con el

b 3;3;‘.";",',\\ titular, que dicha instalacion o infraestructura sea excluida de los compromisos de cierre.
-‘C’;&\‘f‘ “”(@\\ De ser aceptado por la autoridad, las instalaciones o infraestructuras cedidas seran excluidas de las obligaciones
'@ (2 de cierre progresivo y segtn corresponda, del célculo para el establecimiento de las garantias asociadas al Plan

de Cierre de Minas, o sera detraido de las mismas. Dicha solicitud debe ser presentada por escrito ante la
DGAAM, adjuntando el correspondiente Acuerdo Regional o Local u otra documentacion sustentatoria emitida
por la maxima instancia decisoria de la entidad solicitante y siempre que dichas instalaciones no representen
peligro para la salud humana o pudieran ocasionar dafios ambientales. Los beneficiarios deberan asumir ante la
autoridad competente la responsabilidad ambiental relacionada con el uso y eventual cierre de estas
instalaciones, liberando al titular de actividad minera de tal obligacion.

Articulo 41°.- Cierre final y postcierre

El titular esta obligado a realizar todas las medidas de cierre final y postcierre que resulten necesarias para

restituir la estabilidad fisica o quimica de largo plazo del area perturbada por las actividades de exploracion
- realizadas, en los términos y plazos dispuestos en el estudio ambiental aprobado.

El titular queda exceptuado de ejecutar las labores de cierre final aprobadas en los siguientes casos:

41.1 Cuando el propio titular o terceros, asuman la responsabilidad ambiental de aquellos caminos, carreteras u

otras facilidades sobre las que tengan interés. Esta excepcion debera ser puesta en conocimiento de la autoridad

con la documentacion sustentatoria correspondiente”.

Paginas 225 y 226 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra en el folio 16 del
expediente.
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hAmbiental’

“CAPITULO VIl - MEDIDAS DE CIERRE Y POST CIERRE
7.1.1.2. Cierre Final de Labores de Exploracién
e Plataformas de Perforacion

Las plataformas de perforacion seran recuperadas y revegetadas una vez terminadas las
actividades de exploracion, si se determina el cierre del Prospecto o se confirma que no se
utilizaran en el futuro.

Se seguiran los mismos procedimientos de recuperacion de los caminos de exploracion. Las
plataformas de perforacion compactadas seran aflojadas o removidas para reducir la
compactacion de la superficie.

Para la rehabilitacion y cierre de las plataformas de perforacién se tomaran las siguientes
medidas:

- Se hara perfilado de los taludes.

- Se utilizaréd el material removido (desmonte), el cual sera depositado sobre el area
disturbada hasta conseguir en lo posible la topografia original.

- Las areas compactadas seran aflojadas o removidas y luego revegetadas”.

(Subrayado agregado)

20. Por su parte, con relacién a las acciones de revegetacion, la DIA Cautivas sefialo
lo siguiente:

“7.1.5. PROGRAMA DE REVEGETACION Y RECUPERACION DE SUELOS

La revegetacion se realizara solo en las zonas que inicialmente contaban con vegetacion,

con la finalidad de dejar el area intervenida en condiciones similares a la que se encontro

antes del proyecto; para las actividades de remediacion se tendra en cuenta lo siguiente:

e Alcanzar las condiciones iniciales del paisaje y evitar la compactacién del suelo una
vez culminado las labores de siembra.

e Para la preparacion del terreno se colocara una capa minima de 0.20 m de tierra orgénica.

e En caso que el suelo no presente adecuada materia organica se incorporara abono
organico. Se utilizara el topsoil almacenado durante las actividades de habilitacion de
infraestructuras.

e En caso de requerirse revegetacion, se utilizara en lo posible especies de la zona
como avena forrajera o “tolar”, para asegurar la resistencia a las condiciones del
clima.”

(Enfasis agregado)

En efecto, del compromiso citado anteriormente, se desprende que el titular
minero se encontraba obligado a realizar el cierre de las plataformas de
perforacién una vez culminadas las labores de exploracion, para lo cual, debia
realizar el perfilado de los taludes, remocién del desmonte hasta conseguir en lo
posible la topografia original, para luego proceder con la revegetacion.

/@\ 22. Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
= instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue

z?%%f/ incumplido o no.

i b)  Analisis del hecho detectado

23. De conformidad con lo sefialado en el Informe de Supervision, la Direccion de
Supervision constato, durante la Supervision Regular 2016, que las plataformas
de perforacién PLT-10 y PLT-14 presentaban corte de talud, suelo compactado y
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falta de vegetacion'®. Lo constatado por la Direccion de Supervision se sustenta
en las fotografias N° 20, 22, 44 y 45 del Informe de Supervision'.

24. En el Informe de Supervision®, la Direccion de Supervision concluyd que el titular
minero no habria realizado el cierre de, entre otras, las plataformas de perforacion
PLT-10 y PLT-14 conforme a lo sefialado en su instrumento de gestién ambiental.

c) Analisis de descargos

25. En su escrito de descargos, el titular minero sefial6 lo siguiente:
(i)  El presente PAS se encuentra en el marco de la Ley N° 30230.

(i) A través de los escritos de fecha 1 y 7 de abril de 2013, lo sefiores Maria
Evarista Ventura Ponce y Santos Demetrio Cabrera Reyes solicitaron a
Fresnillo que se dejen los componentes ejecutados en sus propiedades
luego de que se concluyan los trabajos de exploracion del proyecto.

(i)  En tal sentido, en tanto dichas solicitudes se formularon cuando el proyecto
se encontraba aun en etapa operativa, lo que significa que incluso antes de
que surja la obligaciéon de adoptar las medidas de cierre de las plataformas
PLT-10y PLT-14 y sus accesos, Fresnillo ya tenia peticion expresa por parte
de los pobladores para no cerrar los componentes.

(iv) En virtud de ello, Fresnillo comunicé a la Direcciébn General de Asuntos
Ambientales Mineros — DGAAM del Ministerio de Energia y Minas — MINEM,
la transferencia de los componentes.

(v) Si bien el instrumento de gestion ambiental hace referencia expresa a la
transferencia de accesos, la autoridad de fiscalizaciéon debe tener en cuenta
que Fresnillo se comprometié a atender las solicitudes de los pobladores del
caserio Cautivas; por lo que el pedido se encuentra fundamentado a que se
facilitaria el traslado de productos, animales, herramientas y el uso de las
plataformas como lugar de acopio y descanso de ganado.

Ademas, luego de la comunicacién remitida al MINEM, el 17 de junio de
2016, los propietarios de los predios ratificaron sus solicitudes de no cierre
y transferencia de plataformas y sus accesos.

(vii) Una actuacion contraria al pedido de los sefiores Maria Evarista Ventura
Ponce y Santos Demetrio Cabrera Reyes y demas pobladores del Caserio
%, de Buenaventura hubiera generado un conflicto social con Fresnillo.

(viii) Fresnillo solicité a los pobladores del caserio Buenaventura que le permita

ingresar a los predios de su propiedad a fin de ejecutar las medidas de cierre

N EEA L dictadas por la autoridad; no obstante, estos han dado respuesta negativa a
dicha solicitud.

1% “Hallazgo N° 01:
Durante las acciones de supervision directa se observaron cortes de talud en las plataformas: BDC 21, BDC 23,
PLT-10 (BDC 20A), PLT-2 (BDC 18), PLT-4 (BDC 14), PLT-8 (BDC 17) y PLAT-14 (BDC 16).”

. Paginas 207, 208 y 220 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 16 del
expediente.
20 Folio 7 del expediente.
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Sin perjuicio de ello, Fresnillo también realizé medidas de cierre, tales como
el perfilado de taludes y revegetacion, tal como lo informo a la DGAAM del
MINEM en febrero de 2016. En tal sentido, el OEFA debera presentar
medios probatorios correspondientes a la misma fecha del informe
presentado por Fresnillo a efectos de demostrar que tal documento no se
ajusté a la verdad; siendo que el Informe de Supervision no puede ser
invocado para este proposito.

La autoridad ha incumplido su obligacion de actuar en tiempo habil, toda vez
que ha realizado la Supervisién Regular 2016, luego de mas de dos (2) afios
después que concluy6 la etapa de cierre del proyecto.

Los hechos que constan en el Acta y el Informe de Supervision no
representan ni traducen las condiciones existentes cuando se ejecuto el
cierre de las plataformas PLT-14, PLT-10 y sus accesos; por lo que el OEFA
no puede llegar a la conclusién de que Fresnillo no ejecuté las medidas de
cierre y que las condiciones verificadas sean producto del incumplimiento.

Sobre el particular, la SFEM analizé dichos argumentos en el item I1l.2. del Informe
Final®!, cuya motivacion forma parte de la presente Resolucién, sefialando lo
siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Coincide con el administrado en que el presente PAS se encuentra dentro
del marco del articulo 19° de la Ley N° 30230, de acuerdo a lo sefalado en
el numeral Il del Informe Final.

La transferencia de componentes de proyectos de exploracion minera hacia
terceros se encuentra regulado en el articulo 39° y numeral 41.1 del articulo
41° del RAAEM, el cual establece que el titular minero queda exceptuado de
ejecutar las medidas de cierre final cuando el mismo o terceros asuman
responsabilidad ambiental de aquellos caminos, carreteras u otras
facilidades sobre las que tengan interés. Esta excepcion debera ser puesta
en conocimiento de la autoridad con la documentacion sustentatoria, a fin
que pueda aprobar la exclusién de cierre.

De la revision de la DIA Cautivas??, se evidencia que Fresnillo contemplé en
su instrumento de gestion ambiental que solo los accesos podrian ser
transferidos a terceros, el cual no hace referencia a la transferencia de
plataformas ni otros componentes. Asi, de haber considerado el titular la
transferencia de este tipo de componentes, debié seguir el procedimiento
regulado en el articulo 39° y numeral 41.1 del articulo 41° del RAAEM.

Sin embargo, de la revision de las solicitudes presentadas por los
pobladores del Caserio de Buenaventura, en ellas solo se evidencia el
pedido expreso de que no se cierren determinados accesos del proyecto y

Folios 141 (reverso) al 143 del expediente.

“CAPITULO VIl - MEDIDAS DE CIERRE Y POST CIERRE
7.1. MEDIDAS DE CIERRE

(..)

7.1.4. Componentes que podrian ser transferidos a terceros
Los caminos de acceso no seran restaurados solo en el caso de que exista una solicitud especifica de las

autoridades y pobladores del caserio de Buenaventura, para no hacerlo. En este caso se informard
oportunamente a la autoridad competente adjuntando la documentacion sustentatoria”.

(Subrayado agregado)
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no hacen ninguna referencia a las plataformas?®. Ademas, en ninguna parte
de las cartas citadas por el titular minero, se hace referencia a que la cesién
de los componentes (en este caso, plataformas) tendria como finalidad su
uso como lugar de acopio y descanso de ganado, tal como lo sefialo el
administrado.

Respecto de la carta de fecha 25 de febrero de 2016 donde informé a la
DGAAM sobre la cesion de componentes mineros del proyecto de
exploracién “Cautivas” a los pobladores del Caserio de Buenaventura, cabe
mencionar que esta comunicacién fue realizada con fecha posterior a la
culminacién de actividades; adicionalmente, considerando que la carta de
solicitud de excepcidn de cierre por los propietarios del terreno superficial
fue presentada en el mes de abril de 2013, es decir a un mes del inicio de la
actividades en el proyecto de exploracion “Cautivas”, Fresnillo tuvo el tiempo
suficiente para comunicar la exclusion del cierre de componentes la
autoridad competente, y para obtener su posterior aprobacién, segun el
procedimiento regulado en el articulo 39° y numeral 41.1 del articulo 41° del
RAAEM.

Las actividades de cierre y postcierre de Fresnillo culminaron el 2 de octubre
de 2014?%* y las solicitudes adicionales de transferencia de las plataformas y
accesos de los propietarios fueron presentados en junio de 2016, es decir,
casi dos arios posteriores a la culminacién de actividades.

Fresnillo no puede decidir de manera unilateral la transferencia de los
componentes que fueron ejecutados, sino que se debid solicitar la exclusiéon
del cierre de componentes a la autoridad competente, para obtener su
posterior aprobacion, segun el procedimiento regulado en el articulo 39° y
numeral 41.1 del articulo 41° del RAAEM. En tal sentido, la solicitud de los
pobladores de Buenaventura posterior a la fecha de culminacién de
actividades no exime de la responsabilidad de ejecutar las medidas de cierre
a Fresnillo.

La DIA Cautivas y las solicitudes de los pobladores del Caserio de
Buenaventura, solo hacen referencia a la transferencia de los accesos al
proyecto de exploracién Cautivas, mas no a las plataformas; por lo que no
es factible concluir que el cierre de las plataformas PLT-10 y PLT-14 hubiera
generado un conflicto social, quedando desvirtuado lo alegado por el
administrado en este extremo.

Se realiz6 la comparacion de las imagenes satelitales correspondientes a
las fechas de setiembre de 2014 (un mes antes de culminar las actividades
de cierre de su cronograma) y junio de 2016 (3 meses antes de la
Supervision Regular 2016), donde se observa la presencia del corte de talud
en las plataformas PLT-10 y PLT-14, desde la fecha en que operaba
Fresnillo, el cual se mantiene en el tiempo hasta la fecha de supervision.

En tal sentido, la falta de ejecucion de medidas de cierre en las plataformas
PLT-14 y PLT-10 se ha mantenido durante la etapa durante la cual el
cronograma de la DIA Cautivas se encontraba vigente hasta la fecha de la
Supervision Regular 2016; por lo que si existen medios probatorios

23

24

Folios 104 y 105 del expediente.

Folio 3 (reverso) del expediente.
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suficientes que permiten acreditar la comision de la infraccién, quedando
desvirtuado lo sefalado por el titular minero en este extremo.

En el escrito de descargos al Informe Final, lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Mediante los escritos del 1y 7 de abril de 2013, los sefiores Maria Evarista
Ventura Ponce y Santos Demetrio Cabrera Reyes (titulares de los predios
donde se ubicaron las plataformas PLT-10 y PLT-14) solicitaron a Fresnillo
que se dejen los componentes construidos en sus propiedades, luego de
concluidos los trabajos de exploracion; siendo que estas solicitudes se
realizaron cuando el proyecto aun se encontraba en etapa operativa.

En atencion a ello, comunicé al MINEM la transferencia de los componentes.
Incluso luego de dicha comunicacion, los propietarios de los predios
indicados ratificaron y precisaron sus solicitudes de no cierre y transferencia
de las plataformas y accesos.

La norma no establece un plazo para la presentacién de la comunicacioén al
MINEM de la excepcién de cierre, sino Unicamente que debe estar a
acompafiada de la documentacién que la sustenta; por lo que considerando
que se cumplié con dicha formalidad, corresponde el archivo del PAS.

En la DIA no se establecieron parametros o reglas que delimiten el ambito
de las solicitudes o requerimientos de los pobladores del caserio aledafio
para la transferencia de componentes; por lo que las peticiones podian
versar sobre cualquier aspecto de interés de la poblacién.

Ademas, los pedidos deben ser evaluados en el marco del Protocolo de
Relacionamiento contenido en el instrumento de gestion ambiental, toda vez
que el fundamento de los pedidos era facilitar el traslado de sus productos,
animales, herramientas, asi como el acopio y descanso de ganado. Ello
contribuiria al desarrollo sostenible de la poblacién y mejoraria la calidad de
vida de sus integrantes. Caso contrario, se hubiera generado un conflicto
social.

Respecto de los puntos (i) y (ii), cabe mencionar que, en el Informe Final, la SFEM
analiz6 y desvirtuo dichos descargos, de acuerdo a lo sefialado anteriormente; lo
cual esta Direccion ratifica.

Con relaciéon al punto (iii), esta Direccién considera pertinente reiterar que la
transferencia de componentes de proyectos de exploracién minera hacia terceros
se encuentra regulado en el numeral 41.1 del articulo 41° en concordancia con el
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articulo 39° del RAAEM?; debiendo ser su interpretacion de manera conjunta y
sistematica?.

30. Enese sentido, si bien los articulos sefialados no sefialan un plazo especifico para
la presentacion de la solicitud de excepcion de cierre, de su interpretacion
sistematica, se puede concluir de forma clara que esta implica lo siguiente:

a) La solicitud de excepcion de cierre de componentes de exploracion minera
debe presentarse por escrito ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros del MINEM.

b) La referida solicitud debe ser presentada de forma oportuna; es decir, debe
ser previa a la culminacion de la etapa de cierre del cronograma de
actividades establecido y aprobado en el instrumento de gestion ambiental.

c) Lasolicitud debe contar con la documentacién sustentatoria pertinente, a fin
que la autoridad pueda realizar la evaluacion correspondiente.

31. En similares términos, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado que la
, transferencia de componentes de proyectos de exploracién minera hacia terceros
se encuentra regulado en el articulo 39° y numeral 41.1 del articulo 41° del
RAAEM, la cual establece que la solicitud de exclusion del cierre de componentes
debe presentarse antes de la culminacion de las actividades de exploracion y esta

sera aprobada por el MINEM?:

% Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 020-2008-EM

“Articulo 39°.- Cierre progresivo

El titular debera iniciar las labores de rehabilitacion de aquellas areas perturbadas inmediatamente después de
haber concluido su utilizacién, incluyendo el lugar donde se colocaron las plataformas, las perforaciones,
trincheras o tineles construidos y las vias de acceso, salvo que la comunidad o los gobiernos locales, regionales
o nacional tengan interés en el uso alternativo y econémicamente viable de alguna instalacién o infraestructura
del titular, para fines de uso o interés publico. En este caso, los interesados solicitaréan conjuntamente con el
titular, que dicha instalacion o infraestructura sea excluida de los compromisos de cierre.

De ser aceptado por la autoridad, las instalaciones o infraestructuras cedidas seran excluidas de las obligaciones
de cierre progresivo y segtin corresponda, del calculo para el establecimiento de las garantias asociadas al Plan
. de Cierre de Minas, o sera detraido de las mismas. Dicha solicitud debe ser presentada por escrito ante la
DGAAM, adjuntando el correspondiente Acuerdo Regional o Local u otra documentacion sustentatoria emitida
por la maxima instancia decisoria de la entidad solicitante y siempre que dichas instalaciones no representen
peligro para la salud humana o pudieran ocasionar dafios ambientales. Los beneficiarios deberan asumir ante la
autoridad competente la responsabilidad ambiental relacionada con el uso y eventual cierre de estas
instalaciones, liberando al titular de actividad minera de tal obligacion.

(--)
e Articulo 41°.- Cierre final y postcierre
R YAP(//}\ El titular esta obligado a realizar todas las medidas de cierre final y postcierre que resulten necesarias para
d ”(é N restituir la estabilidad fisica o quimica de largo plazo del area perturbada por las actividades de exploracion

2 z realizadas, en los términos y plazos dispuestos en el estudio ambiental aprobado.

= )?< g} El titular queda exceptuado de ejecutar las labores de cierre final aprobadas en los siguientes casos:

s M E&/ 41.1 Cuando el propio titular o terceros, asuman la responsabilidad ambiental de aquellos caminos, carreteras u
7 - gcgi% 74 otras facilidades sobre las que tengan interés. Esta excepcion debera ser puesta en conocimiento de la autoridad
B con la documentacion sustentatoria correspondiente”.

2 Sobre la interpretacion sistematica se ha sefalado que:

“2.2 Interpretacion sistematica
Esta interpretacion es la que busca extraer del texto de la norma un enunciado cuyo sentido sea acorde con el
contenido general del ordenamiento al que pertenece. Procura el significado atendiendo al conjunto de normas
o sistema del que forma parte”.

Anchondo Paredes Victor Emilio. Métodos de interpretacion juridica. Pag. 41
(http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/qdiuris/cont/16/cnt/cnt4.pdf)

a1 Resolucion N° 101-2018-OEFA/TFA-SMEPIM (Numerales 53 y 54) emitida por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA el 30 de abril de 2018 respecto del procedimiento administrativo sancionar seguido contra
Fresnillo Pert S.A.C. tramitado bajo el Expediente N° 1256-2016-OEFA/DFSAI/PAS.
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“63. Al respecto, se debe sefalar que la transferencia de componentes de proyectos de
exploracion minera hacia terceros se encuentra regulado en el articulo 39° y el numeral
41.1 del articulo 41° del RAAEM, los cuales establecen como requisito indispensable
que la DGAAM del MINEM apruebe la exclusion del cierre del componente; sobre
ello, cabe senalar que dicha excepcion debera ser puesta a conocimiento de la autoridad
con la documentacion sustentatoria, a fin de que pueda aprobar la exclusion de cierre.

54. Asi se advierte, que el administrado no puede decidir de manera unilateral la
transferencia de los componentes, sino que debié solicitar la exclusion del cierre de
componentes a la autoridad competente antes de la culminacién de las actividades de
exploracion, segun procedimiento regulado en el articulo 39° y numeral 41.1 del articulo
41° del RAAEM.”

Por lo tanto, el administrado, antes de decidir unilateralmente no cerrar los
componentes auxiliares materia de imputacién, debié seguir el procedimiento
descrito en el articulo 39° y numeral 41.1 del articulo 41° del RAAEM; es decir,
comunicar oportunamente la exclusion del cierre de los mismos a la Autoridad
Certificadora para su posterior aprobacion, hecho que no se ha seguido en el
presente caso; quedando desvirtuado lo sefalado por el titular minero en este
extremo.

Sobre los puntos (iv) y (v), cabe mencionar que estos han sido desvirtuados por
la SFEM en el Informe Final, donde se sefalé que la DIA Cautivas y las solicitudes
de los pobladores del Caserio de Buenaventura, solo hacen referencia a la
transferencia de los accesos al proyecto de exploracién Cautivas, mas no a las
plataformas; por lo que no es factible concluir que el cierre de las plataformas PLT-
10 y PLT-14 hubiera generado un conflicto social, quedando desvirtuado lo
alegado por el administrado en este extremo; y lo cual ratifica esta Direccion.

En consecuencia, de los medios probatorios obrantes en el expediente, queda
acreditado que el titular minero no ejecuté las medidas de cierre en las plataformas
PLT-10 y PLT-14 en cuanto al perfilado de taludes y revegetacion, incumpliendo
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 2: Fresnillo no ejecuté las medidas de cierre del acceso
a la plataforma PLT-10 en cuanto a la revegetacion del suelo, incumpliendo
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

Obligacién contenida en el instrumento de gestion ambiental

De la revision de la DIA Cautivas se tiene que, como parte de las actividades de
cierre, Fresnillo debia efectuar el cierre de los accesos a las plataformas de
perforacion, conforme lo siguiente?®:

“CAPITULO VIl - MEDIDAS DE CIERRE Y POST CIERRE

7.1.3. Rehabilitacion y Cierre de Accesos

Los caminos de exploracion que se construyan seran restaurados una vez finalizadas las
actividades de exploracion, siempre y cuando el resultado de los trabajos de exploracion
sea desfavorable. El Objetivo de la restauracion es producir una superficie estable e integrada
al medio ambiente.

Paginas 226 y 227 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 16 del
expediente.
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La restauracioén tiene como finalidad restituir las areas disturbadas, dando al terreno un
relieve topografico estable acorde al relieve natural de la zona. Las actividades de
restauracion se llevaran a cabo teniendo las siguientes consideraciones:

e Se hara perfilado y compactacion manual de los taludes.

e Las areas compactadas seran aflojadas o removidas y luego revegetadas.

e Se utilizara el material removido (desmonte), el cual serd depositado sobre el area
disturbada y renivelado hasta conseguir en lo posible la topografia original.

e Sobre el area renivelada se redistribuird una capa de suelo de manera que quede
uniformemente distribuido formando una capa de 15 a 20 cm de espesor, preparado para su
revegetacion.

e Se revegetara con especies naturales y propias de la zona que garanticen un buen
establecimiento y soporten las condiciones climaticas”.

(Enfasis agregado)

En efecto, del compromiso citado anteriormente, se desprende que el titular
minero se encontraba obligado a realizar el cierre de los accesos y caminos
ejecutados una vez culminada las labores de exploracién, para lo cual, debia
realizar el perfilado de los taludes y el renivelado, hasta conseguir en lo posible la
topografia original, para luego proceder con la revegetacidon con especies
naturales de la zona.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho detectado

De conformidad con lo sefialado en el Informe de Supervisién, la Direccién de
Supervisidon constato, durante la Supervisién Regular 2016, que el acceso a la
plataforma PLT-10 presentaba suelo compactado, carcavas de erosion en el
suelo, taludes de corte y ausencia de vegetacion?®. Lo constatado por la Direccién
de Supervision se sustenta en las fotografias N° 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y
19 del Informe de Supervision®°.

En el Informe de Supervision®', la Direccion de Supervision concluy6 que el titular
minero no habria realizado el cierre del acceso a la plataforma PLT-10, conforme
a lo sefialado en su instrumento de gestidn ambiental.

Analisis de descargos

En su escrito de descargos, el titular minero reiteré los mismos argumentos que
para el hecho imputado N° 1, los cuales han sido desvirtuados anteriormente; y
ratifica esta Direccion.

Sin perjuicio de ello, la SFEM sefiald, en el item Il11.3. del Informe Final®?, cuya
motivacion forma parte de la presente Resolucién, lo siguiente:

30

31

32

“Hallazgo N° 02:

Durante las acciones de supervision directa al proyecto de exploracion Cautivas, se observé erosion de suelo,
cércavas y cortes de talud en los tramos de acceso a las plataformas BDC 23 y BDC 20A. Cabe sefialar que los
tramos de acceso a la plataforma BDC 23 se observé colapso de la plataforma de acceso.”

Paginas 203 al 207 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra a folio 16 del expediente.
Folio 10 del expediente.

Folio 144 del expediente.
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Si bien la transferencia de los accesos se encontraba permitida en la DIA
Cautivas y el acceso a la plataforma PLT-10 fue solicitado por el titular del
terreno superficial, la comunicacion efectuada a la DGAAM del MINEM fue
efectuada con fecha posterior a la culminacién de actividades del
cronograma de la DIA Cautivas, por lo que no ha cumplido con lo sefalado
en el articulo 39° y el numeral 41.1 del articulo 41° del RAAEM.

Del ploteo de las coordenadas del acceso hacia la plataforma PLT-10, se
observa que la ejecucion del tramo de acceso de ciento ochenta (180)
metros aproximadamente que dirige hacia dicha plataforma, fue ejecutado
durante el periodo de vigencia de proyecto, manteniéndose en el tiempo
hasta la fecha de Supervision Regular 2016 la falta de medidas de cierre de
perfilamiento y vegetacion. Lo anterior se puede verificar también de la
revision de la fotografia N° 18 del Informe de Supervisién.

En tal sentido, al igual que en el hecho imputado N° 1, se considera que la
falta de ejecucion de medidas de cierre en el acceso hacia la plataforma
PLT-10 se ha mantenido durante la etapa durante la cual el cronograma de
la DIA Cautivas se encontraba vigente hasta la fecha de la Supervision
Regular 2016; por lo que si existen medios probatorios suficientes que
permiten acreditar la comision de la infraccion.

En su escrito de descargos al Informe Final, el titular minero sefial6 lo siguiente:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

Antes de que surja la obligacién de adoptar medidas de cierre de la
plataforma PLT-10 y su acceso, Fresnillo tenia una peticién expresa en el
sentido de no disponer el cierre de tales componentes. En atencién a dicha
peticién, comunicé al MINEM la transferencia del acceso.

Si bien dicha comunicacién fue efectuada tiempo después de la solicitud de
transferencia, dicha circunstancia no desvirtta el hecho que la empresa ya
tenia conocimiento de la voluntad del propietario del terreno superficial.

No existe un plazo para la presentacion de acuerdos o pedidos de
exoneracion de cierre, por lo que la autoridad no puede sancionar en base
a una exigencia que no esta normada como tal en un dispositivo legal. Por
tanto, corresponde el archivo del PAS.

Si bien Fresnillo transfiridé el acceso a la plataforma PLT-10, tal hecho no
implica que no se hayan implementado las medidas de cierre previstas en la
DIA Cautivas entre el 2 de mayo al 1 de julio de 2014, tales como el perfilado
de taludes y revegetacion, las cuales fueron informadas al MINEM en febrero
de 2016, mediante el “Informe de Comunicacion de Acuerdos de Cesién de
Componentes Mineros del Proyecto de Exploracion Minero Cautivas”.

No existe certeza que los impactos supuestamente verificados por el OEFA,
hayan sido generados por Fresnillo. En ese sentido, no existe prueba que
los efectos nocivos hayan sido provocados o sean generados por la
inejecucion de medidas de cierre, considerando que, a la fecha de la
Supervisibn Regular 2016, Fresnillo ya no venia ejecutando actividad
alguna.

Con relacién a los puntos (i), (ii) y (iii) del escrito de descargos al Informe Final,
cabe sefalar que estos argumentos han sido previamente desvirtuados en el
analisis del hecho imputado N° 1, lo cual ratifica esta Direccion.
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Respecto del punto (iv), esta Direccion advierte que, de las imagenes satelitales
obtenidas del programa Google Earth para los dias 28 de enero y 15 de setiembre
de 2014, es posible observar que las condiciones del acceso hacia la plataforma
PLT-10 se han mantenido constantes en ese periodo, es decir, sin adoptarse
medidas de cierre, de acuerdo a lo siguiente:

Acceso a la plataforma PLT-10 )
(Imagenes del 28/01/2014 - antes del periodo de la supuesta ejecucién de medidas de cierre)

Pagina 16 de 26
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Acceso a la plataforma PLT-10

Imagenes del 15/09/2014 — dos meses después del periodo de la supuesta ejecucién de
medidas de cierre)

Fuente: Google Earth

Por lo tanto, en el supuesto de que el administrado hubiera realizado medidas de
cierre en dicho acceso entre el 2 de mayo y 1 de julio de 2014, estas deberian
evidenciarse en la imagen satelital correspondiente al 15 de setiembre de 2014 (2
meses después a la supuesta ejecucion de actividades de cierre), lo cual no se
observa. Por el contrario, se observa que el acceso se mantiene en las mismas
condiciones que el 28 de enero de 2014. En tal sentido, lo sefalado por el titular
minero en este extremo queda desvirtuado.

Sobre el punto (v), se advierte que dichos argumentos han sido desvirtuados por
la SFEM en el Informe Final, donde de las imagenes mostradas y la fotografia N°
18 del Informe de Supervision, se evidencia el cambio en la morfologia del terreno
en el area del acceso, tales como la falta de cobertura vegetal y corte de terreno,
impactando negativamente a la restitucion del area disturbada y en contra con el
objetivo de producir una superficie estable e integrada al medio ambiente,
contenido en la DIA Cautivas.

En consecuencia, de los medios probatorios obrantes en el expediente, queda
acreditado que el titular minero no ejecuté las medidas de cierre del acceso a la
plataforma PLT-10 en cuanto a la revegetacion del suelo, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1

de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo del PAS.
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del Ambi entéi : Expediente N° 1523-2018-OEFA/DFAI/PAS

Hecho imputado N° 3: Fresnillo ejecutd las plataformas de cédigo de sondaje
BDC 19 y BDC 21 no contempladas en su instrumento de gestion ambiental

Obligacion segun el instrumento de gestion ambiental

De la revision de la DIA Cautivas se tiene que Fresnillo se comprometié a ejecutar
las plataformas de perforacion en las siguientes coordenadas®?:

“CAPITULO IV — DESCRIPCION DE ACTIVIDADES A REALIZAR

4.3.1. Plataformas de Perforacion

El proyecto de exploracion contempla la ejecucion de veinte (20) barrenos en veinte (20)
plataformas de perforacion, estas plataformas serdn cuadradas y tendran un area de 10
metros de ancho por 10 metros de largo, con talud hasta de 1.0 m. Se construiran canales de
coronacion para derivar el agua de lluvia y evitar la erosion de los suelos. Se ejecutaran un
total de 5.670 metros lineales, utilizando 1 maquina perforadora debidamente equipada. Se
estima un avance promedio de unos 15 a 30 m/dia y un promedio de 800 metros mensuales.

En el siguiente cuadro 4.3.1-1 se muestra cada una de las plataformas con la indicacién de
sus coordenadas UTM cota, cantidad de barrenos a ejecutar, inclinacion y azimut.

Cuadro 4.3.1. Descripcién detliada de Ias Plataformas a efecutar
Plat. ooy AN WO 1T Cota Barreno Prof. Inclinacién Azimut
Este Norte
PLT-1 765 2481 4 092 370 3064 A 250 -65 335
PLT-2 766 350 9 094886 3150 Al 200 -50 140
PLT-3 764945 9092349 3200 B 250 60 343
PLT4 763 8% 9194944 3380 Bl 250 -60 65
PLT-5 766 060 9092 635 2850 [ 250 55 335
PLI-6 763 4441 9094834 3425 c1 250 -60 45
PLT-7 766 498 $ 092710 2845 D 250 -60 335
PLT-B 766 265 9 095 546 3115 D1 320 | 50 25
PLT-% 765 60f1 4092516 3080 51 400 -50 335
PLT-10 766 ﬁsis 9093 746 2815 H 250 -60 305
PLT-11 767 03 2093 900 2850 1 250 -60 335
PLT12 767 37 9094 185 2729 J 250 5D 335
PLT-13 764 741 9092 532 32680 1 250 -60 240
PLT-12 764 1z|) 9093830 3208 | s 250 -60 75
PLT-15 765 158 9093985 | 3210 u 250 55 375
PLT-16 765 23 9093 8§75 | 3100 v 250 -65 145
PLT-17 765 53 9093 785 3015 w 250 -50 180
PLT-18 764 988 9094974 | 2480 X 600 | 60 ™
PLT-19 76+ 7‘4! 2095 350 3410 ¥ 300 -60 40
PLT20 | 76459 9095612 | 3315 Z 250 60 45
Fizc = Flataforma p Proy= RGeS drdsd.
Fusnte: Frexsiio
(::s)”

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho detectado

De conformidad con lo sefalado en el Informe de Supervisién, la Direcciéon de
Supervisién constato, durante la Supervision Regular 2016, la existencia de dos
(2) plataformas identificadas con los sondajes BDC-19 y BDC-2134. Lo constatado

33

34

Pagina 232 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra en el folio 16 del expediente.

“Hallazgo N° 03:
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por la Direccion de Supervision se sustenta en las fotografias N° 25, 26, 27, 31,
32 y 33 del Informe de Supervision®®.

En el Informe de Supervision®®, la Direccion de Supervision concluyé que el titular
minero habria implementado plataformas no contempladas en su instrumento de
gestion ambiental.

Analisis de descargos

En su escrito de descargos, el titular minero sefalé lo siguiente:

(i) En el marco de la documentacion requerida durante las acciones de
supervision del afio 2015, asi como en el Cuadro Detalle sobre ejecucion de
plataformas contenido en el Informe Preliminar de Supervisiéon Directa
N° 509-2016-OEFA/DS-MIN, se indicé al OEFA que el barreno BDC 19
corresponde a la plataforma PLT-12 y el barreno BDC 21 a la plataforma
PLT-11.

(i) Ental sentido, las diferencias en coordenadas entre lo indicado por Fresnillo
y lo detectado por la Direccidén de Supervision, se debe al nivel de precisiéon
de los equipos GPS utilizados en uno y otro caso. Ademas, no existe
evidencia alguna que demuestre que los barrenos BDC 19 y BDC 21
localizados en las plataformas PLT-12 y PLT-11 sean distintas a las
verificadas por el OEFA durante la Supervisién Regular 2016.

(iii) No obstante, los propietarios de los predios donde se ubicaron las
plataformas, solicitaron se le transfieran tales componentes, dentro de los
cuales incluyeron a las plataformas PLT-12 y PLT-11, correspondientes a
los barrenos BDC 19 y BDC 21, respectivamente.

Sobre el particular, la SFEM analizé dichos argumentos en el item I11.4. del Informe
Final®’, cuya motivacion forma parte de la presente Resolucién, sefialando lo
siguiente:

(i) Es importante mencionar que la informacion a la que se refiere el
administrado es un documento elaborado por él y presentado durante las
acciones de supervision, el cual no resulta exigible a Fresnillo, como si lo es
la DIA Cautivas.

(i)  El titular minero no niega haber ejecutado las plataformas con coédigo de
sondaje BDC 19 y BDC 21, limitandose a sefialar que las ejecutd en la
ubicacion detectada, a consecuencia del nivel de precision de su equipo de
GPS, lo cual no desvirtua el presente hecho imputado.

(i)  Con relacién al argumento sefalado por el administrado referido a que los
propietarios de los predios donde se ubicaron las plataformas, solicitaron se
le transfieran tales componentes, es importante mencionar que este sera
analizado en el apartado correspondiente al dictado de medidas correctivas,

35
36

37

Durante las acciones de supervision directa al proyecto de exploracion Cautivas, se observo dos sondajesen la
plataforma BDC 19.”

Paginas 201 al 214 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 16 del expediente.
Folio 12 (reverso) del expediente.

Folios 145 (reverso) y 146 del expediente.
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Ambiental.

toda vez que, al tratarse de componentes no contemplados, no se
encuentran sujetos al procedimiento establecido en el articulo 39° y el
numeral 41.1 del articulo 41° del RAAEM, para la excepcion del cierre de
componentes.

56. En su escrito de descargos al Informe Final, el administrado sefialé lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

En el Informe Final, se sefald que se ejecutaron plataformas no
contempladas en la DIA Cautivas, sin precisar mayor justificacion al
respecto, ni sefalar las pruebas que acreditarian dicha conducta, lo que
evidencia falta de motivacion.

En tal sentido, se ha vulnerado los principios de presuncién de licitud y
verdad material, toda vez que no se advierte en ningun extremo que la
autoridad haya verificado la presencia de 20 (veinte) sondajes en 20 (veinte)
plataformas; es decir, no se evidencia que el OEFA haya corroborado la
presencia de 22 (veintidés) plataformas de perforacion.

Por tanto, las plataformas donde se ubicaron los barrenos BDC-19 y BDC-
21 no constituyeron nuevos componentes, sino que corresponden a las
plataformas PLT-12 y PLT-11 de la DIA Cautivas. Es mas, ello también se
verificé en las solicitudes de transferencia de plataformas y accesos, donde
se identifico al barreno BDC-21 como correspondiente a la plataforma PLT-
11y al BDC-19 como correspondiente a la plataforma PLT-12.

Ademas, en el Informe Final se rechaza arbitrariamente el argumento
referido a que la diferencia entre las coordenadas de ubicacion declaradas
por Fresnillo y las indicadas en el Informe de Supervision se debe al nivel de
precision de los equipos GPS, sin motivar las razones por las que dicho
argumento no seria valido para el analisis de la responsabilidad imputada.

S Ios sondajes BDC 19 y BDC-21; siendo que, en contraste con las plataformas
¥/ declaradas en la DIA Cautivas, no se advierte identidad en la ubicacion con las
plataformas PLT-12 Y PLT-11, al distar a mas de doscientos (200) metros de la

ubicacion aprobada en dicho instrumento de gestién ambiental; y, a su vez, a mas
de los cincuenta (50) metros permitidos por el articulo 16° del RAAEM?, de
acuerdo a la siguiente imagen:

% Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 020-2008-EM
“Articulo 16°.- Variacién por cuestiones operativas
Las plataformas de perforacion consideradas en el estudio ambiental aprobado, deben ser instaladas en la
ubicacion aprobada por la DGAAM, pudiendo el titular variar su ubicacién a una distancia no mayor de 50 metros
lineales, sin requerir la aprobacion de la autoridad. La ubicacién de instalaciones, incluyendo las plataformas, en
cualquiera de los lugares indicados en el articulo 31, debe ser evaluada y aprobada por la autoridad, en todos
los casos, sin excepcion, mediante el procedimiento sefialado en el Articulo 32 o a través de la modificacion del
estudio correspondiente a la Categoria Il, segtin corresponda.”
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Plataformas detectadas en campo y plataformas de la DIA Cautivas
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Fuente: DIA Cautivas

Asimismo, es importante mencionar que, en la DIA Cautivas, las plataformas a las
que se refiere el administrado fueron denominadas como “PLT-11" y “PLT-12",
donde se ejecutarian los sondajes “I” y “J”. En tal sentido, no se evidencia que el
administrado haya declarado ejecutar plataformas con codigo de sondaje “BDC-
19” y “BDC-21", tal como se evidencié en campo; por lo que no se requiere
demostrar la existencia de veintidos (22) plataformas para acreditar la comision de
la infraccion.

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, no se puede concluir que las
plataformas con sondajes “BDC-19" y “BDC-21" detectadas en la Supervisidon
Regular correspondan a las plataformas “PLT-12" y “PLT-11" de la DIA Cautivas,
respectivamente. En consecuencia, no se evidencia vulneracion a los principios
de presuncién de licitud o verdad material alegados por el administrado en este
extremo.

Por su parte, con relacion al punto (iv), esta Direccidn advierte que el nivel de
precisiéon de los equipos del GPS por parte del administrado es Unicamente
imputable a él, y no constituye un eximente de responsabilidad administrativa por
la comisién de una infraccion, en este caso, la implementacién de plataformas no
contempladas en la DIA Cautivas. Por tanto, ratificando lo sefialado por la SFEM
en el Informe Final, dicho argumento queda desvirtuado.

En consecuencia, de los medios probatorios obrantes en el expediente, queda
acreditado que el titular minero ejecuté las plataformas de codigo de sondaje BDC
19 y BDC 21 no contempladas en su instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1

de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo del PAS.
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CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG*.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa*!, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa*?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la

39

42

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

il

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

2. 22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
» nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o economica”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado).
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conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

© &) O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
res:s nds:;lia:ir;als del sobre el ambiente, los lograr I_a. restauracion,
adminictrado recursos naturalesy la repér?cm.r} o,al me_njos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por el OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*?.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;
b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta

infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

En ese mismo sentido, Mordn seiiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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del Ambient

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continda; resultando materialmente imposible** conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear,; v,

(i)  cudl seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hechos imputados N° 1,2y 3

En el presente caso, las conductas infractoras estan referidas a que Fresnillo no
realizo el cierre de las plataformas PLT-10 y PLT-14, y el acceso hacia la primera,
de acuerdo a lo sefialado en la DIA Cautivas, asi como la ejecucién de las
plataformas con codigo BDC 19 y BDC 21 no contempladas en dicho instrumento
de gestion ambiental.

En su escrito de descargos, el titular minero ha sefialado que no le corresponderia
realizar actualmente el cierre de las plataformas y accesos; toda vez que el
Caserio de Buenaventura se ha opuesto al cierre de dichos componentes, al ser
de su uso cotidiano.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

A;ticulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...) )
5.2 En ningun caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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73. Sobre el particular, el titular minero ha presentado en su escrito de descargos,
nuevas solicitudes de permiso de ingreso a los propietarios de los terrenos
superficiales del Caserio Buenaventura en el 20174, a fin de realizar el cierre de
plataformas y accesos. No obstante, éstos respondieron que no permitirian dicho
ingreso, en tanto el area de los accesos y plataformas son necesarios para su uso
diario, lo cual se evidencié en las cartas presentadas por el administrado®, y en la
carta presentada al OEFA por la Agencia Municipal del Caserio Buenaventura el
24 de abril de 2017, en representacién de los mencionados propietarios*’. Cabe
sefialar que en esta Ultima carta se detall6 la relacion de las plataformas y accesos
que no serian materia de cierre; en los cuales se encuentran los de las presentes
imputaciones.

74. Al respecto, sin perjuicio de los permisos solicitados por Fresnillo a los propietarios
de los terrenos superficiales del Caserio Buenaventura a fin de realizar el cierre
de los componentes, cabe sefialar que dichos propietarios se encuentran
utilizando el area de los componentes imputados.

75. Ademas, de acuerdo al escrito presentado al OEFA por la Agencia Municipal de
Buenaventura, en representacion de los propietarios del Caserio Buenaventura —
quienes firmaron dicha carta -, dichas personas han comunicado su negativa del
cierre de los accesos y plataformas antes sefialados, cuya denominacion y
ubicacion se encuentra en la lista que se encuentra anexa al citado escrito, toda
vez que son utilizados para el traslado de productos, crianza de animales, acceso
a colegios, entre otros usos.

76. Ental sentido, se advierte la existencia de una negativa expresa de los propietarios
de los terrenos superficiales del cierre de las plataformas y accesos de las
conductas infractoras N° 1, 2 y 3, en tanto éstos se encuentran sobre su terreno y
son utilizados cotidianamente.

En tal sentido, en el presente caso, el titular minero ha acreditado que: (i) solicitd
permiso a los propietarios superficiales del Caserio Buenaventura, a fin de realizar
el cierre de plataformas y accesos; (i) éstos propietarios respondieron
negativamente al pedido del titular minero, en tanto venian utilizando el area de
= plataformas y accesos; y (iii) la Agencia Municipal del Caserio Buenaventura, en
/ representacion de dichos propietarios, ha reiterado la negativa de éstos de permitir
el cierre de accesos y plataformas.

Sobre el particular, en el presente caso corresponderia el dictado de una medida

; correctiva ordenando la remediacién o rehabilitacion de las areas intervenidas por

AN plataformas y accesos; no obstante, considerando que el administrado ha

?<:;‘\ acreditado la negativa expresa de los propietarios superficiales del Caserio
LA !

ONDE

Buenaventura para el ingreso a sus predios, esta Direccién considera que no

2 LA S
\1‘4”00 ALif;:f'// resulta viable y eficaz el dictado de dicha medida correctiva, en tanto no tenga
R acceso al area de los componentes.

79. Cabe indicar que lo sefialado anteriormente, no exime al administrado de las
responsabilidades administrativas, civil o penales que hubiera lugar por la omision
del cierre de los componentes o los impactos negativos al ambiente que pudiera

/ ocasionar dicha omision.

45 Folio 127 y 129 del expediente.
49 Folio 128 y 130 del expediente.

2 Folios 132 al 136 del expediente.
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80. Por tales motivos, esta Direccion considera que no resulta pertinente el
dictado de una medida correctiva en este extremo.

81. Finalmente, cabe mencionar que lo anteriormente sefialado no exime al
administrado de cumplir con sus obligaciones, de conformidad con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados
en la presente resolucion, y que pueden ser materia de posteriores acciones de
supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en
el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el
pais y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Fresnillo Peru
S.A.C. por la comision de las conductas infractoras de la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral N° 2348-2018-OEFA/DFAI/SFEM, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas a
Fresnillo Peru S.A.C., por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

‘Articulo 3°.- Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 4°.- Informar a Fresnillo Peru S.A.C., que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

ERMC/CMM/jch/jpv

‘ Or anisino de Evsluacibn y
Fi%sghaaﬁén amplental - OEFA
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