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VISTOS: El Informe Final de Instruccion N.° 1763-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 19 de
octubre de 2018; y, escrito con registro N.° 092721 de fecha 14 de noviembre de 2018;

Y,
CONSIDERANDOS:
L. ANTECEDENTES

1. Del 2 al 6 de junio del 2017, se realizd una supervisién regular (en adelante,
Supervision Regular 2017) a la unidad fiscalizable «Marconay de titularidad de
Shougang Hierro Perd S.A.A. (en adelante, el administrado). Los hechos
verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa?.

2. Mediante Informe de Supervision N.° 927-2017-OEFA/DS-MIN® de fecha 11 de
octubre de 2017 (en adelante, Informe de Supervision), la Direccion de
Supervisidén (ahora, Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas, en
adelante, DSEM) analizé los hechos detectados en la supervision, concluyendo
que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa
ambiental.

3.  Através de la Resolucién Subdirectoral N.° 1916-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26
de junio de 2018, notificada al administrado el 13 de julio de 2018 (en adelante,
Resoluciéon Subdirectoral), la Subdirecciéon de Fiscalizacion en Energia y Minas
de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, SFEM)
inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)
contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N.° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

\“w "’55/\.25\ 4. El 10 de agosto de 2018, el administrado presentd sus descargos (en adelante,
primer escrito de descargos)® al presente PAS.

Registro Unico de Contribuyente 20100142989.

Paginas 1 a la 10 del documento denominado  “[Acta_de_Supervision]00012-6-2017-
15_AC_SR_MARCONA_20170609140837651" contenido en el disco compacto que obra a folio 27 del
Expediente N.° 1626-2018-OEFA/DFAI/PAS, en adelante, el Expediente.

Folios 2 al 26 del Expediente.

Folio 32 del Expediente.

Escrito con registro N.° 67394.
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El 29 de octubre de 2018, la SFEM notificé® al administrado el Informe Final de
Instruccion N.° 1763-2018-OEFA/DFAI/SFEM’ (en adelante, IFI).

El 14 de noviembre del 2018, el titular minero presentd sus descargos al presente
PAS (en adelante, escrito de descargos al IFI)2.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del articulo 19° de la Ley
N.° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
«Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N.° 30230», aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N.° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N.°
027-2017-OEFA/PCD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N.° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccién que genere dafio
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias®, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

El Informe Final de Instruccion N° 1763-2018-OEFA/DFSAI/SFEM fue notificado a través de la Carta N° 3433-
2018-OEFA/DFAI, obrante en el folio 124 del Expediente.

Folios 100 al 123 del Expediente.
Escrito con registro N° 092721. Folios 126 al 131 del expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N.° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N.° 026-2014-OEFA/CD

«Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N.° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N.° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N.° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...).»
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(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

9. Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N.° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ll.  ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

10. Cabe precisar que conforme a los hechos verificados, cuyos medios probatorios
constan en los documentos antes referidos, asi como del andlisis de la obligacion
ambiental establecida en el articulo 16° del Reglamento de Proteccion y Gestion
Ambiental para las Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor General,
Transporte y Alimacenamiento Minero aprobado mediante Decreto Supremo N.°
040-2014-EM; de la obligacion ambiental establecida en la norma de los Limites
Maximos Permisibles para efluentes liquidos minero - metallrgicos'®; asi como de
los compromisos asumidos en la Modificaciéon del Programa de Monitoreo
Ambiental de Efluentes Liquidos y cuerpo Receptor del PAMA aprobado mediante
Resolucion Directoral N.° 037-2014-MEM/DGAAM del 22 de enero de 2014; se
tiene que el administrado ha incurrido en las infracciones administrativas que se
detallan en la Tabla N.° 1 de la Resolucién Subdirectoral.

lll.1. Hecho imputado N.°1: El administrado no adopté las medidas de prevision,
control y mitigacion a fin de evitar o impedir la generacion de filtraciones del
depdsito de relaves Pampa Choclén, manifestandose como humedecimiento
del talud en el acantilado en la parte baja del dique de dicho depésito de
relaves, en las coordenadas UTM WGS 84 E 476 185, N 8 313 441.

a) Obligacién ambiental asumida por el administrado

11. De acuerdo al articulo 16° del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para
las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y
Almacenamiento Minero, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 040-2014-EM
(en adelante, RPGAAE), se desprende que el titular de la actividad minera es
responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos soélidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos
ambientales que pudieran generarse durante todas las etapas de desarrollo del
proyecto.

Por ello, el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas
de prevencion, control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacién o compensacién
en términos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a efectos de evitar
o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar sus
impactos positivos™'.

Decreto Supremo N.° 010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de los
efluentes liquidos de Actividades Minero — Metaltrgicos, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de agosto
de 2010.

u Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor
General, Transporte y Alimacenamiento Minero, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 040-2014-EM
“TITULO Il
OBLIGACIONES GENERALES
Articulo 16.- De la responsabilidad ambiental
El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y riesgos que

Pagina 3 de 58



‘Ministerio. Expediente N° 1626-2018-OEFA/DFAI/PAS

13.

b)

14.

18.

16.

del’Ambiente

Habiéndose definido la obligacion ambiental a la que se encuentra sujeta el
administrado, se debe proceder a analizar si ésta fue incumplida o no.

Andlisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisiéon®, durante la
Supervision Regular 2017, la DSEM verificé que el titular minero no habria
adoptado las medidas de prevencién, control y mitigacion que eviten la generacion
de filtraciones del Depédsito de Relaves Pampa Choclén, ya que se observo
filtraciones de agua en las coordenadas UTM WGS 84 E 476 185 N 8 313 441,
aguas abajo del dique del depédsito de relaves Pampa Choclén al pie del
acantilado. Lo verificado por la DSEM se sustenta en las fotografias N.° 66 y 67
del Informe de Supervision®®,

Vistas Fotograficas

Fotografia N" 66. Vlsta dela ﬂtﬁaones ubicado aguas abajo del deposnoda relaves Fotografia N° 67. Vista de la filtraciones ubicado aguas abajo del deposho derelaves
Pampa Choclén, se observa el suelo humedo al pie del talud del Pampa Choclén, se observa el suelo humedo al pie del talud del il

Fuente: Panel Fotografico del Informe de Supervision

Al respecto, la SFEM en la seccion lll.1 del IFl, analizdé el presente hecho
imputado, recomendando el archivo en este extremo, sustentando lo siguiente:

Que, mediante Resoluciéon Subdirectoral N.° 2611-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 29
de agosto del 2018, tramitado bajo el Expediente N.° 1555-2018-OEFA/DFAI/PAS,
se dio inicio del PAS contra el administrado, entre otros, por no implementar las

13

excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables
o afecten al ambiente y la salud de las personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion.
control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o compensacion en términos ambientales, cierre y post cierre
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar
sus impactos positivos.”

Hallazgo N° 02:

El titular minero no habria adoptado las medidas de prevencion, control y mitigacion que eviten la generacion de
filtraciones del depdsito de relaves Pampa Choclon, ya que se observo filtraciones de agua en las coordenadas
UTM WGS 84 E 476 185 N 8 313 441, aguas abajo del dique del depdsito de relaves Pampa Chocldn al pie del
acantilado.

Pagina 27 del archivo en digital denominado “[Informe_de_Supervision]0012-6-2017-
15_IF_SR_MARCONA_20171103114501652» contenido en un disco compacto que obra a folio 27 del
Expediente.

El citado hallazgo se sustenta en las fotografias N.° 66 y 67 del Anexo 2 contenidas en el Album Fotografico
adjunto al Informe de Supervision (paginas 366 y 367 del documento denominado
«[Informe_de_Supervision]0012-6-2017-15_IF_SR_MARCONA_20171103114501652», el cual se encuentra
contenido en el disco compacto que obra a folio 27 del Expediente).

Paginas 33 y 34 del archivo digital del Panel Fotografico del Informe de Supervisién.
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medidas de previsién y control a fin de evitar o impedir la acumulacién de
sedimentos con contenidos de cobre y plomo al pie del acantilado producto de dos
zonas de filtraciones del depdsito de relaves pampa Choclén. Lo verificado por la
DSEM se sustenta en las fotografias N.° 30 al 37 del Panel Fotografico del Informe
Preliminar de Supervision Directa N.° 2199-2016-OEFA/DS-MIN de fecha 30 de
noviembre de 2016 (Supervision Regular 2016), tal como se observa a
continuacion:

Vistas Fotograficas

i - At . SRR .
Fotcgratia N° 31. Zona de fittraciones ubicada al lado oeste de la Relavera Pampa Choclon,
en la imagen se observa una de las tuberias encargada de captar las fitraciones.
COORDENADAS UTM WGSB4: 8313438N, 476179E. ZONA 18. Hallazgo N° 1.

Fo:oqﬂa N° 30. Zona de filtraciones ubicada al lado oeste de la Relavera Pampa Choclén.
Se ubica en el acantilado adyacente al mar teniendo una dimension aproximada de 700m.
‘COORDENADAS UTM WGS84: 8313525N, 476204E. ZONA 18. Hallazgo N° 1.

_ \x\a\wup,% ,
CA
<
2,

\ Fotografia N° 37. Zona de ﬁltracionesubicada al lado oeste de la Relavera Pampa Choclén.
S5l Se ubica en el acantilado adyacente al mar teniendo una dimension aproximada de 700m.
’ COORDENADAS UTM WGS84: 8313525N, 476204E. ZONA 18. Hallazgo N° 1.

Fuente: Panel Fotografico del Informe Preliminar de Supervision Directa N.° 2199-2016-OEFA/DS-MIN

/e 1% P

‘/135 %_; \17. Sobre el particular, el numeral 11 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de
? ; ;.3 ] la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
&, s/ mediante Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG),

TUO de LPAG", contempla el principio del non bis in idem, el cual establece que

1 Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(...) 11. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

L.y
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no se podra imponer sucesiva o simultdneamente una sancién administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple identidad de sujeto, hecho

y fundamento.

18. Bajo este contexto, corresponde analizar el presente hecho imputado (no adoptar
las medidas de prevision, control y mitigacion a fin de evitar o impedir la
generacion de filtraciones del depdsito de relaves Pampa Choclén,
manifestandose como humedecimiento del talud en el acantilado en la parte baja
del dique de dicho depdsito de relaves, en las coordenadas UTM WGS 84 E 476
185, N 8 313 441) detectado durante la Supervisién Regular 2017, junto con el
hecho imputado N.° 1 (no implemento las medidas de prevision y control a fin de
evitar o impedir la acumulacién de sedimentos con contenidos de cobre y plomo
al pie del acantilado producto de dos zonas de filtraciones del deposito de relaves
pampa Choclén) del Expediente N.° 1555-2018-OEFA/DFAI/PAS (Supervision
Regular 2016), a fin de evaluar si se configuré o no la triple identidad de sujeto,
hecho y fundamento, de acuerdo al siguiente detalle:

Hecho imputado Sujeto Hechos Fundamento
Norma Sustantiva
Articulo 16° del Reglamento de
Proteccion y Gestion Ambiental para
las Actividades de Explotacion,
Beneficio, Labor General, Transporte y
Almacenamiento Minero aprobado por
Decreto Supremo N.° 040-2014-EM, en
- concordancia con el Articulo 18° de la
Eéoptgd'l‘;;“'ﬁfeaddig o no | Ley N 28611, Ley General del
prevision, control  y Ambiente, el Articulo 15° de la Ley
mitigaci 6}1 a.fin de avitar 27446, Ley del Sistema Nacional de
o impedir la generacion Evaluacién de Impacto Ambiental y el
dé flmiciones,  del Articulo 29° del Reglamento de la Ley
depésito de  relaves del Sistema Naciopal de Evaluacion de
Hecho imputado N.° Shougang Pampa Chocloén, ?epdé;;:ge De'::\rn;t?)l egt:l,re - a;\? r,,o %a;cgo_
01 de la Supervision Hierro Perd | manifestandose como 2009-MINAM P ’
Regular 2017 SAA. humedecimiento del ’
}alud . %I—amgoﬁ Norma tipificadora
a parte baja del dique : :
. s Numeral 1.1, subtipo infractor:
?:Ia\?;gho de::s:to |Z§ ;<generardda|1ﬁo l;;»oten1cial gbll_a flora o
AT auna», del rubro «Obligaciones
ggo&dir;%d1a§5UTNM8\lV 3%2 Generales de los Titulares de la
441 ! Actividad Minera» del Cuadro de
: Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones Aplicable a las Actividades
de Explotacion, Beneficio, Labor
General, Transporte y
Almacenamiento Minero, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N.°
1 043-2015-OEFA-CD.
B Norma Sustantiva
S Articulo  16° del Reglamento de
3/ Proteccién y Gestion Ambiental para
/ El administrado no | las Actividades de Explotacion,
implemento las medidas | Beneficio, Labor General, Transporte y
de previsién y control a | Almacenamiento Minero aprobado por
i N fin de evitar o impedir la | Decreto Supremo N.° 040-2014-EM, en
oﬂeggoEQ)glé?:::ehrI\i & acumulacion de | concordancia con el Articulo 18° de la
1555-2018- ’ Shougang | sedimentos con | Ley N.° 28611, Ley General del
OEFA/DFAIIPAS Hierro Per | contenidos de cobre y | Ambiente, el Articulo 15° de la Ley
(Supervisién Regular S.AA. plomq al__ pie del | 27446, 'Ley del Sistema Na_cional de
2016) acantilado producto _de | Evaluacién de Impacto Ambiental y el
dos zonas de | Articulo 29° del Reglamento de la Ley
filtraciones del depésito | del Sistema Nacional de Evaluacion de
de relaves pampa | Impacto Ambiental, aprobado
Choclén. mediante Decreto Supremo N.° 019-
2009-MINAM.
Norma tipificadora
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Numeral 1.1, subtipo infractor:
«generar dafio potencial a la flora o
fauna», del rubro 1 «Obligaciones
Generales de los Titulares de la
Actividad Minera» del Cuadro de
Tipificacién de Infracciones y Escala de
Sanciones Aplicable a las Actividades
de Explotacién, Beneficio, Labor
General, Transporte y
Almacenamiento Minero, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N.°
043-2015-OEFA-CD.

19. Adicionalmente a ello, se debe precisar que, si bien del hecho imputado N.° 01 de

la Supervision Regular 2016 se detecto6 la acumulacién de sedimentos al pie del
acantilado adyacente al mar teniendo una dimensién aproximada de 700 m.,y en
la Supervision Regular 2017, sélo filiraciones en las coordenadas UTM WGS 84
E 476 185, N 8 313 441, se debe advertir que estos hechos guardan relacion y
corresponde a un mismo hecho, toda vez que la acumulacion de sedimentos al
pie del acantilado fue producto de las filtraciones provenientes del depdsito de
relaves Pampa Choclén, tal como lo sefiala el Estudio Hidrobiologico del area de
influencia Directa e Indirecta del Depésito de Relaves Pampa Choclén |, elaborado
en el aflo 2011 por COPERSA: “(...) las lineas de flujo de agua subterranea indican
que provienen de las infiltraciones del agua del pondaje de decantacion de la
cancha de relaves Pampa Choclon afloran en las areas de baja elevacion donde

la carga hidraulica es baja (zona de afloramiento en el acantilado-caleta de
pescadores) (...)".

20.

Conforme a lo anterior, la zona de humedecimiento (sedimentos) identificada seria
causada por el agua de infiltracion proveniente del depésito de relaves, la misma
que llega a través de un sistema de fallamiento', tal como se muestra de las
imagenes recogidas en el citado estudio hidrobiologico del afio 2011:

Zona de Filtraciones Pampa Chocléon |

\ 3 [ =
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Fuente: Plano M294-2008-23

Segtn el Plan de Cierre de Minas aprobado con Resolucién Directoral N.° 298-2008.IVIEIVI/AAIVI, del 03 de
diciembre del 2008 sustentado en el Informe N.° 1344-2008/IVIEM-AAM, sefiala en la seccién 2.3.1 del Capitulo

2: Que en la zona de Pampa Choclon se ha observado fallas de poco salto en el sector Oeste de la depresion,
el salto es de aproximadamente 1 m. y afecta los estratos bentoniticos.
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21. Asimismo, se debe senalar que esta situacion de similitud de hechos, fue advertida
por la propia DSEM en su décimo tercer considerando del Informe de Supervision,
mediante el cual indicé que:

“(...) Cabe mencionar que, en la supervision regular del afio 2016, se detecté
afloramientos en el acantilado, precisamente en la parte baja dique del depésito
de relaves, siendo el mismo hecho detectado en la supervision reqular 2017; en
dicha oportunidad se tomaron muestras de sedimento (...).

22. De oftro lado, cabe precisar que, de las coordenadas descritas en las
Supervisiones Regulares 2016 y 2017, respecto del hecho imputado N.° 01 (por
no adoptar las medidas de previsién, control y mitigacion a fin de evitar o impedir
la generacion de filtraciones del depésito de relaves Pampa Choclén), se advierte
que el presente hallazgo (ubicado con coordenadas UTM WGS 84 E 476 185, N
8 313 441), se encuentra dentro de la zona de infiltraciones detectado en el
hecho imputado N.° 01 de la Supervisién Regular 2016, tal como se aprecia de la
superposicién de coordenadas en el Sistema de Imagenes Satelitales Google
Earth, toda vez que esta zona se extiende en el acantilado adyacente al mar con
una dimensioén aproximada de 700 m., por lo que el presente hallazgo (Supervision
Regular 2017) fue advertido junto con otros hallazgos de filtraciones en la
Supervision Regular 2016, tal como también fue advertido por la DSEM.

Superposiciones de coordenadas de las Supervisiones 2016 y 2017

e pem | Gok | ndsmmae )
ide la cstanca entre dos puntos en e sush,

lon,(SRiOCtuber2016

Detacs end st
Drecon:

I
AT ORY AL, L
S,

Google Earth!

0,

m S eknac
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Elaborado: DSEM

23. En ese sentido, verificandose la concurrencia de todos y cada uno de los tres
elementos: sujeto, hecho y fundamento, para la configuracion de una vulneraciéon
del principio de non bis in idem, y de conformidad con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional, respecto a la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre
el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder constituiria un
exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de
Derecho, se advierte que el presente hecho imputado (en el extremo referido a
que el administrado no adopt6 las medidas de prevision, control y mitigacion a fin
de evitar o impedir la generacién de filtraciones del deposito de relaves Pampa
Choclén, manifestandose como humedecimiento del talud en el acantilado en la
parte baja del dique de dicho depésito de relaves, en las coordenadas UTM WGS
84 E 476 185, N 8 313 441) de la Resoluciéon Subdirectoral N.° 1916-2018-

e OEFA/DFAI/SFEM del Expediente N.° 1626-2018-OEFA/DFAI/PAS contiene el
~8%Y4z,  mismo hecho materia de la conducta infractora (en el extremo referido a que el
- administrado no implementé las medidas de prevision y control a fin de evitar o
impedir la acumulacion de sedimentos con contenidos de cobre y plomo al pie del
acantilado producto de dos zonas de filtraciones del deposito de relaves pampa
Chocldn) de la Resolucién Subdirectoral N.° 2611-2018-OEFA/DFAI/SFEM del
Expediente N.° 1555-2018-OEFA/DFSAI/PAS.

/i 24, Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en la seccion 1111 del
(& IFI, que forma parte del sustento de la presente Resolucién y, en consecuencia,

considera que corresponde archivar el presente PAS en este extremo al
configurarse un supuesto de non bis in idem en su vertiente procesal’®, toda vez
que ya se ha iniciado al administrado un PAS por la misma infraccién.

N
P

1

BN
‘Q) 2.
1>
\Z”
M3

® En la sentencia recaida en el Expediente N.° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el
principio de non bis in idem presenta una doble configuracién: material y procesal. Respecto al primer aspecto,
se prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion; y, tratandose del segundo
aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos distintos.
Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 2050-2002-AA/TC:
“19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una versién sustantiva y, por otro,
una connotacion procesal:
a. En su formulacion material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
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26.
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a)

27

28.

Expediente N° 1626-2018-OEFA/DFAI/PAS

Asimismo, debe sefialarse que al haberse declarado el archivo en este extremo
carece de objeto pronunciarse por los descargos destinados a desvirtuar la
presente imputacion.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo resuelto en la presente Resolucion,
no exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, los que
pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por
parte del OEFA.

Hecho imputado N.° 2: El administrado no adopt6 las medidas de prevision,
control y mitigacion a fin de evitar o impedir la dispersién de concentrado
de hierro que se generaba en el proceso de embarque de concentrado de
mineral en el muelle San Nicolas, el cual estaria alcanzando el agua de mar.

Obligacién ambiental asumida por el administrado

De acuerdo al articulo 16° del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para
las Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor General, Transporte y
Almacenamiento Minero, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 040-2014-EM
(en adelante, RPGAAE), se desprende que el titular de la actividad minera es
responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos
ambientales que pudieran generarse durante todas las etapas de desarrollo del
proyecto.

Por ello, el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas
de prevencion, control, mitigacién, recuperacién, rehabilitacion o compensaciéon
en términos ambientales, cierre y post cierre gue correspondan, a efectos de evitar
o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar sus
impactos positivos'’.

de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

()

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o. si se quiere. que se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos 6rdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

()"

(Eﬁfasis agregado)

Reglamento de Proteccién y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor
General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-EM
“TITULO I

OBLIGACIONES GENERALES

Articulo 16.- De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y riesgos que
excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables
o afecten al ambiente y la salud de las personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion,
control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacién o compensacién en términos ambientales, cierre y post cierre
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar
sus impactos positivos.”
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29.

b)

30.

Habiéndose definido la obligacién ambiental a la que se encuentra sujeta el
administrado, se debe proceder a analizar si ésta fue incumplida o no.

Anadlisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision®, durante la
Supervision Regular 2017, la DSEM verificé que el administrado no habria
cumplido con captar el material particulado que se generaba en el proceso de
embarque de concentrado de mineral en el muelle San Nicolas, al observarse
mineral dispuesto en areas aledafas a lo largo del lado oeste de la faja
transportadora 071-108. Lo verificado por la DSEM se sustenta en las fotografias
N.° 68 al 71 del Informe de Supervision™.

Vista Fotograficas

05706/2017 09335
X

- ; s | 1 . ,
Fotog . Vis , donde se observa Fotografia N° 69. Vista del muelle de embarque de concentrado, donde se observa
material sobre el muelle. material sobre el muelle.

2 -5
5

Fotografia N°70. Vista dlmuelle de embarque de concentrado, donde se observa || Fotografia N°71. Vista del muelle de embarque de concentrado, donde se observa
malerial sobre el muelle. material sobre el muelle.

Fuente: Panel Fotografico del Informe de Supervision

“Acta de Supervision

()

Hallazgo N.° 03:

El titular minero no habria cumplido con captar el material particulado que se generaba en el proceso de
embarque de concentrado de mineral en el muelle San Nicolas, al observarse mineral dispuesto en éreas
aledarias a lo largo del lado oeste de la faja transportadora 071-108.

o)

Pagina 28 del archivo en digital denominado «[Informe_de_Supervision]0012-6-2017-
15_IF_SR_MARCONA_20171103114501652», contenido en un disco compacto que obra a folio 27 del
Expediente.

El citado hallazgo se sustenta en las fotografias N.° 68 al 71 del Anexo 2 contenidas en el Album Fotografico
adjunto al Informe de Supervision (paginas 367 al 369 del documento denominado

«[Informe_de_Supervision]0012-6-2017-15_IF_SR_MARCONA_20171103114501652», el cual se encuentra
contenido en el disco compacto que obra a folio 27 del Expediente).

Paginas 34 al 36 del archivo digital del Panel Fotografico del Informe de Supervision.
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31. Adicionalmente, la DSEM verificd que, la existencia de concentrado de hierro en
el muelle de embarque de San Nicolas, paralelo a la faja transportadora, tendria
su origen en la dispersion del concentrado de hierro por accion del viento
durante el proceso de embarque.

32. En la Resolucion Subdirectoral, se concluyd que el administrado no adopté las
medidas de prevision, control y mitigacion a fin de evitar o impedir la dispersién de
concentrado de hierro que se generaba en el proceso de embarque de
concentrado de mineral en el muelle San Nicolas, el cual estaria alcanzando el
agua de mar.

33. Alrespecto, el concentrado de mineral que es embarcado en el muelle San Nicolas
contiene principalmente hierro (68.5 % Fe y 28 % FeO, aproximadamente®); por
lo cual, de no contar con las medidas de previsién que eviten que el material
particulado del concentrado sea disperso sobre el muelle y el mar, estos seran
afectados de forma negativa?.

34. En adicién a ello, en el Estudio de Impacto Ambiental de Incremento Embarque
del muelle San Nicolas, aprobado por Resoluciéon Directoral N.° 208-2010-
MEM/AAM, de fecha 17 de junio de 2010??, en adelante EIA del Incremento
Embarque del muelle San Nicolas, en |la seccidén de evaluacion de impactos, se
identifica que existe una posible afectacion en el fondo marino y los organismos
que viven en él, debido a las pérdidas de mineral producto del proceso de
embarque de concentrados en los buques.

35. Asimismo, el citado instrumento menciona que el riesgo de contaminacién por
sedimentos tendria su origen en las eventuales y pequefias pérdidas de particulas
de mineral; sin embargo, la cantidad dispuesta en el muelle no seria eventual ni

2 EIA Ampliacion Mina y Beneficio 2010.
Del numeral 3.5. Procesamiento de Mineral, del item 3. Descripcién del Proyecto.

TABLA 3.14
ESPECIFICACIONES DEL PRODUCTO
ANALISIS QUIMICO (%) TiPICO GARANTIZADO
Base seca

Fe 70.00 68.50 Min
S 0.160 0.180 Max
Cu 0.3008 0.020 Mas
FeO 28.00 26.00 Min
Si0: 1.40 1.80 Max
AlOs 0.45 0.50 Max
CaO 0.30 0.50 Max
MgO 0.70 1.00 Max
An 0.020 0.030 Max
P 0.010 0.020 Max

EIA Ampliacion Mina y Beneficio 2010
Del numeral 7.7.8.2 Riesgo de Contaminacion del Sedimento Marino, del item 7. Evaluacion de Impactos.

En el EIA Incremento Embarque del muelle San Nicolas se indica lo siguiente:

7. Evaluacién de Impactos

(.)

7.7.8.2 Riesgo de Contaminacion del Sedimento Marino

“El riesqo de contaminacion de los sedimentos podra estar dado por las eventuales y pequefias perdidas de
particulas de mineral durante el proceso de carga de los bugques y de liquidos que pudieran escapar del sistema
de control de seguridad del buque, contaminando el agua y los sedimentos.

La afectacion de esta accion sobre la Integridad del fondo marino v los organismos que en el viven. sera directa
y leve, dado que se prevé un control v limpieza periddico del muelle y del buque. De existir una posible afectacion
sobre el sedimento y el bentos, la reversibilidad sera a mediano plazo, dado que los sedimentos y el bentos se
caracterizan por tener poco intercambio dindamico y escasa o nula movilidad, respectivamente”.
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pequena. El hecho se fundamenta considerando las dimensiones del muelle, el
cual tiene un largo aproximado de 300 metros aproximadamente, observandose
en el lado oeste en un ancho de 3 metros aproximadamente la disposicion de una
capa de concentrado de 0,5 cm aproximadamente; por lo tanto, el volumen de
material que se ha dispersado, acumulandose en dicha area es de 4,5 m?
aproximadamente.

36. Asimismo, durante la supervision se observé la presencia de aves que se posaban
sobre el muelle, teniendo contacto directo con el mineral expuesto.

37. Ental sentido, la dispersion de concentrado de hierro puede generar la afectacion
de la calidad del agua (mar), asi como los organismos que viven en él,
componentes abidticos y bidticos necesarios para el desarrollo del ecosistema, y
consecuentemente de la flora y fauna; generando un efecto adverso sobre el
ambiente.

¢) Analisis de descargos

38. En su primer escrito de descargos el administrado presenté diversos argumentos
con la finalidad de que la Autoridad declare el archivo de este extremo del PAS,
los cuales se sefalan a continuacion:

(i) Que, cuenta con controles para mitigar la generacién de polvo tales como
cobertores de las fajas transportadoras, encapsulamiento de los chutes de
transferencia de mineral, y limpia fajas.

(i) Que, en el area donde se detecté la dispersion de concentrado de hierro se
efectudé la limpieza correspondiente; a través de la contratacion de una
empresa especializada, asimismo, se procedié con la instalacién de una
extension de la manga de descarga al barco, asi como la construccién de una
berma a fin de evitar que el mineral caiga al mar, a continuacién, las
fotografias presentadas por el administrado sobre cada uno de sus

argumentos:
Vistas Fotograficas de la Berma implementada

N\
=
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A
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Fuente: Escrito con Registro N.° 67394 de fecha 10 de agosto de 2018

39. Al respecto, la SFEM en la seccién |11.2 del IFI, que forma parte de la motivacién
de la presente Resolucidn, analiz6 los argumentos referidos lineas arriba,
concluyendo lo siguiente:
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Al respecto, se debe senalar que estos no resultan ser suficientes para evitar
o impedir la dispersion del mineral en el muelle San Nicolas, toda vez que a
pesar de contar con estos en el momento que se desarrollé la supervision, en
algunos casos de manera parcial (Situaciéon advertida en el considerando 44
del Informe de Supervisién), se ha registrado la presencia de concentrado de
hierro en el proceso de embarque (areas aledafias a lo largo del lado oeste
de la faja transportadora 071-108) llevado a cabo en el muelle San Nicolas,
por lo que el hecho de contar con estos controles no evita o impide la
dispersion del concentrado de hierro el cual estaria alcanzando el agua de
mar y teniendo contacto directo con las aves de la zona, los cuales fueron
constatados durante la Supervisién Regular 2017, conforme se advierte a
continuacion:

Vistas Fotograficas

una faja para el de

Fuente: Panel Fotografico del Informe de Supervision

Cabe advertir, que bajo el articulo 16° del RPGAAE, el administrado tiene la
obligacion de adoptar oportunamente las medidas de prevencién, control,
mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o compensacién en términos
ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a efectos de evitar o
minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar sus
impactos positivos. En ese sentido, al ser insuficientes las medidas adoptadas
por el administrado, éste no habria adoptado las medidas de prevencién y
control a fin de evitar o impedir la dispersion de concentrado de hierro que se
generaba en el proceso de embarque de concentrado de mineral en el muelle
San Nicolas el cual estaria alcanzando el agua de mar, al observarse mineral
dispuesto en areas aledafias a lo largo del lado oeste de la faja transportadora
071-108.

De la actuacion de los medios probatorios presentados por el administrado,
se advierte que:

Con relacién al area donde se habria instalado la manga de Gantry (Anexo
2.2 del escrito de descargos del administrado), se debe precisar que dicha
area no es materia de la presente imputacién, toda vez que en el presente
hecho imputado, la presencia de concentrado de hierro se registré en areas
aledanas a lo largo del lado oeste de la faja transportadora 071-108, tal como
fue advertido por la DSEM en las fotografias N.° 68 al 71 del Informe de
Supervision?. Sin embargo, de la revision de los PAS tramitados en esta

Paginas 34 al 36 del archivo digital del Panel Fotografico del Informe de Supervision.

Pagina 14 de 58



;Ministeri& 3 Expediente N° 1626-2018-OEFA/DFAI/PAS

-fde! Ambiente

instancia, se advierte que la dispersion de concentrado de hierro en el area
del Gantry es materia de imputacion en otro PAS, asignado con el Expediente
N.° 1555-2018-OEFA/DFAI/PAS, por lo que a fin de no vulnerar el derecho de
defensa (principio de debido procedimiento) del administrado, sera
considerado y evaluado en el referido expediente.

Anexo 2.2 de los descargos Panel Fotografico del Informe
de Supervision

Fabrcociin de mongn adicionol de vn fofal de 4.5 mefros
TR T g i T,

Fotografia N* 68,
‘material sobre el muelle.

metro cleclivos g8 manea.

i3 : v -
Fotograli: Vista del musll2 do embarque de concentrado, donde se observa
material sobre el muelle

Manga de Gunby. peimenece denko de beoeya ol marmenio de canguio.

TS
N \A./\D 'l"’

N*71. Vista del muelle de embargue de concentrado, donde se obsena
material sobre e muelle.

- Respecto a la construccion de una berma en el muelle (Anexo 2.3 del escrito
de descargos del administrado), se debe advertir, que su implementacién no
garantiza la contencién del concentrado de hierro disperso, asi como que no
impide o evita que este llegue al mar, toda vez que de las fotografias adjuntas
se aprecia que tiene una corta altura, no se encuentra implementada a lo largo
del lado oeste de la faja transportadora N.° 071-108, por lo que la berma
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implementada no resulta una medida de prevencion que evite la dispersion
del concentrado del mineral llegue al mar, tal como se verifica de las vistas
fotograficas que se muestran a continuacién:

Vistas Fotograficas de la Berma implementada

Fuente: Anexo 2.2 del Escrito con Registro N.° 67394 de fecha 10 de agosto de 2018

- Con relacién de que efectud la limpieza del concentrado de hierro detectado
en las zonas aledanas a lo largo del lado oeste de la faja transportadora 071-
108, a través de la contratacién de una empresa especializada, se debe
advertir, que si bien de las fotografias presentadas por el administrado en el
momento de la supervision (in situ), realizé la limpieza del concentrado de
hierro, esta medida no corrige el presente hecho imputado, toda vez que dicha
accion resulta ser una medida temporal posterior a la dispersién del
concentrado de hierro, que no evita o impide que ocurra nuevamente la
dispersion de concentrado de hierro en el proceso de embarque (faja
transportadora 071-108), por lo que no exime su responsabilidad en el
presente caso.

Vistas Fotograficas

ANTES | DESPUES
e Ol Gt Ga3 TP Grienlo O /0d0 Co 10 | 56 1ol 1530 el minerd lemporcs del rec - 1a30 |
DG do Cobers ue la o 071108 - ESIE OESTE ce 3 IGj0.

; Fuente: Escrito presentado por el administrado (in situ)
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Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en la seccion 111.2 del
IFI, que forma parte del sustento de la presente Resolucién y, en consecuencia,
desvirtla lo alegado por el administrado en su primer escrito de descargos.

En su escrito de descargos al IFI, el administrado reiter6 argumentos de su primer
escrito de descargos, los cuales fueron desvirtuados precedentemente.
Adicionalmente, mediante un CD ROM, adjunté un programa y registros de
mantenimiento preventivo respecto de la faja transportadora 071-108 y del Gantry
(Anexo 2.1.), asimismo, presento fotografias para sustentar trabajos de limpieza y
mantenimiento en el muelle, y también adjuntd el documento denominado
“Procedimiento escrito de trabajo seguro (PETS)” (Anexo 2.2), tal como se adjunta
a continuacion, finalmente precisé que cuenta con medidas de contingencia ante
posible derrames de concentrados a fin de evitar que tenga contacto con el mar.

Vistas Fotograficas

p BEF;MA PERIMETRAL DE LA PLATAFORMA DEL MUELLE
T Ll |
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Al respecto, cabe precisar que los archivos adjuntos en el Anexo 2.1 del CD ROM
del escrito de descargos al IFI, tales como son: el “Programa de Mantenimiento
Preventivo — Colectores de Polvo 2018, los Registros denominados “Orden de
Trabajo Mantenimiento Mecanico Transferencia y Embarque de la Faja
Transportadora 071-108, 071-801 y el Gantry” y “Registro General de
Mantenimiento de Equipos Transferencia y Embarque”, son con fecha posterior a
al inicio del presente PAS. Es por ello que sera analizado en la seccion de Medidas
Correctivas.

Sin embargo, cabe advertir que son documentos internos elaborados por el propio

administrado, los cuales, por si solos, no resultan suficientes para acreditar lo
descrito en su contenido, toda vez que, no media pruebas de su ejecucion y
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eficacia en la practica. Por lo tanto, lo precisado en su contenido al ser solo
procedimientos escritos de gestion interna, no acreditan que estos se hayan
ejecutado.

44, De otro lado, de los archivos adjuntos en el Anexo 2.2 del CD ROM del escrito de
descargos al IFl, tales como fotografias, se advierte en contraposicion con las
fotografias N.° 69 al 71 del Informe de Supervisidén, que las areas en donde se
detectd la dispersién del concentrado de hierro materia del presente hecho
imputado, se encontraban limpias v libres del citado mineral.

45. Sin embargo, también de las citadas vistas fotograficas, se evidencia que no se
encuentran fechadas, por lo que no se puede establecer en qué momento fue
realizada la limpieza y mantenimiento del muelle San Nicolas, asimismo, respecto
del procedimiento escrito de trabajo seguro denominado “Limpieza y Acumulacion
del mineral derramado de la faja 071-108, plataforma y piso”, adjuntado en el
Anexo 2.2 del CD ROM del escrito de descargos al IFl, se debe sefalar que este
es un documento interno elaborado por el propio administrado, por lo que, por si
solos, no resultan suficientes para acreditar lo descrito en su contenido, de igual
forma con las fotografias adjuntas a dicho procedimiento, tampoco se advierte que
estas se encuentren fechadas, por lo que no se puede determinar el momento en
que se efectud la limpieza de las areas afectadas. Sin embargo, seran analizadas
en el acapite de Medidas Correctivas.

46. Ademas, se debe sefalar que en el presente caso se imputé al administrado por
no haber adoptado las medidas de prevision, control y mitigacién a fin de evitar o
impedir la dispersién de concentrado de hierro que se generaba en el proceso de
embarque de concentrado de mineral en el muelle San Nicolas, el cual estaria
alcanzando el agua de mar.

47. Al respecto, que conforme al principio de prevencion recogido en el articulo VI del
Titulo Preliminar de la Ley General del Ambiente, se advierte que la gestion
ambiental en materia de calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, i)
a_ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto
ambiental negativo (también conocido como degradacién ambiental), es decir su
aplicacion debera realizarse antes de que ocurra el evento (ex ante); y, por otro
T lado, ii) a efectuar las medidas de control para mitigar, recuperar y eventualmente
7 .~ compensar, segun corresponda, en el supuesto que el referido impacto se haya
=\ generado, es decir también debera aplicarse medidas luego de ocurrido el evento
S/ (ex post).

~~---48. Enese sentidoy con relacion a la limpieza de las areas afectadas por la dispersion
de concentrado de hierro posterior a la Supervision Regular 2017, se advierte que
se habria efectuado medidas de control para recuperar el area afectada por la
dispersion de concentrado de hierro (ex post), es decir las actividades de limpieza
y mantenimiento de las areas, al respecto, estas acciones no serian suficientes
para corregir su conducta, toda vez que dichas acciones son medidas temporales,
que en futuro con un nuevo proceso de embarque volveria a presentarse la
dispersion del mineral, por lo que, a fin de contrarrestar dicha situacién debid
también adoptar medidas para prevenir, vigilar y evitar su ocurrencia en el muelle
San Nicolas (ex ante), el cual entraria en contacto con el mar, tal como contempla
el principio de prevencion recogido en la Ley General del Ambiente, por lo tanto,
los medios probatorios aportados no desvirtuan la presente imputacion.

49. Asimismo, con relacién a que cuenta con medidas de contingencia a fin de evitar
: que el concentrado tenga contacto con el mar ante una posible dispersion, si bien
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el administrado precisé que al momento de efectuarse la Supervision Regular
2017, se contaba con controles para mitigar la generacion de polvo tales como
cobertores de las fajas transportadoras, encapsulamiento de los chutes de
transferencia de mineral, y limpia fajas, siendo este hecho corroborado por el
supervisor, se debe sefalar que estos no resultan ser suficientes para evitar o
impedir la dispersion del mineral en el muelle San Nicolas, toda vez que a pesar
de contar con estos en el momento que se desarrollé la supervisién, en algunos
casos de manera parcial (Situacion advertida en el considerando 44 del Informe
de Supervision), se ha registrado la presencia de concentrado de hierro en el
proceso de embarque (areas aledafnas a lo largo del lado oeste de la faja
transportadora 071-108) llevado a cabo en el muelle San Nicolas, por lo que el
hecho de contar con estos controles no evita o impide la dispersién del
concentrado de hierro el cual estaria alcanzando el agua de mar y teniendo
contacto directo con las aves de la zona.

Caber reiterar conforme a lo sefialado en el literal b) de la seccion 111.2 de la
presente Resolucion, que el concentrado de mineral que es embarcado en el
muelle San Nicolas contiene principalmente hierro (68.5 % Fe y 28 % FeO,
aproximadamente®); por lo cual, de no contar con las medidas de previsidn que
eviten que el material particulado del concentrado sea disperso sobre el muelle y
el mar, estos seran afectados de forma negativa, perjudicando la flora y fauna
marina.

Bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el expediente, ha
quedado acreditada la responsabilidad administrativa del administrado, al no
adoptar las medidas de prevision, control y mitigacion a fin de evitar o impedir la
dispersién de concentrado de hierro que se generaba en el proceso de embarque
de concentrado de mineral en el muelle San Nicolas (areas aledafias a lo largo del
lado oeste de la faja transportadora 071-108), el cual estaria alcanzando el agua
de mar, infringiendo lo tipificado en el numeral 1.1, subtipo infractor: «generar dafo
potencial a la flora o fauna», del rubro 1 «Obligaciones Generales de los Titulares
de la Actividad Minera» del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de
Sanciones Aplicable a las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General,
Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N.° 043-2015-OEFA-CD; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en el presente PAS.

EIA Ampliacién Mina y Beneficio 2010.
Del numeral 3.5. Procesamiento de Mineral, del item 3. Descripcién del Proyecto.

TABLA 3.14
ESPECIFICACIONES DEL PRODUCTO
ANALISIS QUIMICO (%) TiPICO GARANTIZADO
Base seca

Fe 70.00 68.50 Min
S 0.160 0.180 Max
Cu 0.3008 0.020 Mas
FeO 25.00 26.00 Min
Si02 1.40 1.80 Max
Al:Os 0.45 0.50 Max
Ca0O 0.30 0.50 Max
MgO 0.70 1.00 Max
AMn 0.020 0.030 Max
P 0.010 0.020 Max
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53.
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Hecho imputado N.° 3: El administrado no realizé el tratamiento de aguas
residuales industriales de acuerdo a la secuencia establecida en su
instrumento de gestion ambiental para el funcionamiento del sistema de
tratamiento Cocha Bartlett.

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

De acuerdo a lo establecido en el literal a) del sub numeral 3.3 del numeral 3 del
Capitulo Il de la Modificacion del Programa de Monitoreo Ambiental de Efluentes
Liquidos y cuerpo Receptor del PAMA, aprobado mediante Resolucion Directoral
N.° 037-2014-MEM/DGAAM del 22 de enero de 2014 (en adelante, Modificacion
del Programa de Monitoreo PAMA), el administrado se comprometié a que el
sistema de tratamiento de aguas residuales industriales - Cocha Bartlett debera
operar mediante la sedimentacion natural en la Poza N.° 1 o Poza N.° 2, es decir
s6lo debera funcionar una de estas pozas, en tanto la otra debera encontrarse en
mantenimiento; posteriormente a la sedimentacion en la Poza N.° 1 o Poza N.° 2
el agua debe pasar por rebose hacia la Poza N.° 3 para posteriormente ser vertido
al mar mediante un emisor submarinoz.

Cabe agregar que, en respuesta de la observacion N.° 11 realizada por la
Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros, el titular minero establecié
como uno de sus compromisos, que el manejo operativo de las Pozas de
Sedimentacion _de la Cocha Bartlett es secuencial y fue detallado en el
Procedimiento Operacién y Mantenimiento del Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales Industriales Minero-Metallrgicos denominada Cocha Bartlett (STE-
001-13 de fecha 08/03/2013). Es decir, que cuando funciona la Poza N.° 1 no
funciona la Poza N.° 2 porque esta en periodo de mantenimiento (secado,
remocién de los sedimentos, perfilado e impermeabilizado, que dura entre 04 a 05
meses) y también funciona en viceversa. Asi cuando entra en funcionamiento la
Poza N.° 2, la Poza N.° 1 entra en periodo de mantenimiento. Ambas pozas
trabajan en serie con la Poza N.° 3 que equivale al tratamiento secundario y de alli
se descarga al mar.

25

Informe N.° 053-2014-MEM-DGAAM/DNAM/B del 20 de enero del 2014, que sustenta la Resolucion
Directoral N.° 037-2014-MEM/DGAAM del 22 de enero de 2014, que aprueba la Modificacion del programa
de Monitoreo Ambiental de Efluentes Liquidos y cuerpo Receptor del PAMA (en adelante Modificacion
del Programa de Monitoreo PAMA).

«3.3 Descripcion de actividades, instalaciones y componentes

(=)

Sistema de tratamiento de aquas residuales industriales - "Cocha Bartlett"

En el sistema de tratamiento de aguas residuales industriales - Cocha Bartlett, se desarrollan dos (02) procesos
la sedimentacion natural de las aguas industriales, finos y concentrados de mineral generado en el proceso de
la planta de beneficio, y la dilucion de la salmuera, producto de la desalinizacion de agua de mar.

a. Sedimentacion Natural Poza N.° 1 - Poza N.° 2

Las pozas de sedimentacion tienen cada una un area aproximada de 4 655 m? y un volumen total de 39 567,5
m®. Son quienes reciben directamente las aguas residuales de manera alterna, segin el manejo operativo del
proceso, cuando funciona la Poza N.° 1 no funciona la Poza N.° 2 porque esta en periodo de mantenimiento y
viceversa. La impermeabilizacion del fondo y del talud de las pozas se realiza adicionando una capa de bentonita
de aproximadamente 20 cm.

El flujo alimentado a este proceso, ingresa hacia la poza de sedimentacion N.° 1 o poza N.° 2, a razén de 4 123,
7 gpm y un porcentaje de solidos de 0,5% a 1,0% maximo.

()

b. Dilucién de Salmuera

Luego de esta primera etapa, el flujo de agua producida en la Poza N.° 1 0 Poza N" 2 y la salmuera generada en
el proceso de desalinizacion (conforme a mediciones y célculos corresponden a 784,3 gpm) se derivan hacia la
poza N.° 3 para su tratamiento final, en el cual se constituye un medio para sedimentar las particulas remanentes
de mineral de hierro que hayan podido ser arrastradas hacia esta poza, y la dilucion de la salmuera hasta rangos
permisibles para su evacuacion final hacia el mar. Desde ahi sera vertido al mar mediante el emisor submarino
en el punto de control S-7.»
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Habiéndose definido los compromisos asumidos por el administrado en su
instrumento de gestidon ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién®, durante la
Supervision Regular 2017, la DSEM verificé que el administrado no habria
cumplido con el proceso del sistema de tratamiento de aguas residuales - Cocha
Bartlett, al observarse que el tratamiento de las aguas residuales industriales se
venia realizando en las dos pozas de sedimentacién natural N.° 1y 2 de manera
paralela (simultanea) y que el flujo de agua de ambas se direccionaba a la poza
N.° 3. Lo verificado por la DSEM se sustenta en las fotografias N.° 72 al 79 del
Informe de Supervision?’.
Vista Fotograficas

5/06/2017 10341

a de tratamiento de las cochas Bartlett, paso del flujo

por tres (03) pozas de p i de la poza N° a la poza N° 3.

ol » I S
Vista de la tuberias de salida de los

Fotografia N° 79. de la cocha bartlet.

Fuente: Panel Fotografico del Informe de Supervisién

o
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Hallazgo N.° 04:

El titular minero no habria cumplido con el proceso del sistema de tratamiento de aguas residuales - Cocha
Bartlett, al observarse que el tratamiento de las aguas residuales industriales se venian realizando en las dos
pozas de sedimentacion natural N.° 1y 2 de manera paralela y que el flujo de agua de ambas se direccionaba a
la poza N.° 3.

Pagina 28 del archivo en digital denominado «[Informe_de_Supervision]0012-6-2017-
15_IF_SR_MARCONA_20171103114501652», contenido en un disco compacto que obra a folio 27 del
Expediente.

El citado hallazgo se sustenta en las fotografias N° 72 al 79 del Anexo 2 contenidas en el Album Fotografico
adjunto al Informe de Supervision (paginas 36 al 40 del documento denominado «[Informe_de_Supervision]0012-
6-2017-15_IF_SR_MARCONA_20171103114501652», el cual se encuentra contenido en el disco compacto que
obra a folio 27 del Expediente).

Paginas 36 al 40 del archivo digital del Panel Fotografico del Informe de Supervision.
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En la Resoluciéon Subdirectoral, se concluyé que el administrado no realizd el
tratamiento de aguas residuales industriales de acuerdo a la secuencia
establecida en su instrumento de gestidn ambiental para el funcionamiento del
Sistema de Tratamiento Cocha Bartlett.

Al respecto, el Sistema de Tratamiento Cocha Bartlett cuenta con un adecuado
procedimiento?® de operacion y mantenimiento, el cual tiene la finalidad de
garantizar la calidad del agua entregada al final de dicho tratamiento, ademas de
su aprobacion en el instrumento ambiental correspondiente. El éxito de este
sistema radica en la operaciéon de una poza mientras la segunda se encuentra en
mantenimiento. De operar en simultdneo ambas pozas, no podria realizarse el
mantenimiento de las mismas, por lo cual los sedimentos acumulados en ellas no
permitirian una correcta sedimentacion en el tratamiento sucesivo, por lo cual
habria un incremento de soélidos totales suspendidos en el agua que se
descargaria en el mar.

En tal sentido, el vertimiento de los efluentes sin la secuencia establecida en su
Instrumento de gestidon ambiental para el funcionamiento del Sistema de
Tratamiento Cocha Bartlett puede generar la afectacion de la calidad del agua
(mar), componente abidtico necesario para el desarrollo del ecosistema marino, y
consecuentemente de la flora y fauna que en ella se desarrolla; generando un
efecto adverso sobre el ambiente.

Andlisis de los descargos

En su primer escrito de descargos el administrado, presenté diversos argumentos
con la finalidad de que la Autoridad declare el archivo de este extremo del PAS,
los cuales se sefalan a continuacion:

(i) El evento ocurrido fue aislado y no ha vuelto ocurrir toda vez que se dehi6é a
una emergencia por la presencia de sobre-flujo, siendo que este tipo de
evento se encuentra contemplado en la ultima de versién del procedimiento
de operacion y mantenimiento del Sistema de Tratamiento de la cocha
Bartlett. Asimismo, adjunto registros de control de operacion del Sistema de
Tratamiento correspondiente al afio 2018 y precis6 que actualmente viene
operando las Pozas N.° 1 y 3, mientras que la Poza N.° 2 se encuentra en
mantenimiento, con lo cual adjunté vistas fotograficas.

Al respecto, la SFEM en la seccién Ill.3 del IFI, que forma parte de la motivacién
de la presente Resolucion, analizé los argumentos referidos lineas arriba,
concluyendo lo siguiente:

Modificacion del Programa de Monitoreo PAMA

«Observacion N° 11: Segtn indican en los mapas con relacion a la Cocha Bartlet se tiene que la poza N°
2 no esta funcionando, sin embargo, en la documentacién descriptiva mencionan el funcionamiento de
las tres (03) pozas en funcionamiento, el titular minero debera aclarar sobre este punto si fuera el caso a
que se debe que no esta en funcionamiento la poza N° 2.

Respuesta: El titular minero sefiala que el manejo operativo de las Pozas de Sedimentacion de la Cocha Bartlett
es secuencial y fue detallado en el Procedimiento Operacion y Mantenimiento del Sistema de Tratamiento de
Aguas Residuales Industriales Minero-Metaldrgicos denominada Cocha Bartlett (STE-001-13 de fecha
08/03/20013). Es decir, que cuando funciona la Poza N° 1 no funciona la Poza N° 2 porque esta en periodo de
mantenimiento (secado, remocién de los sedimentos, perfilado e impermeabilizado, que dura entre 04 a 05
meses) y también funciona en viceversa. Asi cuando entra en funcionamiento la Poza N° 2, la Poza N° 1 entra
en periodo de mantenimiento. Ambas pozas trabajan en serie con la Poza N° 3 que equivale al tratamiento
secundario y de alli se descarga al mar.

ABSUELTA.»
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(i) De lo anterior, se verifica que el administrado ha reconocido que no cumplié
la secuencia establecida en su Instrumento de gestién ambiental para el
funcionamiento del Sistema de Tratamiento Cocha Bartlett.

- Al respecto, se debe tener en consideracién que de acuerdo al articulo 18° de
Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), la responsabilidad por
incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones emitidas por OEFA, es objetiva.

- En tal sentido, es suficiente para la determinacion de la responsabilidad del
administrado acreditar que este realizé la conducta tipificada en la norma, tal
como se ha acreditado en el presente caso; por lo que, al verificarse el
incumplimiento del compromiso ambiental, como en el presente caso; y, a su
vez, el reconocimiento por parte del administrado, corresponde determinar la
responsabilidad.

(i) Sin perjuicio de lo anterior, el administrado en su escrito de descargos
presenté el “Procedimiento de Operaciéon y Mantenimiento del Sistema de
Tratamiento de la Cocha Bartlett, para casos de emergencia”, con la finalidad
de acreditar que puede utilizar de manera simultdnea las pozas de
sedimentacion N.° 1y 2 en casos de emergencia cuando existe un sobre flujo.

- Al respecto, se debe sefialar que, si bien contempla que en casos de
sobreflujo debido a cortes de energia, fallas de bombas, entre otros, se
ejecutaria la conexion de todas las pozas (Poza N.° 1, 2y 3), se debe precisar,
que éste es un documento de gestion interna, procedimiento que no cuenta
con la evaluacién y aprobacion de la autoridad certificadora de modo que se
encuentre contemplado en un instrumento de gestion ambiental.

- Por lo tanto, el administrado debié de cumplir con realizar el tratamiento de
aguas residuales industriales de acuerdo a la secuencia establecida en la
Modificaciéon del Programa de Monitoreo PAMA, para el funcionamiento del
sistema de tratamiento Cocha Bartlett, por lo que no debié utilizar de manera
paralela (simultanea) las Pozas de sedimentacion N.° 01 y 02. Sin perjuicio
de lo expuesto, se debe sefalar que el administrado no tiene contemplado en
la seccidn de plan de contingencia, de sus instrumentos aprobados, asi como
el ultimo instrumento en relaciéon al presente caso, aprobado a favor del
administrado, especificamente en el Sub capitulo 12 “Plan de Contingencias”
del Informe Técnico Sustentatorio para la Modificacion de Componentes del
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del Proyecto Ampliacién de Operaciones
de Mina y Planta de Beneficio®, que en casos de emergencias cuando exista
sobre-flujo en el Sistema de Tratamiento de la Cocha Bartlett, se debe utilizar
de manera simultanea las pozas de sedimentacion N.° 1y 2, por lo que carece
de sustento.

st ’iq} (iii) Respecto de los registros de control de operacion del Sistema de Tratamiento
3 \ correspondiente al afio 2018, adjuntados a sus descargos, al igual que sus

argumentos que actualmente viene operando las Pozas N.° 1 y 3, mientras
S/ que la Poza N.° 2 se encuentra en mantenimiento, presenta vistas
4 fotograficas. Al respecto, se debe sefialar que este extremo de sus
argumentos sera considerado y evaluado a fin de determinar si corresponde
o no dictar medida correctiva.
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f 2 Aprobado mediante Resolucién Directoral N.° 084-2016-SENACE/DCA, de fecha 06 de octubre de 2016.
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Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en la seccion 111.3 del
IFI, que forma parte del sustento de la presente Resolucion y, en consecuencia,
desvirtia lo alegado por el administrado en su primer escrito de descargos.

En su escrito de descargos al IFl, el administrado reiteré6 sus argumentos del
primer escrito de descargo, los cuales fueron evaluados y desvirtuados en los
parrafos precedentes, asimismo adjunté medios probatorios tales como: el
procedimiento “Operacién y Mantenimiento del Sistema de Aguas Residuales
Industriales Minero-Metalurgicos denominado Cocha Bartlett” (STE-001-13 de
fecha 08/03/2013), los registros de control de operacion del Sistema de
Tratamiento correspondiente a los meses de setiembre a noviembre del afio 2018
y fotografias de la operacion del Sistema de Aguas Residuales Industriales
Minero-Metallrgicos denominado Cocha Bartlett.

Al respecto, con relacion al procedimiento “Operacion y Mantenimiento del
Sistema de Aguas Residuales Industriales Minero-Metallrgicos denominado
Cocha Bartlett” (STE-001-13 de fecha 08/03/2013), se observa que este describe
la secuencia del tratamiento de aguas residuales industriales descrita en su
instrumento de gestion ambiental, por lo que tal documento, solo confirma que el
administrado debié proceder segun la secuencia establecida por el certificador
ambiental, por lo que no debié utilizar de manera simultanea las Pozas de
sedimentacion N.° 01 y 02, tal como se verifico en la Supervision Regular 2017,
por lo que el citado procedimiento no desvirtia el presente hecho imputado.

Cabe agregar que, en respuesta de la observacion N.° 11 realizada por la
Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros, el titular minero establecio
como uno de sus compromisos, que el manejo operativo de las Pozas de
Sedimentacion _de la Cocha Bartlett es secuencial y fue detallado en el
Procedimiento Operacion y Mantenimiento del Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales Industriales Minero-Metallrgicos denominada Cocha Bartlett (STE-
001-13 de fecha 08/03/2013), precisando, que cuando funciona la Poza N.° 1 no
funciona la Poza N.° 2 porque esta en periodo de mantenimiento (secado,
remocién de los sedimentos, perfilado e impermeabilizado, que dura entre 04 a 05
meses) y también funciona en viceversa. Asi cuando entra en funcionamiento la
Poza N.° 2, la Poza N.° 1 entra en periodo de mantenimiento. Ambas pozas
trabajan en serie con la Poza N.° 3 que equivale al tratamiento secundario y de alli
se descarga al mar. Por lo tanto, al utilizar las Pozas N.° 01 y 02 de manera
paralela (simultanea), siendo que ademas ha reconocido su responsabilidad, el
administrado incumplié lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Asimismo, respecto de los registros de control de operacién del Sistema de
Tratamiento correspondiente a los meses de setiembre a noviembre del afio 2018
y fotografias, se debe sefialar que este extremo de sus argumentos sera
considerado y evaluado mas adelante a fin de determinar si corresponde o no
dictar medida correctiva.

Cabe reiterar lo advertido en el literal b) del acapite 111.3 de la presente Resolucién,
el Sistema de Tratamiento Cocha Bartlett cuenta con un adecuado procedimiento

30

Modificacion del Programa de Monitoreo PAMA

«Observacién N.° 11: Segun indican en los mapas con relacién a la Cocha Bartlet se tiene que la poza
N.°2 no esta funcionando, sin embargo, en la documentacién descriptiva mencionan el funcionamiento
de las tres (03) pozas en funcionamiento, el titular minero debera aclarar sobre este punto si fuera el caso
a que se debe que no esta en funcionamiento la poza N.° 2.

Respuesta: El titular minero sefiala que el manejo operativo de las Pozas de Sedimentacion de la Cocha Bartleft
es secuencial y fue detallado en el Procedimiento Operacion y Mantenimiento del Sistema de Tratamiento de
Aguas Residuales Industriales Minero-Metaldrgicos denominada Cocha Bartlett (STE-001-13 de fecha
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de operacién y mantenimiento, el cual tiene la finalidad de garantizar la calidad del
agua entregada al final de dicho tratamiento, ademas de su aprobacion en el
instrumento ambiental correspondiente. El éxito de este sistema radica en la
operacion de una poza mientras la segunda se encuentra en mantenimiento. De
operar en simultaneo ambas pozas, no podria realizarse el mantenimiento de las
mismas, por lo cual los sedimentos acumulados en ellas no permitirian una
correcta sedimentacion en el tratamiento sucesivo, por lo cual habria un
incremento de sdlidos totales suspendidos en el agua que se descargara en el
mar.

Bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el expediente, ha
quedado acreditada la responsabilidad administrativa del administrado al no
realizar el tratamiento de aguas residuales industriales de acuerdo a la secuencia
para el funcionamiento del sistema de tratamiento Cocha Bartlett, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestién ambiental, asi como lo tipificado en el
numeral 2.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones Administrativas y Escala
de Sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en el presente PAS.

Hecho imputado N.° 4: El administrado implementé un punto de descarga
del efluente proveniente del sistema de tratamiento Cocha Bartlett, a través
una tuberia de 20” direccionada hacia el mar, ubicado aproximadamente a
40 m. del punto de muestreo S-7, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

De acuerdo a lo establecido en el sub numeral 3.3 del numeral 3 del Capitulo I
de la Modificacion del Programa de Monitoreo PAMA, el administrado se
comprometié a que en el sistema de tratamiento Cocha Bartlett luego de que el
flujo de agua producida en la Poza N.° 1 o Poza N.°2 sea derivada hacia la poza
N.° 3 para su tratamiento final, esta debera ser vertida al mar mediante el
emisor submarino en el punto de control S-7%.

08/03/20013). Es decir, que cuando funciona la Poza N.° 1 no funciona la Poza N.° 2 porque esta en periodo de
mantenimiento (secado, remocién de los sedimentos, perfilado e impermeabilizado, que dura entre 04 a 05
meses) y también funciona en viceversa. Asi cuando entra en funcionamiento la Poza N.° 2, la Poza N.° 1 entra
en periodo de mantenimiento. Ambas pozas trabajan en serie con la Poza N.° 3 que equivale al tratamiento
secundario y de alli se descarga al mar.

ABSUELTA.»

Modificacion del Programa de Monitoreo PAMA
«Descripcion del Manejo de Aguas

3.3 Descripcion de actividades, instalaciones y componentes
()

Sistema de tratamiento de actuas residuales industriales "Cocha Bartlett"

En el sistema de tratamiento de aguas residuales industriales - Cocha Bartlett, se desarrollan dos (02) procesos
la sedimentacion natural de las aguas industriales, finos y concentrados de mineral generado en el proceso de
la planta de beneficio, y la dilucion de la salmuera, producto de la desalinizacion de agua de mar.

()

Sedimentacion Natural Poza N.° 1 - Poza N.° 2

(.)

Segtin la descripcion, el manejo operativo de las Pozas de Sedimentacion de la Cocha Bartlett es secuencial, es
decir, ambas Pozas trabajan en serie con la Poza N.° 3 que equivale al tratamiento secundario.

a. Dilucion de Salmuera

Luego de esta primera etapa, el flujo de agua producida en la Poza N.° 1 o0 Poza N.° 2 y la salmuera generada
en el proceso de desalinizacion (conforme a mediciones y calculos corresponden a 784,3 gpm) se derivan hacia
la poza N.° 3 para su tratamiento final, en el cual se constituye un medio para sedimentar las particulas
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Programa de Monitoreo Propuesto

Coordenadas B2 Parametros Fisico - Quimico
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Fuente: Modificacion del Programa de Monitoreo PAMA

remanentes de mineral de hierro que hayan podido ser arrastradas hacia esta poza, y la dilucion de la salmuera
hasta rangos permisibles para su evacuacion final hacia el mar. Desde ahi sera vertido al mar mediante el
emisor submarino en el punto de control S-7.

[ DIAGRAMA DE FLUJO DEL MANEJO DE AGUAS EN EL PROCESO Y PLANTA DESALINIZADORA f
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Descripcion general del Emisor Submarino

La finalidad de Instalar un Emisor Submarino es descargar las aguas residuales industriales de la Planta de
Beneficio y enviarlas al mar a través de una camara de carga ubicada en el Punto de control S-7. (...)

El emisor descargaré un caudal méximo de operacion de 4 899 gpm (el caudal méximo de disefio es 6700 gpm)
y tendra un sistema de control de caudal a través de un medidor de flujo electromagnético ubicado en el canal
Parshall existente y que estara ubicado antes de la camara de carga.»
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Es decir que, los efluentes provenientes del Sistema de Tratamiento Cocha
Bartlett, solo seran descargados o vertidos al mar mediante el emisor submarino
(tuberia) en el punto de control S-7, y no por otro medio (tuberia).

Asimismo, se debe agregar que, en virtud a los articulos 18° de la Ley N.° 28611,
articulo 29° del Reglamento de la Ley N.° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental y literal a) del articulo 19° del RPGAAE, el titular
minero tiene la obligacion de implementar y ejecutar las medidas, programas de
monitoreo y los puntos de control establecido en el instrumento de gestion
ambiental.

Cabe destacar que, si bien los instrumentos de gestion ambiental contienen de
manera explicita obligaciones de hacer; éstos, a su vez, contienen obligaciones
implicitas de no hacer. En tal sentido, la obligacion de ejecutar una acciéon
obliga a su actor a ejecutar solo dicha accion; prohibiéndose la ejecucion de
cualquier actividad distinta, que no haya sido prevista en el instrumento de
gestion ambiental.

Conforme a la norma referida, el titular minero tiene la obligacién de ejecutar todas
las medidas dispuestas en el instrumento de gestion ambiental correspondiente,
en los términos y plazos establecidos; asi como, de abstenerse a ejecutar
cualquier medida no dispuesta en dicho instrumento de gestién ambiental, esto
incluye puntos de control no aprobados para componentes aprobados como el
caso en cuestion.

Cabe sefialar que, de acuerdo al numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucién de
Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD, en el supuesto en que un administrado
haya obtenido su instrumento de gestion ambiental para el inicio de sus
actividades, pero no cuente con un instrumento de gestibn ambiental
complementario para la modificacién de las mismas, la imputacién por dicho
incumplimiento sera por desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental, de conformidad con lo establecido en el numeral
4.1 del articulo 4° de la mencionada Resolucion®2.

Por lo expuesto, se concluye que la conducta infractora incumple lo dispuesto en
el articulo 18° del RPGAAE, articulo 29° del Reglamento de la Ley N.° 27446, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N.° 019-2009-MINAM vy articulo 18° de la Ley N.° 28611, Ley
General del Ambiente y, ante una eventual sancion, se aplica la tipificacion
contenida en el numeral 2 del item 2.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones
y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestién Ambiental y el
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD*,

33

Resolucién de Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de infracciones
administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas Prohibidas.

“Articulo 5°.- Infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de actividades sin contar con
un Instrumento de Gestion Ambiental

5.2 En el supuesto de que un administrado haya obtenido su Instrumento de Gestion Ambiental para el inicio de
sus operaciones o actividades, pero no cuente con Instrumento de Gestion Ambiental complementario para la
modificacién, ampliacion o terminacion de sus operaciones o actividades, la imputacion por dicho incumplimiento
sera “por desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental”, conforme
a lo previsto en el Numeral 4.1 del Articulo 4 de la presente Resolucién.”

Paginas 40 y 41 del documento.  denominado «[Informe_de_Supervision]0012-6-2017-
15_IF_SR_MARCONA_20171103114501652».
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del’Ambiente

75. Por lo tanto, habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en
su instrumento de gestibn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

b)  Analisis del hecho imputado

76. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisiéon*, durante la
Supervision Regular 2017, la DSEM verific6 que el administrado habria
implementado un punto de descarga del efluente proveniente del sistema de
tratamiento de la cocha Bartlett, a través una tuberia de 20" direccionada hacia el
mar, ubicado aproximadamente a 40 m del punto de muestreo S-7, incumpliendo
lo establecido en su instrumento de gestidon ambiental. Lo verificado por la DSEM
se sustenta en las fotografias N.° 80 y 81 del Informe de Supervision®®, y fotografia
de la denuncia ambiental presentada por el ANA con coédigo N.° SINADA ODIC-
0008-2017.

Vista Fotograficas

06120117 - 114v28)

S

Fotografia N® 80. Tuberia direccionada hacia el mar, ubicada a 40 m
aproximadamente del punto de muestreo S-7.

{ = =1
S i
\V%S /
\\F’EFA -‘«Q/‘ 34 Presunto Incumplimiento N.° (De gabinete):Shougang habria implementado un punto de descarga del efluente
— 4
proveniente del sistema de tratamiento de la cocha Bartlett", a través una tuberia de 20" direccionada hacia el
mar, ubicado aproximadamente a 40 m del punto de muestreo S-7, incumpliendo lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental.
Folio 13 reverso del Expediente. El citado hallazgo se sustenta en las fotografias N.° 80 y 81 del Anexo 2
contenidas en el Album Fotografico adjunto al Informe de Supervision. (Paginas 40 y 41 del documento
denominado «[Informe_de_Supervision]0012-6-2017-15_IF_SR_MARCONA_20171103114501652»).
(r g3 Paginas 36 al 40 del archivo digital del Panel Fotogréfico del Informe de Supervision.
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I L
Tuberia 20" (Punto de
descarga)

Fotografia N° 81. Tuberia direccionada hacia el mar, ubicada a 40 m
aproximadamente del punto de muestreo S-7.

Fuente: Panel Fotografico del Informe de Supervision

Crriany
SIS
5-7

CDescargs provaniants de un luberia de 207
(Fuente: Denuncia ODIC-0008-2017 de ALA Grande)

Fuente: Informe de Supervision

En la Resolucién Subdirectoral, se concluyé que el administrado implementd un
punto de descarga del efluente proveniente del sistema de tratamiento Cocha
Bartlett, a través una tuberia de 20" direccionada hacia el mar, ubicado
aproximadamente a 40 m. del punto de muestreo S-7, incumpliendo lo establecido
en su instrumento de gestion ambiental.

Al respecto, el uso del emisor submarino para realizar la descarga de las aguas
residuales industriales tratadas, tiene como finalidad garantizar la dilucion de los
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80.

81.

82.

gerinhint

vertimientos a través del mismo y el cumplir con las normas de calidad de agua,
ya que cuenta con los criterios de disefio*® para alcanzar tal objetivo.

Asimismo, de realizarse la descarga de dichas aguas directamente en el mar, sin
evaluacion de las caracteristicas de esta descarga, tales como, diluciéon en el mar
después del proceso de mezcla, el efecto de las corrientes marinas, velocidad y
direccion de estas; al no evaluar el impacto que esta descarga podria causar en
el agua de mar, no se habrian contemplado las medidas de control adecuadas
para evitar la alteracion en las condiciones de calidad de agua marina y con ello
la flora y fauna que en ella se desarrolla, considerando que en la zona existen
algas, liquenes y aves. Por lo expuesto, este hecho imputado constituye un dafio
potencial a la flora y fauna.

En tal sentido, implementar un punto de descarga del efluente no contemplado en
su instrumento de gestion ambiental, puede generar la afectacion de la calidad del
agua (mar), componente abidtico necesario para el desarrollo del ecosistema, y
consecuentemente de la flora y fauna marina; generando un efecto adverso sobre
el ambiente.

Anadlisis de los descargos

En su primer escrito de descargos el administrado, presenté diversos argumentos
con la finalidad de que la Autoridad declare el archivo de este extremo del PAS,
los cuales se sefalan a continuacion:

(i) Que la tuberia se mantuvo y se utilizé6 en caso de emergencias, cuando se
encontraba en peligro la integridad del emisor submarino S-7. Asimismo,
precis6 que se anulé el punto de descarga utilizado para el caso de
emergencias, adjuntando vistas fotograficas.

Al respecto, la SFEM en la seccién lll.4 del IFI, que forma parte de la motivacién
de la presente Resolucién, analizdé los argumentos referidos lineas arriba,
concluyendo lo siguiente:

(i) En primer lugar, se debe sefialar que el administrado ha reconocido que
implementé un punto de descarga que no se encuentra contemplado en un
instrumento de gestién ambiental, para ser utilizado en casos de emergencia,
asimismo, cabe mencionar que las medidas de contingencia que el titular
minero requiera establecer deberan estar contenidas o guardar relacién con
lo previsto en sus instrumentos de gestion ambiental aprobados, lo cual no
ocurre en el presente caso.

Modificacion del Programa de Monitoreo PAMA

«Observacion N° 06: Segun la descripcion del emisor submarino mencionado por el titular minero, de
existir, determinar la longitud del submarino con respecto del suelo al mar y a que profundidad se
instalara y cuéles son los criterios que ha utilizado para ubicacién, ampliar informacion.

Respuesta: (...), el emisor submarino tiene como objeto descargar todas las aguas residuales industriales
tratadas de las Plantas de beneficio de Shougang Hierro Perti S.A.A. y enviados la mar (...) cuyo tramo en tierra
sera de 40 m y luego la tuberia sumergida hasta alcanzar una profundidad de NMBSO-10 m en el mar (longitud
total de la tuberia 280 m de longitud). Los criterios para la ubicacion del emisor submarino son:

(.)

Las corrientes marinas en la zona garantizan la dilucion de los vertimientos a través del emisor.

(...

Mediante el Modelamiento de datos mediante software VISUAL PLUME, se determiné que la zona de descarga
cumple con las normas de calidad de agua.

(...)
ABSUELTA.»
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- En adicion a lo sefialado, el titular minero refiere que esta descarga fortuita se
debié a una emergencia, por tanto, debié ser comunicada al OEFA; sin
embargo, de la revision al Sistema de Tramite Documentario no se observa
ningun reporte realizado por el titular minero, por lo que conjuntamente con
los medios probatorios que obran en el expediente se encuentra acreditado
su responsabilidad en el presente hecho imputado.

(i) Finalmente, el administrado argumentd que actualmente se anulé el punto de
descarga, adjuntando vistas fotograficas, al respecto, se debe senalar que
este extremo de sus argumentos sera considerado y evaluado a fin de
determinar si corresponde o no dictar medida correctiva.

Por lo anterior, esta Direccién ratifica el analisis contenido en la seccion 111.4 del
IFI, que forma parte del sustento de la presente Resolucidn y, en consecuencia,
desvirtua lo alegado por el administrado en su primer escrito de descargos.

En su escrito de descargos al IFI, el administrado manifesté que procedio a retirar
completamente la tuberia de 20", el que en su momento fue empleado Unicamente
ante una emergencia presentada en el Sistema de Tratamiento denominado
Cocha Bartlett. Asimismo, que se mantiene clausurado el acceso al antiguo canal
Parshall con un muro de concreto, por lo que adjunta las evidencias fotograficas
respectivas (Anexo N.° 4.1 del CD ROM), al respecto, se debe sefialar que este
extremo de sus argumentos sera considerado y evaluado a fin de determinar si
corresponde o no dictar medida correctiva.

Cabe reiterar lo expuesto en el literal b) del acapite Il1.4 de la presente Resolucion,
que el uso del emisor submarino para realizar la descarga de las aguas residuales
industriales tratadas, tiene como finalidad garantizar la dilucién de los vertimientos
a través del mismo y el cumplir con las normas de calidad de agua, ya que cuenta
con los criterios de disefio® para alcanzar tal objetivo. Asimismo, de realizarse la
descarga de dichas aguas directamente en el mar, sin evaluacién de las
caracteristicas de esta descarga, tales como, dilucion en el mar después del
proceso de mezcla, el efecto de las corrientes marinas, velocidad y direccion de
estas; al no evaluar el impacto que esta descarga podria causar en el agua de
mar, no se habrian contemplado las medidas de control adecuadas para evitar la
alteracioén en las condiciones de calidad de agua marina y con ello la flora y fauna
que en ella se desarrolla, considerando que en la zona existen algas, liquenes y
aves. Por lo expuesto, este hecho imputado constituye un dafo potencial a la flora
y fauna.

Bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el expediente, ha
quedado acreditada la responsabilidad administrativa del administrado al
implementar un punto de descarga del efluente proveniente del sistema de

Modificacion del Programa de Monitoreo PAMA

«Observacion N° 06: Segun la descripcion del emisor submarino mencionado por el titular minero, de
existir, determinar la longitud del submarino con respecto del suelo al mar y a que profundidad se
instalara y cuales son los criterios que ha utilizado para ubicacién, ampliar informacién.

Respuesta: (...), el emisor submarino tiene como objeto descargar todas las aguas residuales industriales
tratadas de las Plantas de beneficio de Shougang Hierro Perti S.A.A. y enviados la mar (...) cuyo tramo en tierra
sera de 40 m y luego la tuberia sumergida hasta alcanzar una profundidad de NMBSO-10 m en el mar (longitud
total de la tuberia 280 m de longitud). Los criterios para la ubicacion del emisor submarino son:

(...)

Las corrientes marinas en la zona garantizan la dilucion de los vertimientos a través del emisor.

(.)

Mediante el Modelamiento de datos mediante software VISUAL PLUME, se determind que la zona de descarga
cumple con las normas de calidad de agua.

(...)
ABSUELTA.»
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tratamiento Cocha Bartlett, a través de una tuberia de 20” direccionada hacia el
mar, ubicado aproximadamente a 40 m. del punto de muestreo S-7, incumpliendo
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, asi como lo tipificado en el
numeral 2.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones Administrativas y Escala
de Sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N.° 049-2013-OEFA/CD; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en el presente PAS.

Hecho imputado N.° 5: El administrado excedio los Limites Maximos

Permisibles en el punto de control S-7, respecto a los parametros Soélidos
Totales Suspendidos (STS), Cadmio Total (Cd Total) y Zinc Total (Zn Total).

Marco Normativo

En virtud de la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria® del Decreto
Supremo N.° 010-2010-MINAM, se derogd la Resolucién Ministerial N.° 011-96-
EM que aprobd los niveles maximos permisibles para actividades minero-
metallrgicas.

El Articulo 4° del Decreto Supremo N.° 010-2010-MINAM, publicado el 21 de
agosto del 2010, dispuso que:

“Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuaciéon

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de
exigencia inmediata para las actividades minero - metaltrgicas en el territorio nacional
cuyos estudios ambientales sean presentados con posterioridad a la fecha de la
vigencia del presente Decreto Supremo.

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten
con estudios ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero -
metalurgicas, deberan adecuar sus procesos, en el plazo maximo de veinte (20) meses
contados a partir de la entrada en vigencia de este dispositivo, a efectos de cumplir con los
LMP que se establecen.

Los titulares mineros que hayan presentado sus estudios ambientales con anterioridad a la
entrada en vigencia del presente Decreto Supremo y son aprobados con posterioridad a éste,
computaran el plazo de adecuacion a partir de la fecha de expedicion de la Resolucién que
apruebe el Estudio Ambiental.

4.3 Sdlo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacién de nueva infraestructura
de tratamiento para el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podré otorgar un
plazo maximo de treinta y seis (36) meses contados a partir de la vigencia del presente
Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero debera presentar un Plan de Implementacion
para el Cumplimiento de los LMP, que describa las acciones e inversiones que se ejecutara
para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifique técnicamente la necesidad del mayor
plazo.

El Plan en mencion debera ser presentado dentro de los seis (06) meses contados a partir
de la entrada en vigencia del presente dispositivo.

»e

En tal sentido, el cumplimiento de los LMP aprobados por el Decreto Supremo
N.° 010-2010-MINAM es de exigencia inmediata para las actividades minero-
metalurgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean
presentados con posterioridad a la fecha de la vigencia del mencionado Decreto
Supremo.

38

Decreto Supremo N.° 010-2010-MINAM, que aprueba limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metallirgicas

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

Unica.- Deréguese la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, salvo los articulos 7; 9, 10, 11y 12, asi como
los Anexos 03, 04, 05 y 06, los cuales mantienen su vigencia hasta la aprobacion y entrada en vigencia del
Protocolo de Monitoreo de Aguas y Efluentes Liquidos”.
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90. Asimismo, en aplicacién del principio de gradualidad la norma otorgd un plazo a
los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo
cuenten con estudios ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando
actividades minero — metallrgicas, para que presenten un plan de adecuacion a
los nuevos LMP, los que debian cumplirse de manera improrrogable a partir del
15 de octubre del 2014%°.

91. Asimismo, el Articulo 1° de la Resolucion Ministerial N.° 141-2011-MINAM,
establecio que las actividades en curso que deban adecuarse a los nuevos LMP
deben cumplir como minimo con los valores aprobados mediante la Resolucion
Ministerial N.° 011-96-EM/VMM, hasta la conclusion del plazo de adecuacién
establecido en el instrumento de gestion ambiental o la norma respectiva.

92. En ese sentido, los LMP para efluentes aprobados mediante Decreto Supremo
N.° 010-2010-MINAM se aplicaran a: (i) las actividades cuyos estudios
ambientales se presentaron con posterioridad al 22 de agosto del 2012, (ii) las
actividades que tenian que adecuar sus procesos a los nuevos LMP vy (iii) las
actividades que al 31 de agosto del 2012 no presentaron el Plan de
Implementacion.

93. En base a lo sefialado y de la busqueda realizada al Sistema de Evaluacién
Ambiental en Linea del Ministerio de Energia y Minas - MINEM, se advierte que el
administrado no presento el plan de Implementacion a los nuevos LMP, razén por
la cual se debera aplicar los valores establecidos en el Decreto Supremo N.° 010-
2010-MINAM.

94. En ese sentido, corresponde comparar los resultados analiticos de la muestra
colectada durante la Supervision Regular 2017 con el valor para cada parametro
en la columna “Limite en cualquier momento™® del Anexo 1 del Decreto Supremo
N.° 010-2010-MINAM. Asi, los valores aplicables en este caso son los siguientes:

39

El Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, establecié los siguientes supuestos de cumplimiento y plazos de
adecuacion a los nuevos limites maximos permisibles:

a) Para las actividades minero-metallrgicas cuyos estudios ambientales se presenten con posterioridad a la
entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, los LMP son de exigencia inmediata.

b) Para aquellos titulares mineros que cuenten con estudios ambientales aprobados o que se encuentren
desarrollando actividades mineras al 22 de agosto del 2010, tenian hasta el 22 de abril del 2010 (20 meses) para
adecuar sus procesos al cumplimiento de los nuevos LMP, vencido dicho plazo se aplican dichos limites.

c) Para aquellos titulares mineros que presentaron sus estudios ambientales antes del 22 de agosto de 2010 y
fueron aprobados con posterioridad a dicha fecha, el plazo de adecuacién se computa a partir de la fecha de
expedicion de la resolucion que aprueba el instrumento de gestion ambiental.

d) Para aquellos titulares mineros que para el cumplimiento de los nuevos LMP requieran no sélo la adecuacion
de procesos sefialados en el Literal b) sino el disefio y puesta en operacion de una infraestructura de tratamiento,
tenian hasta el 22 de febrero del 2012 (6 meses) para presentar un Plan de Implementacion para el cumplimiento
de los nuevos LMP y como plazo maximo treinta y seis (36) meses para dicha implementacion, esto Ultimo sujeto
a lo dispuesto por la autoridad competente.

Para el supuesto de adecuacion descrito en el Literal d), el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM prorrogo el
plazo de presentacion y de adecuacion a los nuevos LMP, estableciendo como fecha limite para la presentacion
del Plan de Implementacién el 31 de agosto del 2012 y como plazo maximo de adecuacion el 15 de octubre de
2014.
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Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueban Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero — Metaltrgicas

“Articulo 3°.- Definiciones

Para la aplicacion del presente Decreto Supremo se utilizaran los siguientes términos y definiciones:

(...)

3.5 Limite en cualquier momento. - Valor del parametro que no debe ser excedido en ningin momento. Para
la aplicacion de sanciones por incumplimiento del limite en cualquier momento, éste deberé ser verificado por el
fiscalizador o la Autoridad Competente mediante un monitoreo realizado de conformidad con el Protocolo de
Monitoreo de Aguas y Efluentes.

.
8
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ANEXO 1

NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES PARA LA DESCARGA DE EFLUENTES
LiIQUIDOS DE ACTIVIDADES MINERO-METALURGICAS

PARAMETRO UNIDAD VALOTW'(E)N[‘A?;?SQUIER VALOi:S:EIIEDIO
pH 6-9 6-9
Soélidos Totales en mg/L 50 25
suspension
Aceites y Grasas mg/L 20 16
Cianuro Total mg/L 1 0,8
Arsénico Total mg/L 0,1 0,08
Cadmio Total mg/L 0,05 0,04
Cromo Hexavalente (*) mg/L 0,1 0,08
Cobre Total mg/L 0,5 0,4
Hierro (Disuelto) mg/L 2 1,6
Plomo Total mg/L 0,2 0,16
Mercurio Total mg/L 0,002 0,0016
Zinc Total mg/L 1.5 1:2

* En muestra no filtrada

95. De acuerdo a lo expuesto, el administrado se encontraba obligado a cumplir con
los LMP establecidos para efluentes mineros.

96. Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en la normativa
ambiental, se debe proceder a analizar si este fue cumplido o no.

ok Vg

he,

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién*!, durante la
Supervision Regular 2017, la DSEM verificé que el administrado no cumplié con

T et
A A\LAVIVIE ;’,10‘4.\
R V&N

/& 5 b’c \

Hallazgo N.° 05 (De Gabinete)

Shougang habria excedido los Limites Maximos Permisibles en el punto de control S-7 correspondiente al
efluente proveniente del sistema de tratamientos de aguas residuales industriales - Cocha Bartlett que descarga
mediante un emisor submarino al mar, respecto a las concentraciones de: Sdlidos Totales en Suspension (STS),
Cadmio Total y Zinc Total.

(Folio 17 del expediente, ver Informes de Ensayo N.® 67198L /17-IVIA y 67199L /17-MA, emitidos por el
Laboratorio Inspectorate Services Perti S.A.C., Informes de Ensayo N.° A-17/033952 y A-17/033953, emitidas
por el laboratorio AGQ Perti S.A.C. y los Informes de Ensayo N.° J-00262590 y J-00262585, emitidos por el
Laboratorio NSF Envirolab S.A.C.).
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los Limites Maximos Permisibles (LMP) respecto de los parametros Sélidos
Totales en Suspensién (STS), Cadmio (Cd) Total y Zinc (Zn) Total, en el punto de
control S-7, cuyo efluente proviene de la planta de beneficio y la planta desaladora
y descarga en el Océano Pacifico. Lo verificado por la DSEM se sustenta en las
fotografias N.° 113 al 115 del Informe de Supervisiéon®, y en el Informe de Ensayo
N.° 78503L/17-MA*, emitido por el Laboratorio Inspectorate Services Peri S.A.C.,
y en el Informe de Ensayo N.° J-00262590*, emitido por el Laboratorio NSF
Envirolab S.A.C.

Muestreo de Efluentes Punto de Muestreo S-7

: SR e

Fotografia N°113.  Vista panoramica del punto de muestreo S-7, ubicado en la
camara de carga del STAR-CB en las coordenadas UTM WGS84 N 8313219,
E 474589, zona 18.

Fuente: Panel Fotografico del Informe de Supervision

En la Resolucién Subdirectoral, se concluyé que el administrado excedié los
limites maximos permisibles para la descarga de efluentes mineros-metallrgicos
en el punto de control S-7, respecto de los parametros Sélidos Totales en
Suspension (STS), Cadmio (Cd) Total y Zinc (Zn) Total.

De la revision de dichos resultados, se advierte que los parametros Sélidos Totales
en Suspension (STS), Cadmio (Cd) Total y Zinc (Zn) Total exceden los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N.° 010-2010-MINAM. Cabe sefalar que la
vinculacion del exceso de cada parametro con la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento de los LMP, aprobada por

Tabla N1
2 ‘ S -
i { | Porcentaje de
| Punto de g Valor
i Parametros ¢ LMP-2010 . Excedencia
‘. Muestreo Registrado . LmP-2010
Salides Totales en o
Suspansién (STS) ~ Simgi . FO%
57 Cadmio {Cd) total 0,05 0,135 maiL 170%
Zinc {Zn) total 1.5 5,269 mg/L Mayor a 200%
“Fuania: TAlcnias 64 SARBYD M° 67 IGEL 11 7-PA, 57 195L /17 :

infoemes e ersaya N*
Informies ges ersaya M 4GD;

(Ver folio 18 del Expediente)

Paginas 57 y 58 del archivo denominado Panel Fotografico del Informe de Supervision.
Pégina 266 (Solidos Totales Suspendidos) del archivo denominado Informe de Supervision.

Paginas 178 (Cadmio Total) y 179 (Zinc Total) del archivo denominado Informe de Supervision.
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Resolucién de Consejo Directivo N.° 045-2013-OEFA/CD corresponde conforme
a lo siguiente:

Punto de Parieaea Porcde:taje Niumeral Infraccion segtn la Resolucion de Consejo
Muestreo : Directivo N.° 045-2013-OEFA/CD
Excedencia
Sélidos Excederse en mas del 50% y hasta en 100%
Totales on por encima de los limites. maximos permisibles
Suspension 60% it establecidos en la normativa aplicable, respecto
(STS) de parametros que no califican como de mayor
’ riesgo ambiental.
Excederse en mas del 200% por encima de los
Zinc Total limites maximos permisibles establecidos en la
S-7 @n) 251.27% 11 normativa aplicable, respecto de parametros
que no califican como de mayor riesgo
ambiental.
Excederse en mas del 100% y hasta en 200%
Cadiiis por encima de los limites maximos permisibles
Total (Cd) 170% 10 establecidos en la normativa aplicable, respecto
de parametros que califican como de mayor
riesgo ambiental?®.

Cabe agregar que, de acuerdo al articulo 8° de la Resolucion de Consejo Directivo
N.° 045-2013-OEFA/CD, el numero de parametros que exceden los LMP y
cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no constituyen
nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la graduacion de la
sancion.

Conforme a lo regulado en el numeral 3 del articulo 246° y numeral 2 del articulo
255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG)* los factores agravantes y atenuantes deberan ser
considerados en la graduacion de la sancién.

45

46
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Cabe sefialar que la Nota 2 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD que aprobé el Cuadro
de tipificacion de infracciones y escala de sanciones relacionados al incumplimiento de los Limites Maximos
Permisibles, considera al Cadmio como parametro de mayor riesgo ambiental.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

)

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.

En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de
su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial’.
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En ese sentido, corresponde a la Autoridad Instructora iniciar la investigacion de
la infraccion por cada uno de los puntos de control y parametros excedidos
indicando la norma sustantiva incumplida, asi como los sub tipos de la norma
tipificadora de acuerdo al item 3 del numeral 252.1 del articulo 252° del TUO de
la LPAG* concordante con los items (iii) y (iv) del numeral 5.2 del articulo 5° del
RPAS“*, Por otro lado, corresponde a la Autoridad Decisora determinar la
responsabilidad administrativa y decidir la aplicacion de la sancion, en caso
corresponda, lo que incluye la aplicacion de los factores atenuantes y agravantes,
en virtud al item 1 del numeral 252.1 del articulo 252° del TUO de la LPAG*.

En ese sentido, la Resolucion Directoral debera analizar todos los factores que
pueden constituir una infraccién administrativa -propuestas por la Autoridad
Instructora en el Informe Final de Instruccion-, siendo que, en el caso de los LMP,
los mismos deberan ser analizados en un Unico hecho infractor, de acuerdo al
articulo 8° de la Resolucion de Consejo Directivo N.° 045-2013-OEFA/CD.

En el presente caso, el analisis de los excesos a los LMP detectados en la
Supervision Regular 2017 se encuentran contenidos en el hecho infractor N.° 5
del Informe de Supervision, el mismo que se ha construido informando al
administrado, no solo los parametros y puntos excedidos, sino la norma sustantiva
incumplida y los tipos infractores a los que corresponde cada exceso detectado,
ello a fin de no vulnerar su derecho de defensa.

Asimismo, conforme se ha informado desde la emision de la Resolucion
Subdirectoral N.° 1916-2018-OEFA/DFAI/SFEM, el presente PAS se encuentra
tramitado como un procedimiento excepcional, conforme a lo dispuesto en el
articulo 19° de la Ley N.° 30230 y en el articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

Por lo tanto, conforme a las normas antes referidas y al razonamiento expuesto
en el presente apartado, al _momento de determinar la responsabilidad
administrativa la Autoridad Decisora debe considerar Unicamente el exceso mas
grave®. en tanto que el nimero de parametros excedidos y la cantidad de puntos
de control seran considerados como factores agravantes en la sancién a imponer,

50

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS
“Articulo 252°. - Caracteres del procedimiento sancionador

. 252.1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento

. legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

{--)

/3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones

< / que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi

como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia”.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N.° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 12°. - Resolucién de imputacion de cargos

La resolucion de imputacion de cargos debera contener:

(--)

(iii) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas sanciones”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS

“Articulo 252°. - Caracteres del procedimiento sancionador

252.1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de
la sancion’”.

Ello conforme al item 1.2.4 de la Exposicion de Motivos de la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD.

Ver: http://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=5740
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esto es, en el calculo de la multa, en caso corresponda la determinacion de la
misma.

Al respecto, debe sefialarse que los LMP son instrumentos de gestion ambiental
de tipo control, que fijan la concentracion maxima (valores limite) de los
parametros contenidos en las emisiones y efluentes que pueden - legalmente- ser
descargados o emitidos a los cuerpos receptores.

En ese sentido, mediante Resolucion N.° 031-2017-OEFA/TFA-SME del 17 de
febrero del 20175, el Tribunal de Fiscalizacion del OEFA expresé que el monitoreo
de un efluente en un momento determinado refleja las caracteristicas singulares
de este en ese instante. Ello quiere decir que, a pesar que con posterioridad el
administrado realice acciones destinadas a que los monitoreos posteriores reflejen
que los parametros se encuentran dentro de los limites establecidos, ello no
significa que dichas acciones puedan ser consideradas como una subsanacién de
la conducta infractora.

Al respecto, la descarga de un efluente liquido minero metaltrgico podria alterar
la calidad del cuerpo receptor, en el presente caso el Océano Pacifico (Playas de
la Ciudad de Marcona), por lo que corresponde analizar los efectos de los
parametros Solidos Totales en Suspension (STS), Cadmio (Cd) Total y Zinc (Zn)
Total:

(i) El Zinc es un metal quimicamente activo que le imparte un sabor astringente
desagradable al agua. El nivel de zinc disuelto en el agua puede aumentar la
acidez del mismo. Los peces pueden recoger el zinc en sus cuerpos al nadar
en el agua y/o desde el consumo de sus alimentos y al ser este un metal
bioacumulable y biomagnificable puede ser transmitido a través de la cadena
alimenticia®®. El zinc puede interrumpir la actividad en los suelos, con
influencias negativas en la actividad de microorganismos y lombrices. A su
vez, muchas especies de plantas no logran sobrevivir a concentraciones
superiores de zinc en el suelo®.

(ii) ElI Cadmio Total, es un parametro de mayor riesgo ambiental, generalmente
se adhiere fuertemente a la materia organica en la cual permanece inmaévil en
el suelo y puede ser incorporado por las plantas siendo que persiste en el
medio ambiente, entrando asi a la cadena alimentaria®, ademas presenta
efectos adversos para el hombre y el medio ambiente, y se traslada grandes
distancias con el viento y en los cursos de agua.

53

54

55

Disponible en: http://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=21560

Véase en la pagina web
http://www.eco-usa.net/toxics/quimicos-s/zinc.shtml

Véase en la pagina web
http://www.lenntech.es/periodica/elementos/zn.htm#ixzz2hMarP88x

Fecha de consulta: 10 de octubre de 2013.

Read more: http://www.lenntech.es/periodica/elementos/zn.htm#ixzz2hMarP88x

AGENCY FOR TOXIC SUBSTANCES AND DISEASE REGISTRY (ATSDR). Resumen de Salud Publica:
Cadmium. U.S.A., 2012, pp. 2-3.

Augusto Ramirez. Toxicologia del Cadmio. Conceptos actuales para evaluar exposicion ambiental u ocupacional
con indicadores biolégicos. Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 2002. Pag. 52
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(iii) Los Solidos Totales en Suspension (STS), afectan negativamente la calidad
del agua o a su suministro®, asimismo, las elevadas concentraciones de
Solidos Totales Suspendidos (STS) en las aguas de mar podrian impedir que
la luz llegue hasta los organismos fotosintéticos, con lo que se reduce la
produccién de oxigeno. Las grandes concentraciones de sélidos encontradas
aumentan la viscosidad efectiva del agua, reduciendo asi la transferencia del
oxigeno; asi mismo estas altas concentraciones de solidos suspendidos
generan también una apariencia estéticamente desagradable en las masas
de agua®’.

En tal sentido, la presencia en exceso de los parametros Sélidos Totales en
Suspension (STS), Cadmio (Cd) Total y Zinc (Zn) Total, podrian ocasionar una
posible afectacién al componente agua y suelo, asi como al medio bioldgico;
generando un efecto adverso sobre el ambiente. Siendo que en caso corresponda
una sancion, esta debera determinarse considerando lo establecido en el articulo
8 de la norma antes referida o la que lo sustituya.

Analisis de los descargos

En el primer escrito de descargos, el administrado present6 diversos argumentos
con la finalidad de que se declare el archivo del PAS, los cuales se sefialan a
continuacién:

(i) Que, las bombas de recirculacibon de agua instaladas funcionan
correctamente, por lo que, se tiene un control de minimizacién del flujo que
ingresa a la cocha Bartlett, asimismo que, implementaron un nuevo sistema
de recuperacion y recirculacién de agua en la poza N.° 2 de la Cocha Bartlett,
a fin de amortiguar cualquier flujo excesivo que pueda ingresar a la Cocha,
debido a eventos fortuitos, siendo corroborado este minimo flujo por la
Administracion Local de Agua grande de la Autoridad Nacional del Agua, por
lo que adjunté un Acta de supervision de 18 de junio de 2018.

(i) Asimismo, precisd que se encuentran realizando gestiones para determinar
las razones técnicas por las que se estan presentando dichas
concentraciones de parametros, por lo que han iniciado un Proyecto de
‘Evaluacién Ambiental del Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales
denominado-Cocha Bartlett” a fin de obtener una perspectiva técnica y
especializada para implementar una solucion integral a los hechos
detectados, asi como viene realizando coordinaciones (elaboracién y firma de
contrato) con una empresa especializada, para realizar el servicio de
evaluacion.

Al respecto, la SFEM en la seccién 1l1.5 del IFl, que forma parte de la motivacion
de la presente Resolucion, analizé los argumentos referidos lineas arriba,
concluyendo lo siguiente:

(i) Que, de lo expuesto en sus descargos, el administrado ha reconocido que no
cumplié con los Limites Maximos Permisibles (LMP) respecto de los

57

Disponible en:
http://www.digesa.minsa.gob.pe/DEPA/Informes_tecnicos/GRUPO%20DE%20US0%201.pdf

Estudio de la contaminacion de las aguas costeras en la Bahia de Chancay: propuesta de recuperacion.
Cabrera Carranza, Carlos Francisco
Disponible en: hitp://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtual/tesis/ingenie/cabrera_c cl/identific evaluacion.htm
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parametros Solidos Totales en Suspension (STS), Cadmio (Cd) Total y Zinc
(Zn) Total, en el punto de control S-7, por lo que conjuntamente con los
medios probatorios que obran en el expediente se acredita su responsabilidad
en el presente hecho imputado.

n Ambiental

- Alrespecto, se debe tener en consideracién que de acuerdo al articulo 18° de
Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), la responsabilidad por
incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones emitidas por OEFA, es objetiva.

- En tal sentido, es suficiente para la determinacion de la responsabilidad del
administrado acreditar que este realiz6 la conducta tipificada en la norma, por
lo que al haber excedido Limites Maximos Permisibles (LMP) respecto de los
parametros Sélidos Totales en Suspensién (STS), Cadmio (Cd) Total y Zinc
(Zn) Total, en el punto de control S-7, se ha acreditado su responsabilidad en
el presente caso.

- De la actuacion de los medios probatorios presentados por el administrado,
se advierte lo siguiente:

- Al respecto, con relaciéon a que las bombas de recirculacion de agua
minimizan el flujo que ingresa a la cocha Bartlett (Anexo 5.2 de los escritos de
descargos), se debe senalar que el hecho de minimizar o reducir el flujo que
ingresa a la cocha Bartlett asi como su salida por el emisor submarino S-7, de
la misma forma, minimizar el flujo de agua de la planta proveniente de la
Planta de Beneficio, y que este provenga principalmente de la planta
Desaladora, no desvirtia que el administrado haya excedido Limites Maximos
Permisibles (LMP) respecto de los parametros Solidos Totales en Suspension
(STS), Cadmio (Cd) Total y Zinc (Zn) Total, en el punto de control S-7.

- Asimismo, se debe sefalar que con el documento adjunto denominado
“Infforme técnico de recirculacion y minimizacion de flujo por el emisor
submarino”, Unicamente se acredit6 la implementacion de una bomba vertical
en la poza N.° 2 de la Cocha Bartlett y una bomba adicional (stand by) con
denominacién 213-367A. Sin embargo, de conformidad con el numeral 171.2
del articulo 171° del TUO de la LPAG, el administrado no ha presentado un
diagrama de flujo o un registro de medicién de caudales del Sistema de
tratamiento de la Cocha Bartlett, que permita verificar que la mayor parte del
efluente que ingresa a la cocha y es vertido al mar por el punto S-7, provenga
de la Planta desaladora y no de la Planta de beneficio, asi como que se haya
demostrado que con la aplicacion de este tipo de procedimientos se ha
optimizado el Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales Industriales
Cocha Bartlett, de tal manera que en el punto de control S-7 se cumpla con
los LMP de los parametros Solidos Totales Suspendidos, Cadmio Total y Zinc
Total dispuestos en la normativa vigente.

A
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- De igual manera, con relacién al Acta de supervision de la Administracion
Local de Agua Grande (Anexo N.° 5.3 de los escritos de descargos), realizada
a Sistema de tratamiento de la cocha Bartlett, se observa que se consigno,
entre otros, que no se observé ingreso de efluente a las cochas, sin embargo,
los remanentes de las cochas eran derivados a la camara de carga (con un
bajo caudal) y descargados por el emisor S-7, al respecto, se debe sefalar
(/r que aun cuando se haya verificado un bajo caudal descargado, ello no
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demuestra que dicho efluente por muy bajo que sea, cumpla con los LMP
establecidos en la normativa vigente.

(i) Finalmente, con relacibn a que encuentran realizando gestiones para
determinar las razones técnicas por las que se estan presentando dichas
concentraciones de parametros, se debe precisar que este extremo de sus
descargos sera evaluado mas adelante a fin de determinar si corresponde
dictar o no medida correctiva.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en el literal c) de la
seccion 1.5 del IFI, que forma parte del sustento de la presente Resolucién y, en
consecuencia, desvirtua lo alegado por el administrado en su primer escrito de
descargos.

En su escrito de descargos al IFl, el administrado reiteré los mismos argumentos
presentados en su primer escrito de descargo, los cuales fueron desvirtuados
precedentemente.

Adicionalmente, el administrado present6 el Plan de trabajo de campo para la
elaboracion ambiental del sistema de tratamiento de aguas residuales industriales
denominado “Cocha Bartlett”, mediante el cual precisa que tiene como objetivo
recabar en campo la informacién necesaria para definir las muestras orientadas a
realizar un diagnéstico del problema del contenido de metales pesados en el
efluente de la cocha Bartlett y su posible origen.

Al respecto, se debe sefalar que el referido documento, es un documento interno
elaborado por el propio administrado, el cual, por si solo, no resulta suficiente para
acreditar lo descrito en su contenido, asimismo, al tratarse de un plan de trabajo,
se trata de una proyeccion del administrado a concretarse, y no la implementacion
de acciones para que el efluente proveniente del sistema de tratamiento de aguas
residuales industriales denominado “Cocha Barlett”, se encuentre dentro de los
LMP, por lo que, se concluye que el citado documento no desvirtua el presente
hecho imputado.

Cabe reiterar lo expuesto en el literal b) del acapite 111.5 de la presente Resolucion,
que la descarga de un efluente liquido minero metalurgico podria alterar la calidad
del cuerpo receptor, en el presente caso el Océano Pacifico (Playas de la Ciudad
de Marcona), por lo que corresponde analizar los efectos de los parametros
Solidos Totales en Suspension (STS), Cadmio (Cd) Total y Zinc (Zn) Total:

(i) El Zinc es un metal quimicamente activo que le imparte un sabor astringente
desagradable al agua. El nivel de zinc disuelto en el agua puede aumentar la
acidez del mismo. Los peces pueden recoger el zinc en sus cuerpos al nadar
en el agua y/o desde el consumo de sus alimentos y al ser este un metal
bioacumulable y biomagnificable puede ser transmitido a través de la cadena
alimenticia®. El zinc puede interrumpir la actividad en los suelos, con
influencias negativas en la actividad de microorganismos y lombrices. A su
vez, muchas especies de plantas no logran sobrevivir a concentraciones
superiores de zinc en el suelo®.

58

59

Véase en la pagina web
http://www.eco-usa.net/toxics/quimicos-s/zinc.shtml

Véase en la pagina web
http://www.lenntech.es/periodica/elementos/zn.htm#ixzz2hMarP88x

Fecha de consulta: 10 de octubre de 2013.

Read more: http://www.lenntech.es/periodica/elementos/zn.htm#ixzz2hMarP88x

Péagina 42 de 58



118.

119.

Iv.

OB YAR A
g .‘5‘,\\"‘[\0 Ap(/zu N

<

2Iv.A.

Expediente N° 1626-2018-OEFA/DFAI/PAS

3
nte

(ii) ElI Cadmio Total, es un parametro de mayor riesgo ambiental, generalmente
se adhiere fuertemente a la materia organica en la cual permanece inmévil en
el suelo y puede ser incorporado por las plantas siendo que persiste en el
medio ambiente, entrando asi a la cadena alimentaria®, ademas presenta
efectos adversos para el hombre y el medio ambiente, y se traslada grandes
distancias con el viento y en los cursos de agua®.

(iii) Los Solidos Totales en Suspension (STS), afectan negativamente la calidad
del agua o a su suministro®?, asimismo, las elevadas concentraciones de
Solidos Totales Suspendidos (STS) en las aguas de mar podrian impedir que
la luz llegue hasta los organismos fotosintéticos, con lo que se reduce la
produccion de oxigeno. Las grandes concentraciones de solidos encontradas
aumentan la viscosidad efectiva del agua, reduciendo asi la transferencia del
oxigeno; asi mismo estas altas concentraciones de sélidos suspendidos
generan también una apariencia estéticamente desagradable en las masas
de agua®.

Bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el expediente, ha
quedado acreditada la responsabilidad administrativa del administrado, al no
cumplir con los Limites Maximos Permisibles (LMP) respecto de los parametros
Solidos Totales en Suspension (STS), Cadmio (Cd) Total y Zinc (Zn) Total, en el
punto de control S-7, incumpliendo lo tipificado en los numerales 7, 10y 11 de la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento
de los Limites Maximos Permisibles, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N.° 045-2013-OEFA/CD; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del administrado en el presente PAS.

Por lo tanto, conforme a las normas antes referidas y al razonamiento expuesto,
en_caso corresponda determinar una sancién, para el calculo de la multa, la
Autoridad Decisora debera considerar el numero parametros excedidos y la
cantidad de puntos de control como factores agravantes de la misma de acuerdo
al articulo 8° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N.° 045-2013-OEFA/CD.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas
Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N.° 28611, Ley General del

Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones

21 60
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63

AGENCY FOR TOXIC SUBSTANCES AND DISEASE REGISTRY (ATSDR). Resumen de Salud Piblica:
Cadmium. U.S.A., 2012, pp. 2-3.

Augusto Ramirez. Toxicologia del Cadmio. Conceptos actuales para evaluar exposicién ambiental u ocupacional
con indicadores biologicos. Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 2002. Pag. 52

Disponible en:
http://www.digesa.minsa.gob.pe/DEPA/Informes_tecnicos/GRUPO%20DE%20US0%201.pdf

Estudio de la contaminacion de las aguas costeras en la Bahia de Chancay: propuesta de recuperacion.
Cabrera Carranza, Carlos Francisco
Disponible en: http:/sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtual/tesis/ingenie/cabrera_c_c/identific evaluacion.htm
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complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®*.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG®®.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA®®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

65

66

Ley N.° 28611, Ley General de Ambiente.

«Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtin la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(...).»

Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

«Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(..)»

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS

«Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas

= | correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacidn de la situacion alterada por la infraccion a su

estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.»

Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
«Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(-)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.»

Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
«Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.»

(El énfasis es agregado)
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b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

o m@

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
fu decl'a.ra e sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
resg::‘si:?sl:ﬂaddodel recursos naturales y la !epef.a(ié.r? o,al mc-?os.
salud de las personas mitigacién del dano

ocasionado.

), S 2

Elaboracion: OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®e.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo senalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
continta; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del

En ese mismo sentido, Morén seifiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisiéon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao
5, N.° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS

«Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

)

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.»
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

126. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i) cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

127. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar’®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

a) Hecho imputado N.° 2

128. En el presente caso, la conducta infractora esta referido a que el administrado no
adoptd las medidas de prevision, control y mitigacion a fin de evitar o impedir la
dispersion de concentrado de hierro que se generaba en el proceso de embarque
de concentrado de mineral en el muelle San Nicolas, el cual estaria alcanzando el
agua de mar.

YA 2 9 Sobre el particular, como ya se sefial6 en el literal b) de la seccién 1.2 de la
K2 \presente Resolucnon Ia falta de |mplementaC|on de las medidas de preV|S|on

:/ generado en el proceso de embarque de concentrado de mineral en el muelle San
Nicolas, podria generar que dicho concentrado de mineral que contiene
principalmente hierro (68.5 % Fe y 28 % FeO, aproximadamente™); por lo cual, de

OFFP

o] = Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
=4 «Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

\OEF/\ %*/ ’ (.)
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensaria en términos ambientales y/o econémica.»

i EIA Ampliacién Mina y Beneficio 2010.
Del numeral 3.5. Procesamiento de Mineral, del item 3. Descripcion del Proyecto.
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no contar con las medidas de prevision que eviten que el material particulado del
concentrado sea disperso sobre el muelle y el mar, estos seran afectados de forma
negativa’?.

130. En su primer escrito de descargos, tal como se desarroll6 el literal c) del acapite
[ll.2 de la presente Resolucion, el administrado no ha remitido ningiin medio
probatorio que acredite que ha cumplido con adoptar las medidas de prevision,
control y mitigacién a fin de evitar o impedir la dispersién de concentrado de hierro
que se generaba en el proceso de embarque de concentrado de mineral en el
muelle San Nicolas, el cual estaria alcanzando el agua de mar, materia de
imputacién en el presente PAS; en consecuencia, no se ha acreditado el cese del
efecto nocivo.

131. Asimismo, en su escrito de descargos al IFl, el administrado remitio fotografias,
las cuales dan cuenta que se efectud la limpieza y mantenimiento de las areas
afectadas por la dispersion de concentrado de hierro que se generaba en el
proceso de embarque de concentrado de mineral en el muelle San Nicolas.

132. Tal como se precisé en parrafos precedentes, si bien se advierte que se habria
efectuado medidas de control para recuperar el area afectada por la dispersién de
concentrado de hierro (ex post), es decir las actividades de limpieza vy
mantenimiento de las areas, al respecto, se debe sefalar que estas acciones no
serian suficientes para corregir su conducta, toda vez que dichas acciones tienen
un efecto temporal, y en situaciones posteriores se originaria la misma dispersion
del concentrado de hierro, por lo que corresponde dictar medida correctiva en este
sentido.

133. Sin embargo, hasta que el administrado no adopte las medidas para evitar la
ocurrencia de la dispersion del concentrado (ex ante), la presencia de hierro en el
muelle sera constante, por lo que, corresponde dictar medida correctiva a fin de
minimizar los impactos que podrian generarse, todo ello, hasta que se implemente
la medida de prevencién, por lo que el administrado debera continuar con realizar
de manera periddica con las actividades de limpieza y mantenimiento en las areas
afectadas por la dispersién de concentrado de hierro que se genera en cada
proceso de embarque.

De lo expuesto, resulta necesario exigir como medida correctiva la acreditacion de
las actividades de limpieza del concentrado del area aledana a la faja 071-108 a
lo largo del muelle de embarque San Nicolas, toda vez que dichas acciones no se
deben limitar anicamente a una fecha determinada, sino que deben ejecutarse de

TABLA 3.14
ESPECIFICACIONES DEL PRODUCTO

ANALISIS QUIMICO (%) TirIco GARANTIZADO

Base seca
Fe 70.00 68.50 Min
S 0.160 0.180 Max
Cu 0.3008 0.020 Mas
FeO 28.00 26.00 Min
Si02 1.40 1.80 Max
Al:Os 0.45 0.50 Max
Ca0 0.30 0.50 Max
MgO 0.70 1.00 Max
Mn 0.020 0.030 Max
P 0.010 0.020 Max

7 EIA Ampliacién Mina y Beneficio 2010
J/ Del numeral 7.7.8.2 Riesgo de Contaminacion del Sedimento Marino, del item 7. Evaluacién de Impactos.
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manera tal que dicha zona se encuentre libre de concentrado disperso de forma
permanente hasta que se implementen las medidas para prevenir, mitigar y evitar

la ocurrencia de la dispersion del concentrado (ex ante).

135. Asimismo, segun lo sefialado por el propio administrado’®, las actividades de
limpieza, recoleccion y disposicion final de residuos del muelle San Nicolas son
realizadas de manera mensual por una empresa contratista especializada de
acuerdo a un programa, por lo que dicha informacién sera considerada al
momento de dictar la medida correctiva.

136.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N.° 1: Medida Correctiva

Medida correctiva

El administrado no
adoptd las medidas
de prevision, control
y mitigacion a fin de
evitar o impedir la

dispersion de
concentrado de
hierro que se
generaba en el
proceso de
embarque de
concentrado de

mineral en el muelle
San Nicolas, el cual
estaria alcanzando
el agua de mar.

medidas de prevision,
control y/o mitigacion
a fin de evitar o
impedir la dispersion
de concentrado de
hierro generada por el
proceso de embarque
de concentrado de
mineral en el muelle
San Nicolas.

En un plazo no
mayor de ciento
veinte (120) dias
habiles contado
a partir del dia
siguiente de la
notificacion de la
presente
Resolucion.

roies | obligasion | Plazode | Formapara scrediar e
cumplimiento cumplimiento
En un plazo no mayor de 5
dias habiles contados desde
el dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
El administrado Medics  egmechve. el
debera acreditar la adminjstrado . Q(?bera
implementacion  de presentar ante la Direccion de

Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA un
informe que detalle las
medidas de prevision, control
y/o mitigacion implementadas
con la finalidad de evitar o
impedir la dispersién de
concentrado de hierro
generada en el proceso de
embarque. Asimismo, debera
adjuntar vistas fotograficas y/o
videos fechadas y con
coordenadas UTM (WGS84) y
otros medios probatorios que
evidencien claramente la
implementacion de la medida
correctiva ordenada.

El administrado
debera acreditar de
manera mensual que
el area aledafa que
se encuentra a lo
largo del lado oeste
de la faja
transportadora 071-
108 en el muelle de
embarque San
Nicolas se encuentre
libre de concentrado
disperso, en tanto se
implementen las
medidas de prevision,
control ylo

En un plazo no
mayor a treinta
(30) dias habiles
contado a partir
del dia siguiente
de la notificacion
de la presente
Resolucion, para
presentar el
primer informe
mensual, los
cuales deberan
ser presentados
sucesivamente

en forma
mensual hasta la
presentacion del

En un plazo no mayor de 5
dias habiles contados desde
el dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, el
administrado debera
presentar ante la Direccion de
Fiscalizacién y Aplicacién de

Incentivos del OEFA un
informe que detalle las
actividades de limpieza del
area aledana que se

encuentra a lo largo del lado
oeste de la faja transportadora
071-108 en el muelle de
embarque San Nicolds, de
manera que esta se mantenga

Segun lo sefialado por el administrado en el descargo del hallazgo N.° 3 contenido en el escrito con registro N.°
45132 del 13 de junio de 2017. Pagina 106 del documento “_Informe_de_Supervision_0012-6-2017-
15_IF_SR_MARCONA_20171103114501652.pdf’ contenido en el CD que obra en el folio 27 del Expediente.
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mitigaciones informe de | libre de concentrado disperso.
correspondientes. cumplimiento de | Asimismo, debera adjuntar
la primera | vistas fotograficas y/o videos
medida fechadas y con coordenadas

correctiva de la
presente tabla.

UTM (WGS84) y otros medios
probatorios que evidencien
claramente la implementacion
de la medida correctiva
ordenada.

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la primera medida
correctiva, esta Direccidn ha considerado pertinente otorgar un plazo de ciento
veinte (120) dias habiles, considerando el tiempo que el administrado demore en
realizar las siguientes actividades: (i) planificacion de las obras (logistica), (ii)
implementacion de medidas de previsién, control y/o mitigacién a fin de evitar o
impedir la dispersién de concentrado de hierro generada por el proceso de
embarque, considerando las dimensiones (longitud) del muelle, el cual tiene un
largo aproximado de 300 metros™ vy iii) elaboracion del informe técnico final que
sustente las acciones desarrolladas.

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la segunda medida
correctiva, esta Direccion ha considerado pertinente otorgar un plazo de treinta
(30) dias habiles para la presentacion del primer informe mensual, considerando
que son actividades que el administrado sostiene realizar de forma continua
(segun un programa mensual), en ese sentido, se contempla que el plazo otorgado
resulta suficiente para: (i) recopilacion de medios probatorios (fotografias, videos,
entre otros) y ii) elaboracion del informe técnico mensual que sustente las acciones
desarrolladas.

Asimismo, el plazo de cinco (5) dias habiles es un tiempo razonable para la
recopilacion de los medios de prueba que acrediten el cumplimiento de cada una
de las medidas correctivas, asi como para la presentacion del informe técnico al
OEFA.

Hecho imputado N.° 3

En el presente caso, la conducta infractora esta relacionada a que el administrado
no realizd el tratamiento de aguas residuales industriales de acuerdo a la
secuencia establecida en su instrumento de gestion ambiental para el
funcionamiento del sistema de tratamiento Cocha Bartlett.

Sobre el particular, como ya se sefald en el literal b) de la seccién IIl.3 de la
presente Resolucién, el Sistema de Tratamiento Cocha Bartlett cuenta con un
adecuado procedimiento’ de operacién y mantenimiento, el cual tiene la finalidad

5 oie 74
I
N YN
5 £\

De acuerdo a lo sefialado en el considerando 40 del Informe de Supervision. Folio 9 del Expediente.

Modificacion del Programa de Monitoreo PAMA

«Observacion N° 11: Segtin indican en los mapas con relacién a la Cocha Bartlet se tiene que la poza N°
2 no esta funcionando, sin embargo, en la documentacion descriptiva mencionan el funcionamiento de
las tres (03) pozas en funcionamiento, el titular minero debera aclarar sobre este punto si fuera el caso a
que se debe que no esta en funcionamiento la poza N° 2.

Respuesta: El titular minero sefiala que el manejo operativo de las Pozas de Sedimentacion de la Cocha Bartlett
es secuencial y fue detallado en el Procedimiento Operacién y Mantenimiento del Sistema de Tratamiento de
Aguas Residuales Industriales Minero-Metalirgicos denominada Cocha Bartlett (STE-001-13 de fecha
08/03/20013). Es decir, que cuando funciona la Poza N° 1 no funciona la Poza N° 2 porque esta en periodo de
mantenimiento (secado, remocién de los sedimentos, perfilado e impermeabilizado, que dura entre 04 a 05
meses) y también funciona en viceversa. Asi cuando entra en funcionamiento la Poza N° 2, la Poza N° 1 entra
en periodo de mantenimiento. Ambas pozas trabajan en serie con la Poza N° 3 que equivale al tratamiento
secundario y de alli se descarga al mar.

ABSUELTA.»
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de garantizar la calidad del agua entregada al final de dicho tratamiento, ademas
de su aprobacion en el instrumento ambiental correspondiente. El éxito de este
sistema radica en la operacién de una poza mientras la segunda se encuentra en
mantenimiento. De operar en simultdneo ambas pozas, no podria realizarse el
mantenimiento de las mismas, por lo cual los sedimentos acumulados en ellas no
permitirian una correcta sedimentacién en el tratamiento sucesivo, por lo cual
habria un incremento de sélidos totales suspendidos en el agua que se descargara
en el mar.

142. El administrado en su primer escrito de descargos y escrito de descargos al IFl,
sefialé que viene operando las Pozas N.° 1 y 3, mientras que la Poza N.° 2 se
encuentra en mantenimiento, y viceversa, adjuntando vistas fotograficas
correspondientes.

Vistas fotograficas

Fotografia N° 73. Vista del sistma de tratamiento de las cochas Bartlett, paso del
flujo proveniente de la poza N° a la poza N° 3.

Fuente: Panel Fotografico del Informe de Supervision

Poza ¥ 1 PozaN°3

PozaN°2

Foto N* 1.- Vista del Sistera de Tratammento de las Cochas Bartlett, conformada por 3 {tres)
Foto N* 2.- Vista de | poza de sedimentacion N° 2 de 1a cocha Bartiett, 1a cual e encuentraer | pozgs de sedimentacion, €n donde se observa el flujo de aguas residuales esta direccionads de
mantenimiento. La poza N' 2 na se encuentra en comunicacidn con las Poza R* 3 nila Pora ti s goza N° 1 hacia 13 poza H' 3, estands a pora ' 2 en mantenimiento.

1

Fuente: Escrito con registro N.° 67394 de fecha 10 de agosto de 2018
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OPERACION COCHA BARTLETT — OPERATIVAS LAS POZAS 2 Y 3. OPERACION COCHA BARTLETT - OPERATIVAS LAS POZAS 2 Y 3.
EN MANTENIMIENTO POZA 1 EN MANTENIMIENTO POZA 1

Fuente: Escrito con registro N.° 92721 de fecha 14 de noviembre de 2018

De la revision de las fotografias presentadas por el administrado, se verifica que
actualmente el canal que permitia el flujo de la Poza N.° 1 hacia la Poza N.° 3 ha
sido cerrado, conforme se indica mediante los circulos de color rojo en las
fotografias de su escrito de descargos al IFI.

Asimismo, en la fotografia del escrito de descargos al IFl, que muestra a una vista
panoramica de las 3 pozas, se advierte que solo se encuentran operativas las
Pozas N.° 2 y N.° 3. Al respecto, el flujo de agua residual que ingresa a la Poza
N.° 3 unicamente proviene de la Poza N.° 2, ingresando el flujo a la Poza N.° 3
mediante el canal indicado a través de la flecha de color rojo. Aunado a ello, dado
que en la Poza N.° 1 no se advierte el ingreso ni salida de flujo de agua residual
desde o hacia las otras pozas, se corrobora que dicha poza en efecto se encuentra
en periodo de secado para su correspondiente mantenimiento, el cual segun el
instrumento de gestion ambiental comprende las actividades de secado, remocién
de sedimentos, perfilado e impermeabilizado?s.

En consecuencia, se verifica que el administrado esta realizando el tratamiento de
aguas residuales industriales de acuerdo a la secuencia establecida en su

Modificacién del Programa de Monitoreo PAMA

«Observacién N.° 11: Segtn indican en los mapas con relacién a la Cocha Bartlet se tiene que la poza N.°
2 no esta funcionando, sin embargo, en la documentacion descriptiva mencionan el funcionamiento de
las tres (03) pozas en funcionamiento, el titular minero debera aclarar sobre este punto si fuera el caso a
que se debe que no esta en funcionamiento la poza N.° 2.

Respuesta: El titular minero sefiala que el manejo operativo de las Pozas de Sedimentacién de la Cocha Bartlett
es secuencial y fue detallado en el Procedimiento Operacién y Mantenimiento del Sistema de Tratamiento de
Aguas Residuales Industriales Minero-Metalurgicos denominada Cocha Bartlett (STE-001-13 de fecha
08/03/20013). Es decir, que cuando funciona la Poza N.° 1 no funciona la Poza N.° 2 porque esta en periodo
de mantenimiento (secado, remocién de los sedimentos, perfilado e impermeabilizado, que dura entre 04
a 05 meses) y también funciona en viceversa. Asi cuando entra en funcionamiento la Poza N° 2, la Poza N° 1
entra en periodo de mantenimiento. Ambas pozas trabajan en serie con la Poza N° 3 que equivale al tratamiento
secundario y de alli se descarga al mar.

ABSUELTA.»

Enfasis y subrayado agregado
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instrumento de gestion ambiental para el funcionamiento del sistema de
tratamiento Cocha Bartlett, en el extremo que consiste en hacer operar las pozas
N.° 1y 2 de manera alternada, es decir, cuando funciona una poza la otra no sera
utilizada, por estar en periodo de mantenimiento y viceversa

Por lo anterior, no existe la necesidad de ordenar la reversién, restauracion,
rehabilitacién, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la
conducta infractora’.

En consecuencia, y en la medida que se acredito el cese de los efectos nocivos
de la conducta infractora, no corresponde el dictado de medidas correctivas en
este extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley
del SINEFA.

Hecho imputado N.° 4

En el presente caso, la conducta infractora esta referido a que el administrado
implementé un punto de descarga del efluente proveniente del sistema de
tratamiento Cocha Bartlett, a través una tuberia de 20” direccionada hacia el mar,
ubicado aproximadamente a 40 m. del punto de muestreo S-7, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Sobre el particular, como ya se sefald en el literal b) de la seccion 11l.4 de la
presente Resolucién, que de realizarse la descarga de dichas aguas directamente
en el mar, sin evaluaciéon de las caracteristicas de esta descarga, tales como,
dilucion en el mar después del proceso de mezcla, el efecto de las corrientes
marinas, velocidad y direccién de estas; al no evaluar el impacto que esta
descarga podria causar en el agua de mar, no se habrian contemplado las
medidas de control adecuadas para evitar la alteracion en las condiciones de
calidad de agua marina y con ello la flora y fauna que en ella se desarrolla,
considerando que en la zona existen algas, liqguenes y aves.

En su primer escrito de descargos, el administrado argumenté que actualmente
se anulo el punto de descarga con la implementacion de un muro de concreto
clausurando a su vez la tuberia de 20", adjuntando vistas fotograficas, las cuales
se aprecia a continuacion:

Vistas Fotograficas

Evidencia Fotografica N® 1 Evidencia Fotogréfica N* 2

S
i| Canal Parshall clausurado,
rona de ingreso ala tuberia

P
5| Canal Parshall clausurada,
Sy | 20m2 dzingreso 3 ha wheria

- de2or

77

Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al articulo 18° del Reglamento de Supervision,
es precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta hubiera podido producir.
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Evidencia Fotografica N°* 3

Fuente: Escrito con registro N.° 67394 de fecha 10 de agosto de 2018

151. Asimismo, mediante su escrito de descargos al IFl, el administrado precisa el retiro
de la tuberia de 20", adjuntando vistas fotograficas, las cuales se aprecia a
continuacion:

Vistas Fotograficas

RETIRO DE LA TUBERIA DE 20° — PROXIMO AL PUNTO DE DESCARGA S-7

ACCESO AL CANAL PARSHALL CLAUSURADO |
T

Fuente: Escrito con registro N.° 67394 de fecha 10 de agosto de 2018

152. De la revisién de las fotografias presentadas por el administrado, se verifica la
implementacion de un muro de concreto al ingreso del canal (medidor) Parshall,
si bien ésta es una medida, que en principio, estaria dirigida a bloquear o impedir
el ingreso del flujo de agua residual hacia dicho canal, sin embargo, no se ha
acreditado que la implementacion de dicha estructura permita evitar de forma
permanente la salida del flujo de agua residuales por el canal Parshall y
consecuentemente descargar por la tuberia de 20” acondicionada al canal (punto
de descarga no contemplado). Asimismo, no presenta las especificaciones
técnicas, ni detalles geométricos de dicho muro, ni un estudio de disefio que
sustenté que el muro cumplira con su objetivo de bloquear el ingreso de flujo, por
lo tanto, las acciones informadas por el administrado no garantizan que la
descarga del efluente de las cochas se efectué en un solo punto, como es el que
indica su instrumento de gestién ambiental (S-7).
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En la misma linea, las fotografias adjuntas al escrito de descargo al IFl, si bien se
aprecia una tuberia desconectada y colocada sobre el suelo, asi como imagenes
del emisor submarino S-7 (contemplado en su instrumento de gestidon ambiental),
en primer lugar, se advierte que las referidas fotografias no se encuentran
fechadas ni georreferenciadas, asimismo, si bien por las caracteristicas del lugar
se observa que se trata del area de descarga del sistema de tratamiento de aguas
residuales industriales Cocha Bartlett, los angulos de las vistas fotograficas
presentadas, no permiten determinar que se trata del canal de tuberia de 20" que
se encuentra aproximadamente a 40 metros del punto de muestreo S-7, materia
de cuestionamiento, por lo tanto, el administrado no ha acreditado haber corregido
la presente conducta infractora.

Por otra parte, al margen de la colocacién de dicha barrera (muro), el hecho
imputado esta dirigido a la existencia de un punto de descarga no contemplado
(tuberia), en ese extremo, el administrado no ha presentado medios probatorios
acerca de qué acciones realizé con respecto a la tuberia de 20" que se encuentra
aproximadamente 40 metros del punto de muestreo S-7, por lo tanto, dicho linea
de descarga permaneceria en el lugar donde se produjo el hallazgo, en este
sentido, el administrado no ha demostrado que ha corregido la conducta imputada.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N.° 2: Medida Correctiva

Medida correctiva

tuberia de 20"
direccionada hacia
el mar, ubicado
aproximadamente a
40 m. del punto de

muestreo S-7,
incumpliendo lo
establecido en su
instrumento de

gestion ambiental.

40 m. del punto de

muestreo S-7, de
manera que el
sistema de

tratamiento Cocha
Bartlett cuente con un
Unico  punto de
descarga (emisor
submarino, en el
punto de control S-7),
conforme lo establece
su instrumento de
gestion ambiental.

contado a partir
del dia siguiente
de la notificacién
de la presente
Resolucion.

Conducta =
infractora Obligacion Plaz-o 'de forma para ac_:redltar el
cumplimiento cumplimiento
. En un plazo no mayor de 5
Sclaberé :\irrglgilts; :ad; dias habiles contados desde
retiro del punto de el dia siguiente de vencido el
El administrado HesRaTgE del Silusme g:aez?dapara cco:Lrlrn;gtli[\r/a o Iea}
implemento un | PF vEnente del administrado debera
sistema de " N
punto de descarga L Gash presentar ante la Direccién de
del efluente fratamignta £ Fiscalizacion y Aplicacion de
roveniente del CEICA, SRl Incentivos del OEFA un
gistema de | POr i ubere de 20" | BN On phey 1B informe técnico que acreditar
tratamiento Cocha Ubicada en dineceion; | mayer s el retiro del untoqde descarga
; al mar, | cuarenta (40) p . 9
Bartlett, a través una . i s del efluente proveniente del
aproximadamente a | dias habiles

sistema de tratamiento Cocha
Bartlett, constituido por Ila
tuberia de 20" ubicada en
direccion al mar,
aproximadamente a 40 m. del
punto de muestreo S-7.
Asimismo, debera adjuntar
vistas fotograficas y/o videos
fechadas y con coordenadas
UTM (WGS84) y otros medios
probatorios que evidencien
claramente la implementacion
de la medida correctiva

ordenada.

. A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, esta

Direccion ha considerado pertinente otorgar un plazo de cuarenta (40) dias
habiles, considerando el tiempo que el administrado demore en realizar las
siguientes actividades: (i) planificacion de las obras (logistica), (ii) retiro de la
tuberia de 20” ubicada en direccion al mar, aproximadamente a 40 m. del punto
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de muestreo S-7 (iii) movimiento de tierras (excavacion, relleno, etc.) y iv)
elaboracién del informe técnico final que sustente las acciones desarrolladas.

157. Asimismo, el plazo de cinco (5) dias habiles es un tiempo razonable para la
recopilacion de los medios de prueba que acrediten el cumplimiento de la medida
correctiva, asi como para la presentacion del informe técnico al OEFA.

d) Hecho imputado N.°5

158. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado
excedio los limites maximos permisibles para la descarga de efluentes mineros-
metalurgicos en el punto de control S-7, respecto de los parametros potencial de
hidrégeno, zinc total y cadmio total.

159. Cabe reiterar, conforme a lo descrito en el literal b) de la seccién I11.5 de la presente
Resolucién, debe indicarse al administrado que las altas concentraciones zinc total
pueden generar alta toxicidad, interferencia en los procesos de depuracion del
ambiente, biodisponibilidad en la cadena alimenticia desde la flora hasta
poblaciones humanas, aumento de la mortandad de especies, reduccion en el
crecimiento, fertilidad y supresién de la reproduccién, entre otros efectos’®.
Asimismo, respecto al parametro Cadmio Total, se debe advertir que
generalmente éste se adhiere fuertemente a la materia organica en la cual
permanece inmovil en el suelo y puede ser incorporado por las plantas siendo que
persiste en el medio ambiente, entrando asi a la cadena alimentaria’®, ademas
presenta efectos adversos para el hombre y el medio ambiente, y se traslada
grandes distancias con el viento y en los cursos de agua®. Finalmente, con
relacién a Sélidos Totales en Suspension (STS), se debe sefialar que afecta
negativamente la calidad del agua o a su suministro.

160. En su primer escrito de descargos y escrito de descargos al IFI, el administrado
sefalé que se encuentran realizando gestiones para determinar las razones
técnicas por las que se estan presentando dichas concentraciones de parametros,
por lo que han iniciado un Proyecto de “Evaluacién Ambiental del Sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales denominado-Cocha Bartlett” a fin de obtener
una perspectiva técnica y especializada para implementar una solucién integral a
los hechos detectados, asi como viene realizando coordinaciones (elaboracion y
firma de contrato) con una empresa especializada, para realizar el servicio de
evaluacion.

Al respecto, de lo expuesto se advierte que éstas reflejan las acciones previas
para realizar a futuro la evaluacién técnica ambiental del Sistema de Tratamiento
de Aguas Residuales Cocha Bartlett, es decir en calidad de proyecto, en tal
sentido, el administrado no ha remitido ninglin medio probatorio que acredite la

(i) Agency For Toxic Substances And Disease Registry (ATSDR). Resumen de Salud Publica: Cadmium. U.S.A.,
2012, pp. 2-3.

(i) UNEP (1993). Preliminary assessment of the state of pollution of the Mediterranean Sea by zinc, copper and
their compounds and proposed measures. Mediterranean Action Plan UNEP (OCA)/MED/WG.66/Inf.3, Athens 3-
7 May 1993.

(iii) Disponible en: http://www.digesa.sld.pe/DEPA/informes tecnicos/GRUPQ%20DE%20US0%204.pdf. Ultima
fecha de consulta: 19/08/2016.

» AGENCY FOR TOXIC SUBSTANCES AND DISEASE REGISTRY (ATSDR). Resumen de Salud Publica:
Cadmium. U.S.A., 2012, pp. 2-3.

L Augusto Ramirez. Toxicologia del Cadmio. Conceptos actuales para evaluar exposicion ambiental u ocupacional
% con indicadores biolégicos. Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 2002. Pag. 52
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correccion o cese del posible efecto nocivo que se desprende de la conducta

infractora.

162.

De igual manera, se debe precisar, que de la revision de los informes de

monitoreos de efluentes liquidos minero-metallrgicos presentados al OEFA por el
administrado, tales como los escritos con registros N.° 2018-E01-076752 del 17
de setiembre de 2018, N.° 2018-E01-054797 del 28 de junio de 2018, N.° 2018-
E01-028374 del 02 de abril del 2018, correspondiente al Tercer, Segundo y Primer
Informe Trimestral 2018, respectivamente, se advierte que el administrado no ha
corregido su conducta respecto de cumplir con los LMP en los parametros Sélidos
Totales en Suspension (STS), Cadmio (Cd) Total y Zinc (Zn) Total, en el punto de
control S-7. Por lo que, no ha acreditado que se haya eliminado o cesado el posible
efecto nocivo que se desprende de la presente conducta infractora.

163.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,

en el presente caso corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N.° 3: Medida correctiva

Conducta

Medida correctiva

Permisibles en
el punto de
control  S-7,
respecto a los
parametros
Solidos
Totales
Suspendidos
(STS),
Cadmio Total
(Cd Total) y
Zinc Total (Zn
Total).

residuales
industriales Cocha
Bartlett, de tal
manera que en el
punto de control S-7
se cumpla con los
LMP de los
parametros Sdlidos
Totales
Suspendidos,
Cadmio Total y Zinc
Total dispuestos en
la normativa vigente.

En un plazo no mayor
a cuarenta y cinco (45)
dias habiles, contado
desde el dia siguiente
de notificada la
resolucion  directoral
correspondiente.

Infractora Obligacion Plaz'o fje Aorma para a(.:reditar ol
cumplimiento cumplimiento

En un plazo no mayor de cinco (5)

dias habiles contados desde el

dia siguiente del vencimiento del

plazo para cumplir con la medida

correctiva, debera presentar ante

esta Direcciéon, un Informe

Técnico debidamente justificado

Aeratiitar ia y sust_en_tadq'sobre I_as aqciones

El tealizasitn de las de optimizacion y mejora Sistema
administrado acciones necesarias de_ Iratamistio . de aguss
excedi6 los | para optimizar el residuales lndl_Jstnales Cocha
Limites Sisterna dis Bartlett, los mismos que son
Maximos tratamiento de aguas descargados oo el punlo de

control S-7.

Asimismo, debera presentar los
Informes  emitidos por el
laboratorio  acreditado  ante
INACAL, adjuntando sus
respectivos informes de ensayo.

Las fotografias presentadas
deberan ser actuales
debidamente fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84, con
vistas tomadas de diferentes

angulos, planos, evidencia
audiovisual, entre otra
documentacion que el

administrado considere, a efectos
de evidenciar todas las acciones
que el titular minero realiz6é para
no exceder los parametros
Solidos Totales Suspendidos,
Cadmio Total y Zinc Total

164. Dicha medida correctiva tiene como finalidad que el administrado prevenga y
controle el exceso de los LMP respecto de los parametros Sélidos Totales en
Suspension (STS), Cadmio (Cd) Total y Zinc (Zn) Total, a través de la optimizacion
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del sistema de tratamiento de agua de mina proveniente de la planta de beneficio
y desaladora; y descargada en el punto de control S-7.

Ambiental

165. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tomado como referencia un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, el
cual esta en relacion al tiempo de la evaluacion técnica de la situacion actual del
Sistema de tratamiento de aguas residuales industriales Cocha Bartlett y acciones
pertinentes de optimizacion, las pruebas metallrgicas que se puedan llevar a
cabo, tomandose en consideracion al muestreo, pruebas en laboratorio, analisis
quimico, enviéo de muestra a laboratorio certificado por INACAL y entrega de
resultados, etc.

166. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direcciéon
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

En uso de las facultades conferidas en el Literal c) del Numeral 11.1 del Articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017- MINAM, el Articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais;
y de lo dispuesto en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Shougang
Hierro Pera S.A.A. por la comision de las infracciones indicadas en los numerales 2, 3,
4y5delaTablaN.° 1de la Resolucion Subdirectoral N.° 1916-2018-OEFA/DFAI/SFEM;
de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
en el extremo referido a que el administrado no adopto las medidas de prevision, control
y mitigacion a fin de evitar o impedir la generacién de filtraciones del deposito de relaves
Pampa Choclén, manifestandose como humedecimiento del talud en el acantilado en la
) parte baja del dique de dicho depésito de relaves, en las coordenadas UTM WGS 84 E

/476 185, N 8 313 441; indicada en el numeral 1 de la Tabla N.° 1 de la Resolucién
cm / Subdirectoral N.° 1916-2018-OEFA/DFAI/SFEM; por los fundamentos expuestos en la

parte considerativa de la presente Resolucion.

%
i;\

Articulo 3°.- Ordenar a Shougang Hierro Peru S.A.A. el cumplimiento de las medidas
correctivas detalladas en las Tablas N° 1, 2, 3 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 4°.- Informar a Shougang Hierro Peri S.A.A., que las medidas correctivas
ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°
30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y
Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la Inversién en el Pais.
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Articulo 5°.- Apercibir a Shougang Hierro Pera S.A.A., que el incumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucion generara, la imposicién de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del Articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 7°.- Informar a Shougang Hierro Pera S.A.A., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

Articulo 8°.- Informar a Shougang Hierro Pert S.A.A., que el recurso impugnativo que
se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto
suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el
administrado solicite la suspensién de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el Numeral 24.2 del articulo 24°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 9°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se
solicita al administrado informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable
de remitir la informaciéon para la acreditacion del cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) impuesta(s) en la presente Resolucién Directoral, para lo cual se pone a
su disposicién el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 10°.- Comunicar a la Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas,
lo advertido en el ultimo considerado de la presente Resolucién, a fin de que realicen
las acciones que consideren pertinente, segun sus funciones y competencias.

Registrese y comuniquese

zacion y Aplicacidn de Incentivos
e Organismo de Evaluacion y
VIC/LAVE/ami-mme Fizaalizaeion Ambjental - OEFA

m
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