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Resolucion Directoral N° 27-2018-OEFA/DFAI

SCAlZel

Expediente N° 261-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° : - 261-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : TANNERY LATINA S.A.C."

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA CERRO COLORADO

UBICACION : DISTRITO CERRO COLORADO, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR : INDUSTRIA

RUBRO : CURTIEMBRE

Lima,

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 818-2018-OEFA/DFAI/SFAP-IFI del 26 de
diciembre de 2018; vy,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

El 21 de enero de 2016, la Direccion de Supervisiéon (en adelante, Direccion de
Supervision) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
realizé una accién de supervision especial (en adelante, Supervision Especial
2016) a las instalaciones de la Planta Cerro Colorado? de titularidad de
TANNERY LATINA S.A.C. (en adelante, el administrado). Los hechos
verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa® del 21 de
enero de 2016, (en adelante, Acta de Supervision), en el Informe Preliminar de
Supervision Directa N° 263-2016-OEFA/DS-IND* del 4 de mayo de 2016 (en
adelante, Informe Preliminar), y en el Informe de Supervision Directa N° 763-
2016-OEFA/DS-IND® del 31 de agosto de 2016 (en adelante, Informe de
Supervision).

A través del Informe Técnico Acusatorio N° 3347-2016-OEFA/DS® del 30 de
noviembre de 2016 (en adelante, ITA), la Direccion de Supervision analizé los
hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2016, concluyendo que el
administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa
ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 165-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 7 de
marzo de 2018 y notificada al administrado el 14 de marzo de 2018, la
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador, imputandole a titulo de cargo, la
infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 896-2018-OEFA/DFAI/SFAP, de fecha
13 de diciembre de 2018; la SFAP amplid el plazo de caducidad del presente
Procedimiento Administrativo Sancionador hasta el 14 de marzo de 2019.

Registro Unico de Contribuyentes N° 20455453349.

' Ubicada en: Mz. G lote 13-A, Parque Industrial Rio Secb

Folios 63 a 60 del Informe de Supervision Directa N° 763-2016-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto
que obra a folio 7 del Expediente.

Contenido en el disco compacto que obra a folio 7 del Expediente.
Idem.
Folios 1 al 6 dal Expedisnte.
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5.  Cabe sefalar que a la fecha de emision de la presente Resolucion Directoral, el
administrado no present6é descargos a la Resoluciéon Subdirectoral que inicio6 el
presente PAS.

Expediente N° 261-2018-OEFA/DFAI/PAS

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

6. El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicaciéon del articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimiento y permisos para la promocién y dinamizacién de inversién en el
pais, por lo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la
citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD’.

i En ese sentido, se verifica que la infraccién imputada en el presente PAS es
distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dafio real
a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configure el supuesto de la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias®, de acreditarse la existencia de infracciones administrativas,
correspondera emitir:

8. Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

9. En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicion Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contindan rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcioén establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
( Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:
2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondré la multa que corresponda, sin reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) a que se-refiere la primera oracién del tercer pérrafo de dicho an‘/culo y sin
- perjuicio de que se ordenzn las medidas correctivas a que hubiere lugar.
2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articuio 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
- respectiva, y ante su-incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% {cincuenta por cierito)
si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo
establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales. (...)"
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Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual soélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

lll.1. Hecho imputado N° 1: El administrado no acondicioné y no segrego

adecuadamente los residuos solidos peligrosos y no peligrosos — de
acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica considerando las
caracteristicas de peligrosidad - generados en su Planta Cerro Colorado,
toda vez que se observé en el area del almacén de residuos sélidos lo
siguiente:

— Residuos solidos peligrosos (bolsas plasticas, envases de productos
quimicos y bolsas de papel, todos con restos de insumos quimicos y
cilindros metalicos con restos de combustible) y residuos soélidos no
peligrosos (restos de pieles, chatarra, y trozos de madera), que se
encontraban acopiados en los contenedores rotulados para “viruta de
cromo Yy recorte” y “pozos de sedimentadores” sin considerar las
caracteristicas de peligrosidad e incompatibilidad con otros residuos,

— Envases de productos quimicos, bolsas plasticas y bolsas de papel,
todos con restos de insumos quimicos y cilindros metalicos con restos
de combustible y restos de pieles, chatarra y trozos de madera, se
encontraron mezclados y contenidos dentro de los contenedores de
“viruta de cromo y recorte” y “pozos de sedimentadores” destinados
para almacenar otros residuos sélidos; incumpliendo lo establecido en
el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Anadlisis del hecho imputado

De acuerdo a lo consignado en el punto 2 del Acta de Supervision, las
fotografias N° 8 y 9 del Anexo 6: Panel Fotografico y el hallazgo N° 2 del Informe
Preliminar de Supervision Directa N° 263-2016-OEFA/DS-IND y del Informe
Supervision Directa N° 763-2016-OEFA/DS-IND, contenido en soporte
magnético (CD) que obra en el Folio 7 del Expediente.

Anadlisis de subsanacioén

El administrado cuenta con un Procedimiento Administrativo Sancionador
tramitado en el Expediente N° 1082-2018-OEFA/DFAI/PAS, mediante en el cual

se detectd una presunta infraccion vinculada a:

“No haber acondicionado y segregado adecuadamente [os residuos
solidos peligrosos y no peligrosos generados en su Planta Cerro
Colorado, toda vez que dentro del area de Residuos Solidos se obseirvo
cilindros de plasticos en la zona destinada para el acopio de residuos
de descarne y en la zona de acopio de residuos de viruta de cromo se
observo mezcla de cilindros metalicos, madera y plasticos. Asimismo,
dentro del area de produccion se observo cilindros de plastico
conteniendo viruta y polvo de lijado de cuero wet blue, lodos (residuos
solidos de efluentes industrial), residuos de descarne, recortes de cuero
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y residuos de plastico que carecian de rotulado, incumpliendo lo
establecido en el RLGRS.”
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13. Al respecto, la SFAP sefaldé que de la revision del Expediente se advierte que
mediante escrito con Registro N° 030406 del 21 de abril de 2016° el
administrado adjunto las siguientes fotografias:

| Fotos del descargo Fotos del descargo |

Area de acopio de papel, cartén y plasticos

- Area de é&&bidfd'é‘ metales  Areas de ébo—pié de residuos de poza de
sedimentacion y descarne
Fuente: Escrito con Reglstro N° 030406 del 21 de abnl de 2016 presentado por el administrado.

De la revision de las fotografias anteriores se aprecia que el administrado realizé
una adecuada segregacion y acondicionamientos de los residuos detectados
durante la Supervisién Especial 2016; por lo que, ha quedado acreditado que
corrigié el presente hecho detectado.

Sobre el particular, de acuerdo al literal f) del numeral 1 del articulo 255° del

TUO de !la LPAG, constituye un eximente de responsabilidad la subsanacion
... < voluntaria por parte del posible sancionado del acto u_omisién imputado como

i ‘constitutivo de infraccion admlnlstratlva con anterioridad a la- notificacion de la
: ’ imputacion de cargos™. '

Folios 17 al 29 del Informe de Supervision Directa N° 386-2016-OEFA/DS-IND, contenido en soporte
magnético (CD) que obra en el Folio 8 del Expediente

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
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En esa misma linea, el articulo 15° del Reglamento de Supervision del OEFA
establece, entre otros aspectos, lo siguiente: (i) La subsanacién voluntaria del
incumplimiento de una obligacion antes del inicio del PAS constituye un eximente
de responsabilidad, de conformidad con el TUO de la LPAG; vy, (i) La
subsanacion voluntaria pierde su condicidon si media un requerimiento de la
Autoridad de Supervision o del supervisor consistente en una actuacion
vinculada al incumplimiento de la obligacion.

De acuerdo al numeral 15.2 del articulo 15° del Reglamento de Supervisién del
OEFA", los requerimientos de la Autoridad de Supervision que dispongan una
actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, conllevan a la pérdida
del caracter voluntario de las acciones de adecuacion que el administrado haya
adoptado por propia iniciativa'?.

A fin de evaluar si las acciones efectuadas por el administrado califican como
una subsanacioén voluntaria, corresponde verificar si la Direccion de Supervision
o el Supervisor las ha requerido previamente.

En el presente caso, de la revisién de los medios probatorios contenidos en el
Informe de Supervision, no se advierte que la Direccion de Supervision haya
requerido al administrado la subsanacién del presente hallazgo; por lo que, no
se ha perdido el caracter voluntario de las acciones efectuadas por dicha
empresa a fin de subsanar el presente hecho detectado.

En atencion a lo desarrollado y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del
numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del
Reglamento de Supervision del OEFA, corresponde declarar el archivo del
procedimiento administrativo sancionador en contra del administrado, respecto
de este extremo.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del Articulo 253.”

Reglamento de Supervision, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos

(...)

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales
disponga una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter
voluntario de la referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento
califique como leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la
correccion de la conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad
correspondiente podréa disponer el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en: a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran:
(i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una obligacién de caracter formal u otra que no cause dafio o
perjuicio. b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de
las personas; (ii) un dario a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de
una obligacion de. caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio. Para la determinacion del riesgo se
aplicaré la Melodologia para la estimacion del. rizsgo ambiental que genera el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizabies prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente Reglamento.”
Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD modificado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 27°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

Medidas de adecuacion: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a
determinados estandares para asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la
salud de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dario y la infraccion son
de caracter menor, por lo que basta una actuacion positiva del administrado para asegurar la reversion de los
posibles perjuicios.”
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1. Hecho imputado N° 2: El administrado excedié los limites maximos
permisible (LMP) establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE, respecto de los siguientes parametros en:

Expediente N° 261-2018-OEFA/DFAI/PAS

39,9% para Potencial de hidrégeno (pH).

59,1% para Nitrégeno Amoniacal (N-NH,).

353,4% para Aceites y Grasas.

683,3% para Demanda Quimica de Oxigeno (DQO).

795% para Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBOs).

1540% para Sdlidos Totales Suspendidos.

6630% para Cromo Total (Cr Total).

20990% para Sulfuros; de acuerdo al muestreo realizado por la Direccion
de Supervision, durante la Supervision Especial 2016 en la estacion de
monitoreo EF-PTN-01 de su Planta Cerro Colorado.

a) Analisis del hecho imputado

21. De acuerdo al andlisis de los resultados reportados en los Informes de Ensayo
N°: (i) J-00207399 y (ii) 10516L/16-MA, para el punto de monitoreo EF-PTL-01
ubicado en la Planta Cerro Colorado, se realizd el calculo del porcentaje
excedido por los parametros respecto a los Limites Maximos Permisible (LMP)
establecidos en el Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, los resultados de
los excesos se detallan a continuacion:

Resultados del | LMP -
Informe  de | Laboratorio Actividade
Campo  N° S nuevas — A
Parametros Unidades |0012-01- Informe de descarga :fégg?gzje
2016-OEFA/ | Ensayo N° | Informe de | al
DS- 10516L/16- | Ensayo J- | alcantarilla
MA 00207399 |[do
Potencial de Hidrégeno
(pH) - 12.59 - - 9 39.9%
Nitrogeno Amoniacal mg/l - - 47.72 30 59.1%
Aceites y Grasas mg/| - 226.7 - 50 353.4%
Demanda Quimica de
Oxigeno (DQO) mg/l - 11749.6 - 1500 683.3%
Demanda Bioquimica de
Oxigeno(DQO) mg/l - 4475 - 500 795.0%
Sélidos totales
Suspendidos mg/I - 8200 - 500 1540.0%
Cromo Total mg/| - - 134.6 2 6630.0%
/ Sulfuros mg/l - - 632.7 3 20990.0%

Ahora bien, de la revision del folio 1(reverso) del Informe del Supervisiéon N° 763-
2016-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto que obra a folio 7 del
Expediente, se evidencia el detalle del punto de monitoreo considerado por la
Direccién de Supervisién, para el presente hecho imputado:

.Codig Cogicenate Altitud | Tipo de muestra Procedenci
UTM - WGS 84 . il
o del (msnm Descrincie | 2 de la|(...) |Descripcion
: C% punto | Este Norte . |) Tipo n' MPCIO | muestra
s O 1 : _ Agua residual
: industrial,
Deseatgs de tomada en la
EF-  |22305 (819009 |,,, |Liquid [Efluente [l Dotales (. |zoma de
PTL-01 |2 0 o} industrial foaaEn db "/ |descarga  del
pelambre efluente final de
P la planta hacia
el alcantarillado
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No obstante, el administrado cuenta con un Diagnostico Ambiental Preliminar
aprobado mediante la Resolucion Directoral N° 076-2016-PRODUCE/DVMY PE-
I/DIGGAM del 01 de febrero de 2016; cuyo sustento técnico deviene del Informe
Técnico Legal N° 113-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI; que en su
Anexo N° 2, describe la estacion de Monitoreo de efluentes industriales, de
acuerdo al siguiente detalle:

ANEXO 2: CUADRO DEL PROGRAMA DE MONITOREO AMBIENTAL
Componente | Estacion | Ubicacion Parametro Frecuencia
Temperatura, Ph, Aceites vy

Efluentes Salida de poza

o Grasas, DBO5, DQO, Cr, VI, Cr| .
Liquidos EF-01  |de .| Toral, SST, Nitrégeno Amoniacal, | ' "mestral.
Industriales sedimentacion

Sulfuros.

De lo antes expuestos se evidencia que de acuerdo al Instrumento Gestidn
Ambiental del administrado, la estacién a considerar en la realizacion del
monitoreo de efluentes liquidos industriales es la salida de poza de
sedimentacion; no obstante, la Direccion de Supervision considerd la descarga
de los botales en el proceso de pelambre.

En el presente caso, no resulta posible considerar los Informes de Ensayo N°: (i)
J-00207399 y (ii) 10516L/16-MA, para el punto de monitoreo EF-PTL-01 ubicado
en la Planta Cerro Colorado, como un medio probatorio idéneo que acredite el
exceso de los limites maximos permisible (LMP) establecidos en el Decreto
Supremo N° 003-2002-PRODUCE; debido a que, el punto de monitoreo de
efluentes el distinto al contemplado en el DAP del administrado.

Al respecto, el principio de presuncion de licitud recogido en el numeral 9 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS ", sefala que las entidades deben presumir que los administrados
han actuado conforme a sus deberes, mientras no cuenten con evidencia en
contrario.

Asi, en aquellos casos donde la Administraciéon no recabe los medios probatorios
suficientes para acreditar la existencia de infraccion administrativa o, pese a la
posesion de pruebas, no se haya generado en la autoridad convicciéon para
determinar la responsabilidad administrativa, se aplicara el principio de
presuncién de licitud y se dispondra la absolucion del administrado.

Por estas consideraciones, .el. principio de presuncion de licitud implica que le
corresponde a la autoridad administrativa probar el supuesto de hecho objeto de
infraccion, es decir, acreditar la existencia de las presuntas infracciones que han
sido imputadas en contra del administrado; y, de esta forma atribuirle
responsabilidad administrativa, de ser el caso.

En ese.rhismo sentido, el principio de verdad material' previsto en el TUO de la

‘Ley N° 27444, -Ley del Procedimiento Administrativo Generai, sefiala que .en

TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

9. Presunciodn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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concordancia con el Numeral 6.1 del Articulo 6° del mismo cuerpo legal, los
pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados'®.

Expediente N° 261-2018-OEFA/DFAI/PAS

30. En ese sentido, conforme a los fundamentos expuestos, corresponde declarar
el archivo del procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; el articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el
pais; y de lo dispuesto en el articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
TANNERY LATINA S.A.C. por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Informar a TANNERY LATINA S.A.C. que contra lo resuelto en la
presente Resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Regist y comuniquese,

EMC/JRF
Director de Fiscalizacion y Apicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

) 4

) 111 Principio de verdad material.- Frincipio de verdad material.-" En el procedimiento, la  autoridad

AN Yoo
@\“ . ”"le}‘ adniinistrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para
§ % _ lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan
= = sido propuestas por los*administradcs o hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos
?‘,; 'i DUSTRIA":E" trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de
%%, a“\g' los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber probatorio que
C QEFA-

corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando
su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico. (...)"

12 TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
V relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.”
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