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EXPEDIENTE N° ] 1666-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA SAA.'

UNIDAD FISCALIZABLE PASIVOS AMBIENTALES AYACUCHO

UBICACION : DISTRITOS DE LUCANAS Y CHIPAQ,
PROVINCIA DE LUCANAS, DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO

SECTOR : MINERIA

MATERIAS - COMPROMISOS AMBIENTALES

Lima,

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

H.T. N° 2017.101.036261

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 1731-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de
setiembre de 2018; vy,

CONSIDERANDO:

1

ANTECEDENTES

Del 15 al 19 de agosto de 2017, la Direccién de Supervision realizdé una
supervision regular a los pasivos ambientales mineros Ayacucho (en adelante,
Supervision Regular 2017) de responsabilidad de Compafia de Minas
Buenaventura S.A.A. (en adelante, el administrado). Los hechos verificados
durante la referida supervision se encuentran recogidos en el Acta de Supervision
S/N? (en adelante, Acta de Supervision).

A través del Informe de Supervision N° 1035-2017-OEFA/DS-MIN?® (en adelante,
Informe de Supervision), la Direccion de Supervision analizé los hallazgos
detectados, concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resoluciéon Subdirectoral N° 1953-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26
de junio de 2018 (en adelante, Resolucién Subdirectoral) la Subdirecciéon de
Fiscalizacion en Energia y Minas inicié el presente procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de
cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral.

El 21 de agosto de 2018, el administrado present6 sus descargos (en adelante,
escrito de descargos)* contra la Resolucion Subdirectoral.

Empresa con Registro Unico de Contribuyentes N° 20100079501.

Paginas 59 a 70 del documento digital EXPEDIENTE_N°_0258-2017-DS-MIN_20171201100347232 contenido
en el disco compacto que obra en el folio 121 del Expediente N° 1666-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, el
expediente).

Folios 2 al 17 del expediente.

Escrito ingresado al Sistema de Tramite Documentario del OEFA con Registro N° 2018-E01-070487.
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Expediente N° 1666-2018-OEFA/DFAI/PAS

El 19 de octubre de 2018°% se notifico al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 1731-2018-OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final)®.

Pese a que el administrado fue debidamente notificado de acuerdo a lo establecido
en el numeral 20.1.1 del articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)’, a la fecha de emision de la presente
Resolucién, el administrado no presenté descargos contra el Informe Final.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental® (en adelante, Ley
del Sinefa), se establecio que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria®.

Por ende, en el presente caso y en mérito a que el titular minero incurrié en los
hecho imputados N° 1 y 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral con
posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la
promocion y dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley
N° 30230), corresponde aplicar al referido hecho imputado, las disposiciones que
regulan el procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como los
distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco de su
competencia como ente rector de fiscalizacién ambiental.

NI

N
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Folio 133 y 134 del expediente.
Folios 133 al 146 del expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 20°.- Modalidades de notificacion

20.1 Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes modalidades, segtin este respectivo orden
de prelacion:

20.1.1 Notificacién personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.

[il”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247°.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano
distinto”.
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Expediente N° 1666-2018-OEFA/DFAI/PAS

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicacion de las
correspondientes sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o
disminuir en lo posible el efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PAS

Hecho imputado N° 1: El administrado no cumplié con realizar el tratamiento
del efluente proveniente de la bocamina cerrada BMSAM-01, asi como no
revirtio los efectos negativos del efluente sobre el entorno, incumpliendo lo
establecido en sus instrumentos de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestidén ambiental

El item 6.2 “Actividades de monitoreo post cierre” del Capitulo VI “Mantenimiento
y monitoreo post cierre” del Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros
Ayacucho, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 087-2009-MEM/AAM del
14 de abril de 2009 (en adelante, PCPAM Ayacucho) establece, entre otras, que
como actividades de monitoreo post cierre el administrado debe de disefar un
plan de medidas correctivas en caso de identificarse efectos negativos de los
efluentes sobre el entorno ambiental.

Asimismo, en el Capitulo V. “Recomendaciones” del Informe N° 386-2009-MEM-
AAM/SDC/ABR, el cual sirve de sustento para la emisién de la Resolucion
Directoral N° 087-2009-MEM/AAM, se recomendd al administrado realizar el
tratamiento de cualquier efluente que podria aflorar como consecuencia de la
implementacion de las obras de cierre'’.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestibn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

Durante las acciones de la Supervisién Regular 2017, la Direccién de Supervisidn
advirtié que el administrado no realiz6 el tratamiento del efluente proveniente de

"

Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros Ayacucho, aprobado mediante Resolucién Directoral
N° 087-2009-MEM/AAM del 14 de abril de 2009

“CAPITULO VI

MANTENIMIENTO Y MONITOREO POST-CIERRE

[.]

6.2 Actividades de Monitoreo Post-Cierre

[.]

- Disenar un plan de medidas correctivas en caso de identificar efectos negativos de los efluentes sobre el entorno
ambiental.

L.

Informe N° 386-2009-MEM-AAM/SDC/ABR, el cual sirve de sustento para la emision de la Resolucién
Directoral N° 087-2009-MEM/AAM, mediante la cual se aprueba el Plan de Cierre de Pasivos Ambientales
Mineros Ayacucho

“V. RECOMENDACIONES

L]
3. Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A., debera realizar el tratamiento de cualquier efluente que podria
aflorar como consecuencia de la implementacion de las obras de cierre, de tal forma se garantice el cumplimiento
de los estandares establecidos por la Ley General de Aguas en el cuerpo receptor, segtn su tipo de uso.

[.J°
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la bocamina BMSAM-01, toda vez que no se observo la existencia de un sistema
de tratamiento implementado.

15. Lo advertido por la Direccion de Supervision se sustenta en las Fotografias N° 63
y 64 del Panel Fotografico del Informe de Supervision'2.

16. En el Informe de Supervision® se concluyé que el administrado no realizé el
tratamiento del efluente proveniente de la bocamina BMSAM-01.

c) Analisis de los descargos

17. En el escrito de descargos el administrado presento los siguientes alegatos:

(i) Cumplid con el cierre de la bocamina BMSAM-01 de acuerdo a las
especificaciones técnicas contempladas en el PCPAM Ayacucho. Asimismo,
sefald que el cierre de la referida bocamina fue comunicado al OEFA en el
Informe de Verificacion de Cierre presentado el 22 setiembre de 2015, y en
el Segundo Informe Semestral del Plan de Cierre presentado el 29 de
diciembre de 2015.

(i) Ensetiembre de 2015 la bocamina BMSAM-01 se encontraba abierta debido
a acciones ejecutadas por terceros. Con la finalidad de acreditar lo antes
sefalado, el administrado present6 copia de la denuncia policial del 15 de
enero de 2015, en la cual se sefial6é que la bocamina presentaba un forado
en la parte superior derecha del muro de concreto, desconociendo las
personas que ocasionaron el mismo.

(i) Durante las acciones de la supervision regular realizada del 19 al 21 de
octubre de 2015 en los pasivos ambientales mineros Ayacucho (en adelante,
Supervision Regular 2015), la Direccion de Supervision no formuld
hallazgos respecto de la bocamina BMSAM-01.

(iv) Durante las acciones de la supervisidon regular realizada del 27 al 30 de
octubre de 2016 en los pasivos ambientales mineros Ayacucho (en adelante,
Supervision Regular 2016), la Direccion de Supervision no formuld
hallazgos respecto de la bocamina BMSAM-01.

(v) Mediante escrito presentado al OEFA el 12 de agosto de 2016, informo
sobre la afectacion de componentes de los Pasivos Ambientales Mineros
Ayacucho.

(vi) En relacién al efluente proveniente de la bocamina BMSAM-01, el
administrado alegdé que no corresponde imputarle responsabilidad, puesto
que ia empresa Project 3 Ring S.A.C. originé el efluente advertido durante
las acciones de la Supervision Regular 2017, debido a que ejecut6 acciones
de perforacion en el interior y en el entorno de la bocamina con la finalidad
de obtener agua.

12 Pagina 355 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra en el folio 121 del expediente.
L Folio 16 del expediente.
Documento ingresado al Sistema de Tramite Documentario del OEFA el 12 de agosto de 2016 mediante Registro

N°® 2016-E01-056469.
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Al respecto, en el literal c) de la seccién Ill.1 del Informe Final, cuya motivacion
forma parte de la presente Resolucién, se concluyé lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

De la revisiéon del Informe de Verificacion de Cierre'®, se advierte que el
administrado informé que en el primer semestre de 2013 se encontrd un
forado en la parte superior derecha del tapon de mamposteria, lo cual
presuntamente habia sido realizado por mineros informales. Ante ello, el
administrado restaurd el tapon de mamposteria de piedra y concreto en el
mes de marzo de 2013.

De la revision del Segundo Informe Semestral del Plan de Cierre presentado
el 29 de diciembre de 2015, se advierte que el administrado declaré que
cumplié con el 100% de la ejecucién de las medidas de estabilidad fisica en
la bocamina BMSAM-01. De la revisién de la fotografia presentada por el
administrado en el Segundo Informe Semestral del Plan de Cierre se
concluye que en la bocamina BMSAM-01 se ejecutaron las actividades de
estabilidad fisica contempladas en su instrumento de gestién ambiental.

De la revision del Acta de Supervision de la Supervision Regular 2015 se
advierte que la bocamina BMSAM-01 fue un componente verificado. Del
andlisis del Informe Preliminar de Supervisién Directa N° 275-2016-
OEFA/DS-MIN, el cual contiene los hallazgos detectados durante las
acciones de la Supervision Regular 2015, se advierte que no se formuld
hallazgos respecto de la bocamina materia de andlisis.

De la revision del Acta de Supervision de la Supervision Regular 2016 se
advierte que la bocamina BMSAM-01 fue un componente verificado. Del
analisis del Informe de Supervision Directa N° 204-2017-OEFA/DS-MIN, el
cual contiene los hallazgos detectados durante las acciones de Ila
Supervision Regular 2016, se advierte que se formuld un hallazgo respecto
de la bocamina BMSAM-01, en el extremo que presentaba una abertura en
la parte inferior derecha.

De la lectura del escrito del 12 de agosto de 2016, se advierte que,
efectivamente, el administrado informo la perturbacién de las actividades de
cierre de algunos componentes de los Pasivos Ambientales Mineros
Ayacucho. Sin embargo, no hace referencia a la bocamina BMSAM-01.

Del anadlisis de los documentos y de las acciones de supervisién que el
administrado hace referencia en su escrito de descargos, concluimos que,
si bien es cierto el administrado habria cumplido con ejecutar el cierre de la
bocamina BMSAM-01, el hecho imputado materia de analisis no hace
referencia a la falta de ejecucién de las actividades de cierre en dicho
extremo, sino a la falta de tratamiento del efluente proveniente de la referida
bocamina -lo cual pudo generarse de la falta de ejecucion de las actividades
de post cierre (estabilidad fisica) aspecto que no guarda relacién con los
alegatos antes analizados. Por lo tanto, corresponde desvirtuar lo alegado
por el administrado respecto de este extremo.

Documento ingresado al Sistema de Tramite Documentario del OEFA el 22 de setiembre de 2015 mediante
Registro N° 2015-E01-048816.

Documento ingresado al Sistema de Tramite Documentario del OEFA el 29 de diciembre de 2015 mediante
Registro N° 2015-E01-067761.
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(vii) De la revision del numeral 5.9 “Volumen estimado del consumo de agua” del
Capitulo 5 “Descripcion de las actividades a realizar” de la Declaracion de
Impacto Ambiental del proyecto de exploracion “Jelloloma” de la empresa
Project 3 Ring S.A.C.", se advierte que esta empresa contemplé la
obtencion de agua para las actividades del proyecto desde una captacion
ubicada en las coordenadas UTM WGS 84: 8406116.000N y 573673.2000E;
y, una vez realizada la captacion, el agua sera transportadas mediante
camion cisternas hacia las zonas donde se encuentran las plataformas.

De la georreferenciacion de las coordenadas del punto de captacion de agua
y de la bocamina BMSAM-01 en el aplicativo Google Earth Pro, se advierte
que la fuente de donde se captaria el agua para el proyecto Jelloloma seria
la quebrada Sora. Por lo tanto, se concluye que el administrado no ha
presentado medio probatorio que permita acreditar lo sefialado; y, que la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “Jelloloma” de la empresa
Project 3 Ring S.A.C. establece lo contrario a lo sefialado por el
administrado.

Asimismo, el administrado no presenta medio probatorio alguno que permita
corroborar que la empresa Project 3 Ring S.A.C. origind el efluente
advertido. Asimismo, de la revisién de la informacién que obra en el
Expediente, no se observa que se hayan ejecutado perforaciones en la
bocamina BMSAM-01 o la presencia de maquinarias de perforacion, equipos
de bombeo o lineas de conduccion que determinen la situacién descrita por
el administrado.

(viii) De acuerdo a lo establecido en el articulo 43° del Reglamento de Pasivos
Ambientales de la Actividad Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 059-2005-EM, es obligacion del administrado mantener y monitorear la
eficacia de las medidas implementadas en los Pasivos Ambientales Mineros
Ayacucho; en ese sentido, es su responsabilidad tomar las medidas que
sean necesarias para proteger las obras de remediacién y evitar que sean
perturbadas por factores externos, como la presencia de terceros en las
zonas; Y, en el supuesto que se vean afectados, deben de realizar las obras
de mantenimiento pertinentes.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis efectuado en el Informe Final,
quedando desvirtuado lo alegado por el administrado a través del escrito de
descargos.

Bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el expediente, ha
quedado acreditado que el administrado no cumplié con realizar el tratamiento del
efluente proveniente de la bocamina cerrada BMSAM-01, asi como no revirtié los
efectos negativos del efluente sobre el entorno, incumpliendo lo establecido en
sus instrumentos de gestién ambiental.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado respecto de la infraccion imputada en el
numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral.

Informacién contenida en el disco compacto que obra en el folio 132 del expediente.
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Hecho imputado N° 2: El administrado no cumplié con los Limites Maximos
Permisibles para pH y hierro disuelto, en el punto ESP-1, correspondiente al
efluente proveniente de la bocamina BMSAM-01

Obligacién ambiental

El Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM'®, publicado el 21 de agosto del 2010,
aprobd los nuevos limites maximos permisibles (en adelante, LMP) aplicables
para la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-metalurgicas y
establecié que todo titular minero debia adecuar sus procesos a fin de cumplir con
los LMP fijados en dicha norma, en un plazo maximo de veinte (20) meses
contados a partir de la entrada en vigencia de la misma, esto es, hasta el 22 de
abril del 2012. De esta manera, luego de dicha fecha serian exigibles los nuevos
LMP.

Asimismo, el mencionado Decreto Supremo dispuso que aquellas empresas que
requieran el disefio y puesta en operaciéon de la nueva infraestructura para el
cumplimiento de los nuevos LMP debian presentar un Plan de Implementacion,
que finalmente fue modificado por un Plan Integral’®. En este caso, el plazo de
adecuacion a los nuevos LMP vencio el 15 de octubre del 20142,

En el presente caso, el administrado no presenté su Plan de Implementacion a los
LMP. Por tanto, corresponde comparar los resultados de las muestras de los
efluentes tomados con los valores de los parametros establecidos en el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM.

El articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM?' sefiala que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente minero-metallrrgico, no deben exceder los niveles
establecidos. De este modo, los resultados analiticos de la muestra colectada
durante la Supervisién Regular 2017 seran comparados con el valor para cada

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metaltrgicas

“Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

j

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios
ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metaltirgicas, deberan adecuar sus
procesos, en el plazo méaximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de este dispositivo,

=\ a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.

20

21

4.3 Solo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura de tratamiento para
el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podra otorgar un plazo maximo de treinta y seis (36) meses
contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero debera presentar
un Plan de Implementacion para el Cumplimiento de los LMP, que describa las acciones e inversiones que se
ejecutara para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifique técnicamente la necesidad del mayor plazo”.

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero -
Metaltrgicas, aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

“Articulo 2°.- Del Plan Integral

Los titulares de las actividades minero — metalirgicas que se encuentran en los supuestos establecidos en el
Articulo primero del presente Decreto Supremo, deberan presentar el correspondiente Plan Integral para la
Adecuacion e Implementacion de sus actividades minero — metaldrgicas aprobados por Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM y los Estandares de Calidad Ambiental para Agua, el que en adelante se le denominara
Plan Integral.”

Fecha rectificada por Fe de Erratas del 23 de junio de 2011.

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero -
Metaltrgicas, aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

“Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion:

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia inmediata para las
actividades minero - metaltirgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean presentados con
posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.

£.d
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parametro regulado en la columna “Limite en cualquier momento” del Anexo 1 del
mencionado decreto supremo, que se detalla continuacion:

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES PARA LA DESCARGA DE EFLUENTES LiQUIDOS DE

ACTIVIDADES MINERO — METALURGICAS

Parainctia Unidad Limite en cualquier Limite para el Promedio
momento anual
pH 6-9 6-9
Sélidos Tota_lfas en mg/L 50 o5
Suspension
Aceites y Grasas mg/L 20 16
Cianuro Total mg/L 1 0,8
Arsénico Total mg/L 0,1 0,08
Cadmio Total mg/L 0,05 0,04
Cromo Hexavalente (*) mg/L 0,1 0,08
Cobre Total mg/L 0,5 0,4
Hierro (Disuelto) mg/L 2 1,6
Plomo Total mg/L 0,2 0,16
Mercurio Total mg/L 0,002 0,0016
Zinc Total mg/L 1,5 1,2

Habiéndose definido la obligacion ambiental del administrado, se debe proceder a
analizar si este fue incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

Durante las acciones de la Supervisién Regular 2017, la Direccion de Supervision
tomo una muestra en el punto de ESP-1, correspondiente al efluente proveniente
de la bocamina BMSAM-01, conforme se describe a continuacion:

Cuadro N° 1: Datos del punto de control

Coordenadas UTM
Punto de Do eHbaTon Zona: 18 Datum: WGS
control P 8422
Este Norte
Efluente proveniente de la bocamina BMSAM-01, que
ESP-1 descarga hacia la parte baja en un bofedal y | 573 158 8 406 044
posteriormente a la Quebrada Sora.

Fuente: Informe de Supervision

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién y de acuerdo a
los resultados de la toma de muestra que se sustentan en el Informe de Ensayo
N° J-00268357 del laboratorio NSF Envirolab S.A.C.2% y en el Registro de datos
de campo de agua?, el efluente del punto de control ESP-1 excede los LMP,
segun el siguiente detalle:

22

23

24

Ubicacion contenida en la Hoja de registro de datos de campo calidad de agua, contenida en la pagina N° 37 del
Informe Preliminar de Supervision, contenido en el disco compacto que obra en el folio 10 del expediente.

Pagina 105 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra en el folio 121 del expediente.

Pagina 185 del Informe de Supervision, contenido en el disco compacto que obra en el folio 121 del expediente.
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Cuadro N° 2: Resultados de toma de muestra

LMP segtin Anexo 1 ]
Punto de Patametio Result'ado del D.S. N° 010-2010- Porcenta;e.de
control monitoreo excedencia
MINAM
pH 2,82 6-9 158389%
ESP-1 Hierro 25 o
i —_——— 27,44 mg/L 2 mg/L 1272%

Fuente: Informes de Ensayo J-00268357 del laboratorio NSF Envirolab S.A.C. y el Registro de datos
de campo de agua

De la revisién de dichos resultados, se advierte que los parametros de pH y Hierro
disuelto exceden los LMP establecidos en el Anexo N° 1 del Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM. Cabe sefialar que la vinculacion del exceso de cada
parametro con la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados
al incumplimiento de los LMP, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 045-2013-OEFA/CD, corresponde conforme a lo siguiente:

Cuadro N° 3: Vinculacién del exceso de LMP con la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones relacionados al incumplimiento de los LMP

Punto de Pararnotin Porcentaje de Infraccion segtin la Resolucion de Consejo
Muestreo Excedencia Directivo N° 045-2013-OEFA/CD
pH 158389% Excederse en mas del 200% por encima de los
ESP-1 it 1 limites maximos permisibles establecidos en la
2 1272% normativa aplicable, respecto de parametros que
disuelto : / .
no califican como de mayor riesgo ambiental.

Lo verificado por la Direccion de Supervisién se sustenta en las Fotografias N° 68,
69 y 72 del Panel Fotografico del Informe de Supervisién?® y en el Informe de
Ensayo J-00268357 del laboratorio NSF Envirolab S.A.C. y el Registro de datos
de campo de agua.

Cabe agregar que, de acuerdo al articulo 8° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 045-2013-OEFA/CD, el numero de parametros que exceden los LMP y
cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no constituyen
nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la graduacion de la
sancion.

26

De acuerdo al articulo 210° del TUO de la LPAG, los errores materiales o aritméticos en los actos administrativos
pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. En tal sentido, de la revision
del Informe de Ensayo N° J-00268357 del laboratorio NSF Envirolab S.A.C., se advierte que se ha producido un
error en el valor de resultado de monitoreo del pardmetro Hierro disuelto, detallado en la Resolucion
Subdirectoral, en el extremo que se consigné como resultado del monitoreo 27,88 mg/L, siendo lo correcto 27,44
mg/L. Cabe indicar que, de la rectificacion del error material del resultado del monitoreo, también corresponde
rectificar el porcentaje de exceso del mismo, de 1294% a 1272%.

Por lo tanto, considerando que la rectificacion del mencionado error material contenido en la Resolucién
Subdirectoral, no altera los aspectos sustanciales de su contenido ni el sentido de su decision expresada en ella,
la SFEM de oficio corrige el referido error material del hecho imputado N° 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral, quedando como el cuadro contenido de la seccion Vinculacion del hecho imputado con la norma
tipificadora, segun el siguiente detalle:

%
Punto de - Resultado del LMP - Anexo 1 D.S. N° 010-2010- Numeral de la
muestreo RarameLo monitoreo MINAM Exges Infraccion
pH 2,82 6-9 1580/389 11
ESP-1 Hierro r
0,
disticlto 27,44 mg/L 2 mg/L 1272% 11

Paginas 357 y 358 del Informe Preliminar de Supervision, contenido en el disco compacto que obra en el folio
121 del expediente.
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En el presente caso, el analisis de los excesos a los LMP detectados durante las
acciones de supervision, se encuentran contenidos en el hecho infractor N° 2,
habiéndose informado al administrado, no solo los parametros y puntos excedidos,
sino la norma sustantiva incumplida y los tipos infractores a los que corresponde
cada exceso detectado, ello a fin de no vulnerar su derecho de defensa.

Analisis de los descargos

Conforme a los sefalado en el literal c) de la seccién Ill.2 del Informe Final, cuya
motivacion forma parte de la presente Resolucion, de la lectura del escrito de
descargos, se advierte que el administrado no ha presentado alegato alguno
respecto del presente hecho imputado.

Bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el expediente, ha
quedado acreditado que el administrado no cumplié con los Limites Maximos
Permisibles para pH y hierro disuelto, en el punto ESP-1, correspondiente al
efluente proveniente de la bocamina BMSAM-01.

Por lo sefalado, los excesos materia del presente PAS, configuran un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM, al haberse incurrido en el supuesto establecido en el numeral 11
del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al
incumplimiento de los LMP, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N°
045-2013-OEFA/CD; siendo que en caso corresponda una sancion, esta debera
determinarse considerando lo establecido en el articulo 8° de la norma antes
referida o la que lo sustituya.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad del administrado respecto de la infraccion imputada en el
numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

.1. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias y
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas?’.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG?.

27

28

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtin la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

LI

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
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El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa?® establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®® dispone que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuaciéon del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Lamedidaaimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

30

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

Lo

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

Ll

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

[.]

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

[-]

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continua

() e O,

_ Existe efecto nocivo Lamedida correctiva puede
Se declarala = loprar la restauraci
bilidad del sobre el ambiente, los OBrarINIASIUIACION,
ssponsabilidad de a1
resy ‘-:’ SaIIcac: e tecursos naturales v la reparadon o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

Elaboracion: OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®'.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continta; resultando materialmente imposible®? conseguir a través del

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

[...]

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

[...]

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

L]

5.2 En ninguin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  Cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; vy,
(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Habiéndose determinado la responsabilidad del administrado por las infracciones
imputadas, corresponde verificar si se encuentran presentes los elementos
necesarios para dictar medidas correctivas. En caso contrario, no se dictara
medida alguna.

Hecho imputado N° 1

El hecho imputado esta referido a la falta de realizacién del tratamiento del efluente
proveniente de la bocamina cerrada BMSAM-01, asi como la falta de reversién de
los efectos negativos del efluente sobre el entorno, incumpliendo lo establecido en
sus instrumentos de gestién ambiental.

Al respecto, considerando que la bocamina fue rellenada con material de
desmonte, el cual posee potencialidad para generar drenaje acido®, y que
ubicacién de la bocamina BMSAM-01 es la zona Samana, la cual presenta sulfuros

33

34

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

Ll

v) La obligacion del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémicos”.

Al respecto, ver Capitulo Il “Componentes del Cierre” del Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros
Ayacucho, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 087-2009-MEM/AAM del 14 de abril de 2009.

Pagina 13 de 27



Expediente N° 1666-2018-OEFA/DFAI/PAS

y metales pesados®, se concluye que la falta de tratamiento del efluente
proveniente de la bocamina cerrada BMSAM-01 podrian generar efectos nocivos,
en tanto es un efluente con potencialidad de drenaje acido de roca y presencia de
metales. Lo antes sefialado podria originar la alteracién de los suelos y afectacién
de las especies vegetales presentes en la zona; y, consecuentemente a las aguas
almacenadas y acumuladas en el bofedal.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese de los efectos nocivos
antes descritos consiste en ordenar como medida correctiva el cumplimiento del
compromiso asumido por el administrado en su instrumento de gestion ambiental
aprobado en un plazo determinado.

Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestién ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente que han sido sometidas a un proceso de evaluacion
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencidn, mitigacién o
correccion previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental®.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en el tiempo.

Por lo tanto, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa, en
el presente caso corresponde ordenar el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida correctiva

Medida correctiva

Conducta

fractora Obligacién Plazo para el Plazo y forma para acreditar
cumplimento el cumplimiento
El administrado no En un plazo no | En un plazo no mayor de los

cumplié con realizar | EI  administrado  debera | mayorasetentay | primeros cinco (5) dias habiles
el tratamiento del | acreditar la implementacién | cinco (75) dias | contados desde el dia siguiente
efluente proveniente | de un sistema de tratamiento | habiles contados | de vencido el plazo para
de la bocamina | para los efluentes | a partir del dia | cumplir _con la medida

48.
49.
50.
51.
'{\:\\\",\() Ry /«P[/."/: .
3 L/q;
’,‘.’; {
............ E{S '
i d

Al respecto, ver Capitulo lli “Condiciones actuales del sitio del proyecto” del Cierre del Plan de Cierre de Pasivos
Ambientales Mineros Ayacucho, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 087-2009-MEM/AAM del 14 de
abril de 2009.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 7°.- Contenido de la solicitud de certificacion ambiental

7.1 La solicitud de certificacion ambiental que presente el proponente o titular de toda accién comprendida en el
listado de inclusion a que se refiere el Articulo 4, sin perjuicio de incluir las informaciones, documentos y demas
requerimientos que establezca el Reglamento de la presente Ley, deberéa contener:

a) Una evaluacion preliminar con la siguiente informacion:

a.1 Las caracteristicas de la accion que se proyecta ejecutar;

a.2 Los antecedentes de los aspectos ambientales que conforman el érea de influencia de la misma;

a.3 Los posibles impactos ambientales que pudieran producirse; y,

a.4 Las medidas de prevencion, mitigacion o correccion previstas.

b) Una propuesta de clasificacion de conformidad con las categorias establecidas en el Articulo 4 de la presente
Ley.

c) Una propuesta de términos de referencia para el estudio de impacto ambiental correspondiente, si fuera el
caso.

d) Descripcion de la naturaleza de las actividades de investigacion, extraccion o colecta de recursos forestales y
de fauna silvestre o recursos hidrobiolégicos que sean necesarios para elaborar la linea base ambiental, asi
como informacion de las especies, el area o zona donde se desarrollaran las acciones, el personal involucrado
en el levantamiento de la informacion, informacion de convenios, permisos o autorizaciones para el proceso de
levantamiento de informacion, y compromiso de conservacion y/o rehabilitacion de la zona intervenida.

7.2 La informacion contenida en la solicitud debera ser suscrita por el proponente o titular y tendra caracter de
declaracion jurada.”
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cerrada BMSAM-01,
asi como no revirtié
los efectos negativos
del efluente sobre el

entorno,

incumpliendo lo
establecido en sus
instrumentos de

gestion ambiental.

provenientes de la bocamina
BMSAM-01, con la finalidad
de cumplir con los LMP
establecido en el D.S. N.°
010-2010-MINAM. El sistema
de tratamiento a implementar,

debera tener en
consideracion el uso de
tecnologia y métodos

relacionadas en el tratamiento
del pH y remocion de iones
metalicos, dosificacion,
tiempo de retencion, caudal a
tratar.

Asimismo, el sistema de
tratamiento a implementar, y
sus componentes, deberan
ser aislados con la finalidad
de evitar algin impacto
negativo al ambiente.

siguiente
notificada
presente
Resolucion.

de
la

correctiva, el administrado
deberda presentar al OEFA
memoria descriptiva detallada
que acredite el cumplimiento de
la medida correctiva.

La memoria descriptiva debera
ir acompafada por:

e Plano de disefio del sistema
implementar y plano asbuilt
final de la habilitacion del
sistema de tratamiento.

e Descripcion de las
instalaciones que lo
componen.

Justificacion del método y
tecnologia seleccionada para
el tratamiento.

e Caudal a tratar.

Eficiencia del tratamiento del

efluente.

Descripcion de los insumos

quimicos a utilizar para el

tratamiento.

o Fotografias debidamente
fechadas y con coordenadas
UTM WGSB84, con vistas
generales y especificas,
tomado de diferentes
angulos y debidamente
sefalizadas (uso de flechas,
circulos), de tal manera que
permita visualizar de manera
clara, objetiva y diferenciada
el cumplimiento de la medida
implementada. Las
fotografias a  presentar
deberan corresponder al
inicio de la habilitacién del
sistema de tratamiento,
durante el proceso y
fotografias finales de la
culminacion de la
implementacién del sistema.

Otros medios probatorios que

considere pertinentes.

El administrado  debera
acreditar la limpieza y
rehabilitacion de las zonas
por donde discurrio el
efluente, principalmente la
zona de bofedal y en la ribera
de la quebrada Sora (sector
por donde descargo el agua
de mina sin tratamiento).

Las acciones deben
consistiran, por lo minimo, en:

e Remocion del suelo, asi
como el ripiado (nivelacion
y arado de la capa
superficial).

o Coberturado con material
de la zona y material
organico.

» Revegetacion con especies
nativas de la zona (incluye
trabajos en la ribera de la
quebrada Sora).

En un plazo no
mayor a cuarenta
y cinco (45) dias
habiles contados
a partir del dia

siguiente
notificada
presente
Resolucion.

de
la

En un plazo no mayor de cinco
(05) dias habiles contados
desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva, el
administrado debera presentar
ante la Direccion  de
Fiscalizacion y Aplicacién de
Incentivos del OEFA, un
informe técnico que detalle las

labores realizadas para el
cumplimiento de la medida
correctiva.

La informacién presentada

debera ir acompaiada de un
video (fechado) donde se
muestre las areas rehabilitadas
por donde discurrié las aguas
acidas provenientes del area
disturbada. También debera
adjuntar fotografias (fechadas)

con vistas generales y
especificas tomadas de
diferentes angulos y

debidamente sefalizadas (uso
de flechas, circulos), de tal
manera que permita visualizar
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¢ Monitoreos de suelo, antes de manera clara y objetiva las
y después de la ejecucion areas rehabilitadas.
de los trabajos de limpieza
y rehabilitacién. Los puntos de monitoreo de
suelo deberan ser

representativos del area por
donde discurrieron las aguas
acidas (bofedal y ribera del rio-
cauce), asi como el monitoreo
de calidad de agua en la
quebrada Sora.

Se tendran en cuenta los
protocolos de  monitoreos
vigentes para suelo y agua.

El reporte de monitoreo debera
contar con album fotografico
del monitoreo de suelos y
cuerpo de agua y reportes de
analisis de monitoreo®.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad evitar descargas al ambiente que
generen posible efecto nocivo al ambiente, asimismo garantizar la rehabilitacién
del area impactada por el escurrimiento de las aguas acidas (agua y suelo,
ecosistema: bofedal), para la recuperaciéon de sus condiciones naturales y/o
preexistentes.

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento del primer extremo de la
medida correctiva, se han establecido dias estimados en funcién a la complejidad
de la medida correctiva y las caracteristicas de las actividades a ejecutar (de
campo y gabinete de mediana envergadura).

En ese sentido, se considera conveniente otorgar un plazo de setenta (75) dias
habiles para el cumplimiento del primer extremo de la medida correctiva.
Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de a medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

Finalmente, a efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento del segundo
extremo de la medida correctiva, se ha tomado en consideracion la extension de
las areas a rehabilitar (perimetro aproximado de 750 m.), comprendido entre el
sector del canal, del bofedal y de la ribera de la quebrada Sora, asi como los
monitoreos a realizar.

En ese sentido, se considera conveniente otorgar un plazo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles para el cumplimiento del segundo extremo de la medida
correctiva. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado
presente la informacion que acredite el cumplimiento de a medida correctiva ante
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Sin perjuicio de la medida correctiva ordenada en la Tabla N° 1 de la presente
Resolucion, corresponde indicar que, si bien es cierto para el cierre de la bocamina
BMSAM-01 se determino implementar las medidas de cierre de una bocamina sin;
sin embargo, durante las acciones de la Supervision Regular 2017 se advirtio que

37

Las coordenadas permitiran establecer que las fotografias presentadas corresponden a la zona del area donde
se origind y el area impactada por donde discurrieron las aguas acidas, por lo que debera incluirse el grado de
precision del GPS durante su toma.

Asimismo, el Informe Técnico en cumplimiento a las medidas correctivas debera estar debidamente firmado y on
sello de profesional responsable y/o gestor de la implementacion de las mismas.
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dicha bocamina presentaba agua de mina que infiltraba por el muro de
mamposteria, saliendo al exterior de la misma.

Asimismo, dada las condiciones hidrogeoldgicas y la presencia de aguas
subterraneas en la zona®*, es posible que las condiciones de cierre hayan
cambiado, originando que se infiltre agua de mina por el muro de mamposteria; v,
como se pudo advertir durante las acciones de la Supervisidén Regular 2017, el
cierre de la bocamina presentaba problemas de estabilidad geoquimica y fisica en
la estructura del muro, generando filiracién de aguas acidas y con presencia de
concentraciones de hierro disuelto que incumplian los LMP.

Por lo tanto, esta Direccion considera pertinente sugerir que se reevalle el cierre
de la bocamina BMSAM-01, considerando los aspectos antes expuestos, con la
finalidad que se implementen las modificaciones de las actividades de cierre a fin
de garantizar su estabilidad fisica y geoquimica.

Cabe indicar que, si de la reevaluacion antes sefialada se concluye la necesidad
de modificar los aspectos técnicos del cierre de la bocamina BMSAM-01, el
administrado debera realizar las gestiones necesarias a fin de obtener la
certificacion ambiental de la entidad correspondiente, de acuerdo a la normativa
vigente.

Hechos imputados N° 2

El hecho imputado esta referido al incumplimiento de los LMP para los parametros
de pH y hierro disuelto, en el punto ESP-1, correspondiente al efluente proveniente
de la bocamina BMSAM-01.

Al respecto, considerando que el incumplimiento de los LMP para los parametros
de pH y hierro disuelto, en el punto ESP-1 resulta de la falta de realizar el
tratamiento del efluente proveniente de la bocamina BMSAM-01, se considera que
esta condicion cesaria dando cumplimiento a la de medida correctiva ordenada en
la Tabla N° 1 de la presente Resolucion.

Por lo tanto, se concluye que no corresponde ordenar una medida correctiva
respecto del hecho imputado materia de analisis.

SANCION QUE CORRESPONDERIA IMPONER

Marco Normativo para la imposicion de sanciones

38

Plan de Cierre de Pasivos Ambientales Mineros Ayacucho, aprobado mediante Resolucién Directoral N°
087-2009-MEM/AAM del 14 de abril de 2009
“CAPITULO Ill. CONDICIONES ACTUALES DEL SITIO DEL PROYECTO

31 Medio ambiente fisico

Lal

3.1.2 Geologia

=

e Mineralizacion

Samana

[.] ) )

Los principales minerales encontrados son oxidos: limonitas (hematina, gohetita, jarosita); sulfuros: pirita,
arsenopirita, rejalgar, oropimente, esfalerita, galena, cristales de covelita, estibina y como minerales de ganga:
escorrodita, azufre nativo y baritina.”
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De la lectura del articulo 3° de la Ley del Sinefa®, se desprende que el objetivo
del Sinefa y de las sanciones en materia ambiental es asegurar el cumplimiento
de la legislacion ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas,
asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacioén, supervision,
fiscalizacién, control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las
diversas entidades del Estado, se realicen de forma eficiente.

Asimismo, el articulo 6° de la Ley del Sinefa establece que el OEFA es la entidad
publica encargada de determinar la existencia de infracciones a la normativa
ambiental, asi como de imponer las respectivas sanciones y establecer la cuantia
de estas en el caso de las multas®?; y, el literal a) del numeral 11.2 del articulo
11°41 de la Ley del Sinefa sefala que el OEFA tiene la facultad de dictar las normas
que regulen el ejercicio de la fiscalizacién ambiental en el marco del Sinefa.

En ese sentido, mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD del 12 de marzo del 2013 y modificada por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, el OEFA establecié la Metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones (en adelante, metodologia
para el calculo de multas del OEFA), a fin de garantizar los principios de

39

41

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 3°.- Finalidad

El Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacién ambiental por parte de todas las personas
naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen
de forma independiente, imparcial, &gil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28245, Ley Marco
del Sistema Nacional de Gestion Ambiental, en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en la Politica
Nacional del Ambiente y demas normas, politicas, planes, estrategias, programas y acciones destinados a
coadyuvar a la existencia de ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo de las actividades
productivas y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales que contribuyan a una efectiva gestion y
proteccion del ambiente.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 11°.- Funciones generales

[..]

11.2 El OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(SINEFA), ejerce las siguientes funciones:

a) Funcién normativa: comprende la facultad de dictar, en el ambito y en materia de sus competencias, las
normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (SINEFA), y otras de caracter general referidas a la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo; asi como aquellas necesarias para el
ejercicio de la funcion de supervision de entidades de fiscalizacion ambiental, las que son de obligatorio
cumplimiento para dichas entidades en los tres niveles de gobierno.

En ejercicio de la funcién normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones
administrativas y aprobar la escala de sanciones correspondientes, asi como los criterios de graduacion de estas
y los alcances de las medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias competentes
respectiva.”
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predictibilidad*? y razonabilidad en la imposicién de sanciones que rigen la
potestad sancionadora de la Administracion®.

Aplicacion al caso concreto

Formula para el calculo de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° TUO de la LPAG*,

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es

42

43

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

L]

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. [...]"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

Lad

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme
la resolucion que sancion6 la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

[.]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme
la resolucion que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

I.J
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multiplicado por un factor*® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente?®:
g (B
Multa (M) = | ;) [F}

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7)

Determinacion de la sancion

Hecho imputado N° 1 El administrado no cumplio con realizar el tratamiento del
efluente proveniente de la bocamina cerrada BMSAM-01, asi como no revirtié los
efectos negativos del efluente sobre el entorno, incumpliendo lo establecido en
sus instrumentos de gestidon ambiental

(i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no cumplié con realizar el
tratamiento del efluente proveniente de la bocamina cerrada BMSAM-01, asi como
no revirtié los efectos negativos del efluente sobre el entorno.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar la adquisicion e instalacién de un sistema de tratamiento
y la limpieza de los efectos negativos de los efluentes en el entorno. En tal sentido,
para el calculo del costo evitado se ha considerado la realizacién de las siguientes
actividades: (i) la adquisicién e implementacion de un sistema de tratamiento que
esta compuesto de un (1) tanque de neutralizacion, una (1) poza de sedimentacion
y la construccion de canales para dirigir los efluentes hacia el sistema de
tratamiento; vy, (ii) la limpieza y revegetacion de las areas impactadas por los
efluentes®.

Una vez estimado el costo evitado, este fue capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente. El detalle del
calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4:

45

4

47
48

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del Informe Técnico N° 1090-2018-OEFA/DFAI/SSAG.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 4: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por no cumplir con realizar el tratamiento del efluente proveniente
de la bocamina cerrada BMSAM-01, asi como no revirtié los efectos negativos del | US$ 25,149.41
efluente sobre el entorno @)
COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 15
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 30,943.91
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 101,168.02
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 S/. 4,150.00

Beneficio llicito (UIT) 24.38 UIT

(a) Ver Anexo N°1 del Informe Técnico.

(b) Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio
de activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el
estudio elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo
de capital en el sector minero peruano?”. Asimismo, se considero la actualizacién elaborada
en la Direccion de Fiscalizacion, Sancion e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del
Costo de Oportunidad del Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (agosto 2017)
y la fecha de caiculo de multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Peru (BCRP)
(https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha
considerada para el célculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra
disponible la informacién considerada para realizar el calculo de la multa.

(H SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — OEFA.

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 24.38 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media*® de 0.5, para los casos en los
que la infraccién fue verificada mediante una supervision regular. En este caso se
traté de una supervision realizada por la Direccidn de Supervision del 15 al 19 de
agosto de 2017. '

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
darno al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no cumplir con realizar el tratamiento del
efluente proveniente de la bocamina cerrada BMSAM-01, asi como no revertir los
efectos negativos del efluente sobre el entorno podria afectar potencialmente a la
flora y fauna; por lo que corresponde aplicar una calificacion de 20%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
regular sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

49

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en
la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en
el corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor f1 alcanza un
valor de 54%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total*®® entre 58.7% y 78.2%; asi, corresponde aplicar una calificacion de
16% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.70
(170%)%'. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccioén de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la

conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6 +7) 70%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+f7) 170%
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — OEFA.

Valor de la multa impuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 82.89 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6: Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 24.38 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) | 170%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 82.89UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestiéon de Incentivos — OEFA.

Hecho imputado N° 2: El administrado no cumplié con los Limites Maximos
Permisibles para pH y hierro disuelto, en el punto ESP-1, correspondiente al
efluente proveniente de la bocamina BMSAM-01

Beneficio llicito (B)

50

51

En el presente caso, la infraccion ocurre en dos distritos; sin embargo, se detecta que la zona con mayor nivel
de pobreza se ubica en el distrito de Chipao, provincia de Lucanas, departamento de Ayacucho, cuyo nivel de
pobreza total es de 65.0%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009".
El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico N° 1090-2018-OEFA/DFAI/SSAG.
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El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no cumplié con los LMP
para pH y hierro disuelto, en el punto ESP-1, correspondiente al efluente
proveniente de la bocamina BMSAM-01.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias en tres aspectos principales: (i) estudio breve, que determine la causa
de los excesos en los parametros identificados, (ii) implementacion o
mantenimiento de canaletas que permitan dirigir las aguas provenientes del
sistema de tratamiento®? y (iii) un monitoreo para verificar las mejoras esperadas
en los parametros analizados.

En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado: (i) la realizacidn
de un estudio breve que determine las causas del exceso de los parametros pH y
hierro disuelto, (ii) la contratacién de un (1) supervisor, un (1) especialista y tres
(3) obreros por un periodo de tres (3) dias de labores para implementar el canal
impermeabilizado que permita realizar el vertimiento de los efluentes provenientes
del sistema de tratamiento hacia el cuerpo receptor y (iii) el monitoreo posterior en
los parametros bajo analisis para verificar que efectivamente cumplan con los
LMP®3,

Una vez estimado el costo evitado, este fue capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente. El detalle del
calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 7.

Cuadro N° 7: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por no cumplir con los Limites Maximos Permisibles para pH y
hierro disuelto, en el punto ESP-1, correspondiente al efluente proveniente de la | US$ 12,161.42
bocamina BMSAM-01 @
COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 15
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 14,915.09
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 48,921.50
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT2018? S/. 4,150.00

Beneficio llicito (UIT) 11.79 UIT

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio
de activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el
estudio elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “¢ Cual es el costo
de capital en el sector minero peruano?”. Asimismo, se consider6 la actualizaciéon elaborada
en la Direccion de Fiscalizacion, Sancion e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del
Costo de Oportunidad del Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (agosto 2017)
y la fecha de calculo de multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Peru (BCRP)
(https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

52

53

54

En este caso, ya no se costea la implementacion o mantenimiento de una planta o sistema de tratamiento, toda
vez que dicho costo evitado ha sido considerado en el hecho imputado N° 1.

Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del Informe Técnico N° 1090-2018-OEFA/DFAI/SSAG.
El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra
disponible la informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(H SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancion y Gestion de Incentivos — OEFA.

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 11.79 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media®® de 0.5, para los casos en los
que la infraccién fue verificada mediante una supervision regular. En este caso se
traté de una supervision realizada por la Direccién de Supervision del 15 al 19 de
agosto de 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dario al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

Respecto al primero, se considera que no cumplir con los LMP para pH y hierro
disuelto, en el punto ESP-1, correspondiente al efluente proveniente de la
bocamina BMSAM-01, podria afectar potencialmente a la flora y fauna; por lo que
corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor
f1.

Se considera que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
regular sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar
una calificacion de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en
la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en
el corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor f1 alcanza un
valor de 54%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 16% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.70
(170%)°". Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 8.

55

56

57

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccién ocurre en dos distritos; sin embargo, se detecta que la zona con mayor nivel
de pobreza se ubica en el distrito de Chipao, provincia de Lucanas, departamento de Ayacucho, cuyo nivel de
pobreza total es de 65.0%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009”.
El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico N° 1020-2018-OEFA/DFAI/SSAG.
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Cuadro N° 5: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%

f2. El perjuicio econémico causado 16%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora
7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 70%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 170%
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — OEFA.

Valor de la multa impuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, ‘se identificé que la multa asciende a 40.09 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9: Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 11.79 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+{1+f2+f3+f4+{5+{6+{7+f8+f9) | 170%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 40.09UIT

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancién y Gestién de Incentivos — OEFA.
Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS®8, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 122.98 UIT, no puede
ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor
el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos

= deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, el administrado no ha remitido la informacion de sus ingresos brutos
percibidos. Por lo tanto, para la aplicacion del analisis de no confiscatoriedad se
utiliza la informacion proporcionada por la Superintendencia Nacional de Aduanas
y Administracion Tributaria (SUNAT)*. De acuerdo a la autoridad tributaria, los
ingresos percibidos por el administrado en el afio 2016 ascendieron como minimo
a2,531.65 UIT.

En atencién a ello, se debe considerar que la multa a imponer no debe ser superior
al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 253.165 UIT. En este caso la
multa resulta no confiscatoria para el administrado.

58

59

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°  027-2017-OEFA/PC
“SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

I..J

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.”

Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7B0000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remitié a la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa de los
sectores fiscalizables por el OEFA, del periodo 2014-2018. Respecto a los ingresos percibidos por Compaiiia de
Minas Buenaventura S.A.A. durante el afio 2016, los mismos ascendieron como minimo a 2,531.65 UIT.
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En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM. de lo dispuesto en
el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiiia de
Minas Buenaventura S.A.A. y sancionar con una multa ascendente a ciento veintidos
con noventa y ocho Unidades Impositivas Tributarias (122.98 UIT) vigentes a la fecha
de pago, al haber sido considerado responsable por las comision de las infracciones
indicadas en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1953-2018-
OEFA/DFAI/SFEM; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°. - Ordenar a Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A. el cumplimiento de
la medida correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Apercibir a Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A., que el
incumplimiento de la medida correctivas ordenadas en la presente Resolucidon generar3,
la imposicién de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT
que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su
cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva
multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa
coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida
correctiva correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

P Articulo 4°.- Informar al administrado, que el monto de la multa sera rebajada en un
oW Wi diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince
/s "%1\ (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resclucion
E S = E;;) y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el articulo
\%,, &/ 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

w5 OF—F‘T,’?/ Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD®°,

Articulo 5°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacidn, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 6°. - Informar a Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A. que en caso el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza,

g Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion

ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago

El monto de la muita impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del
plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que contiene la
sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la
sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al
porcentaje de reduccion de la multa.”
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ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como
su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 7°. - Informar a Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A. que transcurridos
los quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que
impone una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta
su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 8°.- Informar a Compaiia de Minas Buenaventura S.A.A., que contra lo
resuelto en la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de
reconsideracion o apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 9°.- Informar a Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A., que el recurso de
apelacion que se interponga en el extremo de las medidas correctivas ordenas no tiene
efecto suspensivo; salvo en el aspecto referido a la imposicién de multa. En caso el
administrado solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, conforme a lo establecidos en el numeral 24.2 del articulo 24°
del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo _10°.- Notificar a Compania de Minas Buenaventura S.A.A., el Informe
Técnico N° 1090-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 21 de diciembre de 2018, el cual forma
parte integrante de la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad con el
articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

- Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Regisirese y comuniquese,

---------------------------------

Eduardo Melyar Cordova
Director de Fiscalizacion y Apiicacion de incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Arnbiental - OEFA

ERMC/CMM/tht/jts
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