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Resolucién Directoral N° _33"' q -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 0237-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° - 0237-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO - FRESNILLO PERU S.A.C.

UNIDAD MINERA : AMATA

UBICACION : DISTRITO DE COALAQUE, PROVINCIA

GENERAL SANCHEZ CERRO, DEPARTAMENTO
DE MOQUEGUA

SECTOR : MINERIA
MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Lima,

MEDIDAS CORRECTIVAS

31 DIC. 2079 H.T. N° 2016-10-026138

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 1732-2018-OEFA/DFAI/SFEM de fecha 28 de
setiembre del 2018 y el escrito de descargos presentado por Fresnillo Perid S.A.C.;y,

1.

ANTECEDENTES

Del 11 al 12 de junio de 2017, se realiz6 una supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2017) a la unidad fiscalizable “Amata” de titularidad de
Fresnillo Peru S.A.C. (en adelante, el administrado). Los hechos verificados se
encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 763-2017-OEFA/DS-MIN
de fecha 21 de agosto del 2017 (en adelante, Informe de Supervision)'.

A través del Informe de Supervisién, la Direccion de Supervision analizé los
hallazgos detectados durante la Supervisién Regular 2017, concluyendo que el
titular minero habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1909-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26
de junio del 2018?, notificada al administrado el 11 de julio del mismo afio® (en
adelante, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccidon de Fiscalizaciéon en
Energia y Minas (en adelante, SFEM) inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado,
imputandosele a titulo de cargo las presuntas infracciones administrativas que se
detallan en la Tabla N° 2 de la referida Resolucién Subdirectoral.

El 2 de agosto de 2018, el administrado present6 el escrito de descargo a la
Resolucion Subdirectoral (en adelante, escrito de descargos)*.

El 19 de octubre del 20185, la SFEM notificé al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 1732-2018-OEFA/DFAI/SFEMS (en lo sucesivo, IFI).

El 5 de noviembre de 2018, el administrado present6 descargos al IFl (en adelante,
segundo escrito de descargos)’.

Folios 1 a 23 del Expediente N° 0237-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, el expediente).
Folios de 40 al 45 del expediente.

Folio 46 expediente.

Escrito con Registro N° 65184. Folios del 48 al 160 del expediente.

Folio 179 del expediente.

Folios del 161 al 178 del expediente.

Escrito con Registro N° 090031. Folios del 180 al 241 del expediente.
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Expediente N° 0237-2018-OEFA/DFAI/PAS

El 28 del diciembre de 2018 se llevo a cabo la audiencia de informe oral a solicitud
del administrado. En dicha reunion se reitera lo sefialado en el escrito de
descargos al IFl.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que generen un dafo real a la salud o vida
de las personas, se traten del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental
o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En tal
sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias®, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual so6lo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva; de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer péarrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, se impondréa la multa que corresponda, sin reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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ANALISIS DEL PAS

Los instrumentos de gestion ambiental del proyecto “Amata” aplicable para el
presente PAS son los siguientes:

- Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto de exploracion minera
“‘Amata” aprobada mediante Constancia de Aprobacion Automatica N° 052-
2011-MEM-AAM del 20 de junio de 2011 (en adelante DIA Amata).

- Modificacion de la DIA Amata aprobada mediante Constancia de Aprobacion
Automatica N° 040-2012-MEM-AAM del 11 de abril del 2012 (en adelante,
MDIA Amata).

Cabe advertir que, mediante Resolucion Directoral N° 252-2014-MEM/DGAAM del
27 de mayo de 2014 se aprobo el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado
del proyecto Amata; sin embargo, debido a que no se gestiond la obtencion de la
autorizacién de inicio de actividades del proyecto, se perdio la vigencia de la
certificacion ambiental.

Hecho imputado N° 1: El titular minero no ejecuté las medidas de cierre
previstas para las plataformas PLT-2, PLT-5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17,
incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestiéon ambiental

Segun el numeral 9.1.13 “Plataformas de perforacion” del Capitulo IX “Medidas de
cierre y post cierre” de la DIA Amata®, se contemplé realizar el cierre de las
plataformas de perforacién a través del perfilado de taludes y su respectiva
revegetacion, asimismo, en caso que las areas se encuentren compactadas se
contemplé aflojarlas.

En el numeral 7.1.1.2 “Cierre final de labores de exploracion” del capitulo VII
“Medidas de cierre y post cierre de la MDIA Amata'® también se establecio realizar
las mismas acciones de cierre para las plataformas de perforacion.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado, corresponde
analizar si fue cumplido o no.

10

Péagina 321 del documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 23 del expediente.

Del informe N° 228-2006/MEM-AAM/EA/FVF/HSG/CC que sustenta la DIA Amata, se sefiala:

“9.1.3. Plataformas de perforacion

Las plataformas de perforacion seran recuperadas y revegetadas una vez terminadas las actividades de
exploracion, si se determina el cierre del proyecto o se confirma que no se utilizaran en el futuro.

Se seguiran los mismos procedimientos de recuperacion de los caminos de exploracion. Las plataformas de
perforacién compactadas seran aflojadas o removidas para reducir la compactacion de la superficie,

Para la rehabilitacion y cierre de las plataformas de perforacion se tomaran las siguientes medidas:

> Se hara perfilado de los taludes.

> Se utilizaré el material removido (desmonte), el cual sera depositado sobre el area disturbada hasta conseguir
en lo posible la topografia original.

> Las dreas compactadas seran aflojadas o removidas y luego revegetadas.”

Pagina 326 del documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 23 del expediente.

Pagina 3 de 46



del’Ambiente

pllsicro eVl Lo Expediente N° 0237-2018-OEFA/DFAI/PAS

Andlisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Documento de registro de informacion’
y con el Informe de Supervision'?, como resultado de las acciones de la
Supervision Regular 2017, se verifico que las plataformas PLT-2, PLT-5, PLT-13,
PLT-16 y PLT-17 se encontraban sin cerrarse, toda vez que presentaban corte en
el talud, y las dos ultimas, no contaban con una vegetacion acorde con el entorno
topografico del lugar.

Lo verificado en campo se sustenta en las Fotografias N° 1, 2, 4, 5, 6, 22, 26 y 28
del Anexo Il del Documento de registro de informacion':

“i"Area de

Plataforma

Fotografia N°28:  Vista de la Platafc PLT-2, ubicada en las denadas UTM WGS 84 Zona 19:
E 276 689, N 8 167 139, donde se observo que el area de la plataforma se
encontraba habilitada y p taba el corte lizado en el talud de 4 m

imad te de altura.

s coorder WGS 84 Zona 19:

. N 8 167 538, donde se observé que el drea de la plataforma se
encontraba habilitada y p ba el corte lizado en el talud de 2 m
aproximadamente de altura y con iculos de ial prodi del

desprendimiento de las partes altas.

Pagina del 16 al 20 del documento que se encuentra en el documento que obra en el disco compacto del folio 23
del expediente.

Folio 8 (reverso) del expediente.
Pagina 21 del documento que se encuentra en el documento que obra en el disco compacto del folio 23 del

expediente.
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Vista de la Plataf i d:

E 275 474, N 8 166 166, donde se observé que el drea de la plataforma se

encontraba habilitada y ba el corte lizado en el talud de 4 m
imad. de allura.

SR 3 AT s Ly
Vista de la Plataforma PLT-16, ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 Zona 19:
E 274 052, N 8 165 508, donde el drea de la pl se ba habilitada.

C T
VAR LR I
o Be7N

o

4 & SN ORE R R
Fotografia N° Otra Vista de la Pl donde se obs:
de 1 m aproximadamente de altura.
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Entorno con

vegetacion

PR 5 P TR
. observé que el area no contaba con
acorde con el entomo topografico del lugar.

£ s ey
Fotografia N° Vista de la Plataforma PLT-17 (BDA-11), ubicada en las coordenadas UTM WGS 84
Zona 19: E 274 368, N 8 165 382, donde el drea de Ia plataforma se encontraba
habilitada y presentaba el corte realizado en el talud de 1.5 m aproximadaménte
de altura.

Entorno con

vegetacion

Folograa N° Oftra Vista de la Plataforma PLT-17, donde se observd que no contaba con
vegetacién acorde con el entomo topografico del lugar.

c) Analisis de los descargos

18. En el primer escrito de descargos el administrado sefiala lo siguiente:
- ‘La potestad sancionadora del OEFA ha prescrito antes del inicio del

presente PAS, debido a que segun el criterio resolutivo del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA, tratandose de compromisos contenidos
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en estudios ambientales que deben ejecutarse en un determinado plazo o
periodo de tiempo, el plazo de prescripcion se computa desde el dia
siguiente de vencido el plazo establecido para la ejecucion de tal
compromiso (infracciones instantaneas).

Entonces considerando que la fecha limite para la ejecucién de las
actividades del proyecto Amata fue el 8 de mayo de 2013, incluidas las
actividades de cierre y post cierre, la fecha de inicio del computo del plazo
prescriptorio debia corresponder al dia siguiente del vencimiento del referido
plazo, es decir el 9 de mayo de 2013. Considerando ello, el presente PAS
se inicié después de 5 afios, 2 meses y 2 dias, cuando ya habia prescrito la
potestad sancionadora del OEFA.

- Al interior de los PAS la carga de la prueba recae sobre la administracion y
no sobre los administrados, de modo tal que solo se podra atribuir
responsabilidad en la medida que las autoridades demuestren la ocurrencia
de los hechos constitutivos de infraccién y la relacion de causalidad, caso
contrario, con insuficiencia probatoria, la administracion debera
pronunciarse absolviendo al imputado, en aplicacion del principio de licitud.

En el presente caso no existen medios probatorios que demuestren que lo
verificado por la Direccion de Supervision hayan sido provocados o sea
como consecuencia de la inejecucion de las medidas de cierre, toda vez que
a dicha fecha ya no se venia ejecutando ninguna actividad.

Ademas, los hechos constatados no acreditan el incumplimiento de las
medidas de cierre, debido a que el desprendimiento de las partes altas de
los taludes de las plataformas PLT-2, PLT-5 y PLT-13, fue causado por un
derrumbe natural ocurrido en el 2015; por otra parte, la ausencia de
vegetacion acorde con el entorno topografico en las plataformas PLT-16 y
PLT-17 es una afirmaciéon subjetiva, dado que si se aprecia vegetacion
congruente con la zona (principalmente desértica).

Mientras subsiste la actividad minera estan vigentes y resultan aplicables los
reglamentos ambientales sectoriales, los instrumentos de gestion ambiental
y las disposiciones dictadas por la autoridad; sin embargo, luego de
conclusion del proyecto ya no resultan aplicables ninguna de las fuentes de
obligaciones ambientales, precisamente por el hecho de que tales
actividades ya no existen al haberse producido su conclusion.

Ademas, segun el principio de seguridad juridica ninguna potestad estatal
puede entenderse de manera indefinida y menos entender que los
incumplimientos a los instrumentos de gestion ambiental como infracciones
permanentes o continuadas, mientras no ejecutdé una medida que debio
haber ejecutado hace mas de 4 afios.

- El 19 de marzo de 2014 se presento el Informe de Cierre de Actividades de
la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto de Exploracion Amata
Categoria | y se detallo las actividades de cierre realizadas a las plataformas
PLT-2, PLT-5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17, por lo que, de acuerdo al principio
de licitud y presuncién de veracidad, es una obligacion legal por parte del
OEFA tener por cierto los hechos descritos en el referido informe.

. Sin embargo, la Direccion de Supervision del OEFA afirma que dicho informe
% no puede otorgar certeza debido a que, en la medida que no se adjuntaron
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fotos de las medidas de cierre ejecutadas, lo cual vulnera el principio de
veracidad y licitud, debido a que, al tratarse de una presuncion legal, solo se
puede desconocer tal presuncion existiendo medios probatorios que
acrediten que no fue cierto.

19. Al respecto, la SFEM senalo6 lo siguiente:

Respecto a la prescripcion de la potestad sancionadora

- Al respecto, corresponde sefalar que el numeral 250.1 del articulo 250° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que la facultad de las
entidades para determinar la existencia de infracciones prescribe a los
cuatro (4) afios™.

- En esa linea, el TUO de la LPAG en el numeral 250.2, recoge cuatro (4)
supuestos de infracciones: i) las instantaneas, ii) las instantaneas de efectos
permanentes, iii) las continuadas y iv) las permanentes'®.

- La citada norma sefiala que el inicio del computo del plazo de prescripcion
comienza a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido, en el caso
de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos
permanentes; desde el dia que se realiz6 la ultima accién constitutiva de la
infraccién en el caso de infracciones continuadas; o desde el dia en que la
accion ceso en el caso de las infracciones permanentes.

- Ahora, la conducta infractora materia de analisis esta referida a que Fresnillo
no ejecutd las acciones de cierre de la plataforma de perforacion PLT-2,
PLT-5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17, infraccién que se verifica que corresponde
a una infraccion permanente’®, puesto que la situacién antijuridica se
prolonga en el tiempo mientras se mantenga la obligacién de cerrar, es decir
hasta que no se ejecuten las medidas de cierre correspondientes.
Adicionalmente, también se verifica que dicha situaciéon antijuridica ha
producido efectos nocivos en el ambiente, los mismos que se mantienen
hasta que no se ejecuten las medidas de cierre.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 250°.- Prescripcion

250.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

forr)”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 250°.- Prescripcion

()

250.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas
o infracciones instantéaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la tltima accion constitutiva de
la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las
infracciones permanentes.

(2:)s"

L Las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacién de una situacién antijuridica que
se prolonga durante un tiempo por voluntad del autor. Asi a lo largo de aquel tiempo el ilicito se sigue
consumando, la infraccién se continia cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacion antijuridica.
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- En ese sentido, sin perjuicio de lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental en los pronunciamientos referidos por el administrado, esta
Subdireccion considera que las conductas infractoras materia de analisis
tienen naturaleza permanente, por lo cual respecto de la cual se verifica que
- habida cuenta que no se ha producido el cese de la conducta infractora -
no se ha iniciado aun el cémputo del plazo prescriptorio establecido en el
numeral 250.1 del articulo 250° del TUO de la LPAG; no correspondiendo,
en consecuencia, darle a la misma el tratamiento de una infraccion
instantdanea como pretende el administrado.

Respecto a la carqga probatoria

- Segun el numeral 171.1 del articulo 171° del TUO de la LPAG'" la carga
probatoria en los procedimientos administrativos de rige por el principio de
impulso de oficio; sin embargo, en el numeral 171.2 del referido articulo'®,
se menciona que también corresponde a los administrados aportar pruebas
mediante la presentacion de documentos, informe y demas acciones
conforme a ley.

- Entonces de acuerdo al principio de impulso de oficio, establecido en el
numeral 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG™ vy,
adicionalmente, al principio de verdad material, establecido el numeral 1.11
del articulo IV del Titulo preliminar del TUO de la LPAG?, la autoridad
administrativa es la encargada de dirigir e impulsar de oficio el procedimiento
administrativo para lo cual debe agotar los medios existentes para llegar a
establecer la realidad de los hechos materia de evaluacion.

1 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 171°.- Carga de la prueba

171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.”

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
~ Supremo N° 006-2017-JUS
4 “Articulo 171°.- Carga de la prueba

71.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
roponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.3. Principio de impulso de oficio. - Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de
las cuestiones necesarias.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustituciéon del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.”
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Entonces, en principio, tal como sefiala el administrado, segun los principios
antes referidos, es la administracion la que tiene la obligacién de probar por
cuanto en ella recae el deber de encontrar la verdad y porque el
procedimiento administrativo sancionador es iniciado de oficio ante la
existencia de una supuesta conducta infractora, lo cual obliga al OEFA a
demostrar y sustentar su accionar.

Sin embargo, también es pertinente sefialar que segun el numeral 171.2 del
articulo 171° del TUO de la LPAG, frente a la imputacion de hechos
detectados que son considerados como infraccidon administrativa, se
presenta el ejercicio del derecho de contradiccién por parte del administrado,
mediante la cual tiene el deber de aportar pruebas.

Asimismo, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado expresamente sobre
la denominada carga de la prueba dinamica?', segtn la cual la carga de
probanza de ciertos hechos recae sobre la parte que estd en mejores
condiciones profesionales, técnicas o facticas para producirla.

Entonces, asi como la Administracion tiene el deber de probar los hechos
imputados, el administrado se encuentra en el deber de contradecir dicha
acusacion mediante pruebas que acrediten lo contrario.

Sin embargo, el presente caso, considerando que el administrado es quién
alega haber realizado el cierre de las plataformas PLT-2, PLT-5, PLT-13,
PLT-16 y PLT-17 y que, ademas, se encuentra en mejor capacidad y
condicién para presentar medios probatorios que acrediten el cierre porque
es una afirmacion hecha por el administrado, esto no ha ocurrido en el
presente caso, toda vez que el administrado no ha demostrado a lo largo del
presente PAS haber ejecutado las medidas de cierre establecidas en su
instrumento de gestion ambiental, limitandose a indicar que si las realizé.

Destaquese al respecto que, la mera invocacién por el administrado de un
hecho que pudiera excluirlo de responsabilidad no basta para originar la
duda sobre su posible concurrencia, por lo que alegarlo no es suficiente para
trasladar a la Administracién la carga de verificar su inexistencia, siendo

Ver sentencia del 26 de enero de 2007 (Exp. N° 1776-2004-AA/TC):

“(...) La utilizacién de la prueba dinamica

Se ha sefialado prima facie que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, segin lo presenta el articulo 196° del Cédigo
Procesal Civil. Frente a ello, la carga probatoria dinamica significa un apartamiento de los canones regulares de
la distribucion de la carga de la prueba cuando ésta arroja consecuencias manifiestamente disvaliosas para el
propésito del proceso o procedimiento, por lo que es necesario plantear nuevas reglas de reparto de la imposicién
probatoria, haciendo recaer el onus probandi sobre la parte que estad en mejores condiciones
profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. (...)

La doctrina de las cargas probatorias dinamicas interviene para responder a una concepcion de un
derecho dictil y una concepciéon mas dinamica del devenir del proceso, tal como amerita el supuesto
planteado. Asi, no corresponderia al demandante la carga de la prueba del hecho (de indole negativo) sino

que el demandado tendria la carga de probar el hecho positivo. Cabe recordar que la prueba dinamica no
es ajena a nuestro ordenamiento. Por ejemplo, se han utilizado en los siguientes supuestos: violacion de
derechos humanos (parrafo 70 de la sentencia del caso Paniagua Morales y otros, parrafo 65 de la sentencia del
caso Durand y Ugarte y parrafo 63 de la sentencia del Caso Castillo Petruzzi, todas ellas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos), cumplimiento de condiciones de los trabajadores (articulo 27° de la Ley
Procesal del Trabajo, Ley N.° 26636) e impugnacion de pago de tasa en tributacién municipal (sentencias
recaidas en el Expediente N.° 0041- 2004-Al/TC y en el Expediente 0053-2004-Al/TC). Asimismo, en el &mbito
de proteccion del usuario, y basandose en la asimetria de informacion, se ha permitido la variacion de la carga
de la prueba, buscandose proteger al consumidor de la imposibilidad de probar que fue engafiado o que recibié
informacion insuficiente (punto 2 la Resolucion N° 102-97-TDC-INDECORPI).”

(Sin resaltado en original)
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necesario acompafiar tal alegacion con medios probatorios suficientes que
fundamenten la pretension aducida??.

- En consecuencia, la Administraciéon no es la Unica parte en quién recae la
carga probatoria para acreditar una conducta infractora, sino también
corresponde al administrado ejercer su derecho de contradiccién basandose
en hechos y no en meras afirmaciones, por lo que queda desvirtuado lo
alegado por el administrado.

Respecto al principio de causalidad y la inexistencia de medios probatorios

- Ahora bien, tal como sefiala el administrado, la responsabilidad
administrativa debe recaer en quién realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable, de acuerdo a lo establecido por el
principio de causalidad, segun el numeral 8 del articulo 246° del TUO de la
LPAGZ.

- En ese sentido, al realizar los actos de instruccion necesarios para
determinar si hubo o no un incumplimiento por parte del administrado
respecto a las medidas de cierre, se advierte lo siguiente:

Plataforma de perforacion PLT-2 antes la ejecucion de la perforacion (29 de mayo de

2010)

JPlataf'ofma PLT-2

)18 DigitalGlobe:

Google Eal

Fechas dejimagenes:|5/29/2010 -19]K{276782:51m|E 8167242:04/m)S elevacion 4259/m) " alt..0jo 4.4t

22

23

ALARCON SOTOMAYOR, Lucia, El procedimiento administrativo sancionador y los derechos fundamentales,
Thomson Civitas, Navarra, primera edicion, 2007, Pag. 398 y 399.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.-)
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable”.
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Areade

Plataforma

Plataforma de perforacion PLT-2 despues de la etapa de cierre (18 de octubre de
2014)
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Plataforma de perforaciéon PLT-5 despties de la etapa de cierre (11 de diciembre de
2014)

/201318 19.K:275993:31'm E8167499.67.m'S

Plataforma de perforacién PLT-16 antes la ejecucién de la perforacion (29 de mayo de

2010)
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Plataforma de perforacion PLT-16 despues de la etapa de cierre (11 de diciembre de
2014)

JRIES16

Plataforma de perforacion PLT-17 antes la ejecucion de la perforacién (29 de mayo de

2010)
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Plataforma de perforacion PLT-17 despues de la etapa de cierre (11 de diciembre de
2014)

QRN

Google'

35 m € 816542046 m S 2itio)

Ares de
Plataform

Plataforma de perforacion PLT-13 después de la etapa de cierre (11 de diciembre de

2014)

S AnCIOH LN
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- Se advierte que las plataformas de perforacién PLT-2, PLT-5, PLT-13, PLT-
16 y PLT-17, para el 1 de enero de 2013, fecha cercana en la cual -segun
afirma el administrado?-, se habia culminado la etapa de cierre final del
proyecto de exploracidn Amata, el area donde se realizé las perforaciones
se encuentran con taludes y sin revegetar. Situacion que continua a lo largo
del tiempo, como se muestran para diciembre del afio 2014.

- Asimismo, se verifica que el desprendimiento de los taludes de las partes
altas de cada plataforma no solamente tiene como consecuencia los
derrumbes que son producidos de manera natural, sino que al no perfilar los
taludes se produce acumulacién de material por desprendimiento de talud,
lo cual evidencia una falta de estabilidad fisica sobre el area que conlleva a
producir un efecto nocivo a la flora y fauna (la flora y fauna pueda ser
afectada por deslizamientos y derrumbes).

- Ademas, se verifica de las fotografias tomadas durante la Supervision
Regular 2017, asi como de las imagenes de Google Earth, la falta de
revegetacion en las plataformas tanto para el afio 2013, 2014 y 2017,
situacién que al prolongarse a lo largo del tiempo, incrementa de la actividad
erosiva por accion de la escorrentia que arrasa con la capa superficial del
suelo donde se produce la germinacién de las semillas y donde reside gran
parte de su capacidad para almacenar nutrientes?® que en muchas
ocasiones debilita el terreno haciendo que se desprenda, sobre todo en
pendientes inclinadas?.

- En consecuencia, de las vistas fotograficas tomadas durante la Supervision
Regular 2017, asi como de las imagenes de Google Earth, se verifica que el
administrado no ha realizado las medidas de cierre establecidas en la DIA
Amata quedando desvirtuado lo alegado por el administrado.

Respecto a la vigencia y aplicacion de los Reglamentos ambientales
sectoriales y de los instrumentos de gestion ambientales

- Al respecto, corresponde sefalar que los compromisos establecidos en un
instrumento de gestion ambiental son aplicables y exigibles durante el
proyecto, tal como sefiala el administrado. Sin embargo, si durante las
actividades de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA se detecta y
verifica su cumplimiento, el OEFA esta facultado a iniciar un PAS y declarar
responsabilidad administrativa, en caso corresponda, de acuerdo a sus
funciones.

- De ello se verifica que el tema de controversia no trata sobre la vigencia o
no de los compromisos ambientales, sino de su incumplimiento en modo y
plazo.

- Entonces en tanto que se verifica que no se ha cumplido con los
compromisos ambientales correspondientes (en el presente caso medidas

2t Folio 55 del expediente
s Valladares (2004). Ecologia del bosque mediterraneo en un mundo cambiante. Capitulo 11: Interacciones entre
la vegetacion y la erosion hidrica. Disponible en:

http://digital.csic.es/bitstream/10261/48695/1/Interacciones%20entre%201a%20vegetaci%C3%B3n%20y%20la
%20erosi%C3%B3n%20h%C3%ADdrica.pdf Consultado el 30/09/2018

2 Valdés (2010). Cémo controlan la erosién las raices de las plantas. Disponible en:
https://www.uv.mx/cienciahombre/revistae/vol23num2/articulos/erosion/ Consultado el 30/09/2018
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de cierre en las plataformas de perforacion) el OEFA esta facultado declarar
responsabilidad administrativa, y si fuera el caso, dictar una medida
correctiva.

- Ahora bien, los reglamentos ambientales sectoriales son vigentes hasta que
no sean derogados por otra norma, y su aplicaciéon en un caso concreto no
se encuentra sujeto a un plazo de vigencia.

- En consecuencia, queda desvirtuado lo alegado por el administrado.

Respecto a la aplicacion del principio de presuncion de veracidad y de licitud
en el Informe de cierre

- El principio de presuncion de veracidad, segun lo establecido en el numeral
1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG? establece que,
durante la tramitacion de los procedimientos administrativos, se presume
que los documentos y las declaraciones formuladas en la forma prescrita por
ley responden a la verdad de los hechos, siempre que no exista prueba en
contrario.

- Asimismo, segun el articulo 49° del TUO de la LPAG la presuncién de
veracidad dispone que toda la informacién incluida en los escritos que
presenten los administrados en los procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.

- Asi también, el principio de presuncién de licitud recogido en el numeral 9
del articulo 246° del TUO de la LPAG? establece que las entidades deben
presumir que los administrados han actuado conforme a sus deberes,
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Entonces el principio de presunciéon de veracidad centempla que la
informacion establecida en los escritos de descargos, asi como en los
documentos y declaraciones que cumplan con la forma prescrita por ley,
corresponden a la verdad, salvo prueba en contrario.

Los Informes de cierre deben de contener informacién lo suficientemente
claray detallada, con la finalidad de acreditar el cumplimiento de las medidas
de cierre, segun lo establecido en sus instrumentos de gestién ambiental.

z Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

2.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(Y

Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden
a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.”

= Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
r La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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- Sin embargo, de la revisién del Informe de Cierre de Actividades de la
Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto de Exploracion Amata
Categoria |, se advierte que respecto al cierre de plataformas de perforacion
solo se consigné la siguiente informacion?®:

o Plataformas de perforacion

Como el terreno lo muestra para ¢l desarrollo de las actividades de exploracion fue
necesaria la construccion de un total de 20 plataformas de perforacién. Las cuales han sido
debidamente cerradas.

Para instalar las maquinas de perforacion se construyeron plataformas de 10 m x 10 m, las
cuales fueron habilitadas en forma manual y cn algunos casos mediante ¢l uso de
maquinaria. Durante la habilitacién de las plataformas se realizé movimiento de tierras, lo
que consiste en retirar el material necesario de acuerdo a la topografia y la cstabilidad del
terreno. El material excedente de la construccion de plataformas fue almacenado al lado de
cada una de estas plataformas y cubierto con material impermeable para prevenir su
dispersion y los procesos erosivos. Este material fue reconstituido durante el cierre.

- Entonces, se advierte que no existe informacidn clara y detallada respecto a
cuales fueron las acciones realizadas por parte del administrado durante la
etapa de cierre, solo se menciona que el material excedente de la
construccién de las plataformas fue reconstituido.

- Entonces al presente caso, no aplica lo dispuesto por el principio de
presunciéon de veracidad, en tanto no existe informacion suficiente que
pueda ser considerada como verdadera.

- Mas aun considerando que, de acuerdo a las fotos tomadas en la
Supervision Regular 2017, asi como de las imagenes tomadas de Google
Earth, se advierte que el administrado no ha realizado el cierre de las
plataformas PLT-2, PLT-5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17.

- Ahora bien, respecto al principio de licitud, corresponde sefalar que en el
presente caso tampoco es aplicable, toda vez que de lo sefnalado en el literal
b) del literal lll.1 del presente informe, existen prueba en contrario (fotos
recabadas durante la Supervisiéon Regular 2017, asi como las imagenes
satelitales de Google Earth) que demuestran que el administrado no ha
realizado las medidas de cierre, de acuerdo a la sefialado en el instrumento
de gestion ambiental.

- En consecuencia, queda desvirtuado los argumentos sefialados por el
administrado.

- Por lo tanto, se advierte que de los medios probatorios que obran en el
expediente queda acreditado que el administrado no ejecuté las medidas de
cierre previstas para las plataformas PLT-2, PLT5, PLT-13, PLT-16 y PLT-
17, incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestién ambiental, por
lo que corresponderia declarar la responsabilidad administrativa del
presente PAS en este extremo.

20. Esta Direccion ratifica en parte el analisis contenido en la seccion Ill.1 del IFI, que
, forma parte del sustento de la presente Resolucién, debido a que respecto a la
seccion “Aplicaciéon del principio de presuncién de veracidad y de licitud en el

20 Folio 129 del expediente.
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(o)

Informe de cierre” se advierte que la SFEM utiliz6 como argumento para calificar
la presuncion de licitud del informe de cierre los requisitos que sefiala el articulo
68° del nuevo Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera,
el mismo que no se encontraba vigente a la fecha de la comisién de la infraccién
ni al momento del inicio del presente PAS. Segun ello esta Direccién considera
pertinente dejar de utilizar la referida norma para argumentar la no aplicacion del
principio de licitud, por lo que correspondera realizar nuevamente el analisis de la
aplicacion o no del principio de licitud para el informe de cierre.

21. De la revisién del Informe de Cierre presentado por el administrado, se advierte
que este no contiene informaciéon que pueda ser considerada como verdadera y
ser respaldada como tal, de acuerdo a lo sefialado por el principio de licitud, toda
vez unicamente se sefiala que se ha reconstituido el material extraido durante las
acciones de exploracion; a pesar de que en los compromisos de cierre
establecidos en la DIA y MEIA Amata® se sefiala de manera especifica que el
administrado debe de realizar el cierre de las plataformas de perforacion a través
del perfilado de taludes y su respectiva revegetacion, asimismo, en caso que las
areas se encuentren compactadas se contemplé aflojarlas, lo cual no se verifica
que el administrado haya sefalado en el referido informe.

22. En el segundo escrito de descargos el administrado sefiala lo siguiente:

- Se esta vulnerando el derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley y al
principio de seguridad juridica, debido que, a pesar de existir
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA que
sefalan que tratandose de infracciones por incumplimiento de obligaciones,
medidas o compromisos contenidos en los instrumentos de gestion
ambiental sujetos a plazos especificado en el mismo instrumento, el plazo
de prescripcion inicia su computo a partir del dia siguiente al vencimiento de
dicho plazo, pues en tal momento se configura el ilicito administrativo; sin
embargo, la SFEM propone resolver de manera contradictoria a dicho
criterio, sin justificacion alguna.

Se esta vulnerando el principio el derecho a la presuncion de inocencia que
en el ambito del derecho administrativo se materializan por un lado en el
principio de impulso de oficio y por otro lado en el principio verdad material,
debido a que el OEFA pretende que demostremos que hemos ejecutado las
labores de cierre porque nos encontramos en mejor posiciéon. Sin embargo,
ello no es posible porque OEFA primero debe desvirtuar la presuncién de
licitud (cierre de plataformas), lo que no ha ocurrido, ya que no existe un
medio probatorio que demuestre que no se cerrd las plataformas de
perforacion, toda vez que no existe ningin medio probatorio que demuestre
ello en la fecha del cierre (abril del 2013).

i 30 Pagina 321 del documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 23 del expediente.
Del informe N° 228-2006/MEM-AAM/EA/FVF/HSG/CC que sustenta la DIA Amata, se seiiala:
“9.1.3. Plataformas de perforacion
Las plataformas de perforacion seréan recuperadas y revegetadas una vez terminadas las actividades de
exploracion, si se determina el cierre del proyecto o se confirma que no se utilizaran en el futuro.

Se seguiran los mismos procedimientos de recuperacion de los caminos de exploracion. Las plataformas de
perforaciéon compactadas seran aflojadas o removidas para reducir la compactacion de la superficie,

Para la rehabilitacion y cierre de las plataformas de perforacion se tomaran las siguientes medidas:

> Se hara perfilado de los taludes.

> Se utilizara el material removido (desmonte), el cual sera depositado sobre el area disturbada hasta conseguir
en lo posible la topografia original.

> Las areas compactadas seran aflojadas o removidas y luego revegetadas.”
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- Se ha vulnerado el principio de debido procedimiento, debido a que la SFEM
invoca a un total de trece (13) imagenes provenientes de Google Earth
supuestamente correspondientes a las plataformas que son materia de la
imputacién tomadas en los afios 2012, 2013 y 2014 para acreditar la falta de
cierre pues se advierte la existencia de cortes de taludes y ausencia de
vegetacion; sin embargo, contrariamente a lo que sefialado por OEFA las
imagenes demuestran que no alteramos de manera significativa el area
donde se asentd el proyecto. Por ultimo, las imagenes nunca fueron
notificadas al inicio del presente PAS, perjudicando el derecho de defensa.

- Se ha vulnerado el principio de legalidad e irretroactividad de las normas,
toda vez que se esta citando al articulo 68° del Reglamento Ambiental para
las Actividades de Exploracién Minera, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 042-2017-EM, el mismo que no se encontraba vigente en toda
la vida util del proyecto Amata y tampoco en la fecha en la que se presenté
el Informe de Cierre (marzo de 2017).

Respecto a la vulneracion del principio de iqualdad y sequridad juridica

23. Sobre el particular, es importante precisar que los casos resueltos por el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental mencionados por el administrado en los escritos de
descargos N° 1y 2, a pesar de tener elementos objetivos suficientes de identidad
con el presente caso, no son precedentes administrativos vinculantes, por lo que
esta Direccion puede tener un criterio resolutivo diferente a la instancia superior,
siempre en cuando tenga una debida motivacion que se fundamente en derecho.

24. Asimismo, cabe precisar que dentro del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
existen diferentes posiciones respecto a la naturaleza de las infracciones que
derivan del incumplimiento de las medidas de cierre establecidas en un
instrumento de gestién ambiental®!, toda vez que sefialan que las referidas
infracciones son de tipo permanentes.

25. Ahora bien, tal como sefiala la SFEM, la conducta infractora materia de analisis
esta referida a que Fresnillo no ejecutd las acciones de cierre de la plataforma de
perforacion PLT-2, PLT-5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17, infracciéon que se verifica
que corresponde a una infraccion permanente, puesto que la situacion antijuridica
se prolonga en el tiempo mientras se mantenga la obligaciéon de cerrar, es decir
hasta que no se ejecuten las medidas de cierre correspondientes.

Esta Direccién ratifica la posicion de la SFEM; y, adicionalmente considera
pertinente especificar que la situacién antijuridica que se prolonga en el tiempo es
la voluntad del administrado de incumplir su compromiso ambiental, y hasta que
dicha situacion no acabe, la infraccién contintia vigente y por tanto no se da inicio
al computo del plazo de prescripcion.

A efectos de explicar ante qué tipo de infraccion no encontramos, esta Direccion
considera pertinente definir cada una de ellas y establecer sus diferencias, para
luego proceder a sefalar, en el caso en concreto, el tipo de infraccion que se ha
imputado al administrado.

28. Con relacion a las infracciones instantaneas, Baca sefiala que en este tipo de
infraccion, la lesién o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce en
un momento determinado, en el que la infracciéon se consuma, sin producir una

& Resolucion 096-2017-OEFA/TFA-SMEPIN de fecha 29 de diciembre de 2017.
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situacion antijuridica duradera. Agrega que, en el caso de las infracciones
instantaneas con efectos permanentes, también conocidas como infracciones de
estado, la infraccién produce un estado de cosas contrario al ordenamiento
juridico, que se mantiene, es decir que los efectos generados por la conducta
permanecen en el tiempo®2.

29. Por otro lado, con relacion a las infracciones permanentes, Victor Baca sefala que
son aquellas infracciones en donde el administrado se mantiene en una situacion
infractora, cuyo mantenimiento le es imputable. Sefiala, ademas que, a diferencia
de las infracciones instantaneas con efectos permanentes, no son los efectos
juridicos de la conducta infractora los que persisten, sino la conducta misma.*® En
ese mismo sentido, Angeles de Palma sefiala que las infracciones permanentes
se caracterizan porque determinan la creacion de una situacioén antijuridica que se
prolonga por un tiempo por voluntad de su autor®.

30. De acuerdo a lo antes sefalado, la diferencia fundamental entre ambos tipos de
infracciones es la duracién de la situacion antijuridica producida por la conducta.
En el caso de las infracciones instantaneas la situacién antijuridica se produce en
un solo momento; mientras que en el caso de las infracciones permanentes la
situacién antijuridica se prolonga en el tiempo hasta que cesa por voluntad de su
autor.

31. En el presente caso, la infraccion imputada esta referida al incumplimiento del
administrado de su compromiso establecido en su IGA, concretamente en el cierre
de plataformas de exploracion dentro del plazo aprobado en la DIA y MEIA Amata.

32. De acuerdo con ello, la situacion antijuridica del administrado se produce después
de transcurrido el plazo para el cumplimiento de las medidas de cierre, es decir a
partir del dia siguiente de acabado el plazo establecido para el cierre, la cual se
concreta en la voluntad de no cerrar del administrado. Esta situacién antijuridica
se prolonga mientras el administrado no cumpla con ejecutar las medidas
establecidas en su IGA, por lo que se trata de una infraccién de tipo permanente.

En tal sentido, al ser de tipo permanente la infraccion materia del presente PAS, y
no habiendo hasta la fecha cesado la voluntad del administrado de incumplir su
compromiso ambiental, la infraccidén continua vigente y por tanto no se da inicio al

o2 Victor Sebastian Baca Oneto. La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General (En Especial, Andlisis de los Supuestos de Infracciones Permanentes y Continuadas).
Revista Derecho y Sociedad — Asociaciéon Civil, edicién 37, pag. 6
Consultado el 27 de noviembre del 2018:
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/download/13178/13791

3 Ibidem.

3 Sobre las infracciones permanentes, Angeles de palma sefiala lo siguiente:
«[...] las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacion de una situacion antijuridica
que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se sigue
consumando, la infraccion se contintia cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacion antijuridica.
En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion sélo podréa comenzar a computarse desde el momento
en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la infraccion [...]
Por tanto, sélo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcién comienza a correr cuando
cesa el mantenimiento de la situacion ilicita, pues hasta este momento se ha estado consumando la infraccion
[...]».
ANGELES DE PALMA DEL TESO. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del cémputo del plazo de
prescripcion.
Consulta:19 de agosto del 2018
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pd
f
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computo del plazo de prescripcion, quedando desvirtuado los descargos del
administrado.

En conclusién, existiendo la posibilidad de tener un criterio resolutivo diferente que
se fundamenta en derecho y se encuentra motivado, no se esta vulnerando el
derecho de igualdad.

Respecto a derecho de presuncion de inocencia en el ambito del derecho
administrativo

En el segundo escrito de descargos, el administrado manifiesta que OEFA no ha
demostrado en funcién a ninglin medio probatorio que haya incumplido con
ejecutar el cierre de las plataformas PLT-2, PLT-5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17 en
las fechas comprometidas en la MDIA Amata, toda vez que el Informe de
Supervision no es un medio de prueba idéneo para demostrar que las plataformas
al mes de abril de 2013 no estaban cerradas, es decir a la fecha en qué concluyd
la etapa de cierre del proyecto pues la Supervisién Regular se dio en junio de 2017
(mas de 4 afios después de ejecutado las medidas de cierre).

Segun ello sefiala que al considerarse que no existe medio probatorio generado
por OEFA, este no esta obligado a demostrar su inocencia o desvirtuar los hechos
imputados, precisamente porque estos no estan acreditados. Ademas,
considerando que ya pasaron mas de 5 afios desde la fecha que concluyé el
proyecto, este no se encuentra en mejor posicion para presentar pruebas pues no
existe obligacién alguna de mantener documentacion por encima de dicho lapso.

Al respecto, durante la Supervisién Regular 2017, la DSEM verificd que las
plataformas PLT-2, PLT-5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17 se encontraban sin cerrarse,
toda vez que presentaban corte en el talud, y las dos ultimas, no contaban con
una vegetacion acorde con el entorno topografico del lugar. Lo anterior se
encuentra expresamente sefialado en el Acta de Fiscalizacion (Documento de
registro de informacién) del Informe de Supervision 2017 que sustentan el
presente hecho imputado, asi como las fotografias recabadas durante la referida
supervision. El referido documento detalla los hechos materia del presente hecho
imputado, conforme se observa a continuacion:
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Cabe aclarar que, a pesar de que la referida supervision ocurrié 4 afios despues,
no significa que lo recabado no tenga valor probatorio, debido a que lo sefialado
por la DSEM se fundamente en fotografias en los que se verifica erosién y arrastre
de material que no coincide con el entorno. Por el contrario, se verifica que los
taludes que no fueron perfilados, con el paso de los afios generaron areas en las
que se pronuncia y/o se expande la huella del area disturbada como consecuencia
a la exposicion a las condiciones climatica y el arrastre de sedimentos producto
de la erosion hidrica y edlica. Si el administrado hubiera cerrado, perfilado y
revegetado acorde al entorno de acuerdo con lo sefialado en sus instrumentos de
gestion ambiental, las condiciones de las areas debieron haber sido otras puesto
que la colocacion de cobertura vegetal sobre el terreno perfilado acorde al entorno
protege al suelo de la actividad erosiva por accién de la escorrentia que arrasa
con la capa superficial del suelo donde se produce la germinacion de las semillas.

Cabe advertir, que de acuerdo con el numeral 242.2 del articulo 242° del TUO de
la LPAG, las Actas de Fiscalizacién dejan constancia de los hechos verificados
durante la diligencia, salvo prueba en contrario. En esa linea, bajo una lectura
sistematica, la referida norma establece en el numeral 171.2 del articulo 171° del
TUO de la LPAG?®, que es obligacion del administrado aportar pruebas al

35

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS
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procedimiento administrativo con la finalidad de desvirtuar lo constatado por el
supervisor durante la diligencia (Actas), como es en el presente caso.

40. Efectivamente, los articulos 242° y 171°del TUO de la LPAG, van de la mano con
lo sefialado por Barrero Rodriguez para quien “(...) “[e]l singular y caracteristico
valor probatorio de las actas de inspeccion se fundamentan en la presuncién de
certeza que el Derecho les reconoce; presuncion en cuya virtud se estima que los
hechos reflejados en el acta son ciertos, salvo prueba en contraria; se han tener
por verdaderos a menos que quede debidamente constatada su falta de
autenticidad (...)”*®. En el mismo sentido, De Fuentes Bardaji, afirma que “[l]a
presuncioén de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios publicos,
es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al
presunto responsable la aportacién de otros medios de prueba.”’

41. Incluso para el sector de la doctrina administrativa que considera que las Actas de
Fiscalizaciéon no poseen presuncién de veracidad, sino constituye una prueba
mas, como es el caso de Alarcon Sotomayor, la referida profesora admite sin
ambages que las Actas de Fiscalizacién “tienen valor de prueba vy, por tanto,
pueden ser validas -siempre que satisfagan ciertas garantias formales [que en el
presente caso, lo constituyen los requisitos formales establecidos en el
Reglamento de Supervision]- para destruir la presuncion de inocencia del
imputado y fundamentar por si solas la imposicién de una sancion” 8.

42. En ese sentido, es de reiterar que el Acta de Fiscalizacion correspondiente a la
Supervisién Regular 2017 constituye medio probatorio fehaciente de lo constatado
en esta por el supervisor y con suficiente valor para desvirtuar la presuncion de
licitud del imputado, sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los
medios probatorios que acrediten lo contrario. Como sefiala Alarcén Sotomayor,
cuando la Administracion aporta un Acta de Fiscalizacién como prueba de cargo
“(...) esto no genera un desplazamiento de la carga de probar, sino la necesidad
del imputado de obtener una prueba de descargo para combatir la prueba
incriminadora que ya ha sido practicada (...)"*°, en este caso por la DSEM,
situacion que no ha acaecido en el presente caso.

Lo expresado, ha sido también recogido en la “Guia practica sobre la actividad
probatoria en los procedimientos administrativos”, aprobada mediante Resolucién
Directoral N°. 011-2016-JUS/DGDOQJ (p. 51), donde, haciendo expresa referencia
al valor probatorio del acta, se sefiala lo siguiente:

“a) El caracter del acta de infraccién: esta tiene un caracter de constatacion de un hecho
en un determinado espacio y tiempo.

b) Esa constatacion tendra una presuncién de veracidad, es decir, la parte que niegue
que los hechos no sucedieron tal como se sefiala en el acta tiene la carga de probar de
que ello no fue asi.

“Articulo 171.- Carga de la prueba

()

171.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.(...)."

36 BARRERO RODRIGUEZ, Concepcion. La Prueba en el Procedimiento Administrativo. Editorial Aranzadi, 2001,

p. 344
a7 DE FUENTES BARDAJI, Joaquin (Director). Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Editorial
Aranzadi, 2005, p. 391.
/‘ 38 ALARCON SOTOMAYOR, Lucia. El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Fundamentales.
/ Editorial Aranzadi, 2007, p. 444.

89 ALARCON SOTOMAYOR, Ob. Cit. p. 436.
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¢) En caso se ofrezca prueba en contra, la autoridad valorara todos los medios probatorios,
a partir del cual determinara qué valor se le dara a dicho documento.”
(Sin resaltado en el original)

‘Ademas de ello se tiene que las fotos de Google Earth recabadas por la SFEM

demuestra la diferencia del relieve y vegetacion de las areas ocupadas por las
plataformas de perforacion antes y después de ejecutado el proyecto.

Cabe mencionar que la DIA Amata contiene en su seccion de Linea Base
Ambiental las condiciones iniciales del area del proyecto antes de la operacion de
Fresnillo. La informacién consignada en dicho instrumento hace referencia a las
condiciones en que debia llegar luego de las actividades de cierre,
especificamente se sefiala que la formacion vegetal predominante en el area es
el Pajonal de puna, el cual se compone de manojos densos de gramineas aislados
unos a otros, y donde las especies mas representativas son entre otros la Stipa
ichu (ichu)#®. Ahora bien, de acuerdo con las fotografias de la supervision se
evidencia y confirma lo sefialado en DIA Amata, toda vez que se verifico
vegetacion de dicha especie (ichu), la cual se presenta en forma discontinua; sin
embargo, en el area de las plataformas ejecutadas se detectdé ausencia total,
situacion diferente de las areas contiguas (terreno no disturbado por Fresnillo).

De acuerdo con lo sefialado, el administrado no puede sefialar que existe una
vulneracion a su derecho de presuncion de inocencia y presuncion de licitud, toda
vez que si existen medios probatorios en los que se sustentan la presente
imputacion como es el Acta de Supervision, fotografias recabas durante la
supervision, asi como las fotografias de Google Earth. Asimismo, se concluye que
las Actas de Fiscalizacion se presumen veraces y son suficiente para destruir la
presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la aportacion
de otros medios de prueba, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

En base a ello, segun el inciso 3 del numeral 165.1 del articulo 165° del TUO del
LPAG*!, que indica que los administrados pueden ofrecer pruebas respecto de los
hechos documentados en el acta, el administrado debié de aportar algin medio
de prueba que permita a esta instancia administrativa contradecir el valor
probatorio de las actas en cuestion y no limitarse a cuestionar o pretender
desacreditar las constataciones efectuadas por el supervisor que constan en el
Acta de Fiscalizacién

Ahora bien, el Informe de Cierre, no puede ser considerado como un medio de
prueba suficiente, debido a que, tal como sefialé la SFEM, en dicho documento
no existe informacion suficiente que senale cuales fueron las acciones realizadas
por parte del administrado durante la etapa de cierre ni tampoco existe fotos del
antes y después del cierre de las plataformas, solo se menciona que el material
excedente de la construcciéon de las plataformas fue reconstituido. En conclusion,
en el presente caso, no aplica lo dispuesto por el principio de presuncién de

41

Literal a: “Pajonal de Puna” del subnumeral 5.3.2.1: “Especies de flora encontradas en el area del Proyecto” del
numeral 5.3: Aspectos Biologicos” contenido en el capitulo 5: “Descripcion del Area del Proyecto” de la DIA
Amata.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 165.- Elaboracion de actas

165.1. Las declaraciones de los administrados, testigos y peritos son documentadas.en un acta, cuya
elaboracion sigue las siguientes reglas:

(-

3. Los administrados pueden dejar constancia en el acta de las observaciones que estimen necesarias sobre lo
acontecido durante la diligencia correspondiente. (...).”
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veracidad, en tanto no existe informacién suficiente que pueda ser considerada

como verdadera.
Segun todo lo mencionado, en el presente caso no hay una vulneracion a la
presuncion de inocencia, por lo que lo alegado por el administrado queda

49.

desvirtuado.

Respecto a la vulneracion del debido procedimiento
Contrariamente a lo sefalado por el administrado, de las vistas fotograficas

recabadas por la SFEM de Google Earth, se verifica que si se advierte la diferencia
del relieve y de la vegetacion existente antes y después de ejecutarse el proyecto.

50.

Esta Direccidon considera pertinente hacer un cuadro comparativo entre las fotos

PLT-2

51.
del antes y después de ejecutado el proyecto:
1 de enero de 2013

29 de mayo de 2010
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PLT-13

16 de agosto de 2009
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Respecto a la plataforma PLT-5, se advierte que no existe una fotografia que
demuestra el estado del area antes de ejecutarse el proyecto; sin embargo, ello
no significa que no exista medios de pruebas idéneas pues como se mencion6
antes, las fotos recabadas por la SFEM solo son complementarias a las pruebas
emitidas por la DSEM como es el Acta de Fiscalizacion y las fotografias recabadas
durante la misma supervision.

En cuanto a la plataforma PLT-13, ésta si bien figura el area disturbada desde el
2009, la misma fue ampliada y utilizada por el administrado, tal como lo indica en
su Informe de cierre, por lo tanto, al haberla ejecutado, le correspondia realizar
sobre la misma las labores de cierre las cuales segun se observa en las imagenes
satelitales nunca se realizaron y se mantuvieron en el tiempo hasta la fecha de
supervision.

Respecto a la posible vulneracion del derecho de defensa, por falta de debida
motivacion y valoracion de las pruebas, corresponde sefialar que lo sefialado por
la SFEM no son conjeturas o aplicaciones de presunciones no reconocidas
normativamente para atribuir responsabilidad, debido a que las Actas de
Fiscalizacion (documento de registro de informacién) segun el numeral 242.2 del
articulo 242° del TUO de la LPAG, dejan constancia de los hechos verificados
durante la diligencia, salvo prueba en contrario.

Asimismo, corresponde sefialar que las fotos de Google Earth solo complementan
y confirman lo sefialado por el Acta de Fiscalizacién, debido a que de las fotos se
advierte la falta de cierre de las plataformas de perforacion (cortes de taludes y
ausencia de vegetacion).

Por ultimo, es pertinente sefalar que el administrado comunica que el 4 de
diciembre de 2017 este y la comunidad campesina Amata -propietaria del terreno-
suscribieron el “Acta de entrega y recepcién de componentes mineros que forman
parte del proyecto de exploracion Amata”, en virtud del cual la comunidad
campesina asume la responsabilidad ambiental por la gestion de las plataformas
de perforacion PLT-2, PLT5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17. Esta Acta de entrega ha
sido comunicada al Ministerio de Energia y Minas el 17 de mayo de 2018, de
acuerdo a lo indicado en el articulo 39° del RPAAEM.

De la revision de Acta referida por el administrado, se advierte que la comunidad
solicito el 20 de setiembre de 2017 la exclusion de cierre final y posterior entrega
de los componentes del proyecto de exploracion minera Amata. Es asi que el
administrado mediante el Acta de fecha 4 de diciembre de 2017 hace entrega de
los componentes mineros, entre ellos las plataformas PLT-2, PLT5, PLT-13, PLT-
16 y PLT-17 a la comunidad, la que de manera adicional también asume la
responsabilidad ambiental de estas, entre ellas la de su cierre final, en caso
corresponda*?.

Al respecto, considerando que el proyecto de exploracién Amata culminé el 8 de
mayo de 2013 y que el Acta de excepcion de cierre final y posterior transferencia
de las plataformas PLT-2, PLT5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17 se realizé el 4 de
diciembre de 2017 y este fue comunicado al Minen el 17 de mayo de 2018, se
advierte que no se encuentra dentro del supuesto establecido en el referido
articulo; y, también que existe una contradiccion en las afirmaciones del
administrado, toda vez que por un lado afirmar haber cerrado las plataformas hace
mas de 4 afos y por otro, haber exceptuado su cierre el afio 2017.

Folio 153 (reversa) del expediente.
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Segun todo lo desarrollado, es totalmente razonable y l6gico llegar a la conclusién
de sefialar que el administrado no cumplié con cerrar las plataformas de
perforaciéon PLT-2, PLT-5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17, por lo que corresponde
declarar responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado N° 1 de la
Tabla N° 2 de la Resolucién Subdirectoral.

Hecho imputado N° 2: El titular minero implementé un campamento ubicado
en las coordenadas UTM (Datum WGS 84): 8 167 083 N 275 060, asi como una
poza de un area aproximada de 1708.5 m? ubicada en las Coordenadas UTM
(Datum WGS 84): 8 166 793 N 274 443 E, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Segun el numeral 6.3.4 “Campamento” del numeral 6.3 “Descripcién de las
instalaciones de exploracién” del capitulo VI “Descripcion del proyecto” de la DIA
Amata*?, se contempl6 emplear dos (2) areas planas usadas como campamentos
por la empresa que trabajé anteriormente en la zona. Una de las areas se
estableci6 utilizar para el personal de la empresa Fresnillo y el otro para los
perforistas. Ambos campamentos debian ubicarse en las siguientes coordenadas:

» Campamento Amata: 275812E y 8168222N Dalum PSAD 56.
» Campamento de perforistas: 275844E y 8168584N Datum PSAD 56.

Asimismo, en la MDIA Amata* se reiter6 que los campamentos previstos para el
proyecto de exploracion Amata, son los mismos de la DIA Amata, con la excepcién
que ahora se transformaron las coordenadas al sistema WGS 84:

Cuadro 4.3.4-1 Coordenadas UTM de los Componentes del Proyecto
Coordenadas UTM
Componente WGS84 19s
Este Norte
Campamento Amata 275618 8167855
Campamento Perforistas 275650 8168217

Asimismo, en el numeral 6.3.2. “Construccion de pozas de lodos” del numeral 6.3
“Descripcion de las instalaciones de exploracion” del capitulo VI “Descripcion del
proyecto” de la DIA Amata*®, se contemplé implementar pozas de captacion de
lodos ubicados cerca a la plataforma de perforaciéon. Estas pozas de lodos debian

44

45

Pagina 300 del documento que se encuentra en el documento que obra en el disco compacto del folio 23 del
expediente.

DIA Amata

“VI. Descripcién del proyecto

(.-

6.3. Descripcion de las instalaciones de exploracion

()

6.3.4. Campamento

Se emplearan dos (2) areas planas que fueron usadas como campamentos por la empresa que trabajo
anteriormente en la zona (Ver Anexo N° 11, Plano N° 4). Una de las areas seréa asignada para personal de la
empresa Fresnillo y otra para los perforistas. Los campamentos estaran ubicados en las siguientes coordenadas:

» Campamento Amata: 275812E y 8168222N Datum PSAD 56.
» Campamento de perforistas: 275844E y 8168584N Datum PSAD 56.

Pagina 311 y 312 del documento que se encuentra en el documento que obra en el disco compacto del folio 23
del expediente.

Pagina 300 del documento que se encuentra en el documento que obra en el disco compacto del folio 23 del
expediente.
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65.
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de tener una dimension de 2mx2mx2, las mismas que fueron modificadas por la
MDIA Amata, teniendo las dimensiones de 3mx3mx2m®*®.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado, corresponde
analizar si fue cumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Documento de registro de informacién*’
y en el Informe de Supervision*®, como resultado de las acciones de la Supervision
Regular 2017, se verificd un campamento en las coordenadas WGS 84 (Zona 19)
8 167 083 N 275 060 E con tres (3) casetas de madera con techo de calamina,
residuos metalicos, residuos de madera, plasticos y geomembranas dispersar por
el area; asi como una poza de un area aproximada de 1708.5 m? ubicada en las
coordenadas WGS 85 (Zona 19) 8 166 793 N 274 443 E, la cual se encontraba
recubierto de geomembrana (no cubria la totalidad del contorno de la poza), los
cuales no se encontraban previstos en sus instrumentos de gestién ambiental.

Lo verificado en campo se sustenta en las Fotografias N° 34 y 35 del Anexo Il del
Documento de registro de informacion*.

Tes oo - iy o i
: vista del Campamento sin identificacion, ubicada en las coordenadas UTM WGS 84
Zona 19: E 275 060, N 8 167 083, donde se observé un campamento con tres (03)
casetas de madera con techo de calamina.

K 3 oy 3 -

Fotografia N* 3! cién, le se observd también residuos
vne;;‘mcos. residuos de madera, s,y por
el drea.

Al respecto, la SFEM georreferencio las coordenadas del campamento en Google
Earth y verifico que el campamento detectado durante la Supervision Regular

46

47

48

49

Pagina 311 del documento que se encuentra en el documento que obra en el disco compacto del folio 23 del
expediente.

Pagina 16 del documento que se encuentra en el documento que obra en el disco compacto del folio 23 del
expediente.

Folio 17 del expediente.

Pagina 22 del documento contenido en el disco compacto que obra en el folio 23 del expediente.
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2017 fue implementado con fecha posterior al 11 de diciembre del afio 2014, en
tanto que hasta esa fecha no se advierte ninguna estructura en dicha area:

Imagen del 11 de diciembre de 2014

Campamento
4

IMace s 2018 DtalGiore,

Fechas'deimagenes: 11/12/2014" 19, K'275022:20'm E 8167092:33 m'S}

Entonces considerando que las estructuras detectadas durante la Supervisién
Regular 2017, fueron implementadas con fecha posterior al afio 2014, cuando el
proyecto de exploracion Amata habia culminado (8 de mayo de 2013), la SFEM
concluy6é que no existe medios probatorios suficientes para sefalar que dicha
infraestructura fue implementada por el administrado, toda vez que, para la fecha
de su habilitacién, este ya no se encontraba realizando actividades de exploracion
minera.

Sobre el particular, el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG contempla el principio de verdad material, el cual establece la obligacién
de la autoridad administrativa a verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones.

Bajo este contexto, corresponde archivar el hecho imputado N° 2 de la Tabla
N° 2 de la Resolucion Subdirectoral, respecto al extremo referido a que el
titular minero implementé un campamento ubicado en las coordenadas UTM
(Datum WGS 84): 8 167 083 N 275 060, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

En consecuencia, Unicamente corresponde continuar el analisis del presente
hecho imputado respecto a la implementacién de la poza de un area aproximada
de 1708.5 m? ubicada en las Coordenadas UTM (Datum WGS 84): 8 166 793 N
274 443 E, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Analisis de los descargos

En el primer escrito de descargos, el administrado alega lo siguiente:

- No existe ninguna presuncion legal en virtud de la cual las entidades estén
autorizadas a presumir en forma valida que todos los componentes ubicados
dentro del area de un proyecto hayan sido construidos por el titular del
mismo.
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La atribucion de la responsabilidad administrativa, segun la Ley General del
Ambiente, Ley N° 28611, como el Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracion Minera aprobado mediante Decreto Supremo N°
020-2008-EM no corresponde a quién ostenta la titularidad de las
concesiones o derechos mineros, sino a quién ha ejecutado las actividades
mineras.

Es asi que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA mediante
Resolucién N° 272-2012-OEFA/TFA y Resolucion N° 258-2016-OEFA/TFA-
SEPIM sefialé que “(...) deberéa rechazarse como motivacion la formulacion
de hipotesis, conjeturas o la aplicacion de presunciones no reconocidas
normativamente para atribuir responsabilidad por su comisién a los
administrados, pues en estos casos estamos frente a hechos posibles o
probables, que carecen de idoneidad para desvirtuar la presuncion de licitud
reconocida a favor de este”.

- El proyecto Amata concluyé hace mas de cuatro (4) afios antes de la
Supervision que motivo el inicio del presente PAS, especificamente el 8 de
mayo de 2013, razon por la cual, a la fecha de supervision, no se encontraba
ningln personal, ni equipo o maquinaria relacionada directa o
indirectamente con la empresa.

En ninguna vista fotografica, grabacion o cualquier otro documento
recabado en el marco de la supervision se puede apreciar -de modo
indubitable- que Fresnillo haya implementado la poza en cuestion.

Tampoco ha determinado en qué fecha se habrian construido la poza
verificado, razén por la cual, ni siquiera es posible establecer que tales
componentes hayan existido durante el periodo que dur6 el proyecto Amata.

72. Al respecto, la SFEM sefal6 lo siguiente:

- Sobre el particular, el numeral 8 del articulo 246° del TUO de la LPAG®
contempla el principio de causalidad, el cual establece que la
responsabilidad administrativa debe recaer en quién realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

- El referido principio es el que determina la responsabilidad administrativa,
tal como sefiala el administrado, en tanto que, la responsabilidad la ostenta
el que ha realizado la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion,
no quien es el titular de la concesién minera.

- Ahora bien, para determinar quién es el que ha realizado la conducta omisiva
o activa constitutiva de infraccion es necesario la existencia de medios
probatorios que acrediten tal situacion.

- Al respecto existen medios de prueba directos e indirectos, el directo se trata
de un solo hecho, que por si solo, corresponde a un medio probatorio, el

50 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable”.
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indirecto, en cambio, esta constituido por varios indicios®! que, al pasar por
una inferencia légica, se transforma en un medio de prueba.

- En el presente caso, tal como sefala el administrado, no es suficiente alegar
que la sola titularidad de la concesion es prueba de que este haya realizado
la conducta infractora; sin embargo, teniendo en cuenta que:

(i) La poza que fue verificada durante la Supervisién Regular 2017, se
encuentra dentro de las concesiones en donde se desarrollo el
proyecto de exploracion minera Amata (concesion Amata 1, Amata 3,
Amata 6 y Amata 7), asi como del area de uso minero:

Mapa DIA Amata
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(i)  Asimismo, de acuerdo al Mapa de Componentes del proyecto de
exploracién Amata de la DIA Amata, se advierte que el administrado
contempl6 implementar accesos nuevos, de los cuales uno de ellos,
se encuentra muy cerca de la poza, aproximadamente a 75 metros:

2 El indicio es un hecho probado, de ahi que se diferencia de la mera sospecha. Se trata de un hecho con capacidad
indicadora, pues nos habla de otro hecho con el que esta relacionado.

Pagina 34 de 46



e Expediente N° 0237-2018-OEFA/DFAI/PAS
IAmbiental

Mapa DIA Amata
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FRESNILLO.

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL (DIA)
PROYECTO AMATA

MAPA DE COMPONENTES DEL PROYECTO

(i) La implementacion de la poza se dio después del 29 mayo de 2010 y
antes del 1 de enero del 2013, es decir, dentro de la etapa en la que
se ejecuto el proyecto de exploracién Amata (inicié el 8 de agosto de
2011 y culminé el 8 de mayo de 2013):
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De acuerdo a la Resolucion Directoral N° 414-2011-ANA/AAA | C-O

del 30 de setiembre del 2011, se autorizé a Fresnillo el uso de agua
del punto de captacion Laguna Tincacocha ubicado en las
coordenadas WGS 84 Zona 19 8167213N 275019E, dicho punto se

encuentra a 500 metros aproximadamente de la poza no declarada:

Imagen de Google Earth del 1 de enero de 2013
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(v) De la fotografia tomada durante la Supervision Regular 2017, se
advierte que la poza se encontraba vacia y recubierta con
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(vii)
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geomembrana (componente usualmente utilizado en un proyecto
minero):

Vista de la Poza sin identificacion, ubica
19: E 274 443, N 8 166 793, donde se observo una poza vacia con una drea
aproximada de 1708.5 m?, la cual se ierta de sin
embargo, no cubria la totalidad del contomo de la poza.

De todos los hechos mencionados anteriormente, se concluye que
existen pruebas suficientes que conllevan a sefialar que el
administrado ha implementado dicho componente, sin estar
contemplado en su instrumento de gestién ambiental, debido a que
todos los hechos antes mencionados apuntan a que este componente
fue implementado por el administrado durante el proyecto de
exploracién Amata, cuando el administrado tenia control sobre dicha
area.

En consecuencia, se advierte que el administrado no ha desvirtuado
la presente imputacion y considerando los medios probatorios que
obran en el expediente, corresponderia declarar la responsabilidad
administrativa respecto a la implementacion de la poza de un area
aproximada de 1708.5 m? ubicada en las Coordenadas UTM
(Datum WGS 84): 8 166 793 N 274 443 E, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Esta Direccion no ratifica el analisis contenido en la seccién 1ll.1 del IFI, debido a
que el rango de plazo en el que se habria implementado la poza abarca del 29 de
mayo de 2010 al 1 de enero de 2013, sin embargo, el administrado comenz6 sus
labores de exploracién recién el 7 de agosto de 2011, es decir que entre el 29 de
mayo de 2010 al 6 de agosto de 2011 la poza pudo haber sido implementado por
un tercero, mas aun cuando segun la DIA y la MEIA Amata, la poza se ubica fuera
de las concesiones y areas de actividad minera:
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Sobre el particular, el numeral 8 del articulo 246° del TUO de la LPAG®? contempla
el principio de causalidad, el cual establece que la responsabilidad administrativa
debe recaer en quién realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable.

Asimismo, el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG®? contempla el principio de verdad material, el cual establece la obligacion
de la autoridad administrativa a verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones.

Bajo este contexto, corresponde sefalar que no se le puede atribuir al titular
minero el hecho de haber implementado una poza, en tanto que no existen
pruebas suficientes en el Expediente que sefialen que este habria ejecutado dicho
componente.

Por lo tanto, corresponde archivar el hecho imputado N° 2 de la Tabla N° 2 de
la Resolucion Subdirectoral en el extremo referido a la implementacion de la
poza de un area aproximada de 1708.5 m? ubicada en las Coordenadas UTM
(Datum WGS 84): 8 166 793 N 274 443 E.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas
correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra

54

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material.-

En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtin la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..)"
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dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del Sinefa y en el numeral 249.1 del articulo 249° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG)®.

80. El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa®®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®’, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

81. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta
infractora.

55

cey N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las

— personas.
NN
f §‘ "?)7* Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
< Z \ Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

‘\ ‘Z \/°B° g | “Articulo 249°. -Determinacién de Ia responsabilidad

\3, &/ 249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
: @‘\* correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su

estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los darios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(o)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

ey d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o economica”.

o7 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
(--)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
(--)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado).

Péagina 40 de 46



Eéj

82.

83.

Expediente N° 0237-2018-OEFA/DFAI/PAS

‘1 | Ministerio

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

(2 ® ©

o daciaral Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
e declara la . i6
o sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
responsabilidad del i |
sdiifietrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaboracion: OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®e.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se hayadeclarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

C) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
alguin efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(--)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(--)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; y,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Segun el desarrollo de la presente Resolucién, solo se declarara responsabilidad
administrativa por el hecho imputado N° 1 de la Tabla N° 2 de la Resolucién
Subdirectoral, por lo que sélo se analizara la procedencia de medida correctiva
respecto de dicha imputacién.

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, el hecho imputado esta referido al que el titular minero no

\ ejecutd las medidas de cierre previstas para las plataformas PLT-2, PLT5, PLT-
2} 13, PLT-16 y PLT-17, incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestion

ambiental.

El administrado sefiala en su primer escrito de descargos que no corresponde el
dictado de una medida correctiva, debido a que el 4 de diciembre de 2017 el titular
minero y la comunidad campesina Amata -propietaria del terreno- suscribieron el
“Acta de entrega y recepcion de componentes mineros que forman parte del
proyecto de exploracién Amata”, en virtud del cual la comunidad campesina
asume la responsabilidad ambiental por la gestion de las plataformas de
perforacion PLT-2, PLT5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17. Esta Acta de entrega ha sido
comunicada al Ministerio de Energia y Minas el 17 de mayo de 2018, de acuerdo
a lo indicado en el articulo 39° del RPAAEM.

De la revision de Acta referida por el administrado, se advierte que la comunidad
solicito el 20 de setiembre de 2017 la exclusién de cierre final y posterior entrega
de los componentes del proyecto de exploracion minera Amata. Es asi que el
administrado mediante el Acta de fecha 4 de diciembre de 2017 hace entrega de
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los componentes mineros, entre ellos las plataformas PLT-2, PLT5, PLT-13, PLT-
16 y PLT-17 a la comunidad, la que de manera adicional también asume la
responsabilidad ambiental de estas, entre ellas la de su cierre final, en caso
corresponda®.

90. Al respecto corresponde sefialar que el articulo 39° junto con el articulo 41° del
RPAAEM sirven para exceptuar el cierre de los componentes habilitados durante
el proyecto de exploracion, lo cual debe de solicitarse antes de culminar la etapa
de cierre®".

91. Entonces considerando que el proyecto de exploracién Amata culminé el 8 de
mayo de 2013 y que el Acta de excepcidn de cierre final y posterior transferencia
de las plataformas PLT-2, PLT5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17 se realizd el 4 de
diciembre de 2017 y este fue comunicado al Minen el 17 de mayo de 2018, se
advierte que no se encuentra dentro del supuesto establecido en el referido
articulo.

92. Ahora bien, dentro del analisis de este PAS, se advierte que el administrado no ha
realizado el cierre de las plataformas PLT-2, PLT5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17 y
que esta condicion se mantiene en el tiempo produciendo un efecto nocivo al
ambiente, en tanto que la falta de cierre (revegetacién) en el area pierde a las
raices de las plantas que ayudan a adquirir el agua y nutrientes necesarios para
realizar sus funciones vitales, asimismo desempefan una funciéon ecolégica
importante porque su estructura forma una especie de malla que protege el suelo
contra la erosion, evitando que se desprenda ante la accion de la escorrentia y
viento; adicionalmente, al adherirse a las particulas del suelo, lo mantienen unido
y, por ultimo, absorben el exceso de agua que en muchas ocasiones debilita el
terreno haciendo que se desprenda, sobre todo en pendientes inclinadas®?.

50 Folio 153 (reversa) del expediente.

RPAAEM

“Articulo 39°.- Cierre progresivo

El titular debera iniciar las labores de rehabilitacion de aquellas areas perturbadas inmediatamente después de
haber concluido su utilizacién, incluyendo el lugar donde se colocaron las plataformas, las perforaciones,
trincheras o tuneles construidos y las vias de acceso, salvo que la comunidad o los gobiernos locales, regionales
o nacional tengan interés en el uso alternativo y econémicamente viable de alguna instalacion o infraestructura
del titular, para fines de uso o interés publico. En este caso, los interesados solicitaran conjuntamente con el
titular, que dicha instalacion o infraestructura sea excluida de los compromisos de cierre.

De ser aceptado por la autoridad, las instalaciones o infraestructuras cedidas seran excluidas de las obligaciones
de cierre progresivo y segtin corresponda, del célculo para el establecimiento de las garantias asociadas al Plan
de Cierre de Minas, o sera detraido de las mismas. Dicha solicitud debe ser presentada por escrito ante la
DGAAM, adjuntando el correspondiente Acuerdo Regional o Local u otra documentacion sustentatoria emitida
por la méaxima instancia decisoria de la entidad solicitante y siempre que dichas instalaciones no representen
peligro para la salud humana o pudieran ocasionar dafios ambientales. Los beneficiarios deberan asumir ante la
autoridad competente la responsabilidad ambiental relacionada con el uso y eventual cierre de estas
instalaciones. liberando al titular de actividad minera de tal obligacion. “

()

Articulo 41°.- Cierre final y postcierre

El titular esta obligado a realizar todas las medidas de cierre final y postcierre que resulten necesarias para
restituir la estabilidad fisica o quimica de largo plazo del area perturbada por las actividades de exploracion
realizadas, en los términos y plazos dispuestos en el estudio ambiental aprobado.

El titular queda exceptuado de ejecutar las labores de cierre final aprobadas en los siguientes casos:

41.1 Cuando el propio titular o terceros. asuman la responsabilidad ambiental de aquellos caminos. carreteras u
otras facilidades sobre las que tengan interés. Esta excepcion debera ser puesta en conocimiento de la autoridad
con la documentacion sustentatoria correspondiente

(o

62 Valdés (2010). Coémo controlan la erosion las raices de las plantas. Disponible en:
https://www.uv.mx/cienciahombre/revistae/vol23num2/articulos/erosion/
Consultado el 30/09/2018
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Asi también, la falta de nivelacién de las plataformas genera que el terreno quede
expuesto a la erosion edlica e hidrica, pronunciando mas los cortes de talud (tal
como se indica en el informe de supervision se evidenciaron cortes que iban de
1,5 a 2 metros de alto) provocando pequefios deslizamientos.

En conclusién, considerando que el administrado no ha realizado el cierre de las
plataformas de perforacion PLT-2, PLT5, PLT-13, PLT-16 y PLT-17 ocasionando
un efecto nocivo sobre el ambiente y que, a la fecha el Ministerio de Energia y
Minas no se ha pronunciado respecto a la excepcién de cierre y responsabilidad
ambiental de la comunidad campesina Amata, corresponde el dictado de la
siguiente medida correctiva en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley
del Sinefa.

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida Correctiva

Plazo de Forma para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contado desde el dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, el titular
minero debera presentar
ante la Direcciébn de
Fiscalizacion y Aplicacion
de Incentivos del OEFA un
informe técnico que detalle
En un plazo no | las labores realizadas

Conducta
infractora Obligacion

El titular minero debera
realizar las medidas de
cierre sobre las
plataformas PLT-2,
PLT-5, PLT-13, PLT-16

El titular minero no
ejecutd las

medidas de cierre PLT-17. para lo cual | Mayor de treinta | acreditando el

de previstas para y ~1 ¥ X (30) dias habiles, | cumplimiento de la medida
debera realizar el : ;

las plataformas contado a partir del | correctiva y el

nivelado y perfilado del
talud acorde a la
pendiente del terreno

PLT-2, PLT-5, PLT-
13, PLT-16 y PLT-

dia siguiente de la | cronograma.
notificacion de la

17; incumpliendo lo citcundEmts. asiisme Resolucion La descripcion de las
establecido en su y . ' | Directoral que | acciones debera ir
: revegetar con especies =
instrumento de » . corresponda. acompanada de
s g nativas del area con " .
gestion ambiental. : fotografias  debidamente
densidad acorde al
fechadas y con

terreno circundante no

disturbads coordenadas UTM WGS

84, con vistas generales 'y
especificas tomadas de
diferentes  angulos .y
debidamente senalizadas,
de tal manera que permita
visualizar de manera clara
y objetiva lo que quiere
mostrarse en la fotografia.

A efectos de fijar un plazo razonable del cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se estiman treinta (30) dias habiles para ejecutar las actividades
de cierre de las cinco (05) plataformas usando como referencia el cronograma de
cierre presentado en la MDIA el cual estima 1 mes para la ejecucion de las
medidas de cierre final. '

Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles

para que el administrado presente la informacion relativa a la acreditacion del
cumplimiento de la medida correctiva.
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En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais; y de lo dispuesto
en el articulo 4° el del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad Fresnillo Pera S.A.C. por la
comision de la infraccion N° 1 de la Tabla N° 2 de la Resoluciéon Subdirectoral N°
Subdirectoral N° 1909-2018-OEFA/DFAI/SFEM,; por los fundamentos expuestos en la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Fresnillo Pera S.A.C. de la presunta infraccion N° 2 de la Tabla N°2 de
la Resolucion Subdirectoral N° 1909-2018-OEFA/DFAI/SFEM; de conformidad con los
fundamentos sefialados en la presente Resolucién.

Articulo 3°.- Ordenar a Fresnillo Peru S.A.C. el cumplimiento de la medida correctiva
detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa.

Articulo 4°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a Fresnillo Peru S.A.C. informar a esta Direccién los datos de contacto del responsable
de remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) impuesta(s) en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a
su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 5°.- Informar a Fresnillo Pera S.A.C. que la medida correctiva ordenada por
,\}(,\()HH,O a autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador, el
feyal sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
pro edimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
"‘% OEFA@E/stablece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la

“Promocion y Dinamizacién de la Inversion en el Pais.

Articulo 6°.- Apercibir a Fresnillo Pera S.A.C. que el incumplimiento de las medidas
¢~ correctivas ordenadas en la presente Resolucion generara, la imposicién de una multa
2.\ coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en
= un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 7°.- Informar a Fresnillo Pera S.A.C. que en caso el extremo que declara la
, existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en
% cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
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en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcidon en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Expediente N° 0237-2018-OEFA/DFAI/PAS

Articulo 8°.- Informar a Fresnillo Pera S.A.C., que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS.

Articulo 9°.- Informar a Fresnillo Perta S.A.C., que el recurso de impugnacioén que se
interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

L@@

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscallzacidn Ambiental - OEFA

%
/ EMC/CMM/ecp/jpv
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