Resolucién Directoral N°3302.2018-0EFA/DFAI

Ministerio -

del Ambiente:
: L Expediente N° 0849-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 0849-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : SAPET DEVELOPMENT PERU INC. SUCURSAL
PERU!

UNIDAD PRODUCTIVA 1 LOTE IV

UBICACION . DISTRITO DE LA BREA, PARINAS Y LOBITOS,
PROVINCIA DE TALARA, DEPARTAMENTO DE
PIURA

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIAS . MEDIDAS DE PREVENCION

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MEDIDAS CORRECTIVAS

ARCHIVO
H.T. 2018-101-001287

Lima, 3 71DIC. 2019

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 1200-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 25 de julio
del 2018, el Informe Técnico N° 1163-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 28 de diciembre del
2018 y, demas actuados en el expediente;

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1. Del 20 al 24 de noviembre del 2017, la Direcciéon de Supervisiéon del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (ahora, la Direcciéon de Supervision
Ambiental en Energia y Minas?) realizé una (1) supervision especial (en lo sucesivo,
Supervision Especial 2017) al Lote VII/VI de titularidad de Sapet Development Peru
Inc. Sucursal Peru (en lo sucesivo, Sapet o el administrado). Los hechos detectados
se encuentran recogidos en el Acta de Supervisién S/N (en lo sucesivo, Acta de
Supervision)®.

2. A través del Informe de Supervision N° 006-2017-OEFA/DSEM-CHID del 29 de
diciembre del 2017 (en lo sucesivo, Informe de Supervisién), la Direccién de
Supervision analizé los hallazgos detectados, concluyendo que Sapet incurridé en
supuestas infracciones a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1418-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 14 de
mayo del 20184, notificada al administrado el 30 de mayo del 2018%, la Subdireccion
de Fiscalizacion en Energia y Mineria (en lo sucesivo, SFEM) inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargos las presuntas infracciones contenidas
en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral. -

Registro Unico de Contribuyente N° 20168702346.

Denominacion utiliza antes de la entrada en vigencia de Decreto Supremo N° 013-2017-MINAN, mediante el cual se aprob6 el
Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA.

Pagina 208 a la 229 del archivo digitalizado denominado Expediente 328-2017-DS-HID - Informe de Supervision N° 06-2017-
OEFA/DSEM-CHID del 29 de diciembre del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente.

Folios del 81 a 84 del Expediente.

Folio 85 del Expediente.
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El 27 de junio del 2018°, el administrado presenté sus descargos al inicio del presente
PAS (en lo sucesivo, escrito de descargos 1).

5. El 27 de julio del 2018, mediante la Carta N° 2297-2018-OEFA/DFAI’ se notificé a
Sapet el Informe Final de Instruccion N° 1200-2018-OEFA/DFAI/SFEM?® (en lo
sucesivo, Informe Final de Instruccion).

6. El 17 de agosto del 2018, el administrado presenté sus descargos al Informe Final de
Instruccién (en lo sucesivo, escrito de descargos 2).

T El 11 de diciembre del 2018, se llevd a cabo la audiencia de informe oral conforme a
lo solicitado por el administrado en su escrito del 27 de junio y 17 de agosto del 2018.

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

8.  Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final9 de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (en lo sucesivo, Ley del
SINEFA), se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

9.  Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria’®.

10. Porende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en los hechos
imputados que constan en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral con
posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimiento y permisos para la
promocion y dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230) —
considerando que la supervision se realizé del 19 al 24 de noviembre de 2017 —,
corresponde aplicar a los referidos hechos imputados, las disposiciones que regulan
el procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG y en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

11. En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del administrado, se dispondra la aplicacion de las correspondientes

10N F 0 . . " ‘ . 5 P
k\g,@*'\ ‘/%\ sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondran
g 2.

F eS¢ Folios 86 al 106 del expediente. H.T. N° 2018-E01-54372.
53 ES.
K4 Q;\@\
NOerA-ST 7 Folios 124 del expediente.
8 Folios 111 al 123 del expediente.
9 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma
para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto”.
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las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o disminuir, en lo posible, el
efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PAS
Hecho imputado N° 1: Sapet no adopté las medidas de prevencion

correspondientes para evitar los impactos negativos (suelos impregnados de
hidrocarburos) detectados en ocho (8) instalaciones del Lote VI

111.1.1. Analisis del hecho imputado

12.
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De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision' y en el Acta de
Supervision'?, la Direccion de Supervision durante la Supervision Especial 2017
verificd que Sapet no adopté medidas de prevencion en distintas instalaciones del
Lote VI, toda vez que se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos en ocho
(8) areas, conforme al siguiente detalle:

Tabla N° 1: Instalaciones donde se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos

3 Instalacio Coordenadas UTM Rk =
N R (WGS 84) Descripcion Fotografia
A dos (2) metros de la bomba de
471198E transferencia en el talud de la plataforma
1 Bateria 894 05073 46[\,1 de la Bateria 894, se detecté un area de
aproximadamente 30 m? impregnada con
hidrocarburos.
A cinco (5) metros del Manifold N° 2 de la
3 471260E, Bateria 894, se detectdé un area de
% | Barenia 594 9507326N aproximadamente 6 m? impregnada con
hidrocarburos.
A tres (3) metros de la parte posterior del
. 472296E, Manifold de campo de la Bateria 893, se
=il Eateria 809 9506376N detectd un 4rea de aproximadamente 8
m?2 impregnada con hidrocarburos.
A diez (10) metros al noreste de la zona
472490E de mantenimiento y limpieza de tuberias
4 | Bateria 893 9506 410N de la Bateria 893, se detectd un area de
aproximadamente 6 m? impregnada con
hidrocarburos.
5 | Bateria 893 472378E, En el area de acumulacion de motores en
9506384N desuso de la Bateria 893, se detectd un

Folios 5 al 18 del Expediente.

Pagina 208 al 227 del archivo digitalizado denominado Expediente 328-2017-DS-HID - Informe de Supervisién N° 06-2017-
OEFA/DSEM-CHID del 29 de diciembre del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente.
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area de aproximadamente 150 m?2
impregnada con hidrocarburos.

En la zona ubicada entre los recipientes y
477583E contenedores de residuos temporales y
6 | Bateria 216 9501 736!\11 zona de ingreso a la Bateria 216, se
detecté un area de aproximadamente 20
m? impregnada con hidrocarburos.

A veinticinco (25) metros al norte del pozo

7 Pozo 1648 469224E, 1648 SWAB, se detectdé un area de
Swab 9503860N aproximadamente 50 m? impregnada con
hidrocarburos.

En la zona adyacente al pozo 7267
8 Pozo 7267 470777E, SWAB, se detectdé un area de
Swab 9507142N aproximadamente 7 m2impregnada
con hidrocarburos

Fuente: Informe de Supervision N° 006-2017-OEFA/DSEM-CHID y Acta de Supervision.
Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

13. La Direccion de Supervision, realizé el muestreo en ocho (8) puntos, siendo que solo
en siete (7) puntos de muestreo presentd concentraciones por encima de los
Estandares de Calidad Ambiental aprobado por Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM (en lo sucesivo, ECA para Suelo) — Suelo Industrial, respecto de los
parametros Fracciéon de Hidrocarburos F2 (C10-C28) y Fraccion de Hidrocarburos F3
(C28-C40), conforme se detalla a continuacion:

Tabla N° 2: Excesos detectados en los ECA para suelo

Puntos Fraccién de Hidrocarburos F2 (C10-C28) Fraccion de Hidrocarburos F3 (C28-C40)

mu:setreo mg/Kg PS ECA* Exceso mg/Kg PS ECA Exceso

1 1161 5000 - 11688 6000 94.80%

2 21141 5000 322.82% 14958 6000 149.30%
3 10855 5000 117.10% 12758 6000 112.63%

o 4 3093 5000 - 3216 6000 =

’ '{‘}{%\ 5 23111 5000 362.22% 10687 6000 78.12%
% 6 26540 5000 430.80% 15920 6000 165.33%

,;?:: 7 6667 5000 33.34% 10527 6000 75.45%

i 8 15037 5000 200.74% 11941 6000 99.02%

ECA: Estandares de Calidad Ambiental para suelo — Suelo industrial, aprobados mediante Decreto

Supremo N° 002-2013-MINAM.
Fuente: Informe de Supervision N° 006-2017-OEFA/DSEM-CHID
Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

item 2 de la Tabla N° 1 — Bateria 894 con coordenadas 471260E., 9507326N
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14. Sin perjuicio de lo antes sefialado, corresponde sefialar que en las areas cercanas a
la Bateria 894 con coordenadas 471260E, 9507326N se encontré residuos
impregnados con hidrocarburos enterrados, conforme se advierte de fotografia
sefialada en el item N° 2 de la Tabla N° 1 — Bateria 894 (areas en donde se encontrd
tapas y protectores de varillas con suelos impregnados de hidrocarburos).

15. Ahora bien, de la fotografia se evidencia que se trata de residuos sélidos peligrosos,
tales como tapas y protectores plasticos de varillas, a ello debe agregarse que el
hecho detectado ha sido materia de analisis para el hecho imputado N° 2 de la
Resolucién Subdirectoral que versa sobre residuos soélidos peligrosos; por tanto, en
la medida que se trata de residuos sélidos peligrosos impregnados de hidrocarburos
y que ha sido materia de analisis en el hecho imputado N° 2, no se puede concluir
que el administrado no adopté medidas de prevencion.

16. Por tanto, en la medida que el hecho detectado no se subsume al tipo infractor
referido a no adoptar medidas de prevencidn a efectos de evitar impactos negativos
al ambiente, corresponde declarar el archivo del presente extremo.

item 4 de la Tabla N° 1 — Bateria 893 con coordenadas 472490E, 9506410N

17. De otro lado, corresponde sefialar que en las areas cercanas a la Bateria 893 con
coordenadas 472490E, 9506410N se detectd un area de aproximadamente 6 m?
impregnada presuntamente con hidrocarburos; sin embargo, de los resultados de
monitoreo detallado item 4 de la Tabla N° 2 se observa que no existe de presencia
de hidrocarburo en el area donde se levanto el presente hallazgo.

18. En ese sentido, no existe evidencia para determinar que el area se encuentre
impactada con hidrocarburo debido a que la muestra de suelo corresponde a un area
a la salida de una tuberia, por lo que, no existe la certeza suficiente para poder
determinar que a la salida de la tuberia se estén descargando condesados con
contenidos de hidrocarburos, mas aun si la muestra de suelo tomada en el area no
se encuentra superando los ECA para Suelo — Suelo Industrial. En tal sentido, en la
medida que no se ha determinado el impacto negativo al ambiente, el hecho
detectado no se subsume al tipo infractor referido a no adoptar medidas de
prevencion a efectos de evitar impactos negativos al ambiente, corresponde declarar
el archivo del presente extremo.

Daro potencial a la flora y fauna

19. Cabe precisar, que el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental en la Resolucién N° 301-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 3 de octubre del 2018, sefald que la construccion de
la conducta infractora no puede incluir tipos infractores incompatibles entre si, pues

/S %, - . .
8 ‘é\ vulnera el derecho de defensa. Agrega, el tipo infractor dafo potencial a la flora o
(S = : g ; A p
-3 i fauna, asi como a la vida o salud humana, no son incompatibles entre si, ue
\V’/o ALLE\\\V correspondera en cada caso, determinar el tipo infractor.
OEFa - X

En el presente caso, de la revision de la Resolucién Subdirectoral los tipos infractores -
aplicados no son incompatibles, sin embargo, de la evaluacién de la documentacion
presentada a lo largo del presente PAS, se verifica que en el presente caso la
conducta infractora solo genera un dafio potencia a la flora y fauna.

Ello en la medida, que el solo contacto de los hidrocarburos con el suelo ya implica
la generacién de un impacto ambiental negativo, toda vez que los mismos al entrar
en contacto con el suelo, alteran sus caracteristicas fisicas (textura, estructura,
porosidad y estabilidad), caracteristicas quimicas (sustancias o iones) y biolégica
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(cambio en el metabolismo de los microrganismos) lo que modifica su calidad y afecta
a la fauna silvestre que reside en la zona y que entre en contacto con el recurso
alterado.

En relacion a la flora, se debe sefalar que los registros fotograficos evidencian
especies de flora (arboles, arbustos y matorrales) circundante al area donde se
detecté el hecho imputado, las mismas que al entrar en contacto con el hidrocarburo
podrian expresar sintomas de estrés, manifestandolo por medio de la reduccién de
clorofila, cambio de tamafio y estructura de las hojas, respiracion y traspiracion.

De otro lado, y contrariamente a lo sefialado en la Resolucion Subdirectoral y en el
Informe Final de Instruccion respecto al dafio potencial a la salud o vida humana,
corresponde sefalar que las areas impactadas con hidrocarburos han sido puntuales,
no evidenciandose centros poblados en los alrededores del area donde se detectaron
suelos con hidrocarburos ni personas que se encuentren en contacto directo y/o
expuestas a dichas areas, por tanto, no se cuenta con evidencias que permitan
evidenciar que se haya podido generar un dafio potencial a la salud o vida humana.

Medida de prevencion no adoptada

Es preciso indicar, que el administrado en el marco de sus obligaciones ambientales
destinadas a evitar un impacto negativo al suelo sin proteccién, debié implementar
las medidas de prevencion que permitan garantizar la integridad de sus equipos, tales
como mantenimiento preventivo y/o predictivo, inspecciones visuales, limpieza y
disposicion adecuada de los equipos, entre otros, que permitan garantizar la
integridad del mismo y evitar impactos negativos al ambiente.

A ello, debe agregarse, que, dado el conocimiento especializado de la industria, es
el administrado en su condicidén de operador quien tiene las facilidades para el control
y la operacion de sus instalaciones, asi como las herramientas de gestion idéneas
para la correcta identificacion de las fallas que se pudieran producir y acciones que
deberian implementarse.

I11.1.2. Analisis de los descargos

26.

El administrado, en su escrito de descargos 1 y 2, asi como en el informe oral
realizado el 11 de diciembre del 2018, sefial6 lo siguiente:

(i)  El administrado reconoce que las medidas de prevencion quedan a discrecién
del administrado, siempre que cumpla con el objetivo de prevenir y en el
presente caso si se implemento las medidas de prevencion.

(i) Sapet si cumple con sus obligaciones medioambientales y si adopta las
medidas de prevencion, toda vez que implemento: (i) programas anuales de
mantenimiento preventivo para todas las facilidades de produccién en el Lote
VIINVI, (ii) Estudio de Riesgos Organizacional y Planes de Contingencia para
casos de emergencias aprobados por Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Minas — Osinergmin; vy, (iii) para el 2017 se cuenta con un Plan Anual
de Manejo de Residuos Sélidos el cual contempla como eje central a la
prevencion;

En el Informe de Supervision se sefialé que se realizé la limpieza de las areas

impactadas, sin embargo, se sefialé que Sapet no acredito la remediacion de
las areas impactadas, en atencion a ello, con fecha 14 de febrero del 2018 se
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27,

28.

29.

30.

presentd informes de monitoreo que evidencia el cumplimiento de los ECA para
Suelo;

(iv) Para el calculo del beneficio del ilicito no considera las acciones que realizé
Sapet, pues se propone una sancién como si nunca hubiera realizado ninguna
medida de prevencién lo cual no es falso, agrega que para el calculo se
considera que el administrado ha evitado al 100% adoptar alguna medida de
prevencion, lo cual puede promover que el administrado no realice ninguna
medida de prevencién pues si se invierte en medidas de prevencién y aun asi
se va a sancionar como si nunca hubieran hecho ninguna, no hay motivaciéon
para prevenir.

Medidas de prevenciéon

Sobre el particular, corresponde sefialar que la obligacién contenida en el articulo 3°
del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH)
establece que los titulares de las actividades de hidrocarburos son responsables,
entre otros, de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos provocados por el desarrollo de sus Actividades de
Hidrocarburos'.

En esa linea, el régimen general de la responsabilidad ambiental regulado en el
articulo 3° del RPAAH exige a los titulares de las actividades de hidrocarburos
efectuar las medidas de prevencion y/o mitigacion segun corresponda, con el fin
de evitar y/o minimizar algun impacto ambiental negativo. Lo indicado guarda
coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y en el numeral 75.1 del articulo 75° de
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, LGA).

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 090-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 22 de diciembre del 2017'* sefialé que ‘“la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende a los dafios ambientales generados por su actuar
0 su falta de actuacion como resultado del ejercicio de sus actividades; ademas, dicho
régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion (efectuadas de
manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto), asi
como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante riesgos conocidos
o darios producidos)’.

Considerando lo antes sefialado, Sapet debio realizar de manera permanente y antes
de que se produzca algun tipo de impacto las medidas de prevencion pertinentes.
Ahora bien, corresponde verificar la documentacion que obra en el Expediente, a fin
de verificar si acredita haber ejecutado las medidas de prevencién correspondientes
para evitar los impactos negativos (suelos impregnados de hidrocarburos) detectados
en ocho (8) instalaciones del Lote VI:

Tabla 3: andlisis de la documentacion presentada por el administrado

13

Asimismo, entre los principios generales orientados a la proteccion del ambiente se encuentra el Principio de prevencién, recogido en
el Articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611 conforme al cual la gestién ambiental en materia de calidad ambiental se
encuentra orientada por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental
negativo (también conocido como degradacién ambiental) y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar, recuperar,
restaurar y eventualmente compensar, seglin corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.

Resolucién N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de diciembre del 2017, considerando 40.

Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=26501
Consulta realizada el 28 de noviembre el 2018.
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N° | Documento presentado®

Contenido

Analisis

1 - Programas de
Mantenimiento 2017.

- Programa de

Mantenimiento de

equipos Lote VI/VII
(Oficio N° 486-2018-OS-

El documento contiene los
Programas de Mantenimiento
Preventivo de las instalaciones
de produccién para el afio 2017 y
2018 en el Lote VI/, donde se
encuentra considerando dentro

El documento corresponde a la
programaciéon de mantenimiento, el
cual se encuentra relacionado al hecho
imputado; sin embargo, de la revisién a
dicho documento se debe advertir que
estos corresponden a los programas

DSHL) sus alcances las baterias de | de mantenimiento propuestos para el
produccion,  estaciones de | afio 2017 y 2018; no obstante, el
comprensién, estaciones de | administrado solo presenta un
bombeo, plantas de tratamiento | cronograma de los mantenimientos
de crudo, patio de tanques de | programados, lo cual no permite
fiscalizacion, planta de inyeccién | acreditar que estos mantenimientos se
de agua, pozos de produccién, | hayan ejecutado.
terraplén, entre otros.

Por lo tanto, Sapet no acredita la
ejecucién de medidas de prevencion
realizadas.

2 | Informes de | Se encuentra indicado los | EI documento corresponde a los

Mantenimiento 2017

trabajos realizados de
mantenimiento efectuados
durante los meses de enero a
diciembre del 2017 en las
baterias, pozos, manifold, folche,
estaciones de bombeo,
compresor, motores, entre otros
en el Lote VI

trabajos de mantenimiento, el cual se
encuentra relacionado al hecho
imputado; sin embargo, se aprecia que
el documento no detalla si las
actividades de mantenimiento
comprendieron en especifico las
instalaciones comprendidas en el
hecho imputado; toda vez que no
presenta evidencia fotografica y/o no
precisa la ubicacion, lo cual no permite
acreditar que estos mantenimientos se
hayan ejecutado.

Por lo tanto, Sapet no acredita la
ejecucién de medidas de prevencion
realizadas.

3 | Registro de
Capacitaciones

Sapet presenta la lista de
asistencia de las capacitaciones
concernientes a temas de
Politica Gestion Ambiental, Plan
de Contingencia, Residuos
Sélidos y Aspectos Ambientales
Significativos, Legislacion
ambiental aplicable al sector de
los hidrocarburos, Control de
Emergencias y Alimacenamiento
de Materiales Peligrosos,
Modificacion del D.S. N° 036-
2017-EM, Entrenamiento de
Emergencias Ambientales,
Reporte de Avance del WBS de
las Obligaciones Ambientales,
Cumplimiento de Normativa
Legal y Monitoreos Ambientales,
desarrollados durante los afnos
2017 (mayo, julio, setiembre -
noviembre) y 2018 (junio y
mayo).

Cabe mencionar que los registros de
capacitacion  brindan  informacién
acerca de los temas desarrollados en
las capacitaciones difundidas al
personal y subcontrata; sin embargo,
dicha documentacién no guarda
relacién con el hecho imputado, en
tanto que el registro no proporciona
informacion respecto de si  se
realizaron las medidas preventivas.

Por lo tanto, Sapet no acredita la
ejecucion de medidas de prevencion
realizadas.

4 | Estudio de Riesgos y Plan
de Contingencia

Sapet presenta el Plan de
Contingencia Lote VIIVI -2014;
asimismo, la aprobacion del
Estudio de Riesgo para las
actividades de  Perforacion,
Produccién (petroleo crudo y

gas), Transporte (ductos y
cisternas) y Fiscalizacion en el
Lote VIV por parte del

Osinergmin con fecha 7 de
octubre del 2014.

El Estudio de Riesgo corresponde a la
identificacion, analisis y evaluacion de
la probabilidad de la ocurrencia de
dafios, con la finalidad de poder
controlarlo y minimizarlo; asimismo, el
Plan de Contingencia constituye las
medidas a ser adoptadas con
posterioridad a la ocurrencia de una
emergencia; por lo tanto, dicha
documentacion no guarda relacién con
el hecho imputado, en tanto que el
Estudio de Riesgos y Plan de
Contingencia no proporciona

Folio 130 del Expediente.

Pagina 8 de 31




Ministerio ©

del’Ambiente Expediente N° 0849-2018-OEFA/DFAI/PAS

informacion respecto de si se
realizaron las medidas preventivas.

Por lo tanto, Sapet no acredita la
ejecucion de medidas de prevencion
realizadas.

Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos - 2017

Sapet presenta el Plan de
Manejo de Residuos Sélidos
2017, el cual tiene por objetivo
realizar un adecuado manejo de
la gestion de residuos originados
durante el desarrollo de sus
actividades.

Al respecto, corresponde sefalar que
el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
tiene como propdsito estimar las
acciones que se van ejecutar en el
siguiente periodo conforme con lo
dispuesto en el marco legal vigente,
por lo que dicha documentacién no
guarda relacién con el hecho imputado,
en tanto que Plan de Manejo de
Residuos Sélidos no proporciona
informacion respecto de si  se
realizaron las medidas preventivas.

Por lo tanto, Sapet no acredita la
ejecucion de medidas de prevencion
realizadas.

- Acta de Inicio e Informe
Técnico del servicio de
mantenimiento, pintura y
limpieza de la Bateria
504 - Lote VI.

- Acta de Inicio e Informe
Técnico del servicio de
mantenimiento, pintura y
limpieza de la Bateria 38
— Lote VIL.

- Presentacion e informe
de la construccién de la
ampliacion de la Bateria
112.

- Informe de
mantenimiento, pintura'y
limpieza de la Bateria
130.

- Informe del
mantenimiento de Ia
estacién de bombeo 151
— Lote VII.

- Informe de
mantenimiento, limpieza
mecanica y pintura de
equipos y lineas de la
bateria EB-502, EB-503
y EB-505.

- Informe del
mantenimiento de la
bateria 814 — Lote VI.

- Trabajos de soldadura
en la bateria 503-505 y
EB 502 — Lote VI.

- Informe de
mantenimiento, pintura'y
limpieza de baterias

893, 894 y Punta Lobos
A - Lote VI.

- Mantenimiento de
sistema contra incendio
EB 172 - Lote VL.

Sapet presenta el Informe de
actividades sobre los trabajos de
mantenimiento, pintura y
limpieza de las baterias 504, 38,
112, 130, 151, EB-502, EB-503,
EB-505, 814, 503-505, EB 502,
893, 894, Punta Lobos A y
estacion de bombeo 172,
ejecutada durante los afios 2016
-2017.

El documento describe las
actividades realizadas;
asimismo, se adjunta su
respectivo registro fotografico.

Cabe indicar que de la documentacién
presentada se encuentra relacionada
al hecho imputado; sin embargo, solo
el “Informe de mantenimiento, pintura y
limpieza de baterias 893, 894 y Punta
Lobos A — Lote VI” corresponde a las
instalaciones observadas durante la
Supervision Especial 2017.

De la revisién a dicho documento se
debe advertir que los trabajos
involucraban “(...) la limpieza mecénica
de equipo y tuberias, limpieza de
buzones, canaletas, y reparacion de
los muros de contencion; resane de
estructuras de concreto, limpieza de
fugas y derrames, procedimiento
correctos de pintura en tanques,
separadores, manifold de produccion,
lineas de produccion, instalacion y
limpieza de escaleras, barandas.”; sin
embargo, el documento no detalla
especificamente los equipos y tuberias
donde se efectuaron los trabajos,
ademas de ello las fotografias que
acompanan al mencionado informe no
se encuentra fechadas ni
georreferenciadas de modo que
permita corroborara que las
actividades se realizaron previamente
a la Supervision Especial 2017 y que
corresponden al area donde se detecto
los suelos impregnados  con
hidrocarburos, lo cual no permite
acreditar que estos mantenimientos se
hayan ejecutado.

Por lo tanto, Sapet no acredita la
ejecucion de medidas de prevencion
realizadas.

- Plan de Manejo
Ambiental del EIA
“Perforaciéon de 3 022

Sapet adjunta el Plan de Manejo
Ambiental del EIA “Perforacion
de 3 022 pozos de Desarrollo y

Cabe precisar que lo sefialado en el
Plan de Manejo Ambiental no acredita
que todas las medidas preventivas
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pozos de Desarrollo y
Prospeccion Sismica 2D
de 59 Km Lote VIIVI".

Resolucion  Directoral
N° 203-2012-MEM/AAE

Prospeccion Sismica 2D de 59
Km Lote VIIVI", ademas de su
correspondiente Resolucién
Directoral N° 203-2012-
MEM/AAE que consigna su
correspondiente aprobacion.

El Plan de Manejo Ambiental
(PMA) del EIA establecen una
serie de medidas de proteccion
ambiental y social teniendo en
cuenta los impactos ambientales
que se pudieran suscitar
derivadas de las actividades del
proyecto planteado.

descritas efectivamente se hayan
implementado; asimismo, las medidas
del PMA se encuentran orientadas a
las actividades de perforacion de pozos
de desarrollo y prospeccion de lineas
sismica 2 D y lo detectado por la
Direccion de Supervision durante la

Supervision Especial 2017
corresponde a las actividades de
explotacion, por lo que dicha

documentacién no guarda relacién con
el hecho imputado, en tanto que el
PMA no proporciona informacion
respecto de si se realizaron las
medidas preventivas.

Por lo tanto, Sapet no acredita la
ejecucion de medidas de prevencion
realizadas.

Fuente: Hoja de Tramite N° 2018-E01-69537 del 17 de agosto del 2018.
Elaboracioén: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.’

Téngase presente, que el administrado no evidencié con registros fotograficos
(fechados y georreferenciados) u otros medios probatorios que permitan sustentar
que las acciones detalladas en la Tabla N° 3 hayan sido realizadas en dichas
instalaciones, por tanto, la documentacion presentada por el administrado no permite
concluir a esta Autoridad que las referidas acciones se realizaron en las instalaciones
detectadas durante la Supervisién Especial 2017 y antes de que se evidenciaran los
impactos negativos al ambiente.

En este punto, debe precisarse que corresponde al administrado acreditar si adoptd
las referidas medidas, toda vez que es este Ultimo quien se encuentra en mejor
posicion que el OEFA para acreditar que cumplié con la obligaciéon a su cargo y
adoptar las medidas de prevencion correspondientes, todo ello conforme a los
principios de facilidad y disponibilidad probatorios'®. A ello, debe agregarse que el
mismo administrado en la audiencia de informe oral reconoce que las medidas de
prevencion quedan a discrecion del administrado, siempre que cumpla con el objetivo
de prevenir.

Cabe agregar que, sobre este aspecto, se ha pronunciado expresamente nuestro
Tribunal Constitucional al hacer referencia a la denominada carga de la prueba
dinamica'’, segun la cual la carga de probanza de ciertos hechos recae sobre la parte
que esta en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas para producirla.
En el presente caso, resulta evidente que, dado el conocimiento especializado de la
industria, es el administrado en su condicién de operador quien tiene las facilidades

LOPEZ MENUDO, Francisco (Dir.). El Derecho Administrativo en la Jurisprudencia. Primera edicion. Lex Nova. Valladolid, 2010. P.
661-664.

Ver sentencia del 26 de enero de 2007 (Exp. N° 1776-2004-AA/TC):

“(...) La utilizacién de la prueba dindmica

Se ha sefalado prima facie que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos, segun lo presenta el articulo 196° del Cadigo Procesal Civil. Frente a ello, la carga probatoria
dinamica significa un apartamiento de los canones regulares de la distribucién de la carga de la prueba cuando ésta arroja
consecuencias manifiestamente disvaliosas para el propésito del proceso o procedimiento, por lo que es necesario plantear nuevas
reglas de reparto de la imposicion probatoria, haciendo recaer el onus probandi sobre la parte que esta en mejores condiciones
profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. (...)

La doctrina de las cargas probatorias dinamicas interviene para responder a una concepcién de un derecho ductil y una
concepcion mas dinamica del devenir del proceso, tal como amerita el supuesto planteado. Asi, no corresponderia al
demandante la carga de la prueba del hecho (de indole negativo) sino que el demandado tendria la carga de probar el hecho
positivo. Cabe recordar que la prueba dinamica no es ajena a nuestro ordenamiento. Por ejemplo, se han utilizado en los siguientes
supuestos: violacion de derechos humanos (parrafo 70 de la sentencia del caso Paniagua Morales y otros, parrafo 65 de la sentencia
del caso Durand y Ugarte y parrafo 63 de la sentencia del Caso Castillo Petruzzi, todas ellas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos), cumplimiento de condiciones de los trabajadores (articulo 27° de la Ley Procesal del Trabajo, Ley N.° 26636) e
impugnacioén de pago de tasa en tributacién municipal (sentencias recaidas en el Expediente N° 0041- 2004-Al/TC y en el Expediente
0053-2004-Al/TC). Asimismo, en el ambito de proteccién del usuario, y basandose en la asimetria de informacion, se ha permitido la
variacién de la carga de la prueba, buscandose proteger al consumidor de la imposibilidad de probar que fue engafnado o que recibid
informacién insuficiente (punto 2 la Resolucién N° 102-97-TDC-INDECOPI).”

(Sin resaltado en original)
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para el control y la operaciéon de sus instalaciones, asi como las herramientas de
gestion idoneas para la correcta identificacion de las fallas que se pudieran producir.

34. Por tanto, el administrado no solo se encuentra en una mejor condicién sino en una
mejor capacidad de determinar la medida de prevencién del riesgo de acaecimiento
de impactos ambientales negativos, sino que, una vez adoptada esta, la de acreditar
ante la Autoridad su ejecucién y cumplimiento.

35. Sin embargo, y conforme se sefiald lineas arriba, esto no ha ocurrido en el presente
caso, toda vez que el administrado no ha demostrado a lo largo del presente PAS la
adopcién y ejecucién de medidas de prevencion en los componentes donde se
detectaron suelos impregnados con hidrocarburos.

36. Debido a ello, corresponde desestimar el desarrollo de argumentos expuestos por el
administrado, toda vez que la no adopcién de medidas de prevencién constituye un
incumplimiento a la normativa ambiental, lo cual ha sido debidamente acreditado por
el OEFA sin que el administrado haya podido demostrar que dio cumplimiento al
deber de adoptar las medidas de prevencion, que es objeto de este extremo del PAS.

Calculo del beneficio del ilicito no considera las acciones que realizé Sapet

37. Para el célculo del beneficio del ilicito no considera las acciones que realizé Sapet,
pues se propone una sancién como si hunca hubiera realizado ninguna medida de
prevencion lo cual no es falso, agrega que para el calculo se considera que el
administrado ha evitado al 100% adoptar alguna medida de prevencion, lo cual puede
promover que el administrado no realice ninguna medida de prevencién pues si se
invierte en medidas de prevencién y aun asi se va a sancionar como Si hunca
hubieran hecho ninguna, no hay motivacién para prevenir.

38. Sobre el particular, corresponde sefalar que, en el acapite correspondiente a la
procedencia del calculo de multa, se ha considerado que para el calculo del beneficio
ilicito las acciones de prevencidon que ha venido realizando el administrado respecto
al presente hecho imputado, sin que ello implique que ha cumplido con la adopcién
de la medida de prevencién para evitar el impacto ambiental negativo detectados en
seis (6) instalaciones del Lote VI.

Acciones realizadas con posterioridad a la Supervision Especial 2017

39. El administrado, en su escrito de descargos, indicé que la Direccion de Supervision
en el Informe de Supervision se senald que Sapet realizd la limpieza de las areas
impactadas, sin embargo, no acredito la remediacion de las areas impactadas, en
atencion a ello, presentamos con fecha 14 de febrero del 2018 informes de monitoreo
que evidencia el cumplimiento de los ECA para Suelo.

De la revisiéon de la documentacion presentada se observa que la misma esta
orientada a acreditar las acciones de limpieza y remediacién de las areas que
resultaron impactadas, esto es, acciones posteriores al evento detectado durante la
referida supervision, por lo que, dichos documentos corresponderan ser evaluados
_en el acapite de las medidas correctivas.
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En consecuencia, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditada
la responsabilidad administrativa de Sapet, por no adoptar medidas preventivas para
evitar el impacto ambiental negativo detectados en seis (6) instalaciones del Lote VI;
por lo que, se corresponde declarar la responsabilidad administrativa del
administrado.
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Dicha conducta configura una infraccion a lo establecido en el articulo 3° del RPAAH,
articulo 74° y 75° de la LGA, siendo en caso corresponda una sancion, esta debera
determinarse respecto al numeral 2.3 (genera dafio potencial a la flora y fauna) del
Cuadro de Tipificacién de Infracciones y escala de sanciones aplicables a las
actividades desarrolladas por las empresa del subsector hidrocarburos contenidos en
la Tipificacion de Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones aplicables a las
actividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se
encuentran bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD.

Hecho imputado N° 2: Sapet no realiz6 un manejo seguro, sanitario y
ambientalmente adecuado de los residuos solidos peligrosos al haber
enterrado los mismos en dos (2) instalaciones del Lote VI.

I11.2.1. Analisis del hecho imputado

43.

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision'® y en el Acta de
Supervision'®, la Direccion de Supervision durante la Supervision Especial 2017
verificd que Sapet no realiz6 un manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado
de los residuos solidos peligrosos al haber enterrado residuos soélidos peligrosos
como tapas y protectores de plasticos de varillas, tuberias, trapos, entre otros,
impregnados de hidrocarburos, cerca de |la Bateria 894 y pozo SWAB 7267 del Lote
VI, conforme al siguiente detalle:

Tabla N° 4: Instalaciones donde se detectaron residuos sélidos peligrosos enterrados

Coordenadas UTM

(WGS 84) Descripcion Fotografia

N° | Instalacion/Area

Se detectaron enterrados
tapas y protectores
plasticos de varillas y
tuberias  con  suelos
impregnados de
hidrocarburos, los mismos
que califican de residuos
solidos peligros, en un
area de 1.5 m2.

1 Bateria 894 471260E, 9507326N

Se detectaron enterrados
trapos  industriales vy
waypes impregnados con
hidrocarburos, los mismos
que califican de residuos
2 Pozo 7267 Swab | 470775E, 9507135N sélidos peligros.

Fuente: Informe de Supervision N° 006-2017-OEFA/DSEM-CHID y Acta de Supervision.

Folios 18 al 22 del Expediente.

Pagina 222 al 223 del archivo digitalizado denominado Expediente 328-2017-DS-HID - Informe de Supervision N° 06-2017-
OEFA/DSEM-CHID del 29 de diciembre del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente.
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del Ambiente

Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

1ll.2.2. Analisis de los descargos

Subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS

44. El administrado, en su escrito de descargos 1 y 2, asi como en el informe oral
realizado el 11 de diciembre del 2018, sefiald que subsand voluntariamente la
presente conducta infractora antes del inicio, por lo que, corresponde el archivo de la
presente conducta infractora al encontrarse en los alcances del literal f) del numeral
1 del articulo 255° del TUO de la LPAG. Para acreditar lo sefhalado, el administrado
presenta: (i) registros fotograficos presentado con la Carta N° SL-HSSE-C-0307-2017
de fecha 11 de diciembre del 2017, (ii) Manifiesto de Manejo de Residuos Solidos
Peligrosos; (iii) Informe de Ensayo presentado con la Carta N° SL-HSSE-C-040-2018
de fecha 14 de febrero del 2018 donde adjunta Informes de Ensayo del monitoreo de
suelo, entre otros, MA1720835%° y N° MA17210662' con su correspondiente cadena
de custodia.

45. Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) y el Reglamento de Supervision del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en lo
sucesivo, Reglamento de Supervision del OEFA)??, establecen la figura de la
subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

46. De la revision de la documentacion presentada, se evidencia que el administrado
remitié informacioén sobre las acciones de limpieza y remediacion del area donde se
detectd el hecho materia de la presente imputacion, los cuales se evidencia con los
Manifiestos de Manejo de Residuo Solidos Peligrosos, los Registros Fotograficos, y
los monitoreos de suelo realizado en las areas donde se detectdé el presente
hallazgos, conforme se detalla a continuacion:

Después

Antes
Actividades de limpieza Actividades de muestreo

Bateria 894: Se detectaron enterrados tapas y protectores plasticos de varillas y tuberias con suelos impregnados
de hidrocarburos, los mismos que califican de residuos solidos peligros, en un area de 1.5 m2.

20 Folio 67 del Expediente.
O Folio 64 del Expediente.
B\ JY%(’\
‘%';“%2 Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado
=\ por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
= “Articulo 15°. - Sobre la subsanacién y clasificacién de los incumplimientos
4W %/ 15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
E\\\Q’ Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el administrado acredita la subsanacién
N O&Fa N / voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, se dispondré el archivo del expediente de
—— supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervisién o el supervisor mediante los cuales disponga una actuacion
vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del cardcter voluntario de la referida actuacion que acredite el
administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve y el administrado acredite antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta requerida por la Autoridad de Supervisién o el supervisor, la
" autoridad correspondiente podré disponer el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una obligacién de carécter formal
u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas; (i) un daiio a la
flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion de caracter formal u otra, que cause
dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicaré la Metodologia para la estimacién del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de
las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente Reglamento’.
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Pozo 7267 Swab: Se detectaron enterrados trapos industriales y waypes impregnados con hidrocarburos,
mismos que califican de residuos sélidos peligros

0S

e

R RS e Pliend > SRS
Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

Asi también, de la revision de los Informes de Ensayo MA1720835% y N°
MA17210662%* presentado con la Carta N° SL-HSSE-C-040-2018 de fecha 14 de
febrero del 2018, que corresponden al area donde se verificé el hecho detectado, se
evidencia concentraciones por debajo de los ECA para Suelo) — Suelo Industrial,
respecto de los parametros Fracciéon de Hidrocarburos F2 (C10-C28) y Fraccion de
Hidrocarburos F3 (C28-C40), conforme se detalla a continuacion:

Fraccion de Hidrocarburos F2 Fraccién de Hidrocarburos F3
item de la Tabla N° 3 (C10-C28) (C28-C40)
mg/Kg PS ECA mg/Kg PS ECA

1
(471260E, 9507326N) <5 5000 <5 6000

2 5
(470775E, 9507135N) 2,03 5000 2,959 6000

ECA: Estandares de Calidad Ambiental para suelo — Suelo industrial, aprobados mediante Decreto

Supremo N° 002-2013-MINAM.
Fuente: Informe de Ensayo N° MA1720835% y N° MA1721066%
Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Por lo sefialado, se evidencia que el administrado subsané (con fecha 11 de
diciembre del 2017 y 14 de febrero del 2018) la conducta infractora antes del inicio
del presente PAS, esto es, con anterioridad al 30 de mayo del 2018.

Ahora, bien resulta necesario evaluar el requerimiento de informacion a efectos de
acreditar la subsanacion de una conducta infractor, toda vez que, de acuerdo a lo
sefialado por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en la Resolucién N° 237-2018-

Folio 67 del Expediente.
Folio 64 del Expediente.
Folio 67 del Expediente.

Folio 64 del Expediente.

Pagina 14 de 31



51.

52.

53.

.3.

Gy R Expediente N° 0849-2018-OEFA/DFAI/PAS

mbiental®

OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de agosto del 2018%, para que el requerimiento por parte
de la autoridad competente, que dispone de una actuacion vinculada al
incumplimiento de una obligacién, generé la pérdida del caracter voluntario de la
actuacion realizada por el administrado debera contener como minimo: a) plazo
determinado, b) condicién del cumplimiento, y, c) forma de cumplimiento.

En el presente caso, de la revision de los actuados del Expediente, se advierte que
mediante el Acta de Supervision?® se requiri6 al administrado que realice la
subsanacioén del hallazgo detectado en la Supervision Especial 2017, sin embargo,
no se evidencia que la autoridad competente haya requerido al administrado la
condicién y forma de cumplimiento.

En atencién a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del
OEFA, se da por subsanado el hecho imputado materia de analisis y, en
consecuencia, corresponde archivar el presente extremo del PAS.

Por lo sefialado, no corresponde emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos vertidos por el administrado a lo largo del presente PAS.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que el analisis realizado en la presente
Resoluciéon, no exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, los
que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision vy fiscalizacion por
parte del OEFA.

Hecho imputado N° 3: Sapet no adopté las medidas de prevencion
correspondientes a evitar los impactos negativos al medio ambiente, en cinco
(5) pozos del Lote VI.

111.3.1. Analisis del hecho imputado

54.

Durante la Supervision Especial 2017, se detectdé en cinco (5) pozos la falta de
implementacion de las medidas de prevencion al haberse detectado que no se
encuentran instalados los sistemas o medios para el control de emisiones gaseosas
a la atmosfera; toda vez que, se verificé que algunos pozos no cuentan con bridas o
valvulas de sellado ni lineas de conduccion de gases conectados o sistema de
deteccion de emisiones o fugas al ambiente, conforme al siguiente detalle:

Tabla N° 5: Instalaciones donde se aprecio la ausencia de
sistemas de prevencion

Instalacion/ Coordenadas UTM

Area (WGS 84) Descripcion Fotografia

N°

Se detectd6 fuga de gas e
impregnacion de hidrocarburos en la
boca del pozo, en donde se instala el
cabezal.

1 Pozo 547 469176E, 9505365N

Ver considerandos 44 al 46 de la Resolucion N° 237-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=29781
(Ultima revision 7 de diciembre del 2018)

Pagina 222 del archivo digitalizado denominado Expediente 328-2017-DS-HID — Informe de Supervisién N° 06-2017-OEFA/DSEM-
CHID del 29 de diciembre del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente.
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2 Pozo 569 469456E, 9505089N

3 Pozo 4499 469891E, 9503000N
Pozos abiertos que no cuentan con
bridas o valvulas de sellado ni lineas
de conduccién de gases conectados
o sistemas de deteccion de
emisiones o fugas al ambiente
(valvulas, conexiones a casing,

bridas de sellado de pozo, etc).

4 Pozo LJ 63 470703E, 9504014N

5 Pozo 1819 477779E, 9500832N

Fuente: Informe de Supervision N° 006-2017-OEFA/DSEM-CHID
Elaborado: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Sobre el particular, cabe sefalar que el administrado, en su levantamiento de
observaciones del 11 de diciembre del 2017, sefial6 lo siguiente: (i) los pozos 569,
4499, LJ63 y 1899 no han sido intervenidos por Sapet durante sus operaciones, sino
por anteriores operadores, agrega, que los citados pozos no presentan emisiones de
gas, y, (ii) respecto del Pozo 1819, sefalado por el supervision, corresponde sefialar
que el nimero de pozo esta errado y que de acuerdo a las coordenadas corresponde
el pozo 1619 corresponde. Agrega, que en el mencionado pozo se coloco valvulas
de cierre y apertura.

Pozos 547, 569, 4499 y LJ63

Con la finalidad de verificar si los pozos que fueron operados por anteriores
operadores a Sapet, se tratan de pasivos ambientales se procedié a verificar la
Resolucion Ministerial N° 273-2017-MEM/DM que aprueba la Segunda Actualizacién
del Inventario de Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos del 26 de junio
del 2017, en la cual pozos 547, 569, 4499 y LJ63, forman parte de los pasivos
ambientales?, conforme se detalla a continuacion:

Tabla N° 6: Pasivos Ambientales - Lote VI

i Coordenadas UTM (v%gg%i';a_d;: li.:;“ga Cadigo
N° | Instalacion/Area (WGS §4_)_- Actualizaciérgl de Pertipetro Oficio N°
Stpervision Pasivos Ambientales L)
1 Pozo 547 469176E, 9505365N 469177E, 9505362N F01536 231-2014-OEFA/DE
2 Pozo 569 469456E, 9505089N 469458 E, 9505086 N F01540 214-2014-OEFA/DE
3 Pozo 4499 469891E, 9503000N 469889 E, 9502997 N F01558 231-2014-OEFA/DE

Decreto Supremo N° 004-2011-EM - Reglamento de la Ley que regula los Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos
“Articulo 3.- Definiciones

3.1. Se entiende como Pasivo Ambiental del Subsector Hidrocarburos, los pozos e instalaciones mal abandonados, los, suelos

contaminados por efluentes, derrames, fugas residuos sélidos, emisiones, restos o depésitos de residuos ubicados en cualquier lugar

del territorio nacional, incluyendo el zécalo continental, napa fredtica, quebradas, rios, lagunas y lagos, producidos como

consecuencia de operaciones en el Subsector Hidrocarburos, realizadas por parte de personas naturales o juridicas que han cesado

sus actividades en el érea donde se produjeron dichos impactos”.
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[[4 T PozoLJ63 [ 470703E, 9504014N | 470704 E, 9504014 N [ F01092 | 231-2014-OEFA/DE |
Fuente: Informe de Supervision N° 006-2017-OEFA/DSEM-CHID
Elaborado: Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

Asimismo, se procedié a validar la informacion y evidencias fotograficas con el visor
de PAHS (Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos) del OEFA, conforme
se evidencia en las siguientes imagenes.

Fotografias correspondientes al Informe de Fotografias correspondientes a la informacion
Supervision N° 006-2017-OEFA/DSEM-CHID georreferenciada de PASH identificados por el OEFA
Pozo 547

Pozo 4499

Pozo LJ 63

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

Por lo expuesto en los parrafos precedentes, y en la medida que los pozos 547, 569,
4499 y LJ63 han sido calificados por el Ministerio de Energia y Minas como pasivos
ambientales, corresponde archivar el presente PAS en este extremo.

Por tanto, no corresponde emitir pronunciamiento respecto de los demas argumentos
vertidos en este extremo.

Pozo 1819
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Respecto al presente pozo, corresponde sefalar que la obligacion de adoptar
medidas de prevencion a efectos de evitar impactos negativos al ambiente, implica
que el administrado realice de manera permanente y antes de que se produzca algun
tipo de impacto las medidas de prevencién pertinentes.

En el presente caso, de la revision de la documentacién que obra en el expediente
no se ha verificado el impacto negativo al ambiente vinculado a las emisiones
gaseosas o presencia de hidrocarburos en el area circundante al citado pozo,
conforme se puede apreciar en el item 5 de la Tabla N° 5 de la presente Resolucion.
Por tanto, en la medida que no se ha evidenciado el impacto negativo al ambiente
respecto al hecho detectado en el Pozo 1819, no se ha configurado un presunto
incumplimiento en este extremo, por tanto, corresponde declarar el archivo del
presente PAS en este extremo.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que el analisis realizado en la presente
Resolucion, no exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, los
que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por
parte del OEFA.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO de la LPAG*.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA32, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya

30

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se hardn acreedoras, segtn la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas
correctivas.

()"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

G-

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas
conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado anterior, incluyendo la de
los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso
Jjudicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas
Gl
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producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

(i)  Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

(i) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto
nocivo o este continta

o K—_\G)

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
sobre el ambiente, los lograr la restauracién,

dmini d recursos naturales y la reparacién o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

Elaborado: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Se declara la
responsabilidad del

De acuerdo con el marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos34. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

33

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera
producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(Lo resaltado ha sido agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los elementos
a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida
(medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho
Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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De lo sefialado, no corresponde ordenar una medida correctiva si se presenta alguno
de los siguientes supuestos:
(i)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no continua;
resultando materialmente imposible®® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacién o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado anteriormente, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  Cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
protecciéon ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; vy,

(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacién.

[

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningun caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién de hecho
prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..)

d) La obligacién del responsable del daiio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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71. Conforme se sefalé lineas arriba, ha quedado acreditada la responsabilidad
administrativa de Sapet, por no adoptar las medidas de prevencién correspondientes
para evitar los impactos negativos (suelos impregnados de hidrocarburos) detectados
en seis (6) instalaciones del Lote VI, conforme se detalla en la siguiente Tabla:

Tabla N° 7: Instalaciones en el Lote VI

o Instalacié6 | Coordenadas UTM SR -
N gteak (WGS 84) Descripcién Fotografia
i
A dos (2) metros de la bomba de ;
471198E transferencia en el talud de la plataforma
1 Bateria 894 95073 46N de la Bateria 894, se detectd un area de
aproximadamente 30 m2 impregnada con
hidrocarburos.
A tres (3) metros de la parte posterior del
P’ 472296E, Manifold de campo de |a Bateria 893, se
4’| Beterla 893 9506376N detecté un area de aproximadamente 8
m? impregnada con hidrocarburos.
En el drea de acumulacion de motores en
E 472378E, desuso de la Bateria 893, se detect6 un
2 Bt eds 9506384N area de aproximadamente 150 m?
impregnada con hidrocarburos.
En la zona ubicada entre los recipientes y
477583E contenedores de residuos temporales y
4 | Bateria 216 9501736!\'1 zona de ingreso a la Bateria 216, se
detecté un area de aproximadamente 20
m2 impregnada con hidrocarburos.
A veinticinco (25) metros al norte del pozo
5 Pozo 1648 469224E, 1648 SWAB, se detecté un area de
Swab 9503860N aproximadamente 50 m? impregnada con
hidrocarburos.
En la zona adyacente al pozo 7267
6 Pozo 7267 470777E, SWAB, se detecté un area de
Swab 9507142N aproximadamente 7 m? impregnada
con hidrocarburos

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Sobre el particular, es necesario indicar que la presencia de hidrocarburos podria
generar efectos nocivos en el ambiente, toda vez que los mismos al entrar en
contacto con el suelo, alteran sus caracteristicas fisicas (textura, estructura,
porosidad y estabilidad), caracteristicas quimicas (sustancias o iones) y biolégica
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(cambio en el metabolismo de los microrganismos) lo que modifica su calidad y afecta
a la flora y fauna silvestre que entre en contacto con el recurso alterado.

73. De la verificacion de la documentacion remitida por el administrado, se evidencia que
realizo las acciones de limpieza de las areas sefialadas en el item 1 al 6 de |la Tabla
N° 7, conforme se evidencia de los registros fotograficos. Asi también, se evidencia
que realizo las acciones de remediacion en las areas sefialadas en el item 1 al 5 de
la Tabla N° 7, sin embargo, para el area sefialada en el item 6 de la referida tabla se
ha evidenciado del Informe de Ensayo N° MA1721066, presencia de la Fraccion de
Hidrocarburos F2 (C10-C28) que se encuentra superando los ECA para Suelo —
Suelo Industrial, por lo que se determina que Sapet no culmino los trabajos de
remediacion en la zona adyacente al pozo 7267 SWAB (7 m? de suelo impregnado
con hidrocarburos).

Tabla N° 8: Acciones de limpieza realizadas por el administrado

Después

Antes
Actividades de limpieza | Actividades de muestreo

Bateria 894: A dos (2) metros de la bomba de transferencia en el talud de la plataforma de la Bateria 894, se detecté un
area de aproximadamente 30 m? impregnada con hidrocarburos.

Bateria 893: A tres (3) metros de la parte posterior del Manifold de campo de la Bateria 893, se detectd un area de
aproximadamente 8 m? impregnada con hidrocarburos.

Bateria 893: En el area de acumulacion de motores en desuso de la Bateria 893, se detect6 un area de aproximadamente
------ - 150 m? impregnada con hidrocarburos.
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Bateria 216: En la zona ubicada entre los recipientes y contenedores de residuos temporales y zona de ingreso a la
Bateria 216, se detectd un area de aproximadamente 20 m? impregnada con hidrocarburos.

Pozo 1648 Swab: A veinticinco (25) metros al norte del pozo 1648 SWAB, se detectd un area de aproximadamente 50
m2 impregnada con hidrocarburos.

psTIEETE I RN P A;‘A_\”_

Pozo 7267 Swab: En la zona adyacente al
impregnada con hidrocarburos.

R i e

Por otro lado, no acredita haber adoptado las medidas de prevencion
correspondientes para prevenir los impactos negativos detectados en seis (6)
instalaciones del Lote VI.
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75. Sin perjuicio de ello, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®” ha considerado en
diversos pronunciamientos que, en aquellos casos donde se ha infringido una
obligacion de caracter preventivo, es necesario que, independientemente de las
acciones de mitigaciéon y rehabilitacion, la propuesta de medida correctiva también
considere obligaciones destinadas a prevenir futuros eventos similares.

76. En ese sentido, teniendo en cuenta lo expuesto y que la conducta del administrado

es susceptible de generar potenciales efectos nocivos en el medio ambiente, de

conformidad con el articulo 22° de la Ley del SINEFA, corresponde el dictado de la
siguiente medida correctiva:

Tabla N° 9: Medida correctiva

ida C X
Condiicta Medida Correctiva

Infractora

Plazo de
cumplimiento
En un plazo no
mayor de setenta

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento
Remitir a la Direccion de Fiscalizacién y
Aplicacion de Incentivos del Organismo de

Obligacién

Sapet no adopté las
medidas de

Sapet debera
acreditar las

77.

prevencion

siguientes acciones:

y ocho (78) dias

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en un

correspondientes (i) Adoptar las | habiles contados |plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
para evitar los | medidas de |a partir del dia | contados desde el dia siguiente de vencido el
impactos negativos | prevencion siguiente de | plazo para cumplir con la medida correctiva, un
(suelos necesarias para | notificada la | infforme técnico que detalle como minimo lo
impregnados de | evitar impactos | Resolucion siguiente:

hidrocarburos) ambientales Directoral.

detectados en seis | negativos en los Respecto de las medidas de prevencion

(6) instalaciones del | suelos  afectados

Lote VI. con hidrocarburos, i) Identificacion de equipos de |las
en las instalaciones instalaciones con riesgo de derrames, fugas
de la Bateria 894, y liqueos de hidrocarburos.

Bateria 893, Bateria
216, Pozo 1648 ii) Actividades ejecutadas de mantenimiento,

Swab y Pozo 7267
Swab; y,

(i) La remediacién
en la zona

limpieza y disposicion adecuada de los
equipos, entre otros en el Lote VI, respecto
de lo identificado en el item i), acompafado
de fotografias y/o videos fechados.

adyacente al pozo Respecto de las acciones de remediacion
7267 SWAB (7 m?
impregnada con

hidrocarburos).

iii) Documentos que acrediten la disposicion
final y en un lugar autorizado de los suelos
impregnados con hidrocarburos, generados
durante las actividades de limpieza y
remediacion en la zona adyacente al pozo
7267 SWAB (7 m? impregnada con
hidrocarburos).

iv) Resultados del Informe de Ensayo de
Laboratorio del muestreo de la calidad de
suelo en la zona adyacente al pozo 7267
SWAB (Coordenadas UTM WGS84:
470777E, 9507142N), los cuales deben de
cumplir con lo establecido en los Estandares
de Calidad Ambiental para suelo vigente.

v) Registros fotograficos debidamente
fechados e identificadas con coordenadas
UTM WGS84; asi como otros, que el
administrado considere pertinente.

La medida correctiva tiene como finalidad que el administrado cumpla con adoptar
las medidas de prevenciéon necesarias para evitar impactos ambientales negativos,
con la finalidad de garantizar la adecuada proteccién al ambiente. Para ello, debera
acreditar la i) implementacion de mantenimiento, limpieza y disposicién adecuada de
los equipos, entre otros, que permitan evitar el derrame, fuga y liqueos de

Ver Resolucion N°087-2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 9 de abril de 2018.
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78.

79.

80.

81.

82.

hidrocarburos en las instalaciones concerniente al hecho imputado; vy, ii) la zona
adyacente al pozo 7267 SWAB (Coordenadas UTM WGS84: 470777E, 9507142N)
se encuentren libres de contaminantes, o; en su defecto, que han sido reducidos a
su minima expresion, de acuerdo a lo establecido en los Estandares de Calidad de
Suelos vigentes.

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, en el
presente caso, se ha tomado en consideracion el tiempo que demore en realizar la
planificacion, programacion, contratacion del personal, identificacion de equipos y las
acciones asociadas a las medidas preventivas, considerando un plazo razonable de
cuarenta y ocho (48) dias habiles®®; adicionalmente un plazo de treinta (30) dias
habiles para que el administrado pueda realizar la limpieza y remediacion de los
suelos impregnados con hidrocarburos®, resultando un total de setenta y ocho (78)
dias habiles para el cumplimiento de la medida correctiva.

Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccién
de Fiscalizacion, y Aplicaciéon de Incentivos.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

Dado que la comisién de la infraccién materia de analisis en el presente PAS resulta
posterior a la vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion vy
dinamizacion de la inversion en el pais, el presente PAS es ordinario.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcion
de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacién de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduaciéon de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD vy
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en
adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 1163-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 28 de diciembre del 2018, la Subdireccion de Sancion y
Gestion Incentivos de esta Direccion realizo la siguiente evaluaciéon del calculo de
multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad con
el articulo 6° del TUO de la LPAG*, la cual ha sido calculada al amparo del principio

PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. Servicio de Inspeccion y Reparacién Progresiva Km 349+525.40 del ONP.

Plazo de ejecucién: 8 dias calendario.

Disponible en: https://zonasegura.seace.gob.pe/documentos/mon/docs/contratos/2017/2433/352165127122017082426.pdf

(Ultima revision: 14 de diciembre del 2018)

PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. Términos de Referencia “Servicio de Limpieza y Remediacién Ambiental, Suministro
de Materiales y Alimentacion al Personal Durante la Contingencia Ambiental del Km.609+031 del Tramo Il del Oleoducto Norperuano-
ONP”

Plazo de ejecucién: 43 dias calendario.

Disponible en: http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2014/002433/005438_DIR-209-2014-OLE_PETROPERU-BASES.pdf
(Ultima revision: 14 de diciembre del 2018).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

(--)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben
ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

()"
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de razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo
a lo establecido en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG*'.

Graduacion de la multa

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor*? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad. La formula es la siguiente*3:

n

Multa (M) = (%) [F]

7

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7)

Determinacion de la sancion

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no adopté las medidas de
prevencion correspondientes para evitar el impacto ambiental negativo detectados
en seis (6) instalaciones del Lote VI.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para adoptar las medidas de prevencion indicadas para evitar impactos
negativos en el medio ambiente. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se
considera el costo de: i) un estudio de eficiencia para instalaciones del Lote VI ii) el
mantenimiento preventivo de dichas instalaciones y iii) una capacitacion en temas de
prevencion de riesgos ambientales para el personal de la unidad fiscalizable donde
se cometio la infraccion.

41

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(--)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberén ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucién que
sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion
de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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Al respecto, en su escrito de descargo*, el administrado sefiala que, si cumple con
sus obligaciones medio ambientales y adopta medidas de prevencion al implementar
programas anuales de mantenimiento preventivo para todas las facilidades de
produccion en el Lote VII/VI ademas de contar con un Estudio de Riesgos
Organizacional y planes de contingencia para emergencias y planes de capacitacion
al personal. Sin embargo, con respecto a la ejecucion de medidas preventivas, para
el presente analisis se esta considerando el registro de capacitaciones en temas de
Control de Emergencias y Almacenamiento de Materiales Peligrosos. Por lo tanto,
para el calculo del costo evitado se considerara el costo de: i) un estudio de eficiencia
para instalaciones del Lote VI y ii) el mantenimiento preventivo de dichas
instalaciones el cual asciende a US$ 4,406.28.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por no adoptar las medidas de prevencion correspondientes para evitar

los impactos negativos (suelos impregnados de hidrocarburos) detectados en ocho US$ 4,406.28
(8) instalaciones del Lote VI @

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 12
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 5,126.75
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses ) 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (® S/. 16,815.74
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201 S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 4.05 UIT

Fuentes:
(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos

peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (noviembre 2017) y la fecha

del célculo de la multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perd (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién

considerada para realizar el calculo de la multa.
(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracién: Subdirecciéon de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a

4.05 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Mediante escrito N° 2018-E01-069537 remitido el 17 de agosto del 2018, punto II.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Se considera una probabilidad de deteccion media*® de 0.5, debido que la infraccién
fue verificada mediante una supervision regular, la cual fue realizada del 19 al 24 de
noviembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

Respecto al primero, se considera que no adoptar las medidas de prevencion
correspondientes para evitar impactos negativos podria afectar potencialmente a la
flora y fauna del entorno; por lo que corresponde aplicar una calificacion de 20%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificaciéon de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%, correspondiente
al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 48%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total*’ entre 19.6% y 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.56
(156%)*. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 48%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+F6+f7) 56%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 156%

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

En el presente caso, se ha considerado el distrito de La Brea, provincia de Talara y departamento de Piura, cuyo
nivel de pobreza total es 33.7%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009.
El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI
iv) Valor de la multa propuesta

98. Luego de aplicar la probabilidad de detecciéon y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 12.64 UIT. El resumen de la multa
y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 4.05 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 156%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 12.64 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

v) Analisis de no confiscatoriedad

99. Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS*, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 12.64 UIT, no puede ser
mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio
anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan
ser debidamente acreditados por el administrado.

100. Al respecto, el administrado no ha remitido la informacién de sus ingresos brutos
percibidos. Por lo tanto, para la aplicacion del analisis de no confiscatoriedad se
utiliza la informacioén proporcionada por la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracién Tributaria (SUNAT)®®. De acuerdo a la autoridad tributaria, los
ingresos percibidos por el administrado en el afio 2016 ascendieron como minimo a
2,469.14 UIT. En atencidn a ello, se debe considerar que la multa a imponer no debe
ser superior al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 246.914 UIT. En este
caso la multa resulta no confiscatoria para el administrado.

vi) Conclusiones
101. Para el incumplimiento en analisis, la multa calculada asciende a 12.64 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,

’\-'\)\Q\Or%
AH
4%,\ 49 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
=) Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
e o N° 027-2017-OEFA/PCD
YL &/ ()
- OEFA-SQ\\\ SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido Ia infraccion.

Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7B0000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remiti6 a la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa de los sectores fiscalizables
por el OEFA, del periodo 2014-2018. Respecto a los ingresos percibidos por SAPET DEVELOPMENT PERU INC.
SUCURSAL PERU durante el afio 2016, los mismos ascendieron como minimo a 2,469.14 UIT.
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aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM vy en el Articulo 4° del RPAS
del OEFA.

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Sapet
Development Peru Inc. Sucursal Peru, por la comision de la conducta infractora N° 1 de
la Resolucién Subdirectoral N° 1418-2018-OEFA/DFAI/SFEM (por no adoptar medidas
preventivas para evitar el impacto ambiental negativo detectados en seis (6) instalaciones
del Lote VI) en los términos desarrollados en los numerales 41 y 42 de la presente
Resolucion; y en consecuencia imponer una multa ascendente a 12.64 UIT Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo indicado
en la presente Resolucién.

Articulo 2°. - Ordenar a Sapet Development Pert Inc. Sucursal Peru el cumplimiento de
la medida correctiva detallada en la Tabla N° 9 de la conducta infractora sefialada en el
articulo 1° de la presente Resolucion, de conformidad con los fundamentos sefialados en
la presente Resolucion.

Articulo 3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
numero de la presente Resolucién, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°. - Informar a Sapet Development Peru Inc. Sucursal Peru que transcurridos
los quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone
una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 5°.- Apercibir a Sapet Development Perti Inc. Sucursal Pera que el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucién generara, la
imposicion de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que
debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza
coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta
que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Informar a Sapet Development Pert Inc. Sucursal Peru que el monto de la
multa sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del
plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada
la presente Resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*',

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién ambiental - OEFA,
aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 14°. - Reduccién de la multa por pronto pago

El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15)
dias hébiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que contiene la sancién. Dicha reduccién resulta aplicable si
el administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenaré al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccién de la multa.”
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Expediente N° 0849-2018-OEFA/DFAI/PAS

Articulo 7°. - Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Sapet
Development Peru Inc. Sucursal Peru respecto de la supuesta conducta infractora N° 2
y 3 contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1418-2018-
OEFA/DFAI/SFEM,; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 8°. - Informar a Sapet Development Pert Inc. Sucursal Peru que en caso el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello
sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a Sapet Development Pert Inc. Sucursal Peri que contra lo
resuelto en la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion
o apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS.

Articulo 10°. - Informar a Sapet Development Pert Inc. Sucursal Pera que el recurso de
apelacién que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto
suspensivo, conforme a la facultad establecida en el en el numeral 24.2 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD%2.

Articulo 11°. - Notificar a Sapet Development Peru Inc. Sucursal Peru el Informe
Técnico N° 1163-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 28 de diciembre del 2018, el cual forma parte
integrante de la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 12°. - Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a la Sapet Development Pert Inc. Sucursal Peru informar a esta Direccion los datos de
contacto del responsable de remitir la informacion para la acreditacién del cumplimiento de
la medida correctiva impuesta en la presente Resolucién Directoral, para lo cual se pone a
su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC.

Registrese y comuniquese,

MQM%\H}

Setbie Director de Fiscalizacion ¥ Ap\ica'cion de sniivos
Organismo de Eye.utsc‘wn_ "yFA
Fiscalizacion Ambienta! - OE!
52 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,

aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 24°. - Impugnacién de actos administrativos

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no tiene efecto suspensivo,
salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el administrado solicite la suspension de los efectos, ello seré resuelto
por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental”.
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INFORME TECNICO N° /| 63 -2018-OEFA/DFAI/SSAG

Cynthia Carolina Cervantes Columbos
Subdirectora de Fiscalizacién en Energia y Minas

DE . Ricardo Machuca Breifia

Subdirector (e) de Sancién y Gestion de Incentivos

Yngrid Coronado Ayala
Economista - Tercero Fiscalizador V

ASUNTO : Caéleulo de multa por la infraccion contenida en el Expediente N°

0849-2018-OEFA/DFAI/PAS, correspondiente al administrado
SAPET DEVELOPMENT PERU INC. SUCURSAL PERU

. 8 DIC. 2018

Antecedentes

De acuerdo al andlisis del expediente N° 0849-2018-OEFA/DFAI/PAS, a SAPET
DEVELOPMENT PERU INC. SUCURSAL PERU (en adelante, el administrado) se le
imputa un presunto incumplimiento, en los siguientes términos:

= El administrado no adopté las medidas de prevencion correspondientes para
evitar los impactos negativos (suelos impregnados de hidrocarburos) detectados
en seis (6) instalaciones del Lote VI.

Objeto

El presente informe tiene como propdsito realizar el calculo de las multas

correspondiente a la infraccion mencionada en el numeral anterior.
Foérmula para el calculo de multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG'.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
Procedimiento Sancionador



La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio
ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es multiplicado por
un factor? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es decir, los factores de

gradualidad.

La férmula es la siguiente®:

B
Multa () = (=).[F]
4
Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+{3-+f4+f5+{6+{7)
Determinacion de la sancién

i)  Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no adopié las medidas de
prevencion correspondientes para evitar los impactos negativos (suelos impregnados

de hidrocarburos) detectados en seis (6) instalaciones del Lote VI.

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte méas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dario al interés piblico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de [a comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y fa
aplicacion de los factores para |la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

2



En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones necesarias
para adoptar las medidas de prevencién indicadas para evitar impactos negativos en el
medio ambiente. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se considera el costo
de: i) un estudio de eficiencia para instalaciones del Lote VI ii) el mantenimiento
preventivo de dichas instalaciones y iii) una capacitacion en temas de prevencion de
riesgos ambientales para el personal de la unidad fiscalizable donde se cometio Ia

infraccion.

Al respecto, en su escrito de descargo®, el administrado sefiala que, si cumple con sus
obligaciones medio ambientales y adopta medidas de prevencion al implementar
programas anuales de mantenimiento preventivo para todas las facilidades de
produccién en el Lote VII/VI ademas de contar con un Estudio de Riesgos
Organizacional y planes de contingencia para emergencias y planes de capacitacion al
personal. Sin embargo, con respecto a la ejecucion de medidas preventivas, para el
presente analisis, se esta considerando el registro de capacitaciones en temas de
Control de Emergencias y Almacenamiento de Materiales Peligrosos. Por lo tanto, para
el célculo del costo evitado se considerara el costo de: i) un estudio de eficiencia para
instalaciones del Lote Vly ii) el mantenimiento preventivo de dichas instalaciones el cual
asciende a US$ 4,406.28.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado es

transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

5

Mediante escrito N° 2018-E01-069537 remitido el 17 de agosto del 2018, punto II.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

3



Cuadro N° 1
Calculo del Beneficio llicito

Descripcidn Valor

Costo evitado por no adoptar las medidas de prevencién correspondientes para evitar

los impactos negativos (suelos impregnados de hidrocarburos) detectados en seis (6) USS$ 4,406.28
instalaciones de! Lote V| @

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 12
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 5,126.75
Tipo de cambio promedio de los dltimos 12 meses 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa © S/. 16,815.74
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UITz018® S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 4.05 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos peruano,
OSINERGMIN, 2011.

{c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (noviembre 2017) y la fecha del
célculo de la multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Peni (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.qob.pefestadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, ia fecha considerada para
el célculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion considerada para
realizar el célculo de la multa.

() SUNAT - Indices y tasas. (http:/Awww.sunat.qob.pefindicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
4.05 UIT.

ii) Probabilidad de deteccidn (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® de 0.5, debido que la infraccion fue
verificada mediante una supervision regular, la cual fue realizada del 19 al 24 de

noviembre del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio al

ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

Respecto al primero, se considera que no adoptar las medidas de prevencion

correspondientes para evitar impactos negativos podria afectar potencialmente a la

e Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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flora y fauna del entorno; por lo que corresponde aplicar una calificacion de 20%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el darfio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia minima
sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion
de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una

calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en €l
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%, correspondiente al

item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 48%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total” entre 19.6% y 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar una

calificacion de 8% al factor de gradualidad 2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.56 (156%)°.

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion
1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 48%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

6. Adopci6n de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+f5+76+{7) 56%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+§3+{4+{5+{6+{7) 156%
Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

En el presente caso, se ha considerado el distrito de La Brea, provincia de Talara y departamento de Piura, cuyo nivel
de pobreza total es 33.7%, seglin la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque
de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.



iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad respectivos,
se identificd que la multa asciende a 12.64 UIT. El resumen de la multa y sus

componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sanciéon Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 4.05 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+7) 156%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 12.64 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestian de Incentivos — DFAI
Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPAS?, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 12.64 UIT, no puede ser mayor
al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior
a la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser

debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, el administrado no ha remitido la informacién de sus ingresos brutos
percibidos. Por lo tanto, para la aplicacion del analisis de no confiscatoriedad se utiliza
la informacion proporcionada por la Superintendencia Nacional de Aduanas vy
Administracién Tributaria (SUNAT). De acuerdo a la autoridad tributaria, los ingresos
percibidos por el administrado en el afio 2016 ascendieron como minimo a 2,469.14
UIT. En atencién a ello, se debe considerar que la multa a imponer no debe ser superior
al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 246.914 UIT. En este caso la multa

resulta no confiscatoria para el administrado.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

()
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

15.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.

Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7B0000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remiti6 a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa de los sectores fiscalizables por
el OEFA, del periodo 2014-2018. Respecto a los ingresos percibidos por SAPET DEVELOPMENT PERU INC.
SUCURSAL PERU durante el afio 2016, los mismos ascendieron como minimo a 2,469.14 UIT.

6



6.

Conclusiones

Para el incumplimiento en analisis, la multa calculada asciende a 12.64 UIT.
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Ricardo Machuca Brefa Yngrid Coronado Ayala
Subdirector (e) de Sancion y Gestion de Economista - Tercero Fiscalizador V
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Anexo N°1

Costo Evitado: Costo de estudio de eficiencia

Valor a fecha

Valor a fecha

Valor a fecha

Remuneraci | Valor a fecha de de do
Descripcion Cantidad Dias ones por de costeo |incumplimien |, S . .
periodo (S1.) (S1) i incumplimiento|incumplimiento
(S1) il (183
(S'L;Z:i:;?)”?:;acmnes tneluida Layas S1.10,636.60| USS 3,282.10
Ingenieria 1 10 SI.463.76 | S/. 4,637.60 | S/. 5,254.63
Asistencia Técnica 3 10 S/. 158.33 | S/.4,750.00 | S/.5.381.98
(B) Otros costos directos (A)x15% S/. 1,595.49 USS 492.32
(C) Costos administrativos (A)x15% S/, 1.595.49 USS 492.32
(D) Utilidad (A+C)x15% S/. 1.834.81 USS 566.16
E) IGV (A+B+C+D)x18% S/. 2,819.23 USS 869.92

TOTAL

SI. 18,481.63

US$ 5,702.82

Fuente:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014).
(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

= 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando coma referencia los siguientes documentos: Colegio de Ingenieros del Peri (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de

= 15% de Ulilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y

= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y ulilidad).
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

Costo Evitado: Costo de Mantenimiento Preventivo

Valor a fecha

Valor a fecha

Valor a fecha

Remuneraci | Valor a fecha de da de
Descripcion Cantidad Dias ones por de costeo |incumplimien|. e " 5y
5 incumplimiento|incumplimiento
periodo (S/.) (S1.) to sl (US$)
(S1.) .
(A) _Remunerac,lones (Incluido Leyes S1.8,218.38| USS 2,535.92
saciales) (A)
Ingenieria 1 10 S/. 250.33 S/.2,503.33 | S/. 2,836.40
Asistencia Técnica 3 10 S/. 158.33 | S/.4,750.00 | S/.5,381.98
(B) Otros costos directos (A)x15% SI.1,232.76 USS 380.39
(C) Costos administrativos (A)x15% S/. 1,232.76 USS$ 380.39
(D) Utilidad (A+C)x15% SI. 1,417.67 USS 437.45
(E) IGV (A+B+C+D)x18% S/.2,178.28 USS 672.14
TOTAL SI.14,279.84] _USS 4,406.28
Fuente:

(8) Los salarios de los servicios profesicnales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014).
(b) En el esquema de consulloria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

= 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de

= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de Ingenieros del Peni (CIP) (2010) *Determinacion y

= 18% de IGV (aplicado sobre el tolal de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI




Resumen Final del Costo Evitado

Valor Valor
item (a fecha de incumplimiento) (a fecha de incumplimiento)
(s/) (us§)
Estudio de Eficiencia S/. 18,481.63 USS$ 5,702.82
Mantenimiento preventivo Sl. 14,279.84 USS 4,406.28
Total SI. 14,279.84 US$ 4,406.28

Elaboracién; Subdireccion de Sancién y Geslién de Incentivos - DFAL




Anexo N° 2

Factores de Gradualidad @
(Tabla N° 2)

] CALIFICACION
ITEM CRITERIOS — SUBTOTAL
DANO POTENCIAL
fi GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El daiio involucra uno o mds de los siguientes Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c)
) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dario afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dario afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dario afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
p g ° 6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
33 Segtin la extension geogrdfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10
o
El impacto esté localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 12%
(]
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
1.5 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o ha afectado 0%
recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre 40%
los cuales exista veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacion disponible. 0% o%
o
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econdmico causado es mayor en una
poblacién mds desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
Elimpacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta 39,1%. 8%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 58,7%. 12% 8%
E! impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta 78,2%. 16%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

(a) De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacion de sanciones aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.



(Tabla N° 3)

iTEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes, residuos sélidos,
emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacidn.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

0%

fa.

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro def plazo de un
(01) afio desde que quedd firme la resolucion de la sanciona la primera infraccion

20%

0%

fs.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa
de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccidn administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién debe estar adecuadamente
acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada

-20%

0%

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE LA
CONDUCTA INFRACTORA

No ejecuto ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecutoé medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta infractora.

-10%

0%

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

156%




