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Resolucion Directoral N°2/ / L\l- 2018-OEFA/DFAI
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356-2015-OEFA/DFSAI/PAS
COMPANIA MINERA SAN NICOLAS S.A
COLORADA
DISTRITO Y PROVINCIA DE HUALGAYOC,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

MINERIA

INCUMPLIMIENTO DE MEDIDAS CORRECTIVAS
DETERMINACION DE SANCION

HT: 2014-E01-033293

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI y el Informe N°2,9(/ -

2018-OEFA/DFAI/SFEM,

l. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucién Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI del 20 de mayo de
20162, notificada el 26 de mayo de 20163 (en adelante, la Resolucién Directoral),
la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (actualmente, la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, en adelante, DFAI),
determiné la responsabilidad administrativa de Compania Minera San Nicolas S.A.
(en adelante, el administrado), por la comisién de once (11) infracciones a la
normativa ambiental, descritas en el articulo 1° de la Resolucion Resolucion
Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, y dispuso el cumplimiento de dieciseis (16)
medidas correctivas indicadas en el articulo 2° de la Resolucion Directoral,
conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1
Medidas Correctivas ordenadas al administrado

N° Conductas
infractoras

Medida correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Formas y plazos para acreditar el
cumplimiento

El administrado no

implementé un
canal de derivacion
de agua de
escorrentia en el
1 tajo El Zorro,
incumpliendo el
compromiso
asumido en su
instrumento de

gestion ambiental.
(Infraccion N°1)

Construir el canal
de derivacion de
escorrentias en el
tajo El  Zorro,
conforme a las
especificaciones
técnicas previstas
en el Programa de
Adecuacion y
Manejo Ambiental
aprobado.
(Medida
Correctiva N°1)

En un plazo no
mayor a
sesenta y
cinco (65) dias
habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion =~ Ambiental  un
informe técnico que contenga las
actividades realizadas,
especificaciones técnicas,
analisis de costos, cronograma y
un plano detallado del disefio del
canal; asimismo debera adjuntar
fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva.

o Registro Unico de Contribuyente N° 20109968219.

2 Folios N° 185 al 231 (reverso) del expediente

3 Folios N° 232 al 233 del expediente
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Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicaciéon de Incentivos del
o Realizar el Organismo de Evaluacion y
El gd'mlnlstrado N9 | tratamiento total y Fiscalizacion =~ Ambiental  un
reElio &l de manera En uri plaen i informe  técnico donde se
fratamianio oH continua de las | MaYOr 2 | considere las actividades
dreneje de las racas aguas de drenaje cincuenta (50) realizadas la  memoria
{n!neraliéelldasz ael ggneradas en Jel diast dhébiles, descriptiva zel sistema de
2 | o |l I zom, ol 2 | vataminto de s aguss ce
compromiso” | Pabyende e | squiene de la | S5 Senerte S e
seumide  en U al pie de dicho hetficaenn: &6 fotogr,afias fechadas y con
SIS a8 componente % RIERRIIE coordenadas UTM WGS 84, en
ge‘sctién s.a[nbieptal. (Medida . el un plazo no mayor de cincc; 5)
(infraccion N°2) | &orrectiva N°2) dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva.
Presentar ante la Direccion de
Astodlitat - Fiscalizacion, Sancion y
) o Aplicacion de Incentivos del
El administrado no acc:olnesl_to_malgs Organismo de Evaluacion y
adoptd las medidas gzr?o: 2&2}2::82 En un plazo no | Fiscalizacion =~ Ambiental un
de prevision y sl acida | mavor a | informe técnico que contenga las
control que impidan dgtecta 465 al Bia cuarenta y | actividades realizadas,
la generacion de del “Deposito %e cinco (45) dias | especificaciones técnicas, un
charcos de drenajes Brssirive habiles, plano del disefio de la estructura
3 | acidos al pie del Pi— contado a | de captacion a implementar y
“Deposito de o ol P partir del dia | analisis de calidad de suelo del
Desmonte Antiguo” ?31nlusmo,t e siguiente de la | area afectada; asimismo debera
y adyacente al canal gﬁfgg&g:r de notificacion de | adjuntar fotografias fechadas y
de coronacion de captacion da la presente | con coordenadas UTM WGS 84,
dicho componente. dieraics resolucion. en un plazo no mayor de cinco
(Infraccion N°3) (Me dij da. (5) dias habiles contado desde el
Correctiva N°3) dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de Ila
medida correctiva.
Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
- Aplicacion de Incentivos del
gg:lr rgzib;\lll;aorléesl Organismo de Evaluacion y
6n sy fokslidad _Flscalizacu'an Ambiental  un
El administrado no | hasta su En n plaze np |nfqrr_ne que contengg las
adoptd las medidas | derivacién al s oy actlwd.ades. , rgahzadas,
de prevision vy | sistema das ochenta (80) | especificaciones técnicas del
" 2 dias habiles, | material a utilizar, un plano del
control a fin de evitar | tratamiento e Nicol
4 | que los efluentes | Renacimiento, a cont_ado L d'S?!"? del cana_l San: Nicolds y
il oo wl | A o A & partir del dia | andlisis de calidad de aguas
fuR CHOUIGH BaT | 2 siguiente de la | subterraneas aguas abajo del
c?na;I Salln NI'COIaS gontacto directo notificacion de | canal San Nicolds; asimismo
?l:fifgc?é:uﬁ&) cc?ntamina daasgg?); la presente | deberd adjuntar fotografias
el sl resolucion. fechadas y con coordenadas
(Medida. UT™M WGS‘84, en un plazo_no
Correctiva N°4) mayor de cinco (5) dias habiles
contado desde el dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva.
El administrado no | Colectar y | Enun plazo no | Presentar ante la Direccion de
adoptd las medidas | trasladar el suelo | mayor a | Fiscalizacion, Sancion y
5 de prevision vy | impactado con | quince (15) | Aplicacion de Incentivos del
control para evitar el | concentrados y cal | dias habiles, | Organismo de Evaluaciéon vy
derrame de | a una zona donde | contado a | Fiscalizacion ~ Ambiental un
concentrados sobre | se evite el | partir del dia | informe técnico que considere
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el suelo junto a las
cochas de segunda
sedimentacion de la
unidad minera.
(Infraccion N°6)

contacto de estos
con el agua.
(Medida
Correctiva N°5)

siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucién.

las actividades realizadas y
fotografias fechadas, con
coordenadas UTM WGS 84, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

Implementar  un

sistema de
contingencia de
coleccion de

derrames adjunto
a las cochas de
segunda
sedimentacion, a
fin de evitar el
impacto a la
calidad del suelo.
(Medida
Correctiva N°6)

En un plazo no

mayor a
quince (15)
dias habiles,
contado a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direcciéon de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion ~ Ambiental  un
informe técnico que considere
las actividades realizadas y un
plano del sistema de
contingencia implementado;
asimismo  debera  adjuntar
fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

El administrado no
adoptd las medidas
de  prevision y
control necesarias
para evitar el
impacto de las
aguas subterraneas
que se encuentran
debajo de la zona
del Pad de
lixiviacion.
(Infraccion N°7)

Instalar
piezometros
aguas abajo de la
zona del Pad de
Lixiviacion y
componentes
auxiliares.
(Medida
Correctiva N°7)

En un plazo no

mayor a
cuarenta (40)
dias habiles,
contado a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion ~ Ambiental  un
informe técnico donde considere
las actividades realizadas y un
plano de ubicacion de los

piezémetros instalados;
asimismo  deberda  adjuntar
fotografias fechadas y con

coordenadas UTM WGS 84, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

Adoptar un
programa de
monitoreo
mensual de las
aguas

subterraneas de la
zona del Pad de
Lixiviacion y
componentes
auxiliares.
(Medida
Correctiva N°8)

En un plazo no
mayor a
cuarenta y
cinco (45) dias
habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccién de
Supervisién y la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluaciény
Fiscalizacion Ambiental copia
del programa de monitoreo
mensual adoptado dentro de los
primeros cinco (5) dias habiles
del mes siguiente de vencido el
plazo para el cumplimiento de la
medida correctiva.

Cabe sefalar que los resultados
de los monitoreos mensuales de
aguas subterraneas deberan ser
realizados por un laboratorio
acreditado por la autoridad
competente y presentados ante
la Direccion de Supervision
conforme corresponde, tal como
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se especifique en el programa de
monitoreo mensual.

El administrado no

cuenta con un
sistema de
contingencias ante
posibles derrames
durante la impulsion
de solucion

cianurada desde la
poza de solucién al
Pad de Lixiviacion.
(Infraccion N°8)

Proceder a Ila
desinstalacion de
toda tuberia o
medio de impulso
de solucibn o
sustancia
contaminante
hacia el Pad de
Lixiviacion.
(Medida
Correctiva N°9)

En un plazo no
mayor a
quince (15)
dias habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental
fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de Ila
medida correctiva.

El administrado
excedié los Limites
Maximos
Permisibles para
efluentes minero —
metallrgicos  con
respecto a los
parametros Solidos
Totales en
Suspension  (STS),
Arsénico (As),
Cobre (Cu), Zinc
(Zn) y Mercurio (Hg)
en el punto C-1,
correspondiente  al
efluente del sistema
de tratamiento
Renacimiento; y, los
parametros STS,
As, Cadmio (Cd),
Cu, Hg, Zn y Hierro
(Fe) en el punto
ESP-9,
correspondiente  al
efluente del sistema
de tratamiento
Prosperidad.
(Infraccion N°9)

Implementar  las
mejoras

necesarias en los
sistemas de

tratamiento
Renacimiento y

Prosperidad a
efectos de
detectar y corregir
las deficiencias
que estan
afectando el
tratamiento de las
aguas y
provocando

excesos en los
parametros

Solidos Totales en
Suspension

(STS), Arsénico

(As), Cobre (Cu),
Cadmio (Cd), Zinc
(Zn), Hierro (Fe) y
Mercurio (Hg).
(Medida
Correctiva N°10)

En un plazo no
mayor a
sesenta y
cinco (65) dias
habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental en un
plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva:

(i) Un informe técnico donde se
considere la memoria
descriptiva, especificaciones
técnicas, incluyendo diagrama
de flujo, capacidad instalada del
sistema de tratamiento, caudal
de las aguas industriales
recibidas para el tratamiento,
analisis de costos, cronograma
y planos de los sistemas de
tratamientos; asimismo debera
adjuntar fotografias fechadas y
con coordenadas UTM WGS 84;
(i) Los resultados de los
monitoreos en los puntos de
control C-1, correspondiente al
efluente  del sistema de
tratamiento  Renacimiento vy
ESP-9, correspondiente  al
efluente del sistema de
tratamiento Prosperidad
respecto a los parametros
Solidos Totales en Suspension
(STS), Arsénico (As), Cobre
(Cu), Cadmio (Cd), Zinc (Zn),
Hierro (Fe) y Mercurio (Hg),
realizados por un laboratorio
acreditado por la autoridad
competente.

LSO

O

El administrado
realizé la
disposicion

inadecuada de
residuos sélidos

peligrosos (trapos y
suelo impregnados
con hidrocarburos)
alrededor de la caja
de descarga de

Proceder a la
limpieza de los
residuos
peligrosos y retiro
de suelos
impactados  por
hidrocarburos
hacia la cancha de
volatilizacion,
conforme a lo

En un plazo no

mayor a
quince (15)
dias habiles,
contado a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental
fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84 en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
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combustible del grifo
de la unidad minera
“Colorada”.
(Infraccion N°10)

establecido en el

Numeral 5 del
Articulo  25° y
Articulo 39° del

Reglamento de la
Ley General de
Residuos Sdlidos,
aprobado por
Decreto Supremo
N° 057-2004-
PCM.

para el cumplimiento de Ila
medida correctiva.

(Medida

Correctiva N°11)

Acreditar la ; 454
disposicion _ final En un plazo no E{:sjg[:éiéannte IaS[a)lr:ii(z')crlon N
de los residuos P ! y

solidos peligrosos
(trapos y suelos
impregnados con
hidrocarburos)
mediante una
EPS-RS o EPC-
RS debidamente
autorizada.
(Medida
Correctiva N°12)

mayor a
quince (15)
dias habiles,
contado a
partir del
vencimiento de
la medida
correctiva
anterior.

Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacién Ambiental copia del
manifiesto de salida de los
residuos peligrosos en un plazo
no mayor de cinco (5) dias
hébiles contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

10

El administrado
realizo la
disposicion

inadecuada de
residuos solidos
peligrosos  (bolsas
de reactivos) en la
trinchera de

residuos solidos de
la unidad minera
“Colorada”.
(Infraccion N°11)

Acreditar el retiro
de los residuos
solidos peligrosos
dispuestos en el
relleno sanitario y
disponerlos en un
lugar adecuado,
conforme a o
establecido en el

Numeral 5 del
Articulo  25° 'y
Articulo 39° del

Reglamento de la
Ley General de
Residuos Sodlidos,
aprobado por
Decreto Supremo
N° 057-2004-
PCM.

(Medida
Correctiva N°13)

En un plazo no

mayor a
quince (15)
dias habiles,
contado a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental
fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84 que
acrediten el cumplimiento de la
medida correctiva, en un plazo
no mayor de cinco (5) dias
habiles contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

Capacitar al
personal de la

Unidad Minera
“Colorada”

respecto del
manejo y gestion
de residuos
solidos, a través
de un instructor

especializado que
acredite
conocimiento de la
materia.

(Medida
Correctiva N°14)

En un plazo no
mayor a treinta

(30) dias
habiles,

contado a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion ~ Ambiental  un
informe con el registro firmado
por los participantes de la
capacitacion, el area a la que
pertenecen, copia de las
diapositivas de la capacitacion,
copia de los certificados y/o
constancias emitidos por los
responsables de la capacitacion,
el panel fotogréfico de Ila
capacitacion y el curriculum vitae
o los documentos que acrediten
la_especializacion del instructor
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en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de Ia
medida correctiva.

El administrado no

hizo entrega de
ninguno de los
documentos
solicitados en el
requerimiento
documentario
il 5
realizado durante la
Supervision

Especial del 16 de
mayo del 2014 y la
Supervision Regular
2014.

(Infraccion N°12)

Presentar a la
Direccion de
Supervision y a la

Direccion de
Fiscalizacion,
Sancién y
Aplicacion de
Incentivos del
Organismo de
Evaluacion y
Fiscalizacion
Ambiental la
documentacion
solicitada en los

requerimientos
documentarios
realizados en las
supervisiones del
16 de mayo y del

En un plazo no mayor a quince (15) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de la notificacion
de la presente resolucion.

16 al 17 de
setiembre del
2014.
(Medida
Correctiva N°15)
Capacitar al
personal

responsable de
manejar el acervo
documentario de
la Unidad Minera
“Colorada”

respecto a los
mandatos y
obligaciones
contenidos en el
Reglamento  de
Supervision
Directa del OEFA,
aprobado por
Resolucion de
Consejo Directivo
N° 007-2013-
OEFA/CD, a
travées de un
instructor

especializado que
acredite
conocimiento de la
materia.

(Medida
Correctiva N°16)

En un plazo no
mayor a treinta

(30) dias
habiles,

contado a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion ~ Ambiental un
informe con el registro firmado
por los participantes de la
capacitacion, el area a la que
pertenecen, copia de las
diapositivas de la capacitacion,
copia de los certificados y/o
constancias emitidos por los
responsables de la capacitacion,
el panel fotografico de la
capacitacion y el curriculum vitae
o los documentos que acrediten
la especializacion del instructor
en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos
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ienta Expediente N° 356-2015-OEFA/DFSAI/PAS

Por Resolucion Directoral N° 1247-2016-OEFA/DFSAI* del 22 de agosto de 2016,
notificada el 07 de setiembre de 2016° se declaré consentida la Resolucidn
Directoral.

Asimismo, la Direccién de Supervision de Energia y Minas (en adelante, DSEM),
realizd una supervision a la unidad fiscalizable del administrado, el 27 de mayo y
del 9 al 10 de julio de 2018 (en adelante, Supervisién Especial 2018), en el que
verificod las medidas correctivas ordenadas, cuyos resultados fueron plasmados en
el Informe de Supervision N° 645-2018-OEFA/DSEM-CMIN® (en adelante, Informe
de Supervision).

Mediante el Informe N°29‘1 - 2018- OEFA/DFAI/SFEM’ del 20 de diciembre de
2018 (en adelante, el Informe de Verificacion) que forma parte de la presente
Resolucién y que se adjunta, la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas
(en adelante, la Subdireccién) remitié opinion al Director de la DFAI sobre la
verificacion de las medidas correctivas ordenadas mediante la Resolucién
Directoral, concluyendo que:

a) El administrado no ha dado cumplimiento a las medidas correctivas N° 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16, correspondiente a las infracciones
N°1,2, 3,4,6,7,8,9, 10,11 y 12 detalladas en el articulo 1° de la Resolucion
Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI.

ANALISIS

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais (en adelante, Ley N°
30230), la Resoluciéon Directoral suspendid el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS), informando al administrado que el
PAS sélo concluiria si la autoridad verificaba el cumplimiento de las medidas
correctivas, de lo contrario se reanudaria quedando habilitado el OEFA a imponer
la sancion respectiva.

Al respecto, en el Informe de Verificacion, se concluyo que:

a. El administrado no ha dado cumplimiento a la medida correctiva N° 1,
correspondiente a la infraccion N° 1 descrita en el articulo 1° de la
Resolucion Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, segun la cual, el
administrado debia construir el canal de derivacion de escorrentias en el
tajo El Zorro, conforme a las especificaciones técnicas previstas en el
Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental aprobado.

b. El administrado no ha dado cumplimiento a la medida correctiva N° 2,
correspondiente a la infraccion N° 2 descrita en el articulo 1° de la
Resolucién Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, segun la cual, el

" Folios N° 237 al 239 del expediente.

Folios N° 240 al 241 del expediente.

Folio 159 del expediente, que contiene un CD.

Folios 307 al 315 del Expediente.
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administrado debia realizar el tratamiento total y de manera continua de
las aguas de drenaje generadas en el tajo El Zorro, incluyendo las aguas
empozadas al pie de dicho componente.

c. El administrado no ha dado cumplimiento a la medida correctiva N° 3,
correspondiente a la infraccion N° 3 descrita en el articulo 1° de la
Resolucion Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, segun la cual, el
administrado debia acreditar las acciones tomadas para la eliminacion de
los charcos de agua acida detectados al pie del “Depésito de Desmonte
Antiguo”. Asimismo, debié implementar estructuras de captacion de
drenajes.

d. El administrado no ha dado cumplimiento a la medida correctiva N° 4,
correspondiente a la infraccion N° 4 descrita en el articulo N° 1 de la
Resolucion Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, segun la cual, el
administrado debia impermeabilizar el canal San Nicolas en su totalidad
hasta su derivacion al sistema de tratamiento Renacimiento, a fin de
evitar el contacto directo de aguas contaminadas con el suelo.

e. El administrado no ha dado cumplimiento a las medidas correctivas N°
5y 6, correspondientes a la infraccion N° 6 descrita en el articulo N° 1 de
la Resoluciéon Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, segun la cual, el
administrado debia colectar y trasladar el suelo impactado con
concentrados y cal a una zona donde se evite el contacto de éstos con el
agua. Asimismo, debia implementar un sistema de contingencia de
coleccion de derrames adjunto a las cochas de segunda sedimentacion,
a fin de evitar el impacto a la calidad del suelo.

f. El administrado no ha dado cumplimiento a las medidas correctivas N°
7'y 8, correspondientes a la infraccion N° 7 descrita en el articulo N° 1 de
la Resolucion Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, segun la cual, el
administrado debia instalar piezometros aguas abajo de la zona del Pad
de Lixiviacion y componentes auxiliares. Asimismo, debia adoptar un
programa de monitoreo mensual de las aguas subterraneas de la zona
del Pad de Lixiviacién y componentes auxiliares.

g. El administrado no ha dado cumplimiento a la medida correctiva N° 9,
correspondiente a la infraccion N° 8 descrita en el articulo N° 1 de la
Resolucién Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, segun la cual, el
administrado debia proceder a la desinstalacién de toda tuberia o medio
de impulso de solucidon o sustancia contaminante hacia el Pad de
Lixiviacion.

h. El administrado no ha dado cumplimiento a la medida correctiva N° 10,
correspondiente a la infraccion N° 9 descrita en el articulo N° 1 de la
Resolucion Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, segun la cual, el
administrado debia implementar [as mejoras necesarias en los sistemas
de tratamiento Renacimiento y Prosperidad a efectos de detectar y
corregir las deficiencias que afectaban el tratamiento de las aguas vy
provocaban excesos en los parametros Solidos Totales en Suspension
(STS), Arsénico (As), Cobre (Cu), Cadmio (Cd), Zinc (Zn), Hierro (Fe) y
Mercurio (Hg).

N Oogpa -
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i. El administrado no ha dado cumplimiento a las medidas correctivas N°
11y 12, correspondientes a la infraccion N° 10 descrita en el articulo N°
1 de la Resolucion Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, segun la cual,
el administrado debia proceder a la limpieza de los residuos peligrosos y
retiro de suelos impactados por hidrocarburos hacia la cancha de
volatilizacion. Asimismo, debia acreditar la disposicion final de los
residuos solidos peligrosos (trapos y suelos impregnados con
hidrocarburos) mediante una EPS-RS o EPC-RS debidamente
autorizada.

j.  El administrado no ha dado cumplimiento a las medidas correctivas N°
13 y 14, correspondientes a la infraccion N° 11 descrita en el articulo N°
1 de la Resolucion Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, segun la cual,
el administrado debia acreditar el retiro de los residuos sélidos peligrosos
dispuestos en el relleno sanitario y disponerlos en un lugar adecuado.
Asimismo, debia capacitar al personal de la Unidad Minera “Colorada”
respecto del manejo y gestion de residuos solidos, a través de un
instructor especializado que acredite conocimiento de la materia.

k. El administrado no ha dado cumplimiento a las medidas correctivas N°
15y 16, correspondientes a la infraccion N° 12 descrita en el articulo N°
1 de la Resolucion Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, segun la cual,
el administrado debia presentar a la Direccion de Supervision y a la DFAI
la documentacion solicitada en los requerimientos documentarios
realizados en las supervisiones del 16 de mayo y del 16 al 17 de
setiembre del 2014. Asimismo, debia capacitar al personal responsable
de manejar el acervo documentario de la Unidad Minera “Colorada”
respecto a los mandatos y obligaciones contenidos en el Reglamento de
Supervision Directa del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, a través de un instructor especializado
que acredite conocimiento de la materia.

En consecuencia, en atencion al Informe de Verificacion y conforme al segundo
parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230, corresponde reanudar el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador por las infracciones N° 1, 2, 3, 4, 6, 7,
2, § 8§ 8,9, 10,11 y 12, sefaladas en el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 0713-
NG - oeFh 2016-OEFA/DFSAI, las cuales han sido detalladas en el Cuadro N°1 del informe
’ de verificacion y de la presente Resolucion e imponer la multa que corresponde,
con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento).

~
\ 8. Cabe sefalar que la multa aplicable en el presente caso se calcula en funcién de
. la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
Q)\;\ de gradualidad a ser utilizados en la graduacion de sanciones, aprobada por
; Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
modificada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en

adelante, Metodologia para el Calculo de las Nultas).

9. En tal sentido, y conforme se indica en el Informe de Verificacion, la multa
propuesta aplicando la Metodologia para el Calculo de las Multas por las
infracciones N° 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10,11 y 12 sefialadas en el articulo 1° de la
Resolucion Resolucion Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, ascienden a
103.460 UIT, 99.330 UIT, 41.040 UIT, 41.080 UIT, 21.080 UIT, 80.260 UIT, 6.950
UIT, 17.060 UIT, 9.510 UIT, 10.000 UIT y 18.200 UIT, respectivamente.
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10. Sin embargo, en virtud del articulo 19° de la Ley N° 302308, corresponde efectuar
la reduccion del 50% de la sancién que ha sido calculada empleando la referida
Metodologia, por lo que el monto de la sancién al administrado por las infracciones
N°1,2,3,4,6,7,8,9, 10,11y 12, sefialadas en el articulo 1° de la Resolucion
Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, seria 51.730 UIT, 49.665 UIT, 20.520 UIT,
20.540 UIT, 10.540 UIT, 40.130 UIT, 3.475 UIT, 8.530 UIT, 4.755 UIT, 5.000 UIT
y 9.100 UIT, respectivamente, lo que hace un total de 223.985 UIT, tal como se
aprecia en el mencionado Informe de Verificacion.

Eﬁg‘

B

11. Por tanto, en uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del
articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o)
del articulo 60° del Reglamento de Organizacioén y Funciones del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 013-2007-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar el incumplimiento de la (s) medida (s) correctiva (s), ordenada (s)
a Compaiiia Minera San Nicolas S.A., mediante la Resolucién Directoral N° 0713-
2016-OEFA/DFSAI (en adelante, Resoluciéon Incumplida); y en consecuencia se
reanuda el procedimiento administrativo sancionador de las infracciones N° 1, 2, 3, 4, 6,
7,8,9,10, 11y 12 descritas en el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 0713-2016-
OEFA/DFSAI, las cuales han sido detalladas en el Cuadro N°1 del informe de
verificacion y de la presente Resolucion, de conformidad con lo indicado en los
considerandos de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a Compaiiia Minera San Nicolas S.A., por la comision de las
infraccionesN° 1,2, 3,4,6,7,8,9, 10, 11y 12, descritas en el cuadro N°1 de la presente
Resolucion, con una multa ascendente a 51.730 UIT, 49.665 UIT, 20.520 UIT, 20.540
UIT, 10.540 UIT, 40.130 UIT, 3.475 UIT, 8.530 UIT, 4.755 UIT, 5.000 UIT y 9.100 UIT,

/7 respectivamente, lo que hace un total de 223.985 (doscientos veinte y tres con
985/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), respectivamente, vigente a la fecha
de pago, al haberse verificado el incumplimiento de la (s) medida (s) correctiva (s)

o Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais
“articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara,
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.
Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones, considerando
los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de aplicacion a los
siguientes casos:
a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha afectacion
debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde
que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”
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ordenada (s) en la Resolucién Incumplida, de conformidad con lo indicado en los
considerandos de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Apercibir a Compaiiia Minera San Nicolas S.A. que el incumplimiento de
las medida (s) correctiva (s) ordenada(s) en la Resoluciéon Incumplida, generara la
imposicion de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT
que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su
cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento, se impondra una nueva
multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la Ultima multa
coercitiva impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida
correctiva correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 4°.- Notificar a Compaiia Minera San Nicolas S.A., el Informe N° 294 -2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 20 de diciembre del 2018, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental del pago realizado.

Articulo 6°.- Informar a Compafia Minera San Nicolas S.A., que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone
una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 7°.- Informar a Compaiiia Minera San Nicolas S.A., que contra lo resuelto en
la presente Resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.

|

gar Cordova
cior de Incentivos

uacion y

Eduardo
Director
Organismo
Eiscalizacion Ambiental - OEFA
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INFORME N° ,£7% -2018-OEF A/DFAI/SFENI

A : EDUARDO ROBERT MELGAR CORDOVA
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

DE : CYNTHIA CAROLINA CERVANTES COLUMBOS
Subdirectora en Fiscalizacion en Energia y Minas

RICARDO OSWALDO MACHUCA BRENA
Subdirector (e) de Sancion y Gestion de Incentivos

ASUNTO Verificacion de cumplimiento de medidas correctivas dictadas
mediante Resolucién Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI
(Expediente N° 0356-2015-OEFA/DFSAI/PAS)
Compaiiia Minera San Nicolas S.A.

FECHA 70 DIC. 2018

b ANTECEDENTES HT: 2014-E01-033293

i Mediante la Resolucién Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI del 20 de mayo
de 2016", notificada el 26 de mayo de 20162 (en adelante, la Resolucion
Directoral), la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos
(actualmente, la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos, en
adelante, DFAI), determindé la responsabilidad administrativa de Compaiiia
Minera San Nicolas S.A. (en adelante, el administrado), por la comision de once
(11) ® infracciones a la normativa ambiental, descritas en el articulo 1° de la
Resolucion Directoral y ordendé el cumplimiento de dieciseis (16) medidas
correctivas sefaladas en el articulo 2° de la Resolucion Directoral, conforme se
detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1
Medidas Correctivas ordenadas al administrado

Medida correctiva

Ne Conductas =
infractoras Obligacién Plaz_o .de Formasy plazo§ para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
El administrado no | Construir el canal | En un plazo no | Presentar ante la Direccion de
implemento un | de derivacion de | mayor a | Fiscalizacion, Sancion y
canal de derivacion | escorrentias en el | sesenta y | Aplicaciéon de Incentivos del
de agua de | tajo El  Zorro, | cinco (65) dias | Organismo de Evaluacion vy

escorrentia en el | conforme a las | habiles, Fiscalizacion =~ Ambiental un
tajo El Zorro, | especificaciones contado a | informe técnico que contenga las
incumpliendo el | técnicas previstas | partir del dia | actividades realizadas,
compromiso en el Programa de | siguiente de la | especificaciones técnicas,

Folios N° 185 al 231 del expediente N° 356-2015-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el expediente).

Folios N° 232 al 233 del expediente

Cabe precisar que en la Resolucion Directoral se declaré reincidente al administrado por el incumplimiento al Articulo
5° del Reglamento para la proteccion Ambiental en la Actividad Minero — Metallrgica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 016-93-EM; y al Numeral 5 del Articulo 25° del Reglamento de la Ley General de Residuos Soélidos,
correspondiente a las infracciones N° 3, 4,6 ,7, 10y 11

1
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asumido en su
instrumento de
gestion ambiental.
(Infraccién N°1)

Adecuacion y
Manejo Ambiental
aprobado.
(Medida

Correctiva N°1)

notificaciéon de
la presente
resolucion.

analisis de costos, cronograma y
un plano detallado del disefio del
canal; asimismo debera adjuntar
fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva.

El administrado no
realizd el
tratamiento del
drenaje de las rocas

mineralizadas  del
tajo El Zorro,
incumpliendo el
compromiso

asumido en su
instrumento de

gestion ambiental.
(Infraccion N°2)

Realizar el
tratamiento total y
de manera
continua de las
aguas de drenaje
generadas en el
tajo El  Zorro,
incluyendo las
aguas empozadas
al pie de dicho
componente.
(Medida
Correctiva N°2)

En un plazo no
mayor a
cincuenta (50)
dias habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion =~ Ambiental un
informe técnico donde se
considere las actividades
realizadas y la memoria
descriptiva del sistema de
tratamiento de las aguas de
drenaje generadas en el tajo El
Zorro; asimismo debera adjuntar
fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva.

El administrado no
adopté las medidas
de prevision vy
control que impidan
la generacion de
charcos de drenajes
acidos al pie del
“Deposito de
Desmonte Antiguo”
y adyacente al canal
de coronacion de
dicho componente.
(Infraccion N°3)

Acreditar las
acciones tomadas
para la eliminacién
de los charcos de
agua acida
detectados al pie
del “Deposito de
Desmonte
Antiguo”;
asimismo, debera
implementar
estructuras de
captacion de
drenajes.
(Medida
Correctiva N°3)

En un plazo no
mayor a
cuarenta y
cinco (45) dias
habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direcciéon de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion ~ Ambiental un
informe técnico que contenga las
actividades realizadas,
especificaciones técnicas, un
plano del disefo de la estructura
de captacion a implementar y
analisis de calidad de suelo del
area afectada; asimismo debera
adjuntar fotografias fechadas y
con coordenadas UTM WGS 84,
en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

El administrado no
adoptd las medidas
de prevision vy
control a fin de evitar
que los efluentes
que circulan por el
canal San Nicolas
afecten el suelo.

(Infraccion N°4)

Impermeabilizar el
canal San Nicolas

en su totalidad
hasta su
derivacion al
sistema de

tratamiento
Renacimiento, a
fin de evitar el
contacto  directo
de aguas
contaminadas con
el suelo.

En un plazo no
mayor a
ochenta (80)
dias habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy

Fiscalizacion ~ Ambiental  un
informe que contenga las
actividades realizadas,
especificaciones técnicas del

material a utilizar, un plano del
disefio del canal San Nicolas y
analisis de calidad de aguas
subterraneas aguas abajo del
canal San Nicolas; asimismo
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(Medida
Correctiva N°4)

debera adjuntar fotografias
fechadas y con coordenadas
UTM WGS 84, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles
contado desde el dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva.

El administrado no
adopto las medidas
de prevision vy
control para evitar el
derrame de
concentrados sobre
el suelo junto a las
cochas de segunda
sedimentacion de la
unidad minera.
(Infraccion N°6)

Colectar
trasladar el suelo
impactado con

concentrados y cal
a una zona donde

se evite el
contacto de estos
con el agua.
(Medida

Correctiva N°5)

En un plazo no
mayor a
quince (15)
dias habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion =~ Ambiental  un
informe técnico que considere
las actividades realizadas y
fotografias fechadas, con
coordenadas UTM WGS 84, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

Implementar  un

sistema de
contingencia de
coleccion de

derrames adjunto
a las cochas de
segunda

sedimentacion, a
fin de evitar el
impacto a la
calidad del suelo.

(Medida
Correctiva N°6)

En un plazo no
mayor a
quince (15)
dias habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion ~ Ambiental  un
informe técnico que considere
las actividades realizadas y un
plano del sistema de
contingencia implementado;
asimismo  deberd  adjuntar
fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

El administrado no
adoptd las medidas
de  prevision vy
control necesarias
para evitar el
impacto de las
aguas subterraneas
que se encuentran
debajo de la zona
del Pad de
lixiviacion.
(Infraccién N°7)

Instalar
piezometros
aguas abajo de la
zona del Pad de
Lixiviacion y
componentes
auxiliares.

(Medida
Correctiva N°7)

En un plazo no

mayor a
cuarenta (40)
dias habiles,
contado a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion ~ Ambiental  un
informe técnico donde considere
las actividades realizadas y un

plano de ubicacion de los
piezometros instalados;
asimismo  debera  adjuntar

fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
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para el cumplimiento de Ila
medida correctiva.

Adoptar un
programa de
monitoreo
mensual de las
aguas

subterraneas de la
zona del Pad de
Lixiviacion y
componentes
auxiliares.

(Medida
Correctiva N°8)

En un plazo no
mayor a
cuarenta y
cinco (45) dias
habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Supervision y la Direccion de
Fiscalizacion, Sancidén y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental copia
del programa de monitoreo
mensual adoptado dentro de los
primeros cinco (5) dias habiles
del mes siguiente de vencido el
plazo para el cumplimiento de la
medida correctiva.

Cabe sefialar que los resultados
de los monitoreos mensuales de
aguas subterraneas deberan ser
realizados por un laboratorio
acreditado por la autoridad
competente y presentados ante
la Direcciobn de Supervision
conforme corresponde, tal como
se especifique en el programa de
monitoreo mensual.

El administrado no

cuenta con un
sistema de
contingencias ante
posibles derrames
7 | durante la impulsion
de solucion

cianurada desde la
poza de solucién al
Pad de Lixiviacion.
(Infraccion N°8)

Proceder a |Ia
desinstalacion de
toda tuberia o
medio de impulso
de solucion o
sustancia
contaminante
hacia el Pad de
Lixiviacion.

(Medida
Correctiva N°9)

En un plazo no
mayor a
quince (15)
dias habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizaciéon Ambiental
fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

El administrado | Implementar las —_—
excedi6 los Limites | ejoras £ | Presentar ante la Direccion de
Maximos - N un plazo no | giscalizacion, Sancion y
s necesarias en los | mayor a D .
Permisibles para | . Aplicacion de Incentivos del
sflientes Minatn — sistemas de | sesenta y ) >
alir featamianio cinco (65) dias | Organismo de Evaluacion y

metalurgicos  con o habiles Fiscalizacion Ambiental en un
respecto a los | Renacimiento vy A ;

8 ¥ 1 : contado a | plazo no mayor de quince (15)
parametros Solidos | Prosperidad a : . i .
Tostaless en | efect q partir del dia | dias habiles contado desde el
S i6n  (STS SRS © | siguiente de la | giq siguiente de vencido el plazo
AuspgnSlon ( A )’ detectar y Corregir notificacion de | lirvilgrio de |
C:)stsr ZICO(CU) (ZI?I)C las  deficiencias | la presente para.e S ln?le? siEn R
Zny Mercu;io Ha) que estan | resolucion. medida correctiva:
en el punto C-1, | afectando el

4
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correspondiente  al
efluente del sistema
de tratamiento
Renacimiento; vy, los
parametros STS,
As, Cadmio (Cd),
Cu, Hg, Zn y Hierro
(Fe) en el punto
ESP-9,
correspondiente  al
efluente del sistema
de tratamiento
Prosperidad.
(Infraccion N°9)

tratamiento de las

aguas y
provocando
excesos en los
parametros
Solidos Totales en
Suspension
(STS), Arsénico

(As), Cobre (Cu),
Cadmio (Cd), Zinc
(Zn), Hierro (Fe) y
Mercurio (Hg).

(Medida
Correctiva N°10)

(i) Un informe técnico donde se
considere la memoria
descriptiva, especificaciones
técnicas, incluyendo diagrama
de flujo, capacidad instalada del
sistema de tratamiento, caudal
de las aguas industriales
recibidas para el tratamiento,
analisis de costos, cronograma
y planos de los sistemas de
tratamientos; asimismo debera
adjuntar fotografias fechadas y
con coordenadas UTM WGS 84;

(i) Los resultados de los
monitoreos en los puntos de
control C-1, correspondiente al
efluente  del sistema de
tratamiento  Renacimiento vy
ESP-9, correspondiente  al
efluente  del sistema de
tratamiento Prosperidad
respecto a los parametros
Solidos Totales en Suspension
(STS), Arsénico (As), Cobre
(Cu), Cadmio (Cd), Zinc (Zn),
Hierro (Fe) y Mercurio (Hg),
realizados por un laboratorio
acreditado por la autoridad
competente.

El administrado
realizo la
disposicion

inadecuada de
residuos solidos

peligrosos (trapos y
suelo impregnados
con hidrocarburos)
alrededor de la caja
de descarga de
combustible del grifo
de la unidad minera
“Colorada”.
(Infraccion N°10)

Proceder a la
limpieza de los
residuos
peligrosos y retiro
de suelos
impactados  por
hidrocarburos
hacia la cancha de
volatilizacién,
conforme a lo
establecido en el
Numeral 5 del
Articulo  25° 'y
Articulo  39° del
Reglamento de la
Ley General de
Residuos Sélidos,
aprobado por
Decreto Supremo

En un plazo no

mayor a
quince (15)
dias habiles,
contado a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental
fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84 en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.
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N° 057-2004-
PCM.

(Medida
Correctiva N°11)

Acreditar la
disposicion  final
de los residuos
solidos peligrosos
(trapos y suelos
impregnados con
hidrocarburos)
mediante una
EPS-RS o EPC-
RS debidamente
autorizada.

(Medida
Correctiva N°12)

En un plazo no

mayor a
quince (15)
dias habiles,
contado a
partir del
vencimiento de
la medida
correctiva
anterior.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental copia del
manifiesto de salida de los
residuos peligrosos en un plazo
no mayor de cinco (5) dias
habiles contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

10

El administrado
realizd la
disposicion

inadecuada de
residuos solidos
peligrosos  (bolsas
de reactivos) en la
trinchera de

residuos solidos de
la unidad minera
“Colorada”.
(Infraccién N°11)

Acreditar el retiro
de los residuos
soélidos peligrosos
dispuestos en el
relleno sanitario y
disponerlos en un
lugar adecuado,
conforme a o
establecido en el
Numeral 5 del
Articulo  25° 'y
Articulo 39° del
Reglamento de la
Ley General de
Residuos Sdlidos,
aprobado por
Decreto Supremo
N° 057-2004-
PCM.

(Medida
Correctiva N°13)

En un plazo no
mayor a
quince (15)
dias habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental
fotografias fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84 que
acrediten el cumplimiento de la
medida correctiva, en un plazo
no mayor de cinco (5) dias
habiles contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

Capacitar al
personal de la

Unidad Minera
“Colorada”

respecto del
manejo y gestion
de residuos
solidos, a través
de un instructor

especializado que

En un plazo no
mayor a treinta

(30) dias
habiles,

contado a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion =~ Ambiental  un
informe con el registro firmado
por los participantes de la
capacitacion, el area a la que
pertenecen, copia de las
diapositivas de la capacitacion,

6
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acredite
conocimiento de la
materia.

(Medida
Correctiva N°14)

copia de los certificados y/o
constancias emitidos por los
responsables de la capacitacion,
el panel fotografico de la
capacitacion y el curriculum vitae
o los documentos que acrediten
la especializacion del instructor
en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para el cumplimiento de la
medida correctiva.

11

El administrado no

hizo entrega de
ninguno de los
documentos

solicitados en el
requerimiento
documentario
realizado durante la
Supervision
Especial del 16 de
mayo del 2014 y la
Supervision Regular
2014.

(Infraccion N°12)

Presentar a la

Direccion de
Supervision y a la
Direccién de
Fiscalizacion,
Sancién y
Aplicacion de
Incentivos del
Organismo de
Evaluacion y
Fiscalizacion
Ambiental la
documentacion

solicitada en los
requerimientos
documentarios
realizados en las
supervisiones del
16 de mayo y del

En un plazo no mayor a quince (15) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de la notificacion
de la presente resolucion.

16 al 17 de
setiembre del
2014.
(Medida
Correctiva N°15)
Capacitar al
personal

responsable  de
manejar el acervo
documentario de
la Unidad Minera
“Colorada”

respecto a los
mandatos y
obligaciones

contenidos en el
Reglamento  de
Supervision

Directa del OEFA,

En un plazo no
mayor a treinta

(30) dias
habiles,

contado a
partir del dia

siguiente de la
notificacion de
la presente
resolucion.

Presentar ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion =~ Ambiental  un
informe con el registro firmado
por los participantes de la
capacitacion, el area a la que
pertenecen, copia de las
diapositivas de la capacitacion,
copia de los certificados y/o
constancias emitidos por los
responsables de la capacitacion,
el panel fotogréfico de la

7
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aprobado por capacitacion y el curriculum vitae
Resolucion de o los documentos que acrediten
Consejo Directivo la especializaciéon del instructor
N° 007-2013- en un plazo no mayor de cinco
OEFA/CD, a (5) dias habiles contado desde el
través de un dia siguiente de vencido el plazo
instructor para el cumplimiento de Ila
especializado que medida correctiva.

acredite

conocimiento de la
materia.

(Medida
Correctiva N°16)

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

2.  Por Resolucion Directoral N° 1247-2016-OEFA/DFSAI* del 22 de agosto de
2016, notificada el 07 de setiembre de 2016° se declaré consentida la
Resolucion Directoral.

3.  Asimismo, la Direccién de Supervision de Energia y Minas (en adelante, DSEM),
realizé una supervision a la unidad fiscalizable del administrado, el 27 de mayo
y del 9 al 10 de julio de 2018 (en adelante, Supervision Especial 2018), en el que
verificé las medidas correctivas ordenadas, cuyos resultados fueron plasmados
en el Informe de Supervision N° 645-2018-OEFA/DSEM-CMIN® (en adelante,
Informe de Supervision).

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE
MEDIDA CORRECTIVA

4.  El presente Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, PAS) se
encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento y permisos para
la promocién y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que corresponde
aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las “Normas
Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de
la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias).

5.  Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, el PAS se encuentra suspendido, el cual sélo concluira si la autoridad
verifica el cumplimiento de las medidas correctivas, de lo contrario se reanudara
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

4 Folios N° 237 al 239 del expediente.
2 Folios N° 240 al 241 del expediente.
5 Folio 159 del expediente, que contiene un CD.
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Asimismo, en virtud de lo establecido en el numeral 21.2 del articulo 21° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador’, la Subdirecciéon de
Fiscalizacion en Energia y Minas, en su calidad de Autoridad Instructora, esta
facultada para desarrollar labores de verificacion de cumplimiento de medidas
administrativas, cuando la Autoridad Decisora lo considere pertinente.

En tal sentido, en el presente caso corresponde verificar el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas, e informar al respecto.

CUESTIONES EN DISCUSION
El presente pronunciamiento tiene por objeto determinar:

(i) Si, el administrado cumpli6 con las medidas correctivas ordenadas
mediante la Resolucion Directoral.

(i) Si, de ser el caso, se determina el incumplimiento de las mismas,
corresponde imponer la sancion respectiva al verificarse el
incumplimiento de las medidas correctivas.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Las medidas correctivas ordenadas en el procedimiento administrativo
sancionador

Mediante la Resolucion Directoral®, la DFAI declaré la existencia de
responsabilidad del administrado por las siguientes infracciones:

(i) El administrado no implementé un canal de derivacion de agua de
escorrentia en el tajo El Zorro, incumpliendo el compromiso asumido en
su instrumento de gestion ambiental.

(i)  El administrado no realizé el tratamiento del drenaje de las rocas
mineralizadas del tajo El Zorro, incumpliendo el compromiso asumido en
su instrumento de gestion ambiental.

(i)  El administrado no adopt6 las medidas de previsién y control que impidan
la generacion de charcos de drenajes acidos al pie del “Depdsito de
Desmonte Antiguo” y adyacente al canal de coronacién de dicho
componente.

(iv) El administrado no adopt6 las medidas de prevision y control a fin de
evitar que los efluentes que circulan por el canal San Nicolas afecten el
suelo.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante

Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

“articulo 21°.- Verificacion del cumplimiento de las medidas administrativas

21.1 La Autoridad Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida administrativa,
salvo los casos en los que a criterio de la Autoridad Decisora se considere que la Autoridad Instructora pueda
realizar dicha verificacion.

.

Folios N° 171 al 174 del expediente
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(v) El administrado no adopto las medidas de prevision y control para evitar
el derrame de concentrados sobre el suelo junto a las cochas de segunda
sedimentacion de la unidad minera.

(vi) El administrado no adoptd las medidas de prevision y control necesarias
para evitar el impacto de las aguas subterraneas que se encuentran
debajo de la zona del Pad de lixiviacion.

(vii) El administrado no cuenta con un sistema de contingencias ante posibles
derrames durante la impulsion de solucion cianurada desde la poza de
solucion al Pad de Lixiviacion.

(viii) El administrado excedio los Limites Maximos Permisibles para efluentes
minero — metalurgicos con respecto a los parametros Solidos Totales en
Suspension (STS), Arsénico (As), Cobre (Cu), Zinc (Zn) y Mercurio (Hg)
en el punto C-1, correspondiente al efluente del sistema de tratamiento
Renacimiento; y, los parametros STS, As, Cadmio (Cd), Cu, Hg, Zn vy
Hierro (Fe) en el punto ESP-9, correspondiente al efluente del sistema de
tratamiento Prosperidad.

(ix) El administrado realizé la disposicion inadecuada de residuos sélidos
peligrosos (trapos y suelo impregnados con hidrocarburos) alrededor de
la caja de descarga de combustible del grifo de la unidad minera
“Colorada”.

(x) El administrado realizé la disposicion inadecuada de residuos solidos
peligrosos (bolsas de reactivos) en la trinchera de residuos sélidos de la
unidad minera “Colorada”.

(xi) El administrado no hizo entrega de ninguno de los documentos
solicitados en el requerimiento documentario realizado durante la
Supervision Especial del 16 de mayo del 2014 y la Supervisién Regular
2014.

10. Por esta razon, la DFAI dispuso el cumplimiento de las medidas correctivas
descritas en el Cuadro N° 1 del presente informe.

11. A continuacién, se determinara si el administrado ha cumplido con las referidas
medidas correctivas.

IV.2 Analisis del cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas

' IV.2.1 Medida Correctiva N° 1

12. De la revisién de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presentd documentacion que permita acreditar el

cumplimiento de la medida correctiva N° 1 impuesta en la Resolucidon
Directoral.

13. Asimismo, de la revision del acervo documentario de la DFAI, del Sistema de
Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) y
el Sistema de Informacién Aplicada a la Supervision (INAPS) se advierte que
no existe documentacion o informacién alguna que permita acreditar el
cumplimiento de la citada medida correctiva, por parte del administrado.

10
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14. Sin perjuicio de lo expuesto, en los numerales 48, 53, 54 y 55 del Informe de
Supervision®, la DSEM sobre la medida correctiva N° 1 indicé lo siguiente:

{oisd

48. Durante la accion de Supervision Especial 2018 se verifico el tajo El Zorro
ubicado en coordenadas UTM Datum WGS 84: 9 252 892 N, 761 284 E;
Zona 17, a una altitud de 3 678 m.s.n.m. encontrandose en situacion de
abandono. No observandose la construccion u operacion de canales de
derivacion de escorrentias o coronacion, en su interior ni en su perimetro.

-

53. Por otro lado, es preciso sefialar que la medida surgié como
consecuencia de que el titular minero no implementé un canal de
derivacion de agua de escorrentia en el tajo El Zorro, incumpliendo el
compromiso asumido en su instrumento de gestion ambiental; por lo que
se le ordeno construir el canal de derivacion de escorrentias en el tajo El
Zorro, conforme a las especificaciones técnicas previstas en el Programa
de Adecuacion y Manejo.

54. Sin embargo, de acuerdo a los medios probatorios correspondiente a la
accion de supervision julio 2018, se ubico el tajo El Zorro en coordenadas
UTM Datum WGS 84: 9 252 892 N, 761 284 E; Zona 17, a una altitud de
3 678 m.s.n.m. en situacion de abandono, no observandose la
construccion u operacion de canales de derivacion de escorrentias o
coronacion, en su interior ni en su perimetro.

55. En ese sentido, durante la accion de supervision julio 2018 no se ha
verificado la implementacion de un canal de derivacion de escorrentias en
el Tajo El Zorro, conforme a las especificaciones técnicas previstas en el
Programa de Adecuacion y Manejo;, por lo que San Nicolas no ha
cumplido con la medida correctiva sefialada en la Resolucion Directoral
N° 713-2016-OEFA/DFSAI .. .(...).

Medida correctiva Resolucién Directoral Resultado

Verificacion de medida
correctiva dictada mediante
Resolucion Directoral N° 713-
2016-OEFA/ DFSAI referida a

construir el canal de derivacion s .
& o Resolucion  Directoral N°

de escorrentias en el tajo El 713-2016-OEFA/DFSAI No cumple
Zorro, conforme a las
especificaciones técnicas
previstas en el Programa de
Adecuacion y Manejo
Ambiental aprobado.
(--J

9 Folio N°242 (ver en CD) del expediente.
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15. Por tanto, de lo indicado por la DSEM en el Informe de Supervisiéon se concluye
que el administrado no cumpli6 con la medida correctiva N° 1, ordenada
mediante Resolucién Directoral, ya que la citada Direccion ha verificado que el
administrado no ha adoptado las medidas necesarias para construir el canal de
derivacion de escorrentias en el tajo El Zorro, conforme a las especificaciones
técnicas previstas en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental aprobado..

£ I e LRSS ST

IV.2.2 Medida Correctiva N° 2

16. De la revision de la documentacién obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presentd documentacion que permita acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N° 2 impuesta en la Resolucién Directoral.

17. Asimismo, de la revisién del acervo documentario de la DFAI, del Sistema de
Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) y
el Sistema de Informacion Aplicada a la Supervision (INAPS) se advierte que no
existe documentacién o informacién alguna que permita acreditar el
cumplimiento de la citada medida correctiva, por parte del administrado.

18. Sin perjuicio de lo expuesto, en los numerales 59, 64, 65 y 66 del Informe de
Supervision, la DSEM indicé respecto a la medida correctiva N° 2, lo siguiente:
lo siguiente:

(..

59. Durante la accion de Supervision Especial 2018 no se observo un sistema
de tratamiento de agua operativo del drenaje del tajo, en el interior del tajo
se observo acumulacion de agua en situacion de abandono ubicada en las
coordenadas UTM WGS 84: 9252935 N, 761178 E; Zona 17, a una altitud
de 3626 msnm; ademas que al pie del tajo se identificaron filtraciones de
agua que se dirigen hacia la quebrada Las Aguilas sin previo tratamiento™®.

(...)

64. Por otro lado, es preciso sefialar que la medida surgiéo como consecuencia
de que el titular minero no habia realizado el tratamiento del drenaje de las
rocas mineralizadas del tajo El Zorro, incumpliendo el compromiso
asumido en su instrumento de gestion ambiental; por lo que se le ordené
realizar el tratamiento total y de manera continua de las aguas de drenaje
generadas en el tajo El Zorro, incluyendo las aguas empozadas al pie de
dicho componente.

65. Sin embargo, de acuerdo a los medios probatorios correspondiente a la
accion de supervision julio 2018, no se observé un sistema de tratamiento
de agua operativo del drenaje del tajo, ademas que en el interior del tajo
se verifico la acumulacion de agua en situacion de abandono ubicada en
las coordenadas UTM WGS 84: 9 252 935 N, 761 178 E, a una altitud de

10 Ver el Numeral 2 del item 2 de la verificacién de las medidas correctivas (Resolucion Directoral N° 713-2016-
OEFA/DFSAI) del DRI correspondiente a la accién de supervision julio 2018.
12
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3 626 msnm; ademas que, al pie del tajo se identificaron filtraciones de
agua que se dirigian hacia la quebrada Las Aguilas sin previo tratamiento.

66. En ese sentido, durante la accion de supervision julio 2018 se ha verificado
que San Nicolas no ha realizado el tratamiento total y de manera continua
de las aguas de drenaje generadas en el tajo El Zorro, incluyendo las aguas
empozadas al pie de dicho componente la implementacion de un canal de
coronacion en el tajo El Zorro; por lo que no ha cumplido con la medida
correctiva sefialada en la Resoluciéon Directoral N° 713-2016-
OEFA/DFSAI; lo cual motiva a esta Direccion la decision de recomendar a
la DFAI que ejecute las acciones correspondientes respecto de este
extremo.

] . Resolucion
Medida correctiva s Resultado
Directoral

Verificacion de Medida Correctiva dictada
mediante Resolucion Directoral N° 713-
2016-OEFA/DFSAI, referida a realizar el | Resolucion Directoral
tratamiento total y de manera continua de N° 713-2016- No cumple
las aguas de drenaje generadas en el tajo OEFA/DFSAI
El  Zorro, incluyendo las aguas
empozadas al pie de dicho componente.

(...)

Por tanto, de lo indicado por la DSEM en el Informe de Supervision se concluye
que el administrado no cumplié con la medida correctiva N° 2, ordenada
mediante Resolucién Directoral, ya que la citada Direccién ha verificado que el
administrado no realizé el tratamiento total y de manera continua de las aguas
de drenaje generadas en el tajo El Zorro, incluyendo las aguas empozadas al pie
de dicho componente..

.2.3 Medida Correctiva N° 3

()5. De la revision de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que
‘ el administrado no presentdé documentacion que permita acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N° 3 impuesta en la Resolucién
Directoral.

21. Asimismo, de la revisién del acervo documentario de la DFAI, del Sistema de
Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) y
el Sistema de Informacién Aplicada a la Supervision (INAPS) se advierte que
no existe documentacion o informacion alguna que permita acreditar el
cumplimiento de la citada medida correctiva, por parte del administrado.

22. Sin perjuicio de lo expuesto, en los numerales 70, 75, 76 y 77 del Informe de
Supervision', la DSEM respecto a la medida correctiva N° 3 indico lo siguiente:

n Folio N°242 (ver en CD) del expediente.
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70. Durante la Supervision Especial 2018 se observo que el Depdsito de
Desmonte Antiguo se ubicaba en las coordenadas UTM WGS 84: 9 254
534 N, 759 976 E; Zona 17, a una altitud de 3 734 m.s.n.m., encontrandose
en situacion de abandono. Asimismo, se pudo constatar la acumulacién de
material de granulometria irreqular sobre una superficie sin revestimiento,
el depdsito contaba con muro de contencion deteriorado compuesto por
concreto y piedra; ademas que al pie del depdosito se identificaron charcos
de agua; no implementandose estructuras para la captacion y tratamiento
de drenaje?.

75. Por otro lado, es preciso sefalar que la medida surgié como consecuencia
de que el titular minero no adopt6 las medidas de prevision y control que
impidan la generacién charcos de drenajes acidos al pie del “Deposito de
Desmonte Antiguo” y adyacente al canal de coronacion de dicho
componente; por lo que se le ordend Acreditar las acciones tomadas para
la eliminacién de los charcos de agua acida detectados al pie del “Depdsito
de Desmonte Antiguo”; asi como la implementacion de estructuras de
captacion de drenajes.

76. Sin embargo, de acuerdo a los medios probatorios correspondiente a la
Supervisién Especial 2018, se observé acumulacién de material de
granulometria irregular sobre una superficie sin revestimiento, ademas que
el deposito contaba con muro de contencién deteriorado compuesto por
concreto y piedra; y al pie del depdsito se identificaron charcos de agua;
no implementandose estructuras para la captacién y tratamiento de
drenaje.

77. En ese sentido, durante la accion de supervision julio 2018 se ha verificado
que San Nicolas no acredito las acciones tomadas para la eliminacion de
los charcos de agua acida detectados al pie del “Depdésito de Desmonte
Antiguo”; asimismo, no implementd estructuras de captacion de drenajes;
por lo que no ha cumplido con la medida correctiva sefialada en la
Resolucion Directoral N° 713-2016-OEFA/DFSAI; lo cual motiva a esta
Direccién la decisién de recomendar a la DFAI que ejecute las acciones
correspondientes respecto de este extremo.

2 Ver el Numeral 3 del item 2 de la verificacién de las medidas correctivas (Resolucion Directoral N° 713-2016-
OEFA/DFSAI) del DRI correspondiente a la accion de supervision julio 2018.
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Medida correctiva Resolucién Directoral Resultado

Verificacion de medida correctiva dictada
mediante Resolucion Directoral N° 713-
2016-OEFA/DFSAI referida a acreditar las
acciones tomadas para la eliminacién de
los charcos de agua acida detectados al
pie del “Depdsito de Desmonte Antiguo”;
ademas de implementar estructuras de
captacion de drenajes.

Resolucion Directoral
N° 713-2016- No cumple
OEFA/DFSAI

()

23, Por tanto, de lo indicado por la DSEM en el Informe de Supervision se concluye
que el administrado no cumplié con la medida correctiva N° 3, ordenada
mediante Resolucién Directoral, ya que la citada Direccién ha verificado que el
administrado no acredito las acciones tomadas para la eliminacion de los
charcos de agua acida detectados al pie del “Deposito de Desmonte Antiguo”;
ademas de implementar estructuras de captacion de drenajes.

1V.2.4 Medida Correctiva N° 4

24. De la revision de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que el
administrado no presentdé documentacion que permita acreditar el cumplimiento
de la medida correctiva N° 4 impuesta en la Resolucion Directoral.

. Asimismo, de la revisién del acervo documentario de la DFAI, del Sistema de
Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) y el
Sistema de Informaciéon Aplicada a la Supervision (INAPS) se advierte que no
existe documentacion o informacion alguna que permita acreditar el cumplimiento
de la citada medida correctiva, por parte del administrado.

26. Sin perjuicio de lo expuesto, en los numerales 81, 86, 87 y 88 del Informe de
Supervision, la DSEM respecto a la medida correctiva N° 4 indico lo siguiente:

(..

81. Durante la accion de supervision julio 2018 se verifico una tuberia de PVC
de 20” por donde ingresaba agua al canal San Nicolas que se ubicaba en
coordenadas UTM WGS 84: 9 254 397 N, 760 203 E; Zona 17, a una altitud
de 3 699 m.s.n.m. y se encuentra en situacion de abandono. Ademas de
ello se verificd que el canal bordeaba la margen izquierda del Pad de
Lixiviacion colectando el drenaje de dicho componente y conduciéndolo por
el canal hasta su descarga en el sistema de tratamiento Renacimiento
(recorrido de 250 m aproximadamente). Ademas, que el canal no estaba
impermeabilizado en un tramo aproximado de 30 m y otro tramo
aproximado de 220 m estaba construido de material de concreto de
aproximadamente 1 m de ancho x 1 m de profundidad™.

B Ver el Numeral 4 del item 2 de la verificacion de las medidas correctivas (Resolucion Directoral N° 713-2016-

OEFA/DFSAI) del DRI correspondiente a la accion de supervision julio 2018.
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86. Por otro lado, es preciso sefialar que la medida surgié como consecuencia
de que el titular minero no adopté las medidas de prevision y control a fin
de evitar que los efluentes que circulan por el canal San Nicolas afecten el
suelo; por lo que se le ordené impermeabilizar el canal San Nicolas en su
totalidad hasta su derivacion al sistema de tratamiento Renacimiento, a fin
de evitar el contacto directo de aguas contaminadas con el suelo.

87. Sin embargo, de acuerdo a los medios probatorios correspondientes a la
accion de supervision julio 2018, se verifico una tuberia de PVC de 20” por
donde ingresaba agua al canal San Nicolas que se ubicaba en
coordenadas UTM WGS 84: 9 254 397 N, 760 203 E; Zona 17, a una altitud
de 3 699 m.s.n.m. en situacién de abandono. Ademas, que dicho canal
bordea la margen izquierda del Pad de Lixiviacion colectando el drenaje de
dicho componente y conduciéndolo por el canal hasta su descarga en el
sistema de tratamiento Renacimiento (recorrido de 250 m
aproximadamente); no encontrandose impermeabilizado en un tramo
aproximado de 30 m y otro tramo aproximado de 220 m estaba construido
de material de concreto de aproximadamente 1 m de ancho x 1 m de
profundidad.

88. En ese sentido, durante la accién de supervision julio 2018 se ha verificado
que San Nicolas no impermeabilizé el canal San Nicolas en su totalidad
hasta su derivacion al sistema de tratamiento Renacimiento, a fin de evitar
el contacto directo de aguas contaminadas con el suelo; por lo que no ha
cumplido con la medida correctiva sefialada en la Resolucion Directoral
N° 713-2016-OEFA/DFSAI; lo cual motiva a esta Direccion la decision de
recomendar a la DFAI que ejecute las acciones correspondientes respecto
de este extremo.

Medida correctiva Resolucion Directoral Resultado

Verificacion de medida correctiva
dictada mediante Resolucion Directoral
N° 713-2016-OEFA/DFSAI referida a
impermeabilizar el canal San Nicolas en

Resolucién Directoral

su totalidad hasta su derivacién al W FSalh- Baamge
; : . OEFA/DFSAI
sistema de tratamiento Renacimiento, a
fin de evitar el contacto directo de aguas
contaminadas con el suelo.
(...)
27 Por tanto, de lo indicado por la DSEM en el Informe de Supervisiéon se concluye

que el administrado no cumplié con la medida correctiva N° 4, ordenada
mediante Resolucion Directoral, ya que la citada Direccion ha verificado que el
administrado no impermeabiliz6 el canal San Nicolas en su totalidad hasta su
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derivacion al sistema de tratamiento Renacimiento, a fin de evitar el contacto
directo de aguas contaminadas con el suelo..

IV.2.5 Medida Correctiva N° 5

28.

29,

De la revisién de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presenté documentacion que permita acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N° 5 impuesta en la Resolucién
Directoral.

Asimismo, de la revision del acervo documentario de la DFAI, del Sistema de
Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) y
el Sistema de Informacion Aplicada a la Supervision (INAPS) se advierte que
no existe documentacion o informacién alguna que permita acreditar el
cumplimiento de la citada medida correctiva, por parte del administrado.

Sin perjuicio de lo expuesto, en los numerales 92, 97, 98, 99, 100y 101
del Informe de Supervision, la DSEM respecto a la medida correctiva N°
5 indico lo siguiente: (...)

92.

Durante la Supervision Especial 2018 se verifico el interior de la planta
concentradora la cual estaba en situacion de abandono, en las
coordenadas UTM WGS 84: 9254590 N, 760047 E; Zona 17, a una altitud
de 3721 msnm; sin embargo, se pudo identificar que los restos de
concentrado existente tenia contacto con el suelo al exterior de la planta
concentradora, junto a las pozas de segunda sedimentacion, por lo que se
procedié a tomar una muestra de suelo codificada como SUE-1".

Por otro lado, es preciso sefialar que la medida surgié como consecuencia
de que el titular minero no adopto las medidas de prevision y control para
evitar el derrame de concentrados sobre el suelo junto a las cochas de
segunda sedimentacion de la unidad minera; por lo que se le ordend
colectar y trasladar el suelo impactado con concentrados y cal a una zona
donde se evite el contacto de estos con el agua.

. Sin embargo, de acuerdo a los medios probatorios correspondientes a la

accion de supervision julio 2018, se identifico6 concentrado en contacto con
el suelo al exterior de la planta concentradora, junto a las pozas de
segunda sedimentacion, por lo que se procedio a tomar una muestra de
suelo codificada como SUE-1 tomado al frente del limite de la fachada de
la planta concentradora, cuyos valores se presentan a continuacion:

Ver el Numeral 4 del item 2 de la verificacién de las medidas correctivas (Resolucion Directoral N° 713-2016-
OEFA/DFSAI) del DRI correspondiente a la accion de supervision julio 2018.
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Arsénico Bario Total Cadmis Mercurio Total Plomo
Total Total
Punto de (ma/kg Total (mg/kg
muestreo (mg/kg MS) mS) MS) (mg/kg MS) (mglkg MS)
S.E. S.E. SiE. S.E. S.E.
SUE-1 12084 172,7 125,8 74,47 2370
ECA para Suelo (1) 140 2 000 22 24 800

Fuente: Informe de Ensayo N° 37843/2018 del laboratorio ALS Perd S.A.C.
S.E.: Accion de supervision julio 2018

™ Esténdares de Calidad Ambiental para Suelo, Suelo Industrial, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 011-2017-MINAM.

99. De los resultados de las muestras de suelo se evidencia que superan los
valores de los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo, aprobado por
Decreto Supremo N° 011-2017-MINAM (en adelante, ECA Suelo),
respecto de los parémetros: arsénico total, cadmio total, mercurio total y
plomo total.

100. La presencia de restos de concentrado en el suelo de los exteriores de la
planta, generaria que estos por accién del agua de lluvia sea arrastrado y
llegue a tener contacto con cuerpos de agua natural, generando la
afectacion de los mismos.

101. En ese sentido, durante la accion de supervision julio 2018 se ha verificado
que San Nicolas no colecté ni traslado el suelo impactado para que evite
el contacto de éstos con el agua, toda vez que la muestra colectada en el
suelo tiene presencia de metales (arsénico total, cadmio total, mercurio
total y plomo total) por encima del ECA Suelo; por lo que no ha cumplido
con la medida correctiva sefialada en la Resolucion Directoral N° 713-
2016-OEFA/DFSAI, referido a colectar y trasladar el suelo impactado con
concentrados y cal a una zona donde se evite el contacto de estos con el
agua; lo cual motiva a esta Direccion la decision de recomendar a la DFAI
que ejecute las acciones correspondientes respecto de este extremo.

Medida correctiva Resolucion Directoral Resultado

Verificacion de medida correctiva
dictada mediante Resolucion Directoral
N° 713-2016-OEFA/DFSAI referida a
colectar y trasladar el suelo impactado
con concentrados y cal a una zona
donde se evite el contacto de estos con
el agua.

)

Resolucion Directoral N°

713-2016-OEFADESAl | O cumple

30. Por tanto, de lo indicado por la DSEM en el Informe de Supervision se concluye
que el administrado no cumplié con la medida correctiva N° 5, ordenada
mediante Resolucién Directoral, ya que la citada Direccidén ha verificado que el

18
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administrado no colecté y trasladé el suelo impactado con concentrados y cal a
una zona donde se evite el contacto de estos con el agua.

1V.2.6 Medida Correctiva N° 6

31.

32.

33.

De la revision de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presentd documentacion que permita acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N° 6 impuesta en la Resolucion
Directoral.

Asimismo, de la revision del acervo documentario de la DFAI, del Sistema de
Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) y
el Sistema de Informacion Aplicada a la Supervision (INAPS) se advierte que
no existe documentacion o informacion alguna que permita acreditar el
cumplimiento de la citada medida correctiva, por parte del administrado.

Sin perjuicio de lo expuesto, en los numerales 105, 110, 111y 112 del Informe
de Supervision, la DSEM respecto a la medida correctiva N° 6 indicd lo
siguiente:

(...)

105. Durante la accion de supervision julio 2018 se constato que las cochas
de segunda sedimentacion no contaban con un sistema de
contingencias para derrames’.

(...)

110. Por otro lado, es preciso sefialar que la medida surgi6 como
consecuencia de que el titular minero no habia adoptado las medidas
de prevision y control para evitar el derrame de concentrados sobre el
suelo junto a las cochas de segunda sedimentacion de la unidad minera,
por lo que se le ordend implementar un sistema de contingencia de
coleccion de derrames adjunto a las cochas de segunda sedimentacion,
a fin de evitar el impacto a la calidad del suelo.

111. Sin embargo, de acuerdo a los medios probatorios correspondiente a la
accion de supervision julio 2018, se constato que las cochas de segunda
sedimentacion no contaban con un sistema de contingencias para
derrames.

112. En ese sentido, durante la accion de supervision julio 2018 se ha
verificado que San Nicolas no implementé un sistema de contingencia
de coleccion de derrames adjunto a las cochas de segunda
sedimentacion; por lo que no ha cumplido con la medida correctiva
sefnalada en la Resolucion Directoral N° 713-2016-OEFA/DFSAI; lo cual
motiva a esta Direccion la decision de recomendar a la DFAI que egjecute
las acciones correspondientes respecto de este extremo.

15

Ver el Numeral 6 del item 2 de la verificacién de las medidas correctivas (Resolucion Directoral N° 713-2016-
OEFA/DFSAI) del DRI correspondiente a la accion de supervision julio 2018.
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Medida correctiva Resolucion Directoral Resultado

Verificacion de medida correctiva
dictada mediante Resolucién
Directoral N° 713-2016-OEFA/DFSAI
referida a implementar un sistema de | Resolucién Directoral N°
contingencia de coleccién de derrames | 713-2016-OEFA/DFSAI
adjunto a las cochas de segunda
sedimentacién, a fin de evitar el
impacto a la calidad del suelo.

No cumple

(..)

34. Por tanto, de lo indicado por la DSEM en el Informe de Supervisién se concluye
que el administrado no cumplié6 con la medida correctiva N° 6, ordenada
mediante Resolucion Directoral, ya que la citada Direccién ha verificado que el
administrado no implementé un sistema de contingencia de coleccion de
derrames adjunto a las cochas de segunda sedimentacién, a fin de evitar el
impacto a la calidad del suelo.

IV.2.7 Medida Correctiva N° 7

35. De la revision de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presenté documentacion que permita acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N° 7 impuesta en la Resolucion
Directoral.

Asimismo, de la revision del acervo documentario de la DFAI, del Sistema de
Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) y
el Sistema de Informacién Aplicada a la Supervision (INAPS) se advierte que
no existe documentacion o informacién alguna que permita acreditar el
cumplimiento de la citada medida correctiva, por parte del administrado.

Sin perjuicio de lo expuesto, en los numerales 116, 121, 122 y 123 del Informe
de Supervisiéon, la DSEM respecto a la medida correctiva N> 7 indicé lo
siguiente: '

(.-)

116. Durante la accion de supervision julio 2018 se constato que el Pad de
Lixiviacién se ubica en coordenadas UTM Datum WGS 84: 9 254 387 N,
760 175 E; Zona 17, a una altitud de 3 705 m.s.n.m. y se encontraba en
situacion de abandono, no identificandose piezometros aguas abajo del
pad; ademas que se pudo observar que las tuberias de conduccion y
riego estaban desinstaladas™.

(--)

1o Ver el Numeral 7 del item 2 de la verificacion de las medidas correctivas (Resolucion Directoral N° 713-2016-
OEFA/DFSAI) del DRI correspondiente a la accion de supervision julio 2018.
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121. Por ofro lado, es preciso sefialar que la medida surgié como
consecuencia de que el titular minero no adoptd las medidas de prevision
y control necesarias para evitar el impacto de las aguas subterréneas que
se encuentran debajo de la zona del Pad de lixiviacion; por lo que se le
ordeno como medida correctiva instalar piezémetros aguas abajo de la
zona del Pad de Lixiviacion y componentes auxiliares.

122. Sin embargo, de acuerdo a los medios probatorios correspondientes a la
accion de supervision julio 2018, se verifico que el Pad de Lixiviacién se
encontraba en situacion de abandono, no identificandose piezémetros
aguas abajo del pad; ademas que se pudo observar que las tuberias de
conduccion y riego estaban desinstaladas.

123. En ese sentido, durante la accion de supervision julio 2018 se ha
verificado que San Nicolas no instalé piezometros aguas abajo de la zona
del Pad de Lixiviacion y componentes auxiliares; por lo que no ha
cumplido con la medida correctiva sefialada en la Resolucion Directoral
N° 713-2016-OEFA/DFSAI; lo cual motiva a esta Direccion la decision de
recomendar a la DFAl que ejecute las acciones correspondientes
respecto de este extremo.

Medida correctiva Resolucidén Directoral Resultado

Verificacion de medida correctiva dictada
mediante Resolucion Directoral N° 713-
2016-OEFA/DFSAI referida a instalar | Resolucion Directoral N°
piezémetros aguas abajo de la zona del | 713-2016-OEFA/DFSAI
Pad de Lixiviacion y componentes
auxiliares.

No cumple

Por tanto, de lo indicado por la DSEM en el Informe de Supervisién se concluye
que el administrado no cumplié con la medida correctiva N° 7, ordenada
mediante Resolucién Directoral, ya que la citada Direccién ha verificado que el
administrado no instalé piezometros aguas abajo de la zona del Pad de
Lixiviacion y componentes auxiliares.

1V.2.8 Medida Correctiva N° 8

39.

El administrado para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva debia
adoptar un programa de monitoreo mensual de las aguas subterraneas de la
zona del Pad de Lixiviacion y componentes auxiliares y presentar ante la DFAI
copia del programa de monitoreo mensual adoptado.

De la revision de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no present6é la documentacion o informacion solicitada que
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41.

42.
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permita acreditar el cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la
Resolucién Directoral en el plazo que se le ha otorgado.

Asimismo, de la revisién del el acervo documentario de la DFAI, asi como el
Sistema de Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos
Ambientales (RIA) y el Sistema de Informacién Aplicada a la Supervision
(INAPS), se advierte que no existe documentacién o informacion alguna que
permita acreditar el cumplimiento de la medida correctiva N° 8.

Por tanto, de la documentacién obrante en el expediente, esta autoridad
concluye que el administrado no cumplié con la medida correctiva N° 8, ordenada
mediante Resolucion Directoral, al haberse verificado que el administrado no
adopt6 un programa de monitoreo mensual de las aguas subterraneas de la zona
del Pad de Lixiviacion y componentes auxiliares.

IV.2.9 Medida Correctiva N° 9

43.

44,

45.

De la revision de la documentacién obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presenté documentacion que permita acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N° 9 impuesta en la Resolucion Directoral.

Asimismo, de la revisién del acervo documentario de la DFAI, del Sistema de
Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) y
el Sistema de Informacién Aplicada a la Supervision (INAPS) se advierte que no
existe documentacién o informacién alguna que permita acreditar el
cumplimiento de la citada medida correctiva, por parte del administrado.

Sin perjuicio de lo expuesto, en los numerales 127, 132, 133 y 134 del Informe
de Supervision'’, la DSEM respecto a la medida correctiva N° 9 indico lo
siguiente:

(--)

127. Durante la Supervision Especial 2018 se observaron tuberias de
conduccion de cianuro y riego desinstaladas y esparcidas en la superficie
del pad'®. '

132. Por ofro lado, es preciso sefialar que la medida surgié como consecuencia
de que el titular minero no contaba con un sistema de contingencias ante
posibles derrames durante la impulsion de solucion cianurada desde la
poza de solucion al Pad de Lixiviacién; por lo que se le ordendé que proceda
a la desinstalacion de toda tuberia o medio de impulso de solucién o
sustancia contaminante hacia el Pad de Lixiviacion.

17

18

Folio N°242 (ver en CD) del expediente.

Ver el Numeral 8 del item 2 de la verificacién de las medidas correctivas (Resolucion Directoral N° 713-2016-
OEFA/DFSAI) del DRI correspondiente a la accién de supervision julio 2018.
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133. Al respecto, de acuerdo a los medios probatorios correspondiente a la
accion de supervision julio 2018, se observaron tuberias de conduccion de
cianuro y riego desinstaladas y esparcidas en la superficie del pad. No
observandose la existencia de bombas de impulsion o tuberias principales
que hayan tenido como funcion impulsar solucion hacia el pad.

134. En ese sentido, durante la accion de supervision julio 2018 se ha observado
una tuberia sobre el pad de lixiviacion que seria la de impulsion y otras
tuberias de menor diametro que habrian sido para el riego del pad; por lo
que no ha cumplido con la medida correctiva sefialada en la Resolucion
Directoral N° 713-2016-OEFA/DFSAI; lo cual motiva a esta Direccion la
decision de recomendar a la DFAlI que ejecute las acciones
correspondientes respecto de este extremo.

Medida correctiva Resolucion Directoral Resultado

Verificacion de medida correctiva dictada
mediante Resoluciéon Directoral N° 713-
2016-OEFA/DFSAI referida a proceder a | Resolucion Directoral N°
la desinstalacion de toda tuberia o medio | 713-2016-OEFA/DFSAI
de impulso de solucion o sustancia
contaminante hacia el Pad de Lixiviacion.

No cumple

(...

Por tanto, de lo indicado por la DSEM en el Informe de Supervisiéon se concluye
que el administrado no cumpli® con la medida correctiva N° 9, ordenada
mediante Resolucion Directoral, ya que la citada Direccién ha verificado que el
administrado no ha procedido a la desinstalacion de toda tuberia o medio de
impulso de solucidon o sustancia contaminante hacia el Pad de Lixiviacion.

/.2.10 Medida Correctiva N° 10

De la revisiéon de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presentd documentacién que permita acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N° 10 impuesta en la Resolucion Directoral.

Asimismo, de la revision del acervo documentario de la DFAI, del Sistema de
Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) y
el Sistema de Informacion Aplicada a la Supervision (INAPS) se advierte que no
existe documentacion o informacion alguna que permita acreditar el
cumplimiento de la citada medida correctiva, por parte del administrado.
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49. Sin perjuicio de lo expuesto, en los numerales 138, 139, 144, 145, 147, 148 y
149 del Informe de Supervision'®, la DSEM respecto a la medida correctiva N°
10 indico lo siguiente:

(-

138. Durante la accién de supervision julio 2018 se observaron los sistemas de
tratamiento de agua Renacimiento y Prosperidad ubicados en las
coordenadas UTM Datum WGS 84: 9 254 192 N, 760 273 E; Zona 17, 3
671 m.s.n.m. y 9 253 206 N, 761 120 E, 3 566 m.s.n.m. ; Zona 17,
respectivamente, se encontraban en situacion de abandono; manteniendo
un flujo de agua que se descargaba a los cuerpos receptores quebrada
Sinchao (Sistema Renacimiento) y rio Tingo (Sistema Prosperidad);
ademas que las instalaciones contaban con una infraestructura precaria de
calamina y muros de concreto®.

(--)

139. Asimismo, se tomaron muestras de agua de las descargas codificados
como C-1 (Sistema Renacimiento) y ESP-1?' (Sistema Prosperidad),
ademas, de muestras en los receptores aguas arriba y abajo de la
descarga; los resultados muestran caracteristicas écidas de dicha agua.

(...)

144. Por otro lado, es preciso sefialar que la medida surgio como consecuencia
de que el titular minero excedié los Limites Méximos -Permisibles para
efluentes minero — metaldrgicos con respecto a los parametros Solidos
Totales en Suspension (STS), Arsénico (As), Cobre (Cu), Zinc (Zn) y
Mercurio (Hg) en el punto C-1, correspondiente al efluente del sistema de
tratamiento Renacimiento; y, los parametros Solidos Totales en
Suspension (STS), Arsénico (As), Cadmio (Cd), Cu, Hg, Zn y Hierro (Fe)
en el punto ESP-9, correspondiente al efluente del sistema de tratamiento
Prosperidad; por lo que se le ordené implementar las mejoras necesarias
en los sistemas de tratamiento Renacimiento y Prosperidad a efectos de
detectar y corregir las deficiencias que estan afectando el tratamiento de
las aguas y provocando excesos en los parametros Solidos Totales en
Suspension (STS), Arsénico (As), Cobre (Cu), Cadmio (Cd), Zinc (Zn),
Hierro (Fe) y Mercurio (Hg).

145. Sin embargo, en la accion de supervision julio 2018, los sistemas de
tratamientos de aguas de Prosperidad y Renacimiento estaban
abandonados y sin funcionamiento; por lo que, se realizo la medicion de

19 Folio N°242 (ver en CD) del expediente.

2 Ver el Numeral 8 del item 2 de la verificacion de las medidas correctivas (Resolucion Directoral N° 713-2016-
OEFA/DFSAI) del DRI correspondiente a la accién de supervision julio 2018.

2l Durante la supervisién no se identificé la descarga del efluente del sistema de tratamiento Prosperidad en el
punto M-7; sin embargo, se identificé una nueva descarga de agua codificado como ESP-1 en las coordenadas
UTM WGS 84: 9253201 N, 761137 E, 3544 m.s.n.m., en la quebrada El Tingo.

24



“Afo del Buen Servicio al Ciudadano”

parametros de campo y se colectaron muestras de agua para analisis de
laboratorio.

147. (...) se puede observar que las aguas que descargan tanto a la quebrada
Sinchao como al rio Tingo tienen caracteristica acida.

148. (...) se puede observar que la descarga a la quebrada Sinchao a través
del punto de control C-1 excede en los parametros hierro disuelto y zinc
fotal a la norma de LMP-2010. Asimismo, (...) la descarga al rio Tingo
excede en los parametros solidos totales suspendidos, arsénico total,
cadmio total, cobre total, hierro disuelto y zinc total.

149. En ese sentido, se ha verificado que durante la accion de supervision julio
2018 San Nicolas no ha implementado las mejoras necesarias en 10s
sistemas de tratamiento de aguas Renacimiento y Prosperidad, toda vez
que aun existe exceso a los LMPs en las descargas hacia la quebrada
Sinchao y el rio Tingo; por lo que no ha cumplido con la medida correctiva
sefialada en la Resolucién Directoral N° 713-2016-OEFA/DFSAI; lo cual
motiva a esta Direccion la decision de recomendar a la DFAI que ejecute
las acciones correspondientes respecto de este extremo.

Medida correctiva Resolucion Directoral Resultado

Verificacion de medida correctiva dictada
mediante Resolucion Directoral N° 713-
2016-OEFA/DFSAI referida a
implementar las mejoras necesarias en
los sistemas de tratamiento
Renacimiento y Prosperidad a efectos de
detectar y corregir las deficiencias que
estan afectando el tratamiento de las
aguas y provocando excesos en los
parametros  Solidos Totales  en
Suspension (STS), Arsénico (As), Cobre
(Cu), Cadmio (Cd), Zinc (Zn), Hierro (Fe)
y Mercurio (Hg).

Resolucion Directoral N°

713-2016-OEFA/DFSAI et ietmple

()

50. Por tanto, de lo indicado por la DSEM en el Informe de Supervision se concluye
que el administrado no cumplié con la medida correctiva N° 10, ordenada
mediante Resolucion Directoral, ya que la citada Direccién ha verificado que el
administrado no ha adoptado las medidas necesarias para implementar las
mejoras necesarias en los sistemas de tratamiento Renacimiento y Prosperidad a
efectos de detectar y corregir las deficiencias que estan afectando el tratamiento
de las aguas y provocando excesos en los parametros Solidos Totales en
Suspension (STS), Arsénico (As), Cobre (Cu), Cadmio (Cd), Zinc (Zn), Hierro (Fe)
y Mercurio (Hg)..
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IV.2.11 Medida Correctiva N° 11

51. De la revision de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presenté documentacion que permita acreditar el cumplimiento
de la medida correctiva N° 11 impuesta en la Resolucién Directoral.

52. Asimismo, de la revision del acervo documentario de la DFAI, del Sistema de
Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) y el
Sistema de Informacién Aplicada a la Supervision (INAPS) se advierte que no
existe documentacion o informacién alguna que permita acreditar el cumplimiento
de la citada medida correctiva, por parte del administrado.

53. Sin perjuicio de lo expuesto, en los numerales 153, 154, 159, 160, 161 y 162 del
Informe de Supervision??, la DSEM respecto a la medida correctiva N° 11 indicé lo
siguiente:

(...)

163. Durante la Supervision Especial 2018, se constaté el grifo ubicado en
coordenadas UTM Datum WGS 84: 9 254 629 N, 759 995 E; Zona 17, a
una altitud de 3731 m.s.n.m. encontrado en situacion de abandono;
presentaba una estructura de tipo caseta con techo y paredes de calamina,
cerrada. En la parte posterior del area del grifo se verifico el
almacenamiento de cilindros de reactivos y algunos de ellos con restos de
reactivos, apilados sobre una plataforma de cemento. Se observo parte del
reactivo en contacto con suelo natural, por lo que se procedié a la toma de
muestra de suelo para su posterior anélisis, codificado como SUE-2%.

154. En la cancha de volatilizacion ubicada en las coordenadas UTM WGS 84:
9254 602N, 7569 984 E; Zona 17, a una altitud de 3 730 msnm, se observo
cilindros vacios y restos de hidrocarburos, esta instalacion cuenta con piso
de concreto revestido con geomembrana y ademas cuenta con techo de
calamina.

()

159. Por otro lado, es preciso sefialar que la medida surgié como consecuencia
de que el titular minero realizé la disposicion inadecuada de residuos
solidos peligrosos (frapos y suelo impregnados con hidrocarburos)
alrededor de la caja de descarga de combustible del grifo de la unidad
minera “Colorada”; por lo que se le ordené que proceda a la limpieza de
los residuos peligrosos y retiro de suelos impactados por hidrocarburos
hacia la cancha de volatilizacion, conforme a lo establecido en el Numeral
5 del Articulo 25° y Articulo 39° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

<= Ver el Numeral 10 del item 2 de la verificacion de las medidas correctivas (Resolucion Directoral N° 713-2016-
OEFA/DFSAI) del DRI correspondiente a la accién de supervisién julio 2018.
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160. Sin embargo, en la accion de supervision julio 2018, en la parte posterior
del area del grifo se verificé el almacenamiento de cilindros de reactivos y
algunos de ellos con restos de reactivos, apilados sobre una plataforma de
cemento. Asimismo, se observé parte del reactivo en contacto con suelo
natural, por lo que se procedi6 a la toma de muestra de suelo para su
posterior analisis, codificado como SUE-2.

161. (...) los valores de la muestra de suelo colectada en campo en la que se
puede verificar que existe arsénico en suelo y que supera el ECA Suelo —
2017.

162. En ese sentido, de lo observado en campo y de los resultados de la muestra
colectada SUE-2 durante la accion de supervision se tiene que San Nicolas
no ha colectado y trasladado el suelo impactado que evite el contacto de
éstos con el agua, toda vez que la muestra colectada en el suelo tiene
presencia de metal (arsénico total) que supera lo establecido en el ECA
Suelo, cabe precisar que no es posible determinar que se haya realizado
la limpieza de los residuos peligrosos y retiro de suelos impactados, ya que
durante la accion de supervision no fue posible su verificacion; sin
embargo, el titular minero no ha acreditado el cumplimiento de la medida
correctiva serialada en la Resolucion Directoral N°713-2016-
OEFA/DFSAI; lo cual motiva a esta Direccion la decision de recomendar a
la DFAI que ejecute las acciones correspondientes respecto de este
extremo.

Medida correctiva Resolucién Directoral Resultado

Verificacion de medida correctiva
dictada mediante Resolucion
Directoral N° 713-2016-OEFA/DFSAI
referida a proceder a la limpieza de los
residuos peligrosos y retiro de suelos
impactados por hidrocarburos hacia la
cancha de volatilizacion, conforme a lo
establecido en el Numeral 5 del
Articulo 25° y Articulo 39° del
Reglamento de la Ley General de
Residuos Solidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Resolucién Directoral
N° 713-2016- No cumple
OEFA/DFSAI

(..)

54. Por tanto, de lo indicado por la DSEM en el Informe de Supervision se concluye
que el administrado no cumplié con la medida correctiva N° 11, ordenada
mediante Resolucion Directoral, ya que la citada Direccion ha verificado que el
administrado no ha adoptado las medidas necesarias proceder a la limpieza de
los residuos peligrosos y retiro de suelos impactados por hidrocarburos hacia la
cancha de volatilizacion, conforme a lo establecido en el Numeral 5 del Articulo
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25° y Articulo 39° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

IV.2.12 Medida Correctiva N° 12

55.

56.

57.

De la revision de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presentd documentacion que permita acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N° 12 impuesta en la Resolucion Directoral.

Asimismo, de la revisién del acervo documentario de la DFAI, del Sistema de
Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) y
el Sistema de Informacion Aplicada a la Supervisién (INAPS) se advierte que no
existe documentacion o informaciéon alguna que permita acreditar el
cumplimiento de la citada medida correctiva, por parte del administrado.

Sin perjuicio de lo expuesto, en los numerales 166, 172 y 173 del Informe de
Supervision, la DSEM respecto a la medida correctiva N° 12 indicé lo siguiente:

(--)

166. Durante la accion de supervision se observaron residuos solidos peligrosos
(cilindros y restos de hidrocarburos) dentro de la cancha de volatilizacion,

172. Sin embargo, de acuerdo a los medios probatorios correspondiente a la
accion de supervision julio 2018, se verifico residuos solidos peligrosos
(cilindros y restos de hidrocarburos) dentro de la cancha de volatilizacion.
Ademas de ello, se observo residuos sélidos peligrosos en terreno contiguo
al grifo (posterior), en el que se observé la acumulacion de cilindros,
costales y reactivos.

173. En ese sentido, durante la accion de supervision julio 2018 se ha verificado
que San Nicolas no cumplié con acreditar la disposicion final de los
residuos solidos peligrosos (trapos y suelos impregnados con
hidrocarburos) mediante una EPS-RS o EPC-RS debidamente autorizada;
de manera adicional se debe indicar que aun existia residuos solidos
peligrosos en la instalacion de la unidad fiscalizable; por lo que no ha
cumplido con la medida correctiva sefialada en la Resolucion Directoral
N° 713-2016-OEFA/DFSAI; lo cual motiva a esta Direccion la decision de
recomendar a la DFAI que ejecute las acciones correspondientes respecto
de este extremo.

Ver el Numeral 12 del item 2 de la verificacion de las medidas correctivas (Resolucién Directoral N° 713-2016-
OEFA/DFSAI) del DRI correspondiente a la accion de supervision julio 2018.
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T
Medida correctiva e.s L Resultado
Directoral

Verificacion de medida correctiva
dictada mediante Resolucion
Directoral N° 713-2016-OEFA/DFSAI
referida a acreditar la disposicion final
de los residuos sodlidos peligrosos
(trapos y suelos impregnados con
hidrocarburos) mediante una EPS-RS
o0 EPC-RS debidamente autorizada.

Resolucion Directoral
N° 713-2016- No cumple
OEFA/DFSAI

(...)

Por tanto, de lo indicado por la DSEM en el Informe de Supervisién se concluye
que el administrado no cumplié con la medida correctiva N° 12, ordenada
mediante Resolucién Directoral, ya que la citada Direccion ha verificado que el
administrado no ha adoptado las medidas necesarias para acreditar la
disposicion final de los residuos sélidos peligrosos (trapos y suelos impregnados
con hidrocarburos) mediante una EPS-RS o EPC-RS debidamente autorizada.

1V.2.13 Medida Correctiva N° 13

De la revision de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presentd6 documentacion que permita acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N° 13 impuesta en la Resolucién Directoral.

Asimismo, de la revision del acervo documentario de la DFAI, del Sistema de
Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos Ambientales (RIA) y
el Sistema de Informacién Aplicada a la Supervision (INAPS) se advierte que no
existe documentacion o informacion alguna que permita acreditar el
cumplimiento de la citada medida correctiva, por parte del administrado.

Sin perjuicio de lo expuesto, en los numerales 177 y 184 del Informe de
Supervisién?®, la DSEM respecto a la medida correctiva N° 13 indicé lo siguiente:

(--)

177. Durante la accion de supervision julio 2018 se pudo verificar la existencia
un acopio de residuos solidos ubicada en las coordenadas UTM WGS 84:
9 254 835 N, 760 065 E; Zona 17, a una altitud de 3 717 m.s.n.m.,
conformada por 03 pozas en paralelo de 1 m. de ancho x 1 m. largo y 80
cm. de profundidad aproximadamente cada una, revestidas con
geomembrana y una escasa cantidad de residuos domésticos®.

(..

25

26

Folio N°242 (ver en CD) del expediente.

Ver el Numeral 12 del item 2 de la verificacion de las medidas correctivas (Resolucién Directoral N° 713-2016-
OEFA/DFSAI) del DRI correspondiente a la accion de supervision julio 2018.
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184. En ese sentido, se verificé que en la trinchera de residuos solidos habia
presencia de residuos solidos domeésticos no observandose residuos
peligrosos; Sin embargo, el administrado no ha presentado documentacion
alguna que acredite que los que en su momento se observo que existian,
hayan sido retirados; por lo que no ha cumplido con la medida correctiva
sefialada en la Resolucion Directoral N° 713-2016-OEFA/DFSAI, referido
a acreditar el retiro de los residuos solidos peligrosos dispuestos en el
relleno sanitario y disponerlos en un lugar adecuado, conforme a lo
establecido en el Numeral 5 del Articulo 25° y Articulo 39° del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM: lo cual motiva a esta Direccion la decision de recomendar
a la DFAI que ejecute las acciones correspondientes respecto de este
extremo.

Medida correctiva Resolucién Directoral Resultado

Verificacion de medida correctiva dictada
medianfe Resolucién Directoral N° 713-
2016-OEFA/DFSAI referida a acreditar el
retiro de los residuos sélidos peligrosos
dispuestos en el relleno sanitario y
disponerios en un lugar adecuado,
conforme a lo establecido en el Numeral 5
del Articulo 25° y Articulo 39° del
Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Resolucion Directoral N°

713-2016-OEFA/DFSAI Ne aumple

Por tanto, de lo indicado por la DSEM en el Informe de Supervisién se concluye
que el administrado no cumplié con la medida correctiva N° 13, ordenada
mediante Resolucién Directoral, ya que la citada Direccion ha verificado que el
administrado no retird de los residuos sélidos peligrosos dispuestos en el relleno
sanitario y disponerlos en un lugar adecuado, conforme a lo establecido en el
Numeral 5 del Articulo 25° y Articulo 39° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

IV.2.14 Medida Correctiva N° 14

63.

El administrado para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva debia
capacitar al personal de la Unidad Minera “Colorada” respecto del manejo y
gestion de residuos solidos, a través de un instructor especializado y debia
remitir a la DFAI un informe con el registro firmado por los participantes de la
capacitacion, copia de las diapositivas de la capacitacion, los certificados y/o
constancias emitidos por los responsables de la capacitacion, panel fotografico
de la capacitacion y el curriculum vitae o los documentos que acrediten la
especializacion del instructor.
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De la revisién de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presentd la documentacién o informacion solicitada que
permita acreditar el cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la
Resolucion Directoral en el plazo que se le ha otorgado.

Asimismo, de la revision del el acervo documentario de la DFAI, asi como el
Sistema de Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos
Ambientales (RIA) y el Sistema de Informacion Aplicada a la Supervision
(INAPS), se advierte que no existe documentacion o informacion alguna que
permita acreditar el cumplimiento de la medida correctiva N° 14.

Por tanto, de la documentacién obrante en el expediente, esta autoridad
concluye que el administrado no cumplié con la medida correctiva N° 14,
ordenada mediante Resolucién Directoral, al haberse verificado que el
administrado no capacitd al personal de la Unidad Minera “Colorada” respecto
del manejo y gestién de residuos solidos.

1V.2.15 Medida Correctiva N° 15

119. El administrado para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva debia

67,

68.

remitir a la DFAI y DSEM la documentacién solicitada en los requerimientos
documentarios realizados en las supervisiones del 16 de mayo y del 16 al 17 de
setiembre del 2014.

De la revision de la documentacién obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presenté la documentacion o informacion solicitada que
permita acreditar el cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la
Resolucion Directoral en el plazo que se le ha otorgado.

Asimismo, de la revision del el acervo documentario de la DFAI, asi como el
Sistema de Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos
Ambientales (RIA) y el Sistema de Informacion Aplicada a la Supervision
(INAPS), se advierte que no existe documentacién o informacién alguna que
permita acreditar el cumplimiento de la medida correctiva N° 15.

Por tanto, de la documentacién obrante en el expediente, esta autoridad
concluye que el administrado no cumplié con la medida correctiva N° 15,
ordenada mediante Resolucién Directoral, al haberse verificado que el
administrado no remitié la documentacion a la DFAlI y DSEM la documentaciéon
solicitada en los requerimientos documentarios realizados en las supervisiones
del 16 de mayo y del 16 al 17 de setiembre del 2014.

1V.2.16 Medida Correctiva N° 16

70.

El administrado para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva debia
capacitar al personal responsable de manejar el acervo documentario de la
Unidad Minera “Colorada” respecto a los mandatos y obligaciones contenidos en
el Reglamento de Supervisiéon Directa del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, a través de un instructor
especializado; y, debia remitir a la DFAI un informe con el registro firmado por
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los participantes de la capacitacién, copia de las diapositivas de la capacitacion,
los certificados y/o constancias emitidos por los responsables de la capacitacion,
panel fotografico de la capacitacion y el curriculum vitae o los documentos que
acrediten la especializacién del instructor.

De la revision de la documentacion obrante en el expediente, se desprende que
el administrado no presentd la documentacién o informacién solicitada que
permita acreditar el cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la
Resolucion Directoral en el plazo que se le ha otorgado.

Asimismo, de la revisién del el acervo documentario de la DFAI, asi como el
Sistema de Tramite Documentario (STD), el Registro de Instrumentos
Ambientales (RIA) y el Sistema de Informacién Aplicada a la Supervision
(INAPS), se advierte que no existe documentaciéon o informacion alguna que
permita acreditar el cumplimiento de la medida correctiva N° 16.

Por tanto, de la documentacién obrante en el expediente, esta autoridad
concluye que el administrado no cumplid con la medida correctiva N° 16,
ordenada mediante Resolucion Directoral, al haberse verificado que el
administrado no capacité al personal responsable de manejar el acervo
documentario de la Unidad Minera “Colorada” respecto a los mandatos y
obligaciones contenidos en el Reglamento de Supervisién Directa del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, a través
de un instructor especializado.

En ese sentido, conforme al segundo parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230,
corresponde:

a) Reanudar el procedimiento administrativo sancionador respecto a las
infracciones previstas en los numerales N° 1, 2, 3, 4, 6, 7,8, 9, 10, 11 12
sefialadas en el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 713-2016-
OEFA/DFSAI, quedando habilitado el OEFA a imponer la multa que
corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) en caso esta
se determine a través de la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD?%, conforme resulta en el
presente caso.

Finalmente, corresponde sefalar que del analisis realizado en el presente
informe no se desprende impedimento alguno para que el OEFA pueda verificar
posteriormente el cumplimiento de las obligaciones ambientales a cargo del
administrado, encontrandose dentro de ellas las vinculadas con el cumplimiento
de las medidas correctivas analizadas.

Al respecto, es preciso sefnalar que mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD se
modificéd la Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD que aprueba la metodologia para el célculo de multas base y
la aplicacién de factores agravantes y atenuantes a utilizarse en la graduacién de sanciones.
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DETERMINACION DE LA SANCION

De la lectura del articulo 3°®de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA), se
desprende que el objetivo del SINEFA y de las sanciones en materia ambiental
es asegurar el cumplimiento de la legislacidon ambiental por parte de todas las
personas naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y potestad
sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del
Estado, se realicen de forma eficiente.

Asimismo, el articulo 6°?° de la Ley del SINEFA establece que el OEFA es la
entidad publica encargada de determinar la existencia de infracciones a la
normativa ambiental, asi como de imponer las respectivas sanciones y
establecer la cuantia de estas en el caso de las multas; y, el Literal a) del numeral
11.2 del articulo 11°%°de la Ley del SINEFA, sefiala que el OEFA, tiene la facultad
de dictar las normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el
marco del SINEFA.

En el presente acapite corresponde determinar la sancion por la responsabilidad
administrativa del Administrado por la comision de dos (02) infracciones

29

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“articulo 3.- Finalidad

El Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacion ambiental por parte de todas las
personas naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del
Estado, se realicen de forma independiente, imparcial, agil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
N° 28245, Ley Marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental, en la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, en la Politica Nacional del Ambiente y demas normas, politicas, planes, estrategias, programas y
acciones destinados a coadyuvar a la existencia de ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo
de las actividades productivas y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales que contribuyan a
una efectiva gestion y proteccion del ambiente.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“articulo 6.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se
encuentra adscrito al MINAM y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en
materia ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto
Legislativo N° 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
“articulo 11.- Funciones generales

11.2 EI OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(SINEFA), ejerce las siguientes funciones:

a) Funcion normativa: comprende la facultad de dictar, en el ambito y en materia de sus competencias, las
normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (SINEFA), y otras de caracter general referidas a la verificacion del cumplimiento de
las obligaciones ambientales fiscalizables de los Administrados a su cargo,; asi como aquellas necesarias para
el egjercicio de la funcion de supervision de entidades de fiscalizacion ambiental, las que son de obligatorio
cumplimiento para dichas entidades en los tres niveles de gobierno.

En ejercicio de la funcion normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones
administrativas y aprobar la escala de sanciones correspondientes, asi como los criterios de graduacion de
estas y los alcances de las medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias
competentes respectiva.”
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ambientales, al haberse verificado el incumplimiento de la medida correctiva N°
1y N° 3 ordenadas en la Resolucion Directoral.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso respecto
a las infracciones indicadas en los numerales N° 1, 2, 3, 4, 6, 7,8, 9, 10, 11 12
del Cuadro del articulo 1° de la Resolucién Directoral, en funcién de la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
graduacion a ser utilizados en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
modificada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en
adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Formula para el calculo de multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la LPAG *'

31

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador
Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(08,

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los -
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(..)
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43. La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego
es multiplicado por un factor*? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o
real, es decir, los factores de gradualidad.

44. Laférmula es la siguiente **:

Multa (M) = (-B—) [F]

/

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7)

Determinacion de la sancion

45. Infraccion N° 1 del articulo 1° de la Resolucién Directoral: el administrado
no implementd un canal de derivacion de agua de escorrentia en el tajo El
Zorro, incumpliendo el compromiso asumido en su instrumento de gestion
ambiental.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria implementado
un canal de derivaciéon de agua de escorrentia en el tajo El Zorro, incumpliendo
el compromiso asumido en su instrumento de gestion ambiental.

47. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para cumplir sus compromisos asumidos en su instrumento de
gestion ambiental. En tal sentido, para el costo evitado se ha considerado el
costo de llevar a cabo el Proyecto SN-4 “Canal de Derivacion de Aguas de
Escorrentia” especificado en su Programa de Adecuacion de Manejo Ambiental
(PAMA) el cual asciende a US$ 20,717.30%.

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas
base y la aplicacion de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

83 Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a

utilizar en la graduacién de sanciones aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

% El costo de realizar el canal de derivacion de agua de escorrentia se obtuvo del PAMA aprobado por Resolucion

Directoral N° 256-97-EM/DGM, contenido en el Informe de Supervision N° 578-2014-0EFNDS-MIN de fecha 31
de diciembre del 2014. Asimismo, el costo fue actualizado a fecha de incumplimiento. Para mayor detalle ver
Anexo N° 1 del presente informe.
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48. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

49. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Calculo del Beneficio llicito (Infraccion N°1)
Descripcion Valor

Costo evitado por no implementar un canal de derivacion de agua de escorrentia

en el tajo El Zorro, incumpliendo el compromiso asumido en su instrumento de US$ 20,717.30
gestion ambiental @

COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 50
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 40,907.74
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses ) 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (© S/.134,177.39
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 32.33 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del presente informe.

(b) Fuente: Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio
de activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capital en el
sector minero peruano?’. Asimismo, se consideré la actualizaciéon elaborada en la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacién del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”. )

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (setiembre 2014) y la
fecha del célculo de la multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (hitps:/estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacién considerada para realizar el célculo de la multa.

() SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos - DFAI

L El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 32.33 UIT.

if) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media *® de (0.5), para los casos en
los que la infraccion fue verificada mediante una supervision regular la cual fue
realizada por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de setiembre del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econédmico causado o factor 2.

Respecto al primero, se considera que no implementar un canal de derivacion
de agua de escorrentia podria poner en riesgo por lo menos al componente flora;
en consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 10%, correspondiente
al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
regular sobre el componente mencionado. En consecuencia, se debe aplicar una
calificaciéon de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
una calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable
en el corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de
gradualidad f1 asciende a 44%.

Por otro lado, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®” entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor de gradualidad 2.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.60
(160%)%®. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 3.
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Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Hualgayoc del departamento de Cajamarca,
cuyo nivel de pobreza total asciende a 73.4%; segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza
provincial y distrital 2009: El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica.

Ver Anexo N° 2 del presente informe.
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Cuadro N° 3
Factores de Gradualidad (Infraccion N°1)
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 44%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién ~
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
5. Correccioén de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+17) 60%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 160%

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI
iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 103.46 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4

Resumen de la Sanciéon Impuesta (Infraccion N°1)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 32.33 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7+f8+9) 160%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 103.46 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

60. Sin embargo, en virtud de la aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 3%°
corresponde la reduccion del 50% de la sancion que ha sido calculada

8 Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

38



61.

“Aio del Buen Servicio al Ciudadano”

empleando la Metodologia para el calculo de multas del OEFA, por lo que el
monto de la sancién al administrado seria de 51.730 UIT, de acuerdo al cuadro
N° 5.

Cuadro N° 5

Multa final por el incumplimiento (Infraccion N°1)

MULTA MULTA FINAL

CONDUSTAINFRAGTORA CALCULADA |(REDUCIDA EN 50%)

El administrado no implemento6 un canal de derivacion
de agua de escorrentia en el tajo El Zorro,
incumpliendo el compromiso asumido en su
instrumento de gestion ambiental

103.46 UIT 51.730 UIT

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Infraccion N° 2 del articulo 1° de la Resolucién Directoral: El administrado no
realizé el tratamiento del drenaje de las rocas mineralizadas del tajo El Zorro,
incumpliendo el compromiso asumido en su instrumento de gestién ambiental.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitaré procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”
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i)Beneficio llicito (B)

62. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado el
tratamiento del drenaje de las rocas mineralizadas del tajo El Zorro, incumpliendo
el compromiso asumido en su instrumento de gestién ambiental.

63. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para cumplir con sus compromisos asumidos en su instrumento de
gestion ambiental. En tal sentido, para el costo evitado se ha considerado el
costo de llevar a cabo adecuadamente el Proyecto SN-5 “Derivacién de aguas
de escorrentias” especificado en su Programa de Adecuacion de Manejo
Ambiental (PAMA), como referencia para el costo de implementacion de pozas
de decantacion para el tratamiento del drenaje de las rocas mineralizadas, el
cual asciende a US$ 19,891.17%.

64. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)** desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

65. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6
Calculo del Beneficio llicito (Infraccion N°2)

Descripcion Valor

Costo evitado por no haber realizado el tratamiento del drenaje de las rocas
mineralizadas del tajo El Zorro, incumpliendo el compromiso asumido en su| US$ 19,891.17
instrumento de gestion ambiental )

COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ) 50
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 39,276.49
Tipo de cambio promedio de los ltimos 12 meses © 3.28

0 El costo de derivacién de aguas de escorrentias se obtuvo del PAMA aprobado por Resolucién Directoral N°

256-97-EM/DGM, contenido en el Informe de Supervision N° 578-2014-0EFNDS-MIN con fecha 31 de
diciembre del 2014. Asimismo, el costo fue actualizado a fecha de incumplimiento. Para mayor detalle ver
Anexo N° 1 del presente informe.

4 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (€ S/. 128,826.89

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s S/. 4,150.00

Beneficio llicito (UIT) 31.04 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del presente informe.

(b) Fuente: Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio
de activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomd como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capital en el
sector minero peruano?”. Asimismo, se considerd la actualizacién elaborada en la Direccion de
Fiscalizaciéon, Sancion e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (setiembre 2014) y la
fecha del calculo de la multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

66. De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 31.04 UIT

ii) Probabilidad de deteccion (p)

67. Se considera una probabilidad de deteccién media** (0.5), para los casos en los
que la infracciéon fue verificada mediante una supervision regular, la cual fue
realizada por la Direccién de Supervision del 16 al 17 de setiembre del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor 1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

69. Respecto al primero, se considera que no realizar el tratamiento del drenaje de

t\g“'ﬂ'/""&‘é"\ las rocas mineralizadas podria poner en riesgo por lo menos al componente flora;
(;\.7,\\,\9‘\ “t, en consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 10%, correspondiente
& g al item 1.1 del factor f1.
¥ ‘/\a ,é:
. S , . . ] - ,
% 7 °®§3, 70. Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia

Orp i . )
e regular sobre el componente mencionado. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

42 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de

los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N°® 024-2017-OEFA/CD.
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Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
una calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafo potencial podria ser recuperable
en el corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de
gradualidad f1 asciende a 44%.

Por otro lado, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total*® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.60
(160%)*. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 7.

Cuadro N° 7
Factores de Gradualidad (Infracciéon N°2)
Factores Calificacién
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 44%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 60%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+f7) 160%

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

43
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En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Hualgayoc del departamento de Cajamarca,
cuyo nivel de pobreza total asciende a 73.4%; segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza
provincial y distrital 2009: El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica.

Ver Anexo N° 2 del presente informe.
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iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 99.33 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8

Resumen de la Sancion Impuesta (Infraccion N°2)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 31.04 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7+{8+f9) 160%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 99.33 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Sin embargo, en virtud de la aplicacion del Articulo 19° de la Ley N° 30230%,
corresponde la reduccion del 50% de la sancién que ha sido calculada

SNy
7
J %

4

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dano real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
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empleando la Metodologia para el calculo de multas del OEFA, por lo que el
monto de la sancion al administrado seria de 49.665 UIT, de acuerdo al cuadro
N° 9.

Cuadro N° 9
Multa final por el incumplimiento ( infraccion N°2 )

MULTA MULTA FINAL

CANDUCTAINFRACTORA CALCULADA |(REDUCIDA EN 50%)

El administrado no realiz el tratamiento del drenaje
de las rocas mineralizadas del tajo El Zorro,
incumpliendo el compromiso asumido en su
instrumento de gestién ambiental

99.33 UIT 49.665 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Infraccion N° 3 del articulo 1° de la Resolucién Directoral: El administrado no
adopto las medidas de prevision y control que impidan la generacién de charcos
de drenajes acidos al pie del “Deposito de Desmonte Antiguo” y adyacente al
canal de coronacién de dicho componente.

i)Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria adoptado las
medidas de prevision y control que impidan la generacién de charcos de drenajes
acidos al pie del “Depédsito de Desmonte Antiguo” y adyacente al canal de
coronacion de dicho componente.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para adoptar medidas de previsién y control en resguardo del
ambiente ante una posible afectacién como producto de su actividad minera. En
tal sentido, para la estimacién del costo evitado se ha considerado el costo de
construcciéon de un canal de captacién de drenajes, asi como el costo de un
estudio de mejora y optimizacion del sistema de tratamiento y estructura de
captacion de drenajes.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto

46

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.”

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

81. El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 10.

Cuadro N° 10
Calculo del Beneficio llicito (Infraccion N°3)

Descripcion Valor

Costo evitado por no adoptar las medidas de prevision y control que impidan la

generacion de charcos de drenajes acidos al pie del “Depdsito de Desmonte US$ 7,303.83
Antiguo” y adyacente al canal de coronacion de dicho componente @

COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 50
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 14,421.91
Tipo de cambio promedio de los tltimos 12 meses (@ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa © S/. 47,303.86
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 1140 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del presente informe.

(b) Fuente: Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio
de activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capital en el
sector minero peruano?”. Asimismo, se consideré la actualizacion elaborada en la Direccion de
Fiscalizacién, Sancion e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision (setiembre 2014) y la
fecha del calculo de la multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.qob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha
considerada para el célculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

82. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 11.40 UIT.
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i) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media*’ (0.5), para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervisiéon regular, la cual fue
realizada por la Direccién de Supervision del 16 al 17 de setiembre del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1, (b) perjuicio econémico causado o factor f2 y (c)
repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion o factor 4.

Respecto al primero, se considera que la generaciéon de charcos de drenajes
acidos sobre suelo podria poner en riesgo por lo menos al componente flora; en
consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 10%, correspondiente al
item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dano potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
regular sobre el componente mencionado. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
una calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable
en el corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacién de 12%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de
gradualidad f1 asciende a 44%.

Por otro lado, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total*® entre 58.7% y 78.2%); en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor de gradualidad f2.

Por lo desarrollado en la Resoluciéon Directoral N° 0633-2014-OEFA/DFSAI“®,
resulta procedente aplicar la figura de la reincidencia; por lo tanto, corresponde
aplicar una calificacion de 20% al factor de gradualidad 4. '

47
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49

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Hualgayoc del departamento de Cajamarca,
cuyo nivel de pobreza total asciende a 73.4%; segun la informacién presentada en el "“Mapa de pobreza
provincial y distrital 2009: El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica.

La Resolucién Directoral N° 0633-2014-OEFA/DFSAI del 31 de octubre del 2014 contenida en el expediente

N° 0113-2013-OEFA/DFSAI/PAS, determiné la responsabilidad administrativa por una infraccion similar al
hecho infractor materia de andlisis en el presente informe.
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91. En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.80
(180%)*°. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 11.

Cuadro N° 11
Factores de Gradualidad (Infraccion N°3)

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 44%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisioén de la infraccion 20%
5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 80%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 180%

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificod que la multa asciende a 41.04 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 12.

Cuadro N° 12

Resumen de la Sancion Impuesta (Infraccion N°3)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 11.40 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7+{8+f9) 180%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 41.04 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

el Ver Anexo N° 2 del presente informe.
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Sin embargo, en virtud de la aplicacién del Articulo 19° de la Ley N° 30230%,
corresponde la reduccién del 50% de la sancion que ha sido calculada
empleando la Metodologia para el calculo de multas del OEFA, por lo que el
monto de la sancién al administrado seria de 20.520 UIT, de acuerdo al cuadro
N° 13.

Cuadro N° 13
Multa final por el incumplimiento ( infraccion N°3)

MULTA MULTA FINAL

SOHDI LA WNFRATRR CALCULADA |(REDUCIDA EN 50%)

El administrado no adopté las medidas de prevision y
control que impidan la generacién de charcos de

drenajes acidos al pie del “Depésito de Desmonte 41.04 UIT 20.520 UIT
Antiguo” y adyacente al canal de coronacion de dicho
componente

94.

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Infraccién N° 4 del articulo 1° de la Resolucidn Directoral: El administrado no
adopté las medidas de prevision y control a fin de evitar que los efluentes que
circulan por el canal San Nicolas afecten el suelo.

51

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenaré la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion que sancioné la primera infraccion.”
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i)Beneficio llicito (B)

95. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria adoptado las
medidas de prevision y control a fin de evitar que los efluentes que circulan por
el canal San Nicolas afecten el suelo.

96. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para adoptar medidas de previsién y control en resguardo del
ambiente ante una posible afectacion como producto de su actividad minera. En
tal sentido, para el costo evitado se ha considerado el costo de
impermeabilizacién para el canal San Nicolas.

97. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*? desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

98. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 14.

Cuadro N° 14
Calculo del Beneficio llicito (Infraccion N°4)

Descripcion Valor

Costo evitado por no adoptar las medidas de previsiéon y control a fin de evitar

que los efluentes que circulan por el canal San Nicolas afecten el suelo. @ LSS L5504
COK (anual) ®) 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 50
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 14,439.90
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses ) 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa S/. 47,362.87
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 11.41 UIT

52 ElI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislaciéon ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del presente informe.

(b) Fuente: Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacién del modelo de equilibrio
de activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomoé como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capital en el
sector minero peruano?’. Asimismo, se consideré la actualizacion elaborada en la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacién del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (setiembre 2014) y la
fecha del calculo de la multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisiéon diciembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la muita es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 11.41 UIT.

i) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media> (0.5), para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervisién regular, la cual fue
realizada por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de setiembre del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1, (b) perjuicio econédmico causado o factor f2 y (c)
repeticidon y/o continuidad en la comisién de la infraccidon o factor 4.

Respecto al primero, se considera que la generacién de charcos de drenajes
acidos podria poner en riesgo por lo menos al componente flora; en
consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 10%, correspondiente al
item 1.1 del factor 1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
regular sobre el componente mencionado. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
una calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable
en el corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%,

53

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de

gradualidad f1 asciende a 44%.

106. Por otro lado, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una

calificacién de 16% al factor de gradualidad f2.

107. Por lo desarrollado en la Resolucion Directoral N° 0633-2014-OEFA/DFSAI®®,
resulta procedente aplicar la figura de la reincidencia; por lo tanto, corresponde

aplicar una calificacién de 20% al factor de gradualidad f4.

108. En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.80
(180%)°®. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 15.

Cuadro N° 15
Factores de Gradualidad (Infraccion N°4)

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 44%
f2. El perjuicio econémico causado 16%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion 20%
5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcioén de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la )
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+17) 80%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 180%
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Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Hualgayoc y departamento de Cajamarca,

cuyo nivel de pobreza total asciende a 73.4%; segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza
provincial y distrital 2009: El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica

e Informatica.
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La Resolucion Directoral N° 0633-2014-OEFA/DFSAI del 31 de octubre del 2014 contenida en el expediente

N° 0113-2013-OEFA/DFSAI/PAS, determiné la responsabilidad administrativa por una infraccién similar al

hecho infractor materia de analisis en el presente informe.

£ Ver Anexo N° 2 del presente informe.
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iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 41.08 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 16.

Cuadro N° 16

Resumen de la Sanciéon Impuesta (Infraccion N°4)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 11.41 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+{4+{5+f6+f7+{8+f9) 180%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 41.08 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Sin embargo, en virtud de la aplicacion del Articulo 19° de la Ley N° 30230%,
corresponde la reduccion del 50% de la sanciéon que ha sido calculada

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un darfio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
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empleando la Metodologia para el calculo de multas del OEFA, por lo que el
monto de la sancién al administrado seria de 20.540 UIT, de acuerdo al cuadro
N° 17.
Cuadro N° 17
Multa final por el incumplimiento ( infraccion N°4 )

MULTA MULTA FINAL

SENBLEER AR R, CALCULADA |(REDUCIDA EN 50%)

El administrado no adopt6 las medidas de prevision y
control a fin de evitar que los efluentes que circulan por 41.08 UIT 20.540 UIT
el canal San Nicolas afecten el suelo

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancion y Gestién de Incentivos — DFAI

Infracciéon N° 6 del articulo 1° de la Resolucién Directoral: El administrado no
adoptd las medidas de prevision y control para evitar el derrame de concentrados
sobre el suelo junto a las cochas de segunda sedimentacion de la unidad minera.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria adoptado las
medidas de previsién y control para evitar el derrame de concentrados sobre el
suelo junto a las cochas de segunda sedimentacién de la unidad minera.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para adoptar medidas de prevision y control en resguardo del
ambiente ante una posible afectacion como producto de su actividad minera. En
tal sentido, para el célculo del costo evitado se ha considerado el costo de i) un
estudio de eficiencia para evaluar el funcionamiento de las cochas, ii) la
contratacion de profesionales® (bajo un esquema de consultoria) para realizar el
mantenimiento de las cochas, de tal manera que estos se encuentren en 6ptimas
condiciones; vy iii) el costo de contratar los servicios de capacitaciéon para el
personal del area de mantenimiento.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
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¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.”

Se ha considerado un (1) supervisor y dos (2) técnicos por un periodo de cinco (5) dias.
ElI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.
115. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 18.

Cuadro N° 18
Calculo del Beneficio llicito (Infraccion N°6)

Descripcion Valor
Costo evitado por no adoptar las medidas de prevision y control a fin evitar
derrames de concentrados sobre el suelo junto a las cochas de segunda US$ 3,514.87
sedimentacion de la unidad minera @
COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ¢ 50
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 6,940.35
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses (@ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (® S/.22,764.35
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 ( S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 5.49 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del presente informe.

(b) Fuente: Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacién del modelo de equilibrio
de activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capital en el
sector minero peruano?”. Asimismo, se consideré la actualizacién elaborada en la Direccién de
Fiscalizaciéon, Sancién e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (setiembre 2014) y la
fecha del calculo de la multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perd (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha
considerada para el célculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacién considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit. html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

116. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 5.49 UIT.

i) Probabilidad de deteccion (p)

117. Se considera una probabilidad de deteccién media® (0.5), para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervisiéon regular, la cual fue
realizada por la Direccion de Supervisiéon del 16 al 17 de setiembre del 2014.

& Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
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iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor 1, (b) perjuicio econdmico causado o factor f2 y (c)
repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion o factor 4.

Respecto al primero, se considera que no adoptar las medidas de prevision y
para evitar el derrame de concentrados sobre el suelo podria poner en riesgo por
lo menos al componente flora; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 10%, correspondiente al item 1.1 del factor 1.

Se considera que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
alto sobre el componente mencionado. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacién de 18%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
una calificacién de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable
en el mediano plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 18%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de
gradualidad f1 asciende a 56%.

Por otro lado, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®! entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 16% al factor de gradualidad 2.

Por lo desarrollado en la Resolucién Directoral N° 0633-2014-OEFA/DFSAI®?,
resulta procedente aplicar la figura de la reincidencia; por lo tanto, corresponde
aplicar una calificacion de 20% al factor de gradualidad 4.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.92
(192%)8. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 19.
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Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccién ocurre en el distrito y provincia de Hualgayoc y departamento de Cajamarca,
cuyo nivel de pobreza total asciende a 73.4%; segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza
provincial y distrital 2009: El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica.

La Resolucion Directoral N° 0633-2014-OEFA/DFSAI del 31 de octubre del 2014 contenida en el expediente
N° 0113-2013-OEFA/DFSAI/PAS, determiné la responsabilidad administrativa por una infraccion similar al
hecho infractor materia de analisis en el presente informe.

Ver Anexo N° 2 del presente informe.
b5
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Cuadro N° 19

Factores de Gradualidad (Infraccion N°6)

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 56%
2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion 20%
5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor ) =

(f1+f2+f3+f4+f5+16+{7) 92%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 192%

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

126. Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 21.08 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 20.

Cuadro N° 20

Resumen de la Sancion Impuesta (Infraccion N°6)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 549 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+{2+{3+f4+f5+{6+f7+{8+19) 192%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 21.08 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

127. Sin embargo, en virtud de la aplicacion del Articulo 19° de la Ley N° 30230%,
corresponde la reduccién del 50% de la sancibn que ha sido calculada

4 Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras
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empleando la Metodologia para el calculo de multas del OEFA, por lo que el
monto de la sancion al administrado seria de 10.540 UIT, de acuerdo al cuadro
N° 21.
Cuadro N° 21
NMulta final por el incumplimiento ( infracciéon N°6 )

MULTA MULTA FINAL

CONDUSTA INFRAETORA CALCULADA |(REDUCIDA EN 50%)

El administrado no adopto las medidas de prevision y
control para evitar el derrame de concentrados sobre el
suelo junto a las cochas de segunda sedimentacion de
la unidad minera

21.08 UIT 10.540 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Infraccion N° 7 del articulo 1° de la Resolucién Directoral: El administrado no
adopto las medidas de prevision y control necesarias para evitar el impacto de
las aguas subterraneas que se encuentran debajo de la zona del Pad de
lixiviacion.

i)Beneficio llicito (B)

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiaré las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitaré procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dario real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que queda firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”
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El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria adoptado las
medidas de previsiéon y control necesarias para evitar el impacto de las aguas
subterraneas que se encuentran debajo de la zona del Pad de lixiviacién.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para cumplir con la normativa ambiental. En tal sentido, para el
calculo del costo evitado se ha considerado el costo instalacion de tres (03)
Piezometros y el costo de un (01) especialista encargado de verificar las
condiciones fisicas y operativas de los depésitos de relaves.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®® desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el
resultado es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 22

Cuadro N° 22
Calculo del Beneficio llicito (Infraccion N°7)

Descripcion Valor

Costo evitado por no adoptar las medidas de prevision y control necesarias para

evitar el impacto de las aguas subterraneas que se encuentran debajo de lazona| US$ 13,394.77
del Pad de lixiviacion @

COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 50
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 26,448.89
Tipo de cambio promedio de los tltimos 12 meses 3.28
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (¢ S/. 86,752.36
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 20.90 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del presente informe.

(b) Fuente: Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio
de activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cudl es el costo de capital en el
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ElI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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sector minero peruano?”’. Asimismo, se considero la actualizacion elaborada en la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizaciéon se determiné considerando la fecha de supervision (setiembre 2014) y la
fecha del calculo de la multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perd (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.qgob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 20.90 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media® (0.5), para los casos en los
que la infracciéon fue verificada mediante una supervisién regular, la cual fue
realizada por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de setiembre del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1, (b) perjuicio econémico causado o factor f2y (c)
repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion o factor f4.

Respecto al primero, se considera que no adoptar las medidas de prevision y
para evitar el derrame de concentrados sobre el suelo podria poner en riesgo por
lo menos al componente flora; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacién de 10%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
alto sobre el componente mencionado. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 18%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por o menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
una calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable
en el mediano plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 18%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de
gradualidad f1 asciende a 56%.
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Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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Por otro lado, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®” entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor de gradualidad f2.

Por lo desarrollado en la Resolucion Directoral N° 0633-2014-OEFA/DFSAI8,
resulta procedente aplicar la figura de la reincidencia; por lo tanto, corresponde
aplicar una calificacién de 20% al factor de gradualidad f4.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.92

(192%)°%°. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 23.

Cuadro N° 23
Factores de Gradualidad (Infraccion N°7)

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 56%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion 20%
5. Correccion de la conducta infractora —

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 92%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+17) 192%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 80.26 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 24.
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En el presente caso, la infraccién ocurre en el distrito y provincia de Hualgayoc y departamento de Cajamarca,
cuyo nivel de pobreza total asciende a 73.4%; segln la informacién presentada en el “Mapa de pobreza
provincial y distrital 2009: El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica.

La Resolucion Directoral N° 0633-2014-OEFA/DFSAI del 31 de octubre del 2014 contenida en el expediente
N° 0113-2013-OEFA/DFSAI/PAS, determiné la responsabilidad administrativa por una infraccién similar al
hecho infractor materia de analisis en el presente informe.

Ver Anexo N° 2 del presente informe.
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Cuadro N° 24

Resumen de la Sancion Impuesta (Infraccion N°7)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 20.90 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+{2+f3+f4+{5+{6+{7+f8+f9) 192%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 80.26 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Sin embargo, en virtud de la aplicacion del Articulo 19° de la Ley N° 302307,
corresponde la reduccion del 50% de la sancién que ha sido calculada
empleando la Metodologia para el calculo de multas del OEFA, por lo que el
monto de la sancién al administrado seria de 40.130 UIT, de acuerdo al cuadro
N° 25.

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dario real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”
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Cuadro N° 25

Multa final por el incumplimiento ( infraccion N°7 )

MULTA MULTA FINAL

CONDULTA NFRACTHRA CALCULADA |(REDUCIDA EN 50%)

El administrado no adopt6 las medidas de prevision y
control necesarias para evitar el impacto de las aguas
subterraneas que se encuentran debajo de la zona del
Pad de lixiviacién

80.26 UIT 40.130 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

145. Infraccion N° 8 del articulo 1° de la Resolucion Directoral: No cuenta con un
sistema de contingencias ante posibles derrames durante la impulsiéon de
solucion cianurada desde la poza de solucion al Pad de Lixiviacion.

i) Beneficio llicito (B)

146. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no cuenta con un sistema
de contingencias ante posibles derrames durante la impulsion de solucién
cianurada desde la poza de solucion al Pad de Lixiviacion.

147. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para implementar sistema de contingencia ante posibles derrames
durante la impulsion de solucién cianurada desde la poza de solucién al Pad de
Lixiviacion. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la
implementacion de una canal de drenaje cubierto de geomembrana, que asegure
la trayectoria de la tuberia”.

148. Una vez estimado el costo evitado, este fue capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)’? desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

149. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 26.

Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 presente informe.

(& EI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 26
Calculo del Beneficio llicito (Infraccion N°8)

Descripcion Valor
Costo evitado por no contar con un sistema de contingencias ante posibles
derrames durante la impulsion de solucion cianurada desde la poza de US$ 1,291.48
solucion al Pad de Lixiviacion @)
COK (anual) ®) 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 50
Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 2,550.11
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses (9 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa () S/. 8,634.36
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UIT201s S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 2.02UIT

(a) Ver Anexo N° 1 del presente informe.

(b) Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de
activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capital en el
sector minero peruano?”. Asimismo, se considerd la actualizacion elaborada en la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (septiembre 2014) y la
fecha de calculo de multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

N . . De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
-y asciende a 2.02 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

151. Se considera una probabilidad de detecciéon media” (0.5), para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervision regular, la cual fue
realizada por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de setiembre del 2014.

B Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de

los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafo al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no contar con un sistema de
contingencias ante posibles derrames durante la impulsién de solucién cianurada
desde la poza de solucién al Pad de Lixiviacion, podria afectar potencialmente a
la flora del entorno; por lo que corresponde aplicar una calificacion de 10%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de impacto
alto sobre los componentes flora. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 18%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
una calificacién de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable
en el mediano plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 18%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor f1 alcanza
un valor de 56%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total’* entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 16% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.72
(172%)°. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 27.

Cuadro N° 27
Factores de Gradualidad (Infraccion N°8)

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 56%
f2. El perjuicio econémico causado 16%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

74
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En el presente caso, la infraccién ocurre en el distrito y provincia de Hualgayoc del departamento Cajamarca,
cuyo nivel de pobreza total es 73.4%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y
distrital 2009”. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del presente Informe.
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f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+F2+f3+f4+f5+f6+17) 72%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+76+{7) 172%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

159. Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificdé que la multa asciende a 6.95 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 28.

Cuadro N° 28

Resumen de la Sancion Impuesta (Infraccion N°8)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2.02 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7+{8+f9) 172%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 6.95 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

160. Sin embargo, en virtud de la aplicacién del Articulo 19° de la Ley N° 3023078,
corresponde la reduccion del 50% de la sancién que ha sido calculada

8 Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:
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empleando la Metodologia para el calculo de multas del OEFA, por lo que el
monto de la sancion al administrado seria de 3.475 UIT, de acuerdo al cuadro N°
29.

Cuadro N° 29
Multa final por el incumplimiento ( infraccion N°8 )

MULTA MULTA FINAL

CORBUCTE: INFRARTORS CALCULADA |(REDUCIDA EN 50%)

El administrado no cuenta con un sistema de
contingencias ante posibles derrames durante la
impulsion de soluciéon cianurada desde la poza de
solucioén al Pad de Lixiviacion

6.95 UIT 3.475 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

161. Infraccion N° 9 del articulo 1° de la Resolucién Directoral: El administrado
excedié los Limites Maximos Permisibles para efluentes minero-metallrgicos
con respecto a los parametros Solidos Totales en Suspensién (STS), Arsénico
(As), Cobre (Cu), Zinc (Zn) y Mercurio (Hg) en el punto C-1, correspondiente al
efluente del sistema de tratamiento Renacimiento; y, los parametros Solidos
Totales en Suspension (STS), Arsénico (As), Cadmio (Cd), Cobre (Cu), Mercurio
(Hg), Zinc (Zn) y Hierro (Fe) en el punto ESP-9, correspondiente al efluente del
sistema de tratamiento Prosperidad.

i) Beneficio llicito (B)

162. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado excedié los Limites
Maximos Permisibles para efluentes minero-metallrgicos.

163. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para garantizar el tratamiento de efluentes que cumplan con los
estandares de calidad de agua; para lo cual, bajo un esquema de consultoria,
efectda: i) un estudio breve sobre la eficiencia del sistema y los equipos usados
actualmente en el tratamiento de efluentes, ii) mantenimiento a la planta de
tratamiento de efluentes vy iii) dos (2) monitoreos de los estandares de calidad de
agua”’.

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”

L Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del presente Informe.
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164. Una vez estimado el costo evitado, este fue capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

165. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 30.

Cuadro N° 30
Calculo del Beneficio llicito (Infraccion N°9)

Descripcion Valor
Costo evitado vinculado al exceso de los Limites Maximos Permisibles para
efluentes minero — metallrgicos con respecto a los parametros Solidos
Totales en Suspension (STS), Arsénico (As), Cobre (Cu), Zinc (Zn) y
Mercurio (Hg) en el punto C-1, correspondiente al efluente del sistema de US$ 4,456.49
tratamiento Renacimiento; y, los parametros STS, As, Cadmio (Cd), Cu,
Hg, Zn y Hierro (Fe) en el punto ESP-9, correspondiente al efluente del
sistema de tratamiento Prosperidad (@
COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 95
Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 9,414.18
Tipo de cambio promedio de los Cltimos 12 meses @ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 30,894.91
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s S/.4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 7.44UIT

(a) Ver Anexo N° 1 del presente Informe.

(b) Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de
activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capitalen el
sector minero peruano?”. Asimismo, se consideré la actualizacion elaborada en la Direccién de
Fiscalizacién, Sancion e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacién del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (abril 2014) y la fecha
de calculo de multa (noviembre 2018), segun lo desarrollado en el informe.

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisiéon diciembre del 2018, la fecha
considerada para el célculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

7 ElI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién
asciende a 7.44 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta’™ (0.75), debido que la infraccion
fue verificada mediante una supervision especial, la cual fue realizada del 19 de
abril del 2014.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dano al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que exceder los Limites Maximos Permisibles
para efluentes minero-metallrgicos con respecto a los parametros Solidos
Totales en Suspensién (STS), Arsénico (As), Cobre (Cu), Zinc (Zn) y Mercurio
(Hg) en el punto C-1, correspondiente al efluente del sistema de tratamiento
Renacimiento; y, los parametros STS, As, Cadmio (Cd), Cu, Hg, Zn y Hierro (Fe)
en el punto ESP-9, correspondiente al efluente del sistema de tratamiento
Prosperidad, podria afectar potencialmente a la flora del entorno; por lo que
corresponde aplicar una calificaciéon de 10%, correspondiente al item 1.1 del
factor f1.

Se considera que el dano potencial alcanzaria al menos un grado de impacto
alto sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion
de 18%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
una calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable
en el mediano plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 18%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor f1 alcanza
un valor de 56%.

79

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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173. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 16% al factor de gradualidad f2.

174. En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.72
(172%)8'. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 31.

Cuadro N° 31
Factores de Gradualidad (Infraccion N°9)

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 56%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcioén de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 72%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 172%

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identifico que la multa asciende a 17.06 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 32.

& En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Hualgayoc del departamento Cajamarca,

cuyo nivel de pobreza total es 73.4%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y
distrital 2009". El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI).

&1 Ver Anexo N° 2 del presente Informe.
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Cuadro N° 32

Resumen de la Sanciéon Impuesta (Infraccion N°9)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 7.44 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) ¢ 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+{2+{3+f4+{5+{6+{7+f8+f9) 172%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 17.06 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Sin embargo, en virtud de la aplicacion del Articulo 19° de la Ley N° 30230%2,
corresponde la reduccién del 50% de la sancion que ha sido calculada
empleando la Metodologia para el célculo de multas del OEFA, por lo que el
monto de la sancion al administrado seria de 8.530 UIT, de acuerdo al cuadro N°
33.

Cuadro N° 33

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacioén a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”
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Multa final por el incumplimiento ( infraccién N°9)

MULTA MULTA FINAL

SN R CALCULADA |(REDUCIDA EN 50%)

El administrado excedi6 los Limites Maximos
Permisibles para efluentes minero-metallrgicos con
respecto a los parametros Solidos Totales en
Suspension (STS), Arsénico (As), Cobre (Cu), Zinc (Zn)
y Mercurio (Hg) en el punto C-1, correspondiente al
efluente del sistema de tratamiento Renacimiento; vy, 17.06 UIT 8.530 UIT
los parametros Solidos Totales en Suspension (STS),
Arsénico (As), Cadmio (Cd), Cobre (Cu), Mercurio (Hg),
Zinc (Zn) y Hierro (Fe) en el punto ESP-9,
correspondiente al efluente del sistema de tratamiento
Prosperidad

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Infraccion N° 10 del articulo 1° de la Resolucion Directoral: Realizo la

disposicion inadecuada de residuos solidos peligrosos (trapos y suelo
impregnados con hidrocarburos) alrededor de la caja de descarga de
combustible del grifo de la unidad minera “Colorada”.

i)Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado realizd la disposicién
inadecuada de residuos sélidos peligrosos (trapos y suelo impregnados con
hidrocarburos) alrededor de la caja de descarga de combustible del grifo de la
unidad minera “Colorada”.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para disponer y realizar de manera adecuada el acondicionamiento
de sus residuos peligrosos. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se
ha considerado la realizacion de las siguientes actividades: i) la contratacion de
un (1) supervisor (ingeniero) y tres (3) obreros por un (1) dia de trabajo para
realizar el correcto acondicionamiento de los residuos peligros; y ii) la
capacitacion de personal involucrado en temas referidos a la correcta gestion de
los residuos peligrosos®.

Una vez estimado el costo evitado, este fue capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®* desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

83

84

Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del presente Informe.
El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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181. El detalle del céalculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 34.

Cuadro N° 34
Detalle del Calculo del Beneficio llicito (Infraccion N°10)

Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar una adecuada disposicién de los residuos

solidos peligrosos (trapos y suelo _impregnapios con hi(_jrocart?uros) alrededor, US$ 1,811.36
g;e la caja de descarga de combustible del grifo de la unidad minera “Colorada’ ’

COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ) 50
Costo evitado capitalizado a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 3,576.66
Tipo de cambio promedio de los dltimos 12 meses ©) 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa © S/.11,731.44
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s ® S/. 4,50.00
Beneficio llicito (UIT) 2.83 UIT

(a) Ver Anexo N° 1 del presente Informe.

(b) Estimacién del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de
activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “¢ Cudl es el costo de capital en el
sector minero peruano?’. Asimismo, se consideré la actualizacién elaborada en la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (septiembre 2014) y la
fecha de célculo de multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha
considerada para el célculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacién considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http:/www.sunat.qob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 2.83 UIT.

i) Probabilidad de deteccion (p)

183. Se considera una probabilidad de deteccién media®® (0.5), para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervision regular, la cual fue
realizada del 16 al 17 de septiembre del 2014.

/ 85 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1, (b) perjuicio econdémico causado o factor f2 y (c)
repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién o factor f4.

Respecto al primero, se considera que la disposiciéon inadecuada de residuos
solidos peligrosos (trapos y suelo impregnados con hidrocarburos) alrededor de
la caja de descarga de combustible del grifo de la unidad minera “Colorada’,
podria afectar potencialmente a la flora del entorno; por lo que corresponde
aplicar una calificacion de 10%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de impacto
minimo sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
una calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en
el corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor f1 alcanza
un valor de 32%

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total®® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 16% al factor de gradualidad 2.

Por lo desarrollado en la Resolucion Directoral N° 695-2014-OEFA/DFSAI®¥,
resulta procedente aplicarla figura de la reincidencia; por lo tanto, corresponde
aplicar una calificacion de 20% al factor de gradualidad 4.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.68
(168%)%8. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 35.

86

87

88

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Hualgayoc, departamento Cajamarca, cuyo
nivel de pobreza total es 73.4%, segtin la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2009". El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI).

La Resolucion Directoral N° 695-201-OEFA/DFSAI del 28 de noviembre del 2014 contenida en el expediente
N° 0427-2013-OEFA/DFSAI/PAS, determind la responsabilidad administrativa por una infraccién similar al
hecho infractor materia de analisis en el presente informe.

Ver Anexo N° 2 del presente Informe.
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Cuadro N° 35
Factores de Gradualidad (Infraccion N°10)

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion 20%
5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 68%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 168%

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

192. Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identifico que la multa asciende a 9.51 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 36.

Cuadro N° 36

Resumen de la Sanciéon Impuesta (Infraccion N°10)

Componentes Valor
VB Beneficio llicito (B) 2.83UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0:5
Factores de gradualidad F = (1+{1+f2+{3+f4+{5+f6+{7+f8+19) 168%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 9.51 UIT

- Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

193. Sin embargo, en virtud de la aplicacién del Articulo 19° de la Ley N° 302308,
corresponde la reduccién del 50% de la sancion que ha sido calculada

83 Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais
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empleando la Metodologia para el calculo de multas del OEFA, por lo que el
monto de la sancién al administrado seria de 4.755 UIT, de acuerdo al cuadro N°
37.

Cuadro N° 37

Multa final por el incumplimiento ( infraccion N°10 )

MULTA MULTA FINAL

SONIHCTRINFRATORA CALCULADA |(REDUCIDA EN 50%)

El administrado realiz6 la disposicion inadecuada de
residuos solidos peligrosos (trapos y suelo
impregnados con hidrocarburos) alrededor de la caja 9.51 UIT 4.755 UIT
de descarga de combustible del grifo de la unidad
minera “Colorada”

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Infraccion N° 11 del articulo 1° de la Resolucion Directoral: Realizo la
disposicion inadecuada de residuos solidos peligrosos (bolsas de reactivos) en
la trinchera de residuos sélidos de la unidad minera “Colorada”.

i)Beneficio llicito (B)

“Articulo 19. Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiaréa las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) anos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dario real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”
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El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado realizé la disposicion
inadecuada de residuos solidos peligrosos (bolsas de reactivos) en la trinchera
de residuos soélidos de la unidad minera “Colorada”.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para disponer y realizar de manera adecuada el acondicionamiento
de sus residuos peligrosos. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se
ha considerado la realizacion de las siguientes actividades: i) la contratacién de
un (1) supervisor (ingeniero) y tres (3) obreros por tres (3) dias de trabajo para
realizar el correcto acondicionamiento de los residuos peligros; y ii) la
capacitacion de personal involucrado en temas referidos a la correcta gestion de
los residuos peligrosos®.

Una vez estimado el costo evitado, este fue capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*' desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado
es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 38.

Cuadro N° 38

Detalle del Calculo del Beneficio llicito (Infraccion N°11)

Descripcion Valor

Costo evitado por realizar la disposicién inadecuada de residuos sélidos
peligrosos (bolsas de reactivos) en la trinchera de residuos sélidos de la US$ 4,296.00
unidad minera “Colorada” @

COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 50
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 8,482.76
Tipo de cambio promedio de los tltimos 12 meses 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 27,823.45

90

91

Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del presente Informe.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s S/. 4,150.00

Beneficio llicito (UIT) 6.70 UIT

(a) Ver Anexo 1 del presente Informe

(b) Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de
activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capital en
el sector minero peruano?”. Asimismo, se consider6 la actualizacion elaborada en la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (septiembre 2014) y
la fecha de calculo de multa (noviembre 2018), segtin lo desarrollado en el informe.

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible
la informacién considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancion y Gestion de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 6.70 UIT.

i) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion media®? (0.5), para los casos en los
que la infraccion fue verificada mediante una supervision regular, la cual fue
realizada por la Direccion de Supervision del 16 al 17 de septiembre del 2014.
iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de

dafio al ambiente o factor f1, (b) perjuicio econémico causado o factor f2 y (c)
repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion o factor f4.

Respecto al primero, se considera que realizar la disposiciéon inadecuada de
residuos solidos peligrosos (bolsas de reactivos) en la trinchera de residuos
sélidos de la unidad minera “Colorada”, podria afectar potencialmente a la flora
del entorno; por lo que corresponde aplicar una calificacion de 10%,
correspondiente al item 1.1 del factor 1.

Se considera que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar una
calificaciéon de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
un factor de gradualidad de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

92

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resoluciéon de Consejo Directivo
N°® 024-2017-OEFA/CD.
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205. Se considera que el probable impacto o dafo potencial podria ser reversible en

206.

207.

208.

el corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor f1 alcanza
un valor de 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total®® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacién de 16% al factor de gradualidad 2.

Por lo desarrollado en la Resolucién Directoral N° 695-2014-OEFA/DFSAI®%,
resulta procedente aplicarla figura de la reincidencia; por lo tanto, corresponde
aplicar una calificacién de 20% al factor de gradualidad f4.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.68
(168%)%. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 39.

Cuadro N° 39
Factores de Gradualidad (Infraccion N°11)

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion 20%
5. Correccion de la conducta infractora -

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+£3+f4+f5+f6+{7) 68%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 168%

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

93
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En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Hualgayoc, departamento Cajamarca, cuyo
nivel de pobreza total es 73.4%, segtn la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2009". El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI).

La Resolucion Directoral N° 695-201-OEFA/DFSAI del 28 de noviembre del 2014 contenida en el expediente
N° 0427-2013-OEFA/DFSAI/PAS, determind la responsabilidad administrativa por una infraccion similar al
hecho infractor materia de analisis en el presente informe.

Ver Anexo N° 2 del presente informe.
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iv) Valor de la multa propuesta

209. Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identifico que la multa asciende a 22.51 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 40.

Cuadro N° 40

Resumen de la Sancion Impuesta (Infraccion N°11)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 6.70 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+{6+f7+f8+f9) 168%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 22.51 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

210. Asimismo, en virtud de la aplicacion del numeral 7.2.16 del item 7.2 del Cuadro
de Tipificaciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la
Gran y Mediana Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM,
corresponde aplicar una multa de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias
realizar la disposicién inadecuada de residuos solidos peligrosos (bolsas de
reactivos) en la trinchera de residuos sélidos de la unidad minera “Colorada”. En
consecuencia, el monto de la sancion al administrado seria de 10.00 UIT.

211. Sin embargo, en virtud de la aplicacion del Articulo 19° de la Ley N° 30230%,
corresponde la reduccion del 50% de la sancidén que ha sido calculada

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) anos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:
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empleando la Metodologia para el calculo de multas del OEFA, por lo que el
monto de la sancion al administrado seria de 5.000 UIT, de acuerdo al cuadro N°
41.

Cuadro N° 41

Multa final por el incumplimiento ( infraccion N°11)

MULTA MULTA FINAL

CONOUCTA INFRACTORA CALCULADA |(REDUCIDA EN 50%)

El administrado realizé la disposicién inadecuada de
residuos solidos peligrosos (bolsas de reactivos) en la
trinchera de residuos sélidos de la unidad minera
“Colorada”

10.00 UIT 5.000 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Infracciéon N° 12 del articulo 1° de la Resolucién Directoral: No hizo entrega
de ninguno de los documentos solicitados en el requerimiento documentario
realizado durante la Supervision Especial del 16 de mayo del 2014 y la
Supervision Regular 2014.

V) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental. En este caso, el administrado no hizo entrega de ninguno
de los documentos solicitados en el requerimiento documentario realizado
durante la Supervision Especial del 16 de mayo del 2014 y la Supervision
Regular 2014.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para remitir la informacién solicitada. Por ello, para el calculo del
costo evitado se ha considerado: i) un (01) dia laboral de un profesional para
recopilar, revisar, validar y hacer el seguimiento al envié de la informacién
solicitada, ii) costo de envio por una empresa especializada y, iii) contratacion de
servicios de capacitacion sobre temas referentes a las obligaciones ambientales
fiscalizables que debe cumplir la empresa®’.

97

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sancioné la primera infraccion.”

Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del presente Informe.

80



“Afo del Buen Servicio al Ciudadano”

215. Una vez estimado el costo evitado, este fue capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*® desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el
resultado es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

216. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 42.
.Cuadro N° 42

Detalle del Calculo del Beneficio llicito (Infraccion N° 12)

Descripcion Valor
Costo evitado no hacer entrega de ninguno de los documentos solicitados en el
requerimiento documentario realizado durante la Supervisién Especial del 16 de US$ 1,168.72
mayo del 2014 y la Supervision Regular 2014 (@)
COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 50
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 2,307.71
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses (@ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa S/.7,569.29
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTz2018 S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 1.82 UIT

(@) Ver Anexo N° 1 del presente Informe.

(b) Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de
activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomoé como referencia el estudio
elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capital en
el sector minero peruano?”. Asimismo, se consider6 la actualizacion elaborada en la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando el dia habil posterior al vencimiento del plazo
para la presentacion de la informacién requerida (septiembre 2014) y la fecha del calculo de la multa
(noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible
la informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

217. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 1.82 UIT.

L El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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218.

219.

220.

221.

vi) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion muy baja® (0.1), puesto que, al no
presentar la informacién solicitada durante la supervision especial del 16 de
mayo 2014 y la supervisién regular del 16 de setiembre del 2014, |la autoridad no
cuenta con la informacion necesaria para realizar una adecuada labor de
supervision de la normativa ambiental, lo cual reduce la posibilidad de detectar
un presunto incumplimiento.

vii) Factores de gradualidad (F)

En cuanto a los factores de gradualidad, el presente caso no evidencia un
impacto potencial, por lo que el valor de este factor tendra un valor de 1.0
(equivalente al 100%). En tal sentido, el monto de la multa no se vera afectada
por dichos factores.

viii) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 18.20 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 43.

Cuadro N° 43

Resumen de la Sancion Impuesta (Infraccion N°12)

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1.82 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.1
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+{6+{7+f8+f9) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 18.20 UIT

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Sin embargo, en virtud de la aplicacion del Articulo 19° de la Ley N° 30230,
corresponde la reduccién del 50% de la sancién que ha sido calculada

99

100

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais

“Articulo 19. Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras
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empleando la Metodologia para el célculo de multas del OEFA, por lo que el
monto de la sanciéon al administrado seria de 9.10 UIT, de acuerdo al cuadro N°
44,

Cuadro N° 44

Multa final por el incumplimiento ( infraccion N°12)

MULTA MULTA FINAL

i . | CALCULADA |(REDUCIDA EN 50%)

N

El administrado no hizo entrega de nihguno de los
documentos  solicitados en el requerimiento
documentario realizado durante la Supervision Especial
del 16 de mayo del 2014 y la Supervisiéon Regular 2014

18.20 UIT 9.10 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Analisis de no confiscatoriedad

222. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del
articulo 12° del RPAS™", la multa a ser impuesta, la cual asciende a 223.985

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, se establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitaré procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion,de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderé el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenad‘_a, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva. X

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a.imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de, acuerdo a la metodologia de determinacién de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.”
|

o1 Reglamentodel Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

o) ,
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UIT, no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual
percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la
infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debldamente acredltados por el
administrado.

223. Al respecto, cabe sefialar que, a la fecha de emision del presente informe, no se
cuenta con la informacién del ingreso bruto anual percibido por el administrado
el afio anterior a la fecha de comisién de la infracciéon. Por lo tanto, no se ha
podido realizar el analisis de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

224. Finalmente es oportuno precisar que el analisis del calculo de multas se
encuentra detallado en los Anexos |y Il que se adjuntan al presente informe y
que forma parte del mismo,

7_
/3
LS

VI. CONCLUSIONES

(i) Se recomienda a la Autorldad Decisora declarar el incumplimiento de las
medidas correctivas N°*1 al 16, ordenadas al administrado mediante
Resolucion Directoral N°,O713 2016 OEFA/DFSAI detalladas en el Cuadro N°
1 del presente |nforme : :

(i) Se recomienda’ a’ la- 'Autorldad Decisora reanudar el procedimiento
administrativo sanmonador en el extremo de las infracciones N° 1, 2, 3, 4, 6,
7,8, 9,10, 11y 12 sefaladas en el articulo 1° de la Resolucién Directoral N°
0713-2016-OEFA/DFSAI, de acuerdo al segundo parrafo del articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en
el pais.

(iii) Se recomienda a la Autoridad Decisora sancionar al administrado por la
comision de las infracciones N° 1, 2, 3,4, 6,7, 8,9, 10, 11 y 12 detalladas en
articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, al haberse
verificado el incumplimiento de las medidas correctivas N° 1 al N° 16,
ordenadas en la Resolucion Directoral N° 0713-2016-OEFA/DFSAI, con multas
ascedentes a 51.730 (cincuenta y uno con 730/1000) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), , 49.665 (cuarenta y nueve con 665/1000) Unidades
Impositivas Tributarias " (UIT), 20.520 (veinte con 520/1000) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), 20.540 (veinte con 540/1000) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), 10.540 (diez con 540/1000) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), 40.130 (cuarenta con 130/1000) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), 3.475 (tres con. 475/1000) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), 8.530 (ocho con 530/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), 4.755
(cuatro con 755/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), 5.000 (cinco con
000/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y 9.100 (nueve con
100/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), respectivamente, lo que da
un total de 223.985 (doscientos veinte y tres con 985/1000) Unidades

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido
por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, de conformidad con
lo indicado en la presente resolucién y de acuerdo con el siguiente detalle:

Cuadro N° 45

Resumen del calculo de multa

Infraccion

2l Multa Final
ambiental Medida correctiva Norm_a que. t.'F,"f'ca Multa (reducida en
deroditada la infraccion calculada 50%)

Numeral 2.2 del
El administrado no | Construir el canal de g’:nt% ﬁﬁiilcg:adég
implemento un | derivacion d__e Infrachi)ones
canal de | escorrentias en el Essala ' ' dg
derivacién de | tajo El Zorro, Sarsionts
agua i del confor‘?e‘ Mg las vinculadas con los
escorrentia en el | especificaciones . || oo da
tajo El Zorro, | tecnicas previstas | oo ciian Ambientaly | 103.46 UIT | 51.730 UIT
incumpliendo el | en el Programa de ot deshriolls | de
compromiso Adecuacion ¥ | Actividades s
asumido en su | Manejo Ambiental Z6nds Erohibidas
instrumento de | aprobado. aprobado po;
gestion ambiental. = de
(Medida Correctiva Conseio  Directivo
(Infraccion N°1) N°1) N° 0491_2013_
OEFA/CD.
Numeral 2.2 del
El administrado no Realizar ol Punto 2 del Cuadro
realizo el fratamiento total y de Tipiﬁcacic’an de
tratamiento  del ds IRaRSES Sontifua Infracciones y
drenaje de las de las aguas de Esca[a de
i drenaje generadaé S.ancmnes
mineralizadas del en el tajo El Zorro vinculadas con los
tajo El ., Zorro, e il 4 Iaé Instrumentos de
incumpliepcjo- el agua)é empozadas Gestion Ambiental y 99.330 UIT 49.665 UIT
compromiso al pie de dicho el . giesarrollo de
asumido en su Actividades en
instrumento e | OMPOneNte. Zonas Prohibidas,
gestion ambiental. (Medida Correctiva ;r.;rsog)lig%h ; pdpé
(Infraccion N°2) N2 Consejo ' Directivo
b | N° 049-2013- :
s | OEFA/CD.
El administrado no i
adoptd las | Acreditar las
medidas de | acciones tomadas gsmgr?-lfide?‘guagﬁal
prevision y control | para la eliminacion de Tipificacion de
que impidan dIa de los charco§ .ge I’nfracciolhes
generacion e | agua acida 2o N 2
charcos de | detectados al pie del églt;'; ntc?ée?\/lultas §
drenajes ecidos gl | DEposfio = = 46 | gopnenes 41.040 UIT | 20.520UIT
pie del “Depédsito | Desmonte Antiguo”; aplicables a la Gran
de Desmonte | asimismo, debera Mediana Mineria
Antiguo” implementar g rabado ar
adyacente al canal | estructuras de Dpecreto Supreﬁqo
de coronacion de | captacion de N°® 007-2012-
dicho drenajes. MINAM

componente.
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Infraccion 2y Multa Final
ambiental Medida correctiva Norl'm_a ?ue t!;’)lﬁca lIVIuIlta d (reducida en
sieaditada a infraccion calculada 50%)
(Infraccion N°3) (Medida Correctiva
N°3) ,
Impermeabilizar el |
El admiinistrads no canal Sap'. Nicolas | Numeral “1.3 del
adopté las | ©" sutotgllda.d hasta Punto. 1_ d_el .C}uadro
Hadidas de su derivacion ‘al 'c:je Tlplﬂcacwn de
previsién y control sistema.-j  de| Infracciones
il Resipogr tratamiento Ambientales y
los efluentes que Ben.gmmlgp,to, a ﬁ_n Escal_a de Multas y
circulan por el de evitar el contacto Sanciones 41.080 UIT 20.540 UIT
caral Ban Nicols directo de aguas aplicables a la Gran
st o sl contaminadas conel | y Mediana Mineria
’ suelo. aprobado por
PO Decreto  Supremo
(Infraccién N°4) | iedida Correctiva | N° 007-2012-
N°4) MINAM.
Colectar y trasladar
el suelo impactado
con concentrados y
cal a una zona
donde se evite el
contacto de estos | .
El administrado no | €on el agua. '
adopto las . . Numeral 1.3 del
medidas de (“fed'da Correctiva | pynto 1 del Cuadro
previsién y control N°5) de Tipificacién de
para evitar el i ‘Infracciones
derrame de | Implementar  un | Ampientales y
concentrados sistema | de | Escala de Multas y
sobre el suelo | contingencia de | Sanciones 21.080 UIT 10.540 UIT
junto a las cochas | coleccién de | aplicables-a la Gran
de segunda | derrames .adjunto a |y Mediana Mineria

sedimentacién de
la unidad minera.

(Infraccion N°6)

las ;* cochas de
segunda

.sedimentacién, a fin-

de evitar el impacto
a la calidad del
suelo.

(Medida Correctiva
N°6)

aprobado por
Decreto  Supremo
N°® 007-2012-
MINAM.
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Infraccion Nerma aiis Bbities Multa Multa Final
ambiental Medida correctiva b in?raccign dalciiaa (reducida en
acreditada 50%)
Instalar piezémetros
aguas abajo de la
zona del Pad de
Lixiviacion y
El administrado no componentes
adopto lag | auxiliares. Numeral 1.3 del
medidas de Punto 1 del Cuadro
prevision y control | (Medida Correctiva | de Tipificacion de
necesarias para | N°7) Infracciones
evitar el impacto Ambientales y
de las aguas | Adoptar un | Escala de Multas y
subterraneas que | programa de | Sanciones 80.260 UIT 40.130 UIT
se encuentran | monitoreo mensual | aplicables a la Gran
debajo de la zona | de las aguas | Y Mediana Mineria
del ~ Pad  de | gypterraneas de Ia | @Probado par
Ihiasing. zona del Pad de Boec(;)r(()a;ozmgupremo
(Infraccién N°7) | Lixiviacion Y | MINAM.
componentes
auxiliares.
(Medida Correctiva
N°8)
El administrado no
cuenta con un | Proceder a la | Numeral 3.4 del
sistema de | desinstalacion de | Punto 3 del Cuadro
contingencias toda tuberia o medio | de Tipificacién de
ante posibles | 4e impulso  de Infragciones
& mpsion " de | S0Lr osustancia | SUETES, ¥
solucién Zf”tam'gzgte hac;z Sanciones 6.950 UIT | 3.475UIT
cianurada desde | . .. . aplicables a la Gran
la poza de Lixiviacion. y Mediana Mineria
solucién al Pad de . . aprobado por
Lixiviacion. (Medida Correctiva Decreto  Supremo
N°9) N° 007-2012-
(Infraccion N°8) MINAM.
El  administrado | Implementar las
excedio los | mejoras necesarias
Limites Maximos | en los sistemas de | Numeral 12 del
Permisibles para | tratamiento Cuadro de
eﬂuen'teg minero — | Renacimiento y Fipiﬁca(_:ién de
metaltrgicos con | progperidad a | infracciones 'y
respectct) a los | gfectos de detectar eslcal_a dedsanCIones;
parametros : relacionados a
5 y corregir las | . e
gOI'dOS T(?tales €N | deficiencias que lncurpp!lmlentf)_ ge 17.060 UIT 8.530 UIT
uspension p los Limites Maximos
(STS), Arsénico astan .afectando - Permisibles,
(As), Cobre (Cu), | tratamiento de las | ;5 ohad0  por 1a
Zinc  (zZn) vy | @guasy provocando | Resolycion de
Mercurio (Hg) en | €xcesos en  10s | Consejo  Directivo
el punto C-1, | parametros Solidos | N° 045-2013-
correspondiente al | Totales en | OEFA/CD.
efluente del | Suspension (STS),
sistema de | Arsénico (As),
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alrededor de la
caja de descarga
de combustible del
grifo de la unidad
minera
“Colorada”.

(Infraccion N°10)

N°® 057-2004-PCM.

(Medida Correctiva
N°11)

Acreditar la
disposicion final de
los residuos sélidos
peligrosos (trapos y
suelos impregnados
con hidrocarburos)
mediante una EPS-
RS o EPC-RS
debidamente
autorizada.

(Medida Correctiva
N°12)

aplicables a la Gran
y Mediana Mineria,

aprobado por
Decreto  Supremo
N° 007-2012-
MINAM.

. HEAp “Afio del Buen Servicio al Ciudadano”
-
Infraccion N Multa Final
! ] ) Norma que tipifica Multa :
:2::(;?’:::; Medida correctiva ia im?raccign caletiada (redglg:/?)a en
tratamiento Cobre (Cu), Cadmio
Renacimiento; vy, | (Cd), Zinc (Zn),
los parametros | Hierro (Fe) y
STS, As, Cadmio Mercurio (Hg)
(Cd), Cu, Hg, Zny
Hierro (Fe) en el | (Medida Correctiva
punto ESP-9, N°10)
correspondiente al
efluente del
sistema de
tratamiento
Prosperidad.
(Infraccion N°9)
Proceder a la
limpieza de los
residuos peligrosos
y retiro de suelos
impactados por
hidrocarburos hacia
la cancha de
volatilizacion,
conforme a lo
establecido en el
El  administrado | Numeral 5  del
realizé la | Articulo  25° y
Qisposicién Articulo  39° del Numeral 7.216 del
inadecuada _ de | Reglamento de Ia | jtem 7.2 del Cuadro
residuos solidos | | oy General de | de Tipificacion de
;plellgrosos (trsau‘ﬁs Residuos Sodlidos, | Infracciones
impregnados con aprobado Ror ég]ct;; n?éef\/lultasi
hidrocarburos) | Decreto  Supremo | o ol 9510 UIT | 4.755UIT
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Infraccion o Multa Final
ambiental Medida correctiva No::;g‘;i::g:'ca cal:,cl:LLlllltaada (reducida en
acreditada 50%)
Acreditar el retiro de
los residuos sélidos
peligrosos
dispuestos en el
relleno sanitario y
disponerlos en un
lugar adecuado,
conforme a lo
establecido en el
Numeral 5  del
Articulo  25° vy
Articulo  39°  del
El  administrado | Reglamento de Ia
realizd la| Ley General de Numeral 7.2.16 del
disposicion Residuos  Solidos, | Item 7.2 del Cuadro
inaqecuada - de | aprobado por | de Tipiﬂcacién de
res_lduos solidos Decreto  Supremo Infragcnones
pellgrosc_)s (bolsas N° 057-2004-PCM Ambientales y
de reactivos) en la ) Escala de Multas y
trinchera de . . Sanciones 10.000 UIT 5.000 UIT
residuos  solidos | (Medida Correctiva | 4pjicaples a la Gran
de la unidad | N°13) y Mediana Mineria,
minera aprobado por
“Colorada’. Capacitar al | Decreto  Supremo
personal de la | N° 007-2012-
(Infracciéon N°11) | ynidad Minera | MINAM.
“Colorada” respecto
del manejo y gestion
de residuos solidos,
a través de un
instructor
especializado que
acredite
conocimiento de la
materia.
(Medida Correctiva
N°14)
o s Presentar a la | Numeral 1.2 del
i Tierad0 10 | ivecoen e | Punto 1 cel o
ninguno de los | Supervision y a la de TlplﬁcaCIon de
. 55 Infracciones y
documentos Direccion de
solicitados en el | Fiscalizaciéon Escal.a de
requerimiento Sancién ‘ y Sgncmnes
Y S MEE vmculgdas con la
; Aplicacion de | eficacia de la 18.200 UIT 9.100 UIT
realizado durante . . e i
la Supervision Incentl‘vos del FlscgllzaC|on
Especial del 16 de (EDFQTH'STO de ';\g:g‘be;;i" or
valuacion o
gfg:n(jiiligr?myla Fiscalizacion ” | Resolucion de
Regular 2014. Ambiental a Consejo  Directivo
N° 042-2013-
documentacion OEFA/CD.
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Infraccién
ambiental
acreditada

Medida correctiva

Norma que tipifica
la infraccion

Multa
calculada

Multa Final
(reducida en
50%)

(Infraccién N°12)

solicitada en los
requerimientos
documentarios
realizados en las
supervisiones del 16
de mayo y del 16 al
17 de setiembre del
2014.

(Medida Correctiva
N°15)

Capacitar al
personal
responsable de
manejar el acervo
documentario de la
Unidad Minera
“Colorada” respecto
a los mandatos y
obligaciones
contenidos en el
Reglamento de
Supervision Directa
del OEFA, aprobado
por Resolucion de
Consejo  Directivo
N° 007-2013-
OEFA/CD, a través
de un instructor
especializado que
acredite

conocimiento de la
materia.

(Medida Correctiva
N°16)

TOTAL

223.985
uIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI
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225. Cabe indicar que en caso el administrado, no cumpla con el pago puntual de la
multa, ésta generara el interés legal desde el dia en el que el obligado incurra en
mora.

CYNTHIA CAROLINA CERVANTES COLUNMBOS
Subdirectora en Fiscalizacion en
Energia y Minas

Subdirector (e) de Sancion y Gestion de

RICARDOK-)T(WALDO MACHUCA BRENA
Incentivos
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Anexo |: Costo Evitado

Infraccion N°1

Costo Evitado: Canal de derivacién de agua de escorrentia en el tajo El Zorro

Precio Precio Factor de | Valor a fecha de | Valor a fecha de
items asociado asociado ajuste incumplimiento | incumplimiento
(U$$) (S1.) (inflacion) (S1.) (U$$)
Compromiso ambiental
dispuesto en el PAMA
CANAL DE DERIVACION
DE AGUAS DE
ESCORRENTIA US$ 13,592.00 | S/33,533.41 1.77 S/59,354.13 US$ 20,717.30
(PROYECTO SN-4)
Total S/. 59,354.13 Us$ 20,717.30
Fuentes:

El costo de realizar el canal de derivacion de agua de escorrentia se obtuvo del PAMA aprobado por Resolucién Directoral N° 256-
97-EM/DGM, contenido en el Informe de Supervisiéon N° 578-2014-0EFNDS-MIN con fecha 31 de diciembre del 2014. Asimismo, el
costo fue actualizado a fecha de incumplimiento.
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

Infraccion N°2

Costo Evitado: Tratamiento del drenaje de las rocas mineralizadas del tajo El Zorro

Precio Precio Factor de | Valor a fecha de | Valor a fecha de
items asociado asociado ajuste incumplimiento | incumplimiento
(U$$) (S1.) (inflacion) (Sl.) (U$$)
Compromiso ambiental
dispuesto en el PAMA
DERIVACION DE AGUAS
DE ESCORRENTIAS EN
TAJO EL ZORRO US$ 13,050.00 | S/32,196.21 17T S/56,987.30 US$ 19,891.17
(PROYECTO SN-5)
Total S/. 56,987.30 US$ 19,891.17

Fuentes:

El costo de realizar el Canal de derivacion de agua de escorrentia se obtuvo del PAMA aprobado por Resolucién Directoral N° 256-
97-EM/DGM, contenido en el Informe Informe de Supervision N° 578-2014-0EFNDS-MIN con fecha 31 de diciembre del 2014.
Asimismo, el costo fue actualizado a fecha de incumplimiento.

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI
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Infraccion N°3

Costo Evitado: Canal de captaciones de drenaje

Precio Factor de | Valor a fecha de | Valor a fecha de
items Unidad | Niamero | Cantidad oo ajuste incumplimiento | incumplimiento
(inflacién) (S1.) (U$$)

NMano de obra (*)

Obreros hr 40 5 S/.9.52 1.03 S/.1,961.12 $684.52
Ingeniero hr 40 1 S/.31.29 1.03 S/.1,289.15 $449.97
Supervisor hr 10 1 S/. 50.04 1.03 S/. 515.41 $179.90

EPPS

Guante Cuero
Cromo Estandar

Respirador und 1 7 S/.12.90 1.03 S/. 93.01 $32.46

Lente de
seguridad und 1 7 S/.6.30 1.03 S/. 45.42 $15.85
antiempafnante
Casco
econémico con und 1 7 S/.9.90 1.03 S/.71.38 $24.91
rachet

Overol drill
reflectante
Bota de cuero
con punta de und 1 7 S/.25.90 1.03 S/.186.74 $65.18
acero

und 1 7 S/.7.80 1.03 S/. 56.24 $19.63

und 1 7 S/. 46.90 1.03 S/.338.15 $118.03

Kit de herramientas
01 Pico + 01
Pala

und 1 5 S/. 94.80 0.90 S/. 426.60 $148.90

Plataforma impermeabilizable
Concreto F'C s/

280Kg/cm2 losa m3 1 3.75 425 77 0.90 S/.1,436.97 $501.57
maciza

Piso cemento
pulido E=2"" m2 1 Z:5 S/.43.18 0.90 S/.291.47 $101.74
mezcla 1:4

Drenaje y contencién

Concreto F'C s/
. | 280Kg/cm2 losa m3 1 23 495 '77 0.90 S/. 881.34 $307.63
: | maciza

Piso cemento
pulido E=2"" m2 1 7.5 S/.43.18 0.90 S/.291.47 $101.74
mezcla 1:4
Cercado -
cerrado
Ladrillo arcilla
king kong m2 1 15.45 S/. 42.96 0.90 S/. 597.36 $208.51
9x13x24
Tarrajeo muros
ext. Frotachado
mez. C:A 1:5,
E=1,5CM

Malla tejida 130 g
3x4 m azul

-

m2 1 15.45 S/.30.48 0.90 S/. 423.82 $147.93

und 1 5 S/.76.90 0.97 S/.372.97 $130.18
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Calamina 1.10 x

305m und 1 3 S/. 57.00 0.97 S/. 165.87 $57.90

Listén madera
pino radiata
2"x2"x10.5 pies
(3.2m)

und 1 19.38 S/.11.50 0.97 S/.216.18 $75.46

2”087”;:35 emx und 1 1 S1.89.90 | 097 S/. 87.20 $30.44

Total S1.9,747.87 $3,402.45

Los costos implican:
- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE
(2014).
- Mano de obra incluye las siguientes actividades: Limpieza manual del terreno; nivelacion, trazado y excavacién de zanjas.
- Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacién de los equipos fue obtenida
de Sodimac Constructor (septiembre 2013).
- Kitde herramientas. La cotizacion fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2018).
- Materiales para la construccion del canal. La cotizacion fue obtenida de la revista “Costos: Construccion, arquitectura e
ingenieria” (marzo 2017) y de Sodimac Constructor (junio 2015).
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Costo Evitado: Costo del Estudio de Mejora y Optimizacion del Sistema de Tratamiento e
Estructuras de Captacion de Drenajes

Valoia Valor a Valor a fecha
Homunarasiones | focha s Valor a fecha de fecha de de
Descripcion | Cantidad | Dias por periodo (SI.) | costeo mcum(glllr)mento |ncur':|t;:,hm|e mcum;())llmlent
i (S1.) (US$)
(A)
Remuneracio
nes (Incluido S/.6,432.78 | USS$ 2,245.33
Leyes
sociales) (A)
Ingenieria 1 10 S/. 463.76 S/. 4,638 S/. 4,795.53
gy 1 10 S/.158.33 S.1,583 | S/.1,637.25
écnica
(B) Otros
costos
diratios S/. 964.92 US$ 336.80
(A)x15%
(C) Costos
administrativ S/. 964.92 US$ 336.80
os (A)x15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/.1,109.65 USS$ 387.32
(E) IGV
(A+B+C+D)x S/.1,705.01 US$ 595.13
18%
TOTAL S/.11,177.27 | US$ 3,901.38
Fuente:

(@) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE
(2014).

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

0 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de Ingenieros
del Perti (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y
la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

0 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de
Ingenieros del Perti (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria
de obras”.

0 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos - DFAI
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Resumen del Costo Evitado Total de la Infraccion N°3

Valor (a fecha de . -
ttom incumplimiento) Valor (a fecha ((ijeslg)cumphmlento)
(S1.)
1. Costo de Costruccion del Canal
de captacion de drenajes SI.9,747.87 USS 3,402.45
2. Costo del Estudio de Mejora y
Optimizacion del Sistema de
Tratamiento e Estructuras de SLdre27 US$ 3,901.38
Captacion de Drenajes
Total S/. 20,925.14 US$ 7,303.83

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

Infraccion N°4

Costo Evitado: Adecuada Impermeabilizacion

Valor a fecha
Pracio Factor de | Valor a fecha de de
items Unidad Numero | Cantidad 2 ajuste incumplimiento | incumplimient
asociado | ,. s
(inflacion) (S1.) o
(U$$)
Mano de obra (*)
Obreros hr 40 5 S/.9.52 1.03 S/.2,941.68 $1,026.78
Ingeniero hr 40 1 S/.31.29 1.03 S/.1,933.72 $674.96
Supervisor hr 10 1 S/. 50.04 1.03 S/.1,030.82 $359.80
EPPS
Guante Cuero
Cromo und 1 T S/.7.80 1.03 S/.56.24 $19.63
Estandar
Respirador und 1 7 S/.12.90 1.03 S/. 93.01 $32.46
Lente de
seguridad und 1 7 S/.6.30 1.03 S/. 45.42 $15.85
antiempafante
Casco
economico con und 1 7 S/.9.90 1.03 S/.71.38 $24.91
rachet
Queraladl und 1 7 S.4690 |  1.03 S/.338.15 $118.03
reflectante T ) i ) )
Bota de cuero
con punta de und 1 7 S/.25.90 1.03 S/.186.74 $65.18
acero
Kit de herramientas
g;[':i” +H und 1 5 S/.94.80 0.90 SI. 426.60 $148.90
Plataforma impermeabilizable
Concreto F'C s/
280Kg/cm2 m3 1 30 : 0.90 S/.11,495.79 $4,012.56
: 42577
losa maciza
Piso cemento
pulido E=2"" m2 1 60 S/.43.18 0.90 S/.2,331.72 $813.88
mezcla 1:4
Total
S/. 20,951.27 $7,312.04

Los costos implican:
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- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE
(2014).
- Mano de obra incluye las siguientes actividades: Limpieza manual del terreno; nivelacion, trazado y excavacién de zanjas.

- Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos fue obtenida
de Sodimac Constructor (septiembre 2013).

- Kit de herramientas. La cotizacion fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2018).

- Materiales para la plataforma impermeabilizable. La cotizacion fue obtenida de la revista “Costos: Construccién, arquitectura e
ingenieria” (marzo 2017) y de Sodimac Constructor (junio 2015).

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

Infraccion N°6

Costo Evitado: Costo de estudio de eficiencia

Remune Valora Valor a Valor a Valor a fecha
. racione fecha de fecha de de
fe i Cantid ; fecha de < ¢ |l e o
Descripcion e Dias S por it incumpli | incumplimie | incumplimient
periodo (S1) miento nto o
(S1.) E (S1.) (81.) (US$)

emuneraciones
(Incluido Leyes S/.6,432.78 | US$ 2,245.33
sociales) (A)

Ingenieria 1 10 SI. | sr463760]| , 5

9 463.76 | °" 1010V | 479553

Asistencia SI. S/.
Técnica 1 1 158.33 | S/-1583.33 | 4 63705
(B) Otros costos
directos (A)x15% S/. 964.92 US$ 336.80
(C) Costos
administrativos S/. 964.92 USS$ 336.80
(A)x15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/.1,109.65 US$ 387.32
(E) IGV
(A+B+C+D)x18% S/.1,705.01 US$ 595.13
TOTAL S/.11,477.27 | US$ 3,901.38
Fuente:
(@) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo - MTPE
(2014).

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

0 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de
Ingenieros del Pertl (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y
consultoria de obras” y la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

0 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de
Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y
consultoria de obras”.

0 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos - DFAI
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Costo Evitado: Costo de Mantenimiento Preventivo

Remune Yalora Valor a Valor a Valor a fecha
. racione fecha de fecha de de
v Cantid . fecha de . v | g | s
Descripciéon Dias s por incumpli | incumplimie | incumplimient
ad 5 costeo 5
periodo (Sl.) miento nto o
(S1.) * (Sl.) (S1.) (US$)
emuneraciones
(Incluido Leyes S/.4,225.83 | USS$ 1,475.01
sociales) (A)
Ingenieria 1 10 Sl |s1250333 | , Sk
250.33 ISR 2,588.58
Asistencia S/. S/.
Técnica ! " 158.33 | S/ 1.983.33 | {ga795
(B) Otros costos
directos (A)x15% S/. 633.87 US$ 221.25
(C) Costos
administrativos S/. 633.87 USS$ 221.25
(A)x15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/. 728.96 USS$ 254.44
(E) IGV
(A+B+C+D)x18% S/.1,120.06 US$ 390.95
TOTAL S/.7,342.59 | USS$ 2,562.90
Fuente:
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo - MTPE
(2014).

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

1 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de
Ingenieros del Perd (CIP) (2010) “Determinacion y célculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y
consultoria de obras” y la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

1 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de
Ingenieros del Perti (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y
consultoria de obras”.

1 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

Costo Evitado: Costo de Capacitacion

Valor a
o ] ' ] fochia te Valor a fecha de
Descripcion Unidad Dias Precio Valor total costeo
costeo (US$)
(S1.)

(a)
Remuneraciones S/. 4,700.72 USS$ 1,640.77
2/
Expositor 1 2 S/.2,601.80 | S/.5,203.61
10)2ires costos SI 411313 |  USS$ 143567
directos
(c) Costos
administrativos S/. 881.39 US$ 307.65
(a+b)x10%*
(d) Utilidad
(a+b+c)x30%¢ S/. 2,908.57 US$ 1,015.22
(e) Impuesto
renta (d)*1.5% S/. 189.06 US$ 65.99
f) IGV
(a+brctd)x18%S S/.2,302.72 US$ 803.75
Costo total (20 personas) S/. 15,095.59 US$ 5,269.05
Costo total (1 persona) SI.754.78 US$ 263.45
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Fuente:

1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Per(i S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de
competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en
temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacién sobre la estructura de costos relacionada con el
desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamario de las empresas.

2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada
uno.

3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.

4/ Porcentaje reportado por las empresas.
5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

Costo Evitado: Costo de Capacitacion per capita

Nimero de . Ajuste
- : Precio x : Costo Costo
Descripcion trabajsadore Gt (lnfrl,a)mé (sl) (US$)
Capacitacion 4 S/.754.78 | S/.0.90 S/.2,727.36 US$ 951.97
Total S/. 2,727.36 US$ 951.97
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI
Resumen del Costo Evitado de la Infraccion N°6
. Valor Valor
Item (a fecha de incumplimiento) (a fecha de incumplimiento)
/. (US$)
Estudio de
Eficiencia SI. 11,177.27 US$ 3,901.38
Mantenimiento
preventivo S/.7,342.59 US$ 2,562.90
Capacitacion S/.2,727.36 US$ 951.97
Total S/.10,069.95 US$ 3,514.87

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI
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Costo Evitado: Costo de implementacion de tres piezometros

items

Unidad

Cantidad

Precio
asociado
(S1.)

Precio

total
(S1.)

asociado

de

on)

Factor

ajuste
(inflaci

Valor a fecha
de
incumplimient

o]
(1)

Valor a fecha de
incumplimiento

(U$$)

Costo de
instalacion de
Piezometros

Perforacion
diamantina
utilizando HQ en
suelos y roca (P.
Casagrande)

30

S/594.12

S$/17,823.60

1.03

$/18,358.31

US$ 6,407.89

Suministro e
instalacion de
Piezometro tipo
Casagrande

30

S$/198.04

S/5,941.20

1.03

$/6,119.44

US$ 2,135.96

Caja de concreto
para piezémetro
y tuvo de
proteccion

unidad

$/429.09

S/1,287.27

1.03

$/1,325.89

US$ 462.80

Costo de
Personal
Especialista

Ingeniero
Geotecnia

Mes

$/6,008.00

S$/12,698.75

0.99

S$/12,571.76

US$ 4,388.12

Total

SI. 38,375.39

US$ 13,394.77

Fuentes:

Para estirma el costo de implementar tres piezometros se tomé como base referencial la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera del
Organismo Supervisor del la Inversién en Energia y Mineria - Osinergmin N° 1439-2016 publicada el 13 de mayo del 2016.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

Infraccion N°8

Costo evitado: Construccion de un sistema de contingencia en las tuberias ante posibles

derrames
Factor | Valor afecha | Valorafecha
Eocha:da Precio de de de
items Unidad Cantidad asociado ajuste | incumplimien | incumplimient
costeo " "
(mes) (inflacio to o
n) (s1.) (U$$)
Delimitacion horas
Obreros Jul-13 4 2 S/.76.16 1.03 S/.630.03 US$219.91
Supervisor Jul-13 4 1 S/. 250.33 1.03 S/.1,035.43 USS$ 361.41
EPPS
Suatite LU Set-13 S.7.80| 1.03 S/. 24.04 US$ 8.39
Cromo Estandar 1 s i T i
Respirador Set-13 1 S/.12.90 1.03 S/.39.76 US$ 13.88
Lente de
seguridad Set-13 S/.6.30 1.03 S/.19.42 US$ 6.78
antiempanante 1 3
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Casco econémico
sy bt Set-13 1 S/.9.90 1.03 S/. 30.51 US$ 10.65
Cadtaeal] gl Set-13 S/.46.90| 1.03 S/.144.55 US$ 50.46
reflectante 1 3
Bota de cuero
con punta de Set-13 S/.25.90 1.03 S/.79.83 US$ 27.86
acero 1
Kit de
herramientas
01 Pico + 01 Pala Set-18 1 2 S/.94.80 0.90 S/.170.64 US$ 59.56
Drenaje
concreto F'C
280Kg/cm2 losa Mar-17 2.50 SI. 425.77 0.91 S/. 968.63 US$ 338.10
maciza m3
piso cemento
pulido E=2"" Mar-17 12.50 S/.43.18 0.91 S/.491.17 US$ 171.44
mezcla 1:4 m2
Geomembrana Ago-12 m2 12.50 S/.4.97 1.06 S/. 66.01 US$ 23.04
Total S/. 3,700.02 US$ 1,291.48

Los costos implican:

- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo —
MTPE (2014).

- Mano de obra incluye las siguientes actividades: Limpieza manual del terreno; nivelacion, trazado y excavacion de

zanjas.
- Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos fue
obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).

- Kit de herramientas. La cotizacion fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2018).

- Materiales para la construccién del drenaje. La cotizacién fue obtenida de la revista “Costos: Construccién, arquitectura
e ingenieria” (marzo 2017) y de Sodimac Constructor (junio 2015).

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

Infraccion N°9

Costo evitado: Estudio breve sobre la eficiencia del sistema y equipos usados actualmente en el
tratamiento de efluentes

Remuner (avfi}gl:a Valor Total Valor Total

Baouis aciones Valor e (a fecha de (a fecha de

Descripcion | Cantidad | Dias Sl por (afechade | . . | incumplimie | incumplimie
aplicacion incumpli
periodo costeo) (S/.) miento) nto) nto)
(S1.) (S1.) (Sl.) (US $)
Remuneracio
E:;e(g‘c'”‘“ S/.1,675.34 | US$599.35
sociales) (A)
: Si.
Ingeniero 1 4 S/.250.33 S/. 1,001 1,026.25
i S/.

Técnico 1 4 S/. 158.33 S/. 633 649 .09
doig;o?s(g)s A 15% S/.251.30 | US$89.90
Costos
administrativo A 15% S/. 251.30 US$ 89.90
s(C)
Utilidad (D) A+C 15% S/. 289.00 US$ 103.39
GV A+B+C+D+E 18% S/. 444.05 US$ 158.86
TOTAL S/.2,910.99 | US$ 1,041.40
Fuente:

(@) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo —

MTPE (2014).

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes

proporciones:
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1 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de Ingenieros del Peru
(CIP) (2010) “Determinacion y célculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucién
Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

[0 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de Ingenieros del
Pert (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

1 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancion y Gestion de Incentivos

Costo evitado de la infraccion N° 9: Mantenimiento de los equipos o sistemas que por su desperfecto
dan origen a los excesos

Remuner (avfel ;:a Valor Total | Valor Total
aciones Valor (a fechade | (afechade

S . N Base de de . Rzt [ 2o

Descripcion | Cantidad | Dias aalicaclis por (a fecha de e i incumplimie | incumplimie
P periodo costeo) (S/.) mientg) nto) nto)
(Sl.) (SL) (S1.) (US $)

Remuneracio
ol S/.1,675.34| USS$ 599.35
Leyes
sociales) (A)

Ingeni S/.
_— 1 4 S/.250.33 S/. 1,001 1.026.25

Técnic S/.
5 il 4 S/. 1568.33 S/. 633 649.09
Otros costos 5
directos (B) A 15% S/.251.30 US$ 89.90
Costos
administrativo A 15% S/.251.30 US$ 89.90
s(C)
Utilidad (D) A+C 15% S/.289.00| USS 103.39
IGV A+B+C+D+E 18% S/.444.05| US$ 158.86
TOTAL S/.2,910.99 | US$ 1,041.40
Fuente:

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo —

MTPE (2014).

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes

proporciones:

= 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de Ingenieros del Pert
(CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucion
Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de Ingenieros del
Peru (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
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Costo evitado de la infraccion N° 9: Costo de contratar a personal para realizar el muestreo

Valor a Valo a fecha | Valorafecha | Valorafecha
. . | Remuneracio de de de
Descripcién Cantida | Dia en:s por fiz';?eie incumplimient | incumplimient | incumplimient
o S | periodo (S/.) o o o
(S1.) (S1.) (S1.) (US$)

(A)
Remuneracione
s (Incluido S/1,256.42 US$ 449.48
Leyes sociales)
(A
Ingenieria 1.00 3.00 S$/250.32 S/750.96 S/769.65
’T*?is“?"c'a 100 |3.00| S/M158.32 | S/474.96 | S/486.78

écnica
(B) Otros
costos directos S/188.46 US$ 191.26
(A)x15%
(C) Costos
administrativos S/188.46 US$ 191.26
(A)x15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/216.73 US$ 219.53
(E) IGV
(A+B+C+D)x18 S/333.01 US$ 335.81
%
TOTAL S/2,183.10 | US$ 1,387.34
Fuente:
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE

(2014).
(b)

En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

= 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de
Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y célculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y
consultoria de obras” y la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.
= 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de
Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y célculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y
consultoria de obras”.

= 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Costo evitado de la infraccion N° 9: Realizar el analisis de las muestras

Valor total a Valor total a

Pardmetro N° de N° de Costo Costo total fecha de fecha de

puntos | reportes | unitario | (Monitoreo) [ incumplimiento | incumplimiento

(81.) (Us$)

AGUA 1489.60 1517.04 US$ 542.72
Solidos totales suspendidos 2 2 33.6 134.40 136.88 USS$ 48.97
Arsénico 2 2 126 504.00 513.28 US$ 183.63
Cadmio 1 2 126 252.00 256.64 US$ 91.81
Mercurio 2 2 44.8 179.20 182.50 US$ 65.29
Fiites 2 2 42 168.00 171.09 US$ 61.21
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&2 , e
Cobre 2 2 42 168.00 171.09 USs61.21
Hierro 1 2 42 84.00 85.55 US$ 30.60
Total de Monitoreo S/ 1,5617.04 US$ 542.72
Total de Nonitoreo (con IGV) S/ 1,790.10 US$ 640.41
Fuente:

El costo del anélisis de parametros se obtuvo a partir de la cotizacion obtenida de la empresa Environmental Testing Laboratory
S.A.C. - Envirotest (Cotizacion de diciembre 2013) y Ecolab (Cotizacién agosto 2012)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Resumen de la infraccion N° 9

Valor total a fecha de Valor fotal a facha

Descripcion incumplimiento (S/.) de mcn.(llrJngél)mlento
Estudio breve sobre la eficiencia
del sistema y equipos usados S/.2.910.99 USS$ 1.041.40

actualmente en el tratamiento de
efluentes

Mantenimiento de los equipos o
sistemas que por su desperfecto S/.2,910.99 USS$ 1,387.34
dan origen a los excesos

Muestreo S/2,183.10 US$ 1,387.34
Analisis de muestra S/1,790.10 USS$ 640.41
Total SI.9,795.17 US$ 4,456.49
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Costo evitado: segregacién de residuos

Valor a fecha | Valor a fecha
. Precio de de
items Unidad Gantins asociad ; Factf)’r incumplimien | incumplimie
d (inflacion)
o to nto
(Sl.) (U$$)

Mano de obra horas
Obreros 8 3 S/.9.52 1.03 S/. 236.26 $82.47
Técnicos 8 0 S/.19.79 1.03 S/.0.00 $0.00
Supervisor 8 1 S/.31.29 1.03 S/. 258.86 $90.35
EPPS
Guante Cuero Cromo
Estandar 1 S/.7.80 1.03 S/.32.05 $11.19
Respirador 1 S/.12.90 1.03 S/. 53.01 $18.50
Lente de seguridad
antiempafiante 1 S/.6.30 1.03 S/.25.89 $9.04
Casco econémico con rachet 1 S/.9.90 1.03 S/. 40.68 $14.20
Qverol drill reflectante 1 4 S/.46.90 1.03 S/.192.74 $67.27
Bota de cuero con punta de
P 1 4 S/.25.90 1.03 S/.106.44 $37.15
Segregacion

S/.
Cargadores sobre llantas 4 1 138.93 o1 . 508,84 yii9:a0

SI.
Volquete 4x2 4 1 19903 0.91 S/.721.79 $251.94
Total SI. 2,171.56 $757.97
Fuentes:

- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del

Empleo — MTPE (2014).

- Equipos de proteccién personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacién de los
equipos fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).
- El costo de alquiler de los equipos fue obtenido de la revista “Costos: Construccién, arquitectura e ingenieria”

(marzo 2017).

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Costo Evitado: Costo de Capacitacion per capita

Valor a fecha

Valor a fecha

Descripcion Unidad Dias Precio Valor total de costeo de costeo
(S1) (US$)

(a) Remuneraciones? S/.5,203.61 | US$ 1,600.00
Expositor 1 2 2601.8 S/. 5,203.60

(b) Otros costos directos® S/. 4,553.16 | US$ 1,400.00
§§’+§)‘is1t8§, Samaisiaes S/.975.68 | USS$ 300.00
(d) Utilidad (a+b+c)x30%* S/.3,219.73 | US$990.00
(e) Impuesto renta (d)*1.5% S/.209.28 US$ 64.35
(f) IGV (a+b+c+d)x18%" S/. 2,549.06 US$ 783.78
Costo total (20 personas) S/.16,710.52 | US$ 5,138.13
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l Costo total (1 persona)

S/. 835.53

USS$ 256.91

Fuente:

1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial
con siete (07) afos de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de competencia del OEFA, y con
la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones
se capturd informacion sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el
tamarno de las empresas.

2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada uno.

3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros

4/ Porcentaje reportado por las empresas.

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Costo Evitado: Costo de Capacitacion per capita
Precio g
Nimero vritiazio Factor F_‘reqm Costo (a Costo (a
o g (a fecha .de unitario (a ] fecha_de‘ ) fecha (_je_
Descripcion tabalsder e ajuste fecha de incumplimien | incumplimie
e’s costeo) | (inflacié | incumplimien to) nto)
n) to) (S1.) (S1.) (US$)
(Sl.)
SI.
Capacitacién 4 835.53 0.903 S/.754.48 S/.3,017.92 | US$ 1,053.39
Total S/.3,017.92 | US$ 1,053.39

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Resumen de la infraccion N° 10

Descripcion

Valor total a fecha de
incumplimiento (S/.)

Valor total a fecha
de incumplimiento

(US$)
Segregacion S/.2,171.56 US$ 757.97
Capacitacion percapita S/.3,017.92 US$ 1,053.39
Total SI.5,189.48 US$ 1,811.36

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
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Infraccion N°11

Costo evitado: Seg

regacién

“Afo del Buen Servicio al Ciudadano”

Valor a fecha de

Valor a fecha
de

items Unidad Cantidad Pregio y Factgr incumplimiento | incumplimient
asociado | (inflacion) (S1) A

(U$$)

Mano de obra horas

Obreros 24 3 S/.9.52 1.03 S/.708.78 $247.40

Técnicos 24 0 S/.19.79 1.03 S/.0.00 $0.00

Supervisor 24 1 S/.31.29 1.03 S/. 776.57 $271.06

EPPS

Guante Cuero

Crofo Estandar 1 S/.7.80 1.03 S/. 32.05 $11.19

Respirador 1 S/.12.90 1.03 S/. 53.01 $18.50

Lente de

seguridad S/.6.30 1.03 S/. 25.89 $9.04

antiempanante 1 4

Casco econémico

a5 rachEt 1 4 S/.9.90 1.03 S/. 40.68 $14.20

Overol drill

Eflaatarite 1 4 S/. 46.90 1.03 S/.192.74 $67.27

Bota de cuero

con punta de S/.25.90 1.03 S/. 106.44 $37.15

acero 1 4

Segregacion

Cargadores

ol fazias 24 1 S/.138.93 0.91 S/. 3,023.02 $1,055.17

Volquete 4x2 24 1 S/.199.03 0.91 S/.4,330.76 $1,511.63

Total S1.9,289.94 $3,242.61

Fuentes:

- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE

(2014).

- Equipos de proteccién personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos fue obtenida
de Sodimac Constructor (septiembre 2013).

- El costo de alquiler de los equipos fue obtenido de Ia revista “Costos: Construccion, arquitectura e ingenieria” (marzo 2017).

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Costo Evitado: Costo de Capacitacion per capita

Valor a fecha de

Valor a fecha

Descripcion Unidad Dias Precio Valor total costeo de costeo
(Sl.) (US$)
(a)
Remuneraciones?® S/.5,203.61 | US$ 1,600.00
!
Expositor 1 2 2601.8 &
) 5,203.60
(b) Otros costos
directos® S/.4,553.16 | US$ 1,400.00
(c) Costos
administrativos S/. 975.68 US$ 300.00
(a+b)x10%*
(d) Utilidad
(a+b+c)x30%" S/.3,219.73 US$ 990.00
) Impueato S/. 209.28 US$ 64.35

renta (d)*1.5%
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(f) IGV

(a+brctd)x18%¢ S/. 2,549.06 US$ 783.78
Costo total (20 personas) S/.16,710.52 | USS$ 5,138.13
Costo total (1 persona) S/. 835.53 US$ 256.91

Fuente:

1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Peri S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con siete (07) afos de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de competencia
del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en temas ambientales.
En dichas reuniones se capturd informacion sobre la estructura de costos relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segin
las actividades y el tamafo de las empresas.

2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada uno.

3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.

4/ Porcentaje reportado por las empresas.

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Costo evitado de la infraccion N° 11: Costo de Capacitacion per capita

»

Precio Precio Costo (a
Niirare i unitario (a | Factorde | unitario (a Costoéz Teohi fecha de
Descripcion trabajadores fecha de ) a;us@g . fecha d_e . | incumplimiento) incumplimient
costeo) (inflacién) | incumplimi (Sl.) o)
(Sl.) ento) (S/.) ’ (US$)
Capacitacion 4 S/. 835.53 0.903 S/.754.48 S/.3,017.92 US$ 1,053.39
Total S/. 3,017.92 US$ 1,053.39
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
Resumen de la infraccion N° 11
Desstinaisn Valor total a fecha de Valor total a fecha de
P incumplimiento (S/.) incumplimiento (US$)
Segregacion S/. 9,289.94 US$ 3,242.61
Capacitacion percapita S/.3,017.92 US$ 1,053.39
Total Sl. 12,307.86 US$ 4,296.00

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos
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Infraccion N°12

Costo evitado: Recopilacidn, revision, validacion y seguimiento del envio de la informacién

solicitada
Valor a
. Valo a fechade | Valor afecha de
" . 5 Remuneraciones fecha de : — z R
Descripcion Cantidad | Dias por periodo (SL.) ol mcum(%l/lTlento |ncun(1l;;g;;|ento
(S1.) ’
Ingeniero i 1 S/. 250.33 S/. 250 S/. 258.85 US$ 90.35
TOTAL S/. 258.85 US$ 90.35

Fuente:

(@) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE
(2014).

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Costo evitado de la infraccion N° 12: Costo de envio por una empresa especializada

Precio
unitari Precio Precio Costo (a fecha Costo (a
of(a unitario (a | Factorde | unitario (a de fecha de
Descripcion Cantidad | fecha fecha de ajuste fecha de incumplimiento | incumplimie
de costeo) (inflacion) | incumplimie ) nto)
costeo (US$) nto) (S/.) (sl.) (US$)
) (S1)
SI.
Envios 11 80.00 US$ 24.00 0.89 S/.71.55 S1.71.55 US$ 24.97
Total S/.71.55 US$ 24.97

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Costo evitado de la infraccion N° 12: Costo de Capacitacion per capita

Valor a Vv f
o ) . ) feichia e alor a fecha de
Descripcion Unidad Dias Precio Valor total ipsien costeo
(Sl.) (US$)
(a)
Remuneraciones S/. 5,203.61 US$ 1,600.00
2
Expositor 1 2 2601.8 s,
) 5,203.60
(b) Otros costos
directos? S/. 4,553.16 US$ 1,400.00
(c) Costos
administrativos S/. 975.68 US$ 300.00
(a+b)x10%*
(d) Utilidad
(a+b+c)x30%¢ S/.3,219.73 US$ 990.00

(e) Impuesto

renta (d)*1.5% S/. 209.28 US$ 64.35

fIcv

(a+b+c+d)x18% S/. 2,549.06 US$ 783.78
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Costo total (20 personas)

S/.16,710.52

US$ 5,138.13

Costo total (1 persona)

S/. 835.53

US$ 256.91

Fuente:

1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro de
asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el

ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente

capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacion sobre la estructura de costos
relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de las empresas.

2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracion cada

uno.

3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.

4/ Porcentaje reportado por las empresas.

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Costo evitado de la infraccion N° 12: Costo de Capacitacion per capita

Precio

unitario Factor de Precio unitario | Costo (a fecha | Costo (afecha
Deseripeitin Numero de | (afecha oty (a fecha de de de

P trabajadores de (infjlacic’)n) incumplimiento) | incumplimiento) | incumplimiento)
costeo) (S1.) (Sl.) (US$)
(Sl.)

Capacitacion 4 S/. 835.53 0.903 S/. 754.48 S/. 3,017.92 US$ 1,053.39
Total S/. 3,017.92 US$ 1,053.39

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Resumen de la infraccion N° 12

Valor total a fecha de
incumplimiento (S/.)

Valor total a fecha de

Descripcion incumplimiento (US$)

Recopilaciéon, revision, validacion y S/. 258.85 US$ 90.35
seguimiento del envio de informacion. ’ ’ ’

Envio por una empresa especializada. S/.71.55 US$ 24.97
Capacitacién percapita S/. 3,017.92 US$ 1,053.39
Total SI. 3,348.32 US$ 1,168.72

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

Anexo Il : Factores de Gradualidad

Factores de Gradualidad de las Infracciones N° 1y 2 @

Tabla N° 2
CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
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1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
141 El dario involucra uno o mas de los siguientes Componentes
: Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 10%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
12%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 Segun la extension geografica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% "
10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12%
12%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacion sobre recursos naturales, area natural protegida o zona
. de amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion 0%
disponible. .
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de 0%
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna 40% =
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista g
veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacion disponible. < o
0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico
2. causado es mayor en una poblacion mas desprotegida, lo que se
refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 4%
19,6%. .
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 8% 16%
19,6% hasta 39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 12%
39,1% hasta 58,7%. ?
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El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 16%
58,7% hasta 78,2%. .
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a &

78,2%. i

(a) De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacioén de sanciones aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

(Tabla N° 3)

iTEM CRITERIOS CALIFICACION | SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION:
3. efluentes, residuos soélidos, emisiones atmosféricas, ruido,
radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de

0,

contaminacion. S

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de 12%
contaminacion.

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de 18% 0%
contaminacion.

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de 24%
contaminacién.

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de 30%

contaminacion.

REPETICIQN Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA
INFRACCION:

4.

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma
infraccion dentro del plazo de un (01) afio desde que quedo firme la 20% 0%
resolucion de la sanciona la primera infraccion

5. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo
de infraccion administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del -
procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa,
calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento --
administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u 0%
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa,
calificada como incumplimiento trascendente, antes del inicio del -40%
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omisiéon imputada como constitutivo de infraccién administrativa, luego
del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes de la -20%
resolucion final de primera instancia. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada
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6 ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
i CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida. 30%
Ejecuté medidas tardias. 20%
Ejecutd medidas parciales. 10% 0%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de -10%
la conducta infractora. <

f7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0%

Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 160%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
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Factores de Gradualidad de las Infracciones N° 3y 4 @

Tabla N° 2
) CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dano involucra uno o mas de los siguientes Componentes
) Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafo afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 10%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
12%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
13 Segun la extension geogréfica.
El impacto estéa localizado en el area de influencia directa. 10% o’
10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% _—
2%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
1.5 Afectacién sobre recursos naturales, area natural protegida o zona
. de amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion 0%
disponible. i
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de 0%
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna 40% S
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista ¢
veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacién disponible. ? 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio economico
f2. causado es mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se
refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
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El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 6

19,6%. o

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 8%

19,6% hasta 39,1%. ’

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 12% 16%
39,1% hasta 58,7%. : °
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 16%

58,7% hasta 78,2%. °

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 20%

78,2%. s

(a) De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Tabla N° 3

iTEM CRITERIOS CALIFICACION | SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
3. residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u
otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de
contaminacién.

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de 12%
contaminacion.

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de 18%
contaminacion.

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de 24%
contaminacién.

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de 30%
contaminacion.

6%

0%

f4. REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién
dentro del plazo de un (01) afio desde que quedd firme la resolucién de 20% 20%
la sanciona la primera infraccién

f5. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccion administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del -
procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u 0%
omisién imputada como constitutivo de infraccién administrativa,
calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento -
administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente
acreditada
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El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa,
calificada como incumplimiento trascendente, antes del inicio del -40%
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego
del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes de la -20%
resolucion final de primera instancia. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS

. CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
No ejecutd ninguna medida. 30%
Ejecuté medidas tardias. 20%
0,
Ejecuté medidas parciales. 10% 0%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la 10%
conducta infractora. 9
7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0%
Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+{5+f6+7) 180%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos
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Factores de Gradualidad de las Infracciones N° 6y 7 @

Tabla N° 2
. CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El daiio involucra uno o méas de los siguientes Componentes Ambientales: a)
d Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 10%
El daio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
18%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
13 Segun la extensién geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10%
10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. N 20%
14 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12%
18%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacién sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de
= amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
Elimpacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o 0%
ha afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en 40% @
peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda, restriccién o prohibicién de su °
aprovechamiento.
1.6 Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
17 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién
: g 0%
disponible. o
0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es
f2. mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la incidencia
de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
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El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% 8%

hasta 39,1%. °

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% . 0
hasta 58,7%. 125 16%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% 16%

hasta 78,2%. °

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

(a) De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Tabla N° 3

iTEM CRITERIOS CALIFICACION | SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
3. residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u
otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de

contaminacion. 6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de 12%
contaminacion.

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de 18% 0%
contaminacion.

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de 249
contaminacion.

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de 30%

contaminacion.

fa. REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion
dentro del plazo de un (01) afio desde que quedo firme la resolucion de 20% 20%
la sanciona la primera infraccion

f5. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de
infraccion administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del --
procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa,

calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento -
administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente 0%
acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omision imputada como constitutivo de infraccion administrativa,
calificada como incumplimiento trascendente, antes del inicio del -40%
procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada
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El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u
omisién imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego
del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes de la -20%
resolucion final de primera instancia. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada
& ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
. CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
No ejecutd ninguna medida. 30%
Ejecuté medidas tardias. 20%
Ejecuté medidas parciales. 10% 0%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la 0%
conducta infractora. 2
7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0%
Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 192%

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos
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Tabla N° 02
3 CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dano involucra uno o més de los siguientes Componentes
: Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 10%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
18%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segun la extension geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% "
10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 | Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12%
18%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacion sobre recursos naturales, area natural protegida o zona
i de amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion 0%
disponible. °
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de 0%
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna 40%
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista °
veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 | Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacion disponible. ’
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico
f2. | causado es mayor en una poblacion mas desprotegida, lo que se
refleja en la incidencia de pobreza total.
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Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 4%
19,6%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 8Y%
19,6% hasta 39,1%. ?
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 12% 16%
39,1% hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 16%
58,7% hasta 78,2%. a
%i;rl})acto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 20%

) 0.

(a) De acuerdo ala Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de residencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Tabla N° 03

iTEM CRITERIOS CALIFICACION | SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION:
f3. | efluentes, residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido,
radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion. 6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA
INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion
dentro del plazo de un (01) afio desde que quedé firme la reslucién de la 20% -
sanciona la primera infraccion

f5. | CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

12%

18% .

24%

30%

f4.

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de
infraccién administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del -
procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento -40%
administrativo sancionador. Dicha correcion debe estar adecuadamente
acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de
primera instancia. Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada

-20%

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS

5 CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecutd ninguna medida. 30%

Ejecuté medidas tardias. 20%
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Ejecuté medidas parciales. 10%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la 0%
conducta infractora. <
f7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% -
Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+{3+f4+{5+76+{7) 172%
Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos
Resumen de factores de gradualidad
FACTORES CALIF:\JCACIO
F1 = Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 56%
F2 = El perjuicio econodmico causado 16%
F3 = Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
F4 = Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion -
F5 = Subsanacion voluntaria de la conducta infractora
F6 = Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta )
infractora
F7 = Intencionalidad en la conducta del infractor -
Propuesta de Gradualidad: 172%
F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+16+{7) i

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos
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Factores de Gradualidad (infraccion N° 9)@

Tabla N° 02
s CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dano involucra uno o mas de los siguientes Componentes
i Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 10%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
18%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segun la extension geografica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10%
10%
El impacto esté localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 | Sobre Ia reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12%
18%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacion sobre recursos naturales, area natural protegida o zona
i de amortiguamiento.
No existe afectacién o esta es indeterminable con la informacion 0%
disponible. e
El impacto se ha producido en un darea natural protegida, zona de -
! ; 0%
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna 40%
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista ?
veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 | Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacién disponible. 2
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico
f2. | causado es mayor en una poblacion mas desprotegida, lo que se
refleja en la incidencia de pobreza total.
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Incidencia de pobreza total

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta

19,6% e
,070.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 8%
19,6% hasta 39,1%. .
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 12%
39,1% hasta 58,7%.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 16%
58,7% hasta 78,2%.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 20%

78,2%.

16%

(a) De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de residencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Tabla N° 03

ITEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION:
efluentes, residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido,
radiaciones no ionizantes, u ofras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

30%

4.

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA
INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién
dentro del plazo de un (01) afo desde que quedo firme la reslucion de la
sanciona la primera infraccion

20%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccion administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador. Dicha correcion debe estar adecuadamente
acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de
primera instancia. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada

-20%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecutdé ninguna medida.

30%
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Ejecuté medidas tardias. 20%
Ejecuté medidas parciales. 10%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la 10%

conducta infractora.
f7. | INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% -

Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7) 172%

Elaboracioén: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos

Resumen de factores de gradualidad

FACTORES CALIFICACION
F1 = Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 56%
F2 = El perjuicio econémico causado 16%

F3 = Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

F4 = Repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion -

F5 = Subsanacion voluntaria de la conducta infractora

F6 = Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta infractora -

F7 = Intencionalidad en la conducta del infractor =

Propuesta de Gradualidad: 172%
F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+6+f7) 5

124



“Ano del Buen Servicio al Ciudadano”

Factores de Gradualidad (infraccién N° 10) @

Tabla N° 02
: CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dano involucra uno o mas de los siguientes Componentes
i Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 10%
El daino afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segtin la extension geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10%
10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 | Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12%
- 6%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacion sobre recursos naturales, area natural protegida o zona
¥ de amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion 0%
disponible. .
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de 0%
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna 40%
categoria de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales exista =
veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 | Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacion disponible. 4
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico
f2. | causado es mayor en una poblacion mas desprotegida, lo que se
refleja en la incidencia de pobreza total.
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Incidencia de pobreza total

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta o

19,6%. 8

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 8%

19,6% hasta 39,1%.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 12% 16%
39,1% hasta 58,7%.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 16%

58,7% hasta 78,2%.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 20%

78,2%.

(a) De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de residencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Tabla N° 03

iTEM CRITERIOS CALIFICACION | SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION:
f3. | efluentes, residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido,
radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de 6%
contaminacion. @

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de

0,
contaminacion. 12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de 18%
contaminacion. b

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de 249,
contaminacion. :

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de 30%
contaminacion. £

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA

f4. | INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién
dentro del plazo de un (01) afio desde que quedé firme la reslucion de la 20% 20%
sanciona la primera infraccién

5. | CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccién administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del --
procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccién administrativa, calificada como
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccién administrativa, calificada como
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento -40%
administrativo sancionador. Dicha correcioén debe estar adecuadamente
acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio
del procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucién final -20%
de primera instancia. Dicha correccion debe estar adecuadamente
acreditada

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS

L CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
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%

No ejecuté ninguna medida. 30%
Ejecuté medidas tardias. 20%
Ejecuté medidas parciales. 10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de

“Afo del Buen Servicio al Ciudadano”

la conducta infractora. 1%
f7. | INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% -
Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+73414+15+16+{7) 168%
Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos ‘-
Resumen de factores de gradualidad
FACTORES CALIFICACION
F1 = Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido. 32%
F2 = El perjuicio econémico causado 16%
F3 = Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion =
F4 = Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion 20%
F5 = Subsanacion voluntaria de la conducta infractora
F6 = Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta infractora =
= Intencionalidad en la conducta del infractor =
Propuesta de Cradualidad: 168%

F=(1 + f1+f2+i3+74+f5+16+17)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

o

127




“Afio del Buen Servicio al Ciudadano”

Factores de Gradualidad (infraccién N° 11) @

Tabla N° 02 :
i CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
sl POTENCIAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMB[IIE;NTE :
11 El dano involucra uno o mas de Ios siguientes Componentes
: Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c)-Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. | i 10%
El dafio afecta a dos (02) compone‘rﬁgs ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) comiponefites ambientales. 30% 10%
El dafio afecta a cuatro (04) é;ompongéntes ambientales. 40%
El dafio afectaa cinco (05) cémponéntes aml;ienta:l‘les. 50%
1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. ‘ 12%
. - : 6%
Impacto alto. ‘ : 18%
Impacto total. : ; 24%
1.3 | Segtin la extension geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10%
10%
El impacto esta localizado en el rea de influencia indirecta. 20%
1.4 | Sobre lareversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. o ' 6%
Recuperable en el corto plazo. ** i 12%
S 6%
Recuperable en el mediano plazo. ™ . 18%
Recuperable en el largo plazo o irréc'uperable. 24%
1.5 Afectacion sobre recursos naturales, area natural protegida o zona
3 de amortiguamiento. :
No existe afectacion g esta es ‘indeterminable con la ‘informacion 0%
disponible. L R T 2
El impacto se ha producido en .un area natural protegida, zona de 0%
: 5 A A
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna 40%
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista i
veda, restriccion o prohibicién de su aprovechamiento.
1.6 | Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. - 0%
Afecta a una comunidad nativa o carfnpesina. ] ©15%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. ; 30%
1.7 | Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacién disponible. °
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico
causado es mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se
refleja en la incidencia de pobreza total.
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Incidencia de pobreza total

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta

19.6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 8%

19,6% hasta 39,1%. °

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 12%
39,1% hasta 58,7%.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 16%
58,7% hasta 78,2%.

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 20%

78,2%.

16%

(a) De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de residencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Tabla N° 03

iTEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION:
efluentes, residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido,
radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

30%

4.

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA
INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion
dentro del plazo de un (01) afio desde que quedo firme la reslucion de la
sanciona la primera infraccion

20%

20%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisiéon imputada como constitutivo de
infraccién administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador. Dicha correcion debe estar adecuadamente
acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de
primera instancia. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada

-20%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecutd ninguna medida.

30%
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Ejecuté medidas tardias. 20%
Ejecuté medidas parciales. 10%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la 10%

conducta infractora.

f7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% -
Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 168%
Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos
Resumen de factores de gradualidad
FACTORES CALIFICACION
F1 = Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
F2 = El perjuicio econémico causado 16%
F3 = Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién =
F4 = Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion 20%
F5 = Subsanacion voluntaria de la conducta infractora
F6 = Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta infractora -
F7 = Intencionalidad en la conducta del infractor -
Propuesta de Gradualidad: 168%

F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+6+{7)

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

130




