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"' Resolucién Directoral N.°317102018-0EFA/DFAI

et Expediente N° 0620-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° : " 620-2018-OEFA/DFAI/PAS
ADMINISTRADO : PESQUERA HAYDUK S.A.!
UNIDAD FPRODUCTIVA : PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO
E CONTENIDO PROTEINICO
UBICACION . DISTRITO DE ASCOPE, PROVINCIA DE
RAZURI, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD
SECTOR : PESQUERIA
MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Lima,

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MEDIDAS CORRECTIVAS
MULTA

H.T. 2017-101-005528
13 DIL. 2018

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N. ° 560-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de
setiembre de 2018, el escrito de descargos con Registros N. © 89467 del 31 de
octubre de 2018 presentado por PESQUERA HAYDUK S.A., el Informe Técnico
N°1059-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 05 de diciembre de 2018; y,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Del 6, 7 y 12 de diciembre del 2017, la Direccion de Supervision (en adelante,
Direccion de Supervision) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2017) en la planta de harina de pescado de alto contenido
proteinico instalada en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP)
de titularidad de Pesquera Hayduk S.A. (en adelante, el administrado) ubicado
en el distrito de Ascope, provincia de Razuri, departamento de La Libertad.

Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision S/N
del 12 de diciembre del 20172 (en adelante, Acta de Supervision) y el Informe
de Supervision N° 026-2018-OEFA/DSAP-CPES del 12 de febrero del 20183 (en
adelante, Informe de Supervision).

Mediante el Informe de Supervision, la Direccion de Supervisién analizé los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2017, concluyendo que el
administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa
ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 389-2018-OEFA/DFAI/SDI* del 26 de
abril del 2018, notificada al administrado el 7 de mayo del 2018° (en adelante,
Resolucion Subdirectoral I), la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades
Productivas (en adelante, SFAP) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de
Incentivos del OEFA inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador
(en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las

Registro Unico de Contribuyentes N° 20136165667.
Folios 9 a 20 del Expediente.

Folios 2 a 8 del Expediente.

Folios 29 a 31 del Expediente.

Folio 32 del Expediente.
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Expediente N° 0620-2018-OEFA/DFAI/PAS

presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion
Subdirectoral I.

El 5 de junio del 2018, el administrado presenté un escrito de descargos con
Registro N° 48873° (en adelante, Escrito de Descargos I) contra la Resolucion
Subdirectoral .

Mediante Resolucién Subdirectoral N.° 745-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 28 de
agosto del 2018, notificada el 28 de agosto del 20187 (en adelante, Resolucion
Subdirectoral Il), se varié la imputacidén de cargos realizada mediante la
Resoluciéon Subdirectoral I, por lo que se le otorgé al administrado el plazo de
veinte (20) dias habiles para presentar los descargos que estime pertinentes.

El 27 de septiembre del 2018, mediante escrito con Registro N° 793988, el
administrado presentdé sus descargos a la Resolucion Subdirectoral Il (en
adelante, Escrito de Descargos II).

El 28 de setiembre de 2018, la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
(en adelante, SSAG) de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
emitid el Informe Técnico N° 705-2018-OEFA/DFAI/SSAG®, en el cual se
consignoé una propuesta de calculo de multa por la presunta infraccion cometida

10.

11

12.

13.

por-el-administrado:

Al respecto, mediante Carta N.° 3194-2018-OEFA/DFAI/SFAP notificada el 10
de octubre de 2018'°, la SFAP remiti6 al administrado el Informe Final de
Instruccion N.° 560-2018-OEFA/DFAI/SFAP' (en adelante, Informe Final), el
cual analiza la conducta imputada a través de la Resolucion Subdirectoral | y 1l

En atencion a ello, el 31 de octubre de 2018, el administrado presenté un escrito
de descargos con Registro N° 894672 (en lo sucesivo, Escrito de Descargos
lll) dirigidos al Informe Final y solicito el uso de la palabra.

El 30 de noviembre de 2018 se llevé a cabo la audiencia de informe oral, en la
cual el administrado reiter6 los argumentos sefialados en sus Escritos de
Descargos .

Asimismo, el 30 de noviembre de 2018, el administrado mediante el escrito con
Registro N° 96727, remiti6 a esta Direccion informacion relacionado a sus
ingresos brutos percibidos durante los afios 2015 y 2016.

A través del Informe Técnico N° 1059-2018-OEFA/DFAI/SSAG™ del 5 de
diciembre de 2018, la SSAG remitié a esta Direccion, la propuesta de calculo y/o
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Folios 41 a 75 del Expediente.
Folio 80 del Expediente.

Folios 82 a 86 del Expediente.
Folios 87 al 94 del Expediente.
Folios 107 del Expediente.

Folios 95 al 106 del Expediente.
Folios 114 al 143 del Expediente.
Folio 158 del Expediente.

Folios 159 al 162 del Expediente.

Folios 163 a 171 del Expediente.
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actualizacion de multa por las presuntas infracciones imputadas mediante la
Resolucion Subdirectoral | y II.

Aibieniate Expediente N° 0620-2018-OEFA/DFAI/PAS

Il. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

14. Mediante la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N.° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental’®, se establecid
que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se
encuentran ejerciendo.

15.  Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N.° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de
la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a
quienes le hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o
reglamentaria®’.

16. A través del literal c) del Articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental'® (en adelante, Sinefa), se le
otorgd al OEFA la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental,
de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de
concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el mismo.

17. Porende, en el presente caso son de aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, TUO del
RPAS); asi como los distintos dispositivos normativos que apruebe el OEFA en
el marco de su competencia como ente rector de fiscalizacion ambiental.

Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizaciéon, control y sancion en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

i Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS
“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en drgano
distinto”.

18 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Articulo 11.- Funciones generales
11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion
y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y
de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA),
en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y

/@\,\ compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
5‘ ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
=) concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
{%\ cautelares y correctivas.
'5\% S (Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 30011, publicada el 26 abril 2013)
< N
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En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la
responsabilidad administrativa del imputado, se dispondra la aplicacion de la
correspondiente sancidén, y en el caso que la Autoridad Decisora considere
pertinente se impondra las medidas correctivas con la finalidad de revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no ha implementado dos (2) tanques

de neutralizacion de 80 m® de capacidad y de un (01) tamiz rotativo trommel
de 0.5 mm de abertura de malla, equipo que compone el sistema de
tratamiento de limpieza de equipos y planta, segun lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Compromiso ambiental asumido por el administrado

A través del Oficio N° 215-2015-PRODUCE/DPCHI del 13 de mayo del 2015 que
aprobé la Implementacién de los equipos y sistemas complementarios de la

20.

a)

planta de harina y aceite de pescado para alcanzar los LMP establecidos en la
columna Il de la Tabla N° 1 del articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE (en adelante, Oficio de Implementacion de los equipos y
sistemas complementarios)'®, se advierte que el administrado asumié el
compromiso de implementar® dos tanques de neutralizacion de 80 m®cada uno
aproximadamente, pasando luego por un trommel de malla 0,5 mm, conforme se
indica a continuacion:

ens)

9.1.2. Efluentes de agua de limpieza

El efluente de limpieza sera depurado utilizando en parte el mismo sistema de tratamiento
fisico-quimico del agua de bombeo, hasta cumplir los LMP establecidos en el D.S. 010-
2018-PRODUCE.

Para ello, el agqua de limpieza es almacenada previamente en dos tangues de
neutralizacién de 80 m® cada uno aproximadamente, pasando luego por un trommel
de malla 0,5 mm. En este punto es enviado al sistema de tratamiento de agua de bombeo,
ingresando a la celda de tratamiento quimico y a la separadora ambiental. Los efluentes de
limpieza tratados cumplen con LMP establecidos en el D.S. 010-2018-PRODUCE y son
vertidos a través del emisor submarino.”

(Resaltado y subrayado, agregados)

Habiéndose definido el compromiso ambiental del administrado, se debe
proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Analisis del Unico hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?!, durante la
Supervision Regular 2017, la Direccidén de Supervision dejo constancia que el
administrado no implemento dos (2) tanques de 80 m?® para la neutralizacién de
los efluentes de limpieza y un trommel de malla de 0,5 mm., conforme se detalla
a continuacion:

Acta de Supervision
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Paginas 459 y 460 del documento contenido en el disco compacto que obra a folios 28 del Expediente.
Pagina 469 del documento contenido en el disco compacto que obra a folios 28 del Expediente.

Folio 11 (reverso) del Expediente.
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“HALLAZGO 5:

3.3. TRATAMIENTO DE EFLUENTES DE LIMPIEZA

3.3.1. Tratamiento de agua de limpieza de planta (pisos, paredes, superficies

de equipos, canaletas, etc.)

3.3.2. Tratamiento de agua de limpieza de equipos (cocina, centrifugas y planta

evaporadora)

La unidad fiscalizable para el tratamiento de las aguas de limpieza cuenta con:

- Un pozo de concreto que sirve de colector de efluentes de limpieza de 15 m® de
capacidad.

- Dos (02) tanques de 68 m® de capacidad cada uno, que se denominados
tanques de neutralizacion.

- Un (01) tamiz rotativo denominado trommel de 1,0 mm de abertura de malla

Sobre este sistema de neutralizacién, no se observan controles de pH, sistema de
dosificacion de productos quimicos sean alcalinos o acidos que evidencien un
manejo serio y real del sistema

La unidad fiscalizable no cuenta con

- Dos (02) tanques de neutralizacién de 80m?® de capacidad

- Un tamiz rotativo denominado trommel de 0.5 mm. de abertura de malla.

()"

(Resaltado y subrayado, agregados)

Por lo expuesto, en el Informe de Supervision??, la Direccién de Supervision
concluyé que, para el tratamiento de aguas de limpieza, el administrado cuenta
con los siguientes equipos: (i) dos (2) tanques de 68 m® de capacidad cada uno,
que son denominados tanques de neutralizacién; y, (i) un tamiz rotativo
(trommel) de 1 mm de abertura de malla.

Respecto al extremo referido a que el administrado no implemento, para el
tratamiento _de los efluentes de limpieza de planta y equipos, dos (2)
tanques de neutralizacién de 80 m® de capacidad.

Sobre el particular, conforme se puede advertir en la Resolucién Subdirectoral Il,
se vario el presente PAS contra el administrado por no tener instalado, entre
otros equipos para el tratamiento de sus efluentes de limpieza de planta y
equipos, dos (2) tanques de neutralizacién de 80 m3 de capacidad, conducta
tipificada como infraccion administrativa en el Literal b) del numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Con relacion a ello, es preciso tener en consideracion que, tanto en el Informe
de Supervision como en el Informe Final, se analizé que el Plan de Manejo
Ambiental (PMA)?® del administrado indica que su EIP generara efluentes
industriales con un volumen de 391 m®dia, de las cuales 200 m®dia son
generados por el lavado quimico de equipos.

Dentro del calculo estimado de 200 m®/dia, esta incluido el lavado quimico de las
dos plantas evaporadoras de agua de cola (PAC), que de conformidad al “Acta
de Inspeccién Técnico Ambiental de Innovacidén Tecnolégica” del 1 de
septiembre del 2011 24, generarian 80 m® de volumen de agua de limpieza en
cada PAC, razdn por la cual la obligacién ambiental asumida por el administrado
es implementar los dos (2) tangues de neutralizacion de 80 m?®
aproximadamente.

Folios 3 (reverso) al 5 del Expediente.
Pagina 485 del documento contenido en el disco compacto que obra a folios 28 del Expediente.

Pagina 492 del documento contenido en el disco compacto que obra a folios 28 del Expediente.
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29.

Expediente N° 0620-2018-OEFA/DFAI/PAS

Por lo que, la Autoridad Instructora consideré que con un total de 160 m® en
efluentes de agua de limpieza, lo idéneo seria que el administrado brinde
tratamiento a dicha cantidad de efluente, considerando a que el término
aproximadamente desde el punto de vista semantico, puede definirse como una

cantidad “que se acerca o menos a lo exacto™®.

Al respecto, el administrado a través de su escrito de descargos Il y lll, sefial6
que su Instrumento de Gestion Ambiental sefiala claramente que la capacidad
de los tanques es de aproximadamente 80 m3, mas no sefiala una capacidad
exacta.

Asimismo, en relacion al balance hidrico estimado por la Autoridad Instructora,
el administrado alegdé que no es cierto y resultaria técnicamente falso que el
hecho que el tanque pudiera tener menos capacidad de lo calculado haria que
la diferencia de volumen no sea tratada.

En ese sentido, se estaria infiriendo sin sustento técnico y sin ninguna prueba,
que mi representada esta vertiendo efluentes al cuerpo marino receptor sin ser
neutralizada utilizando este argumento que no tiene ningun sustento técnico
como justificacion de un dafio ambiental. Por lo que, solicité que se basen las

30.

32.
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-justificaciones—en—sustentos—reales, ~probados—y—no—en—suposiciones—sin

fundamento, vulnerando el principio de presuncion de licitud y la inexistencia de
prueba plena (STC Exp. 2868-2004-AA/TC).

Que, ante ello el administrado sefialé que esto se debe evaluar desde el punto
de vista estrictamente técnico, que el hecho de que el tanque pudiera ser de
menos capacidad solo haria que el neutralizado del efluente demore mas, en
tanto el excedente deberia esperar en el tanque de almacenamiento previo,
hasta que se culmine el tratamiento del primer “batch”, para luego entrar también
a tratamiento. En otras palabras, no se podria realizar el neutralizado con un
solo “batch”, sino probablemente en dos. Careciendo de todo sustento técnico
asumir que el no tener la capacidad de tanque comprometida, haria que no se -
cumpliera con el tratamiento de neutralizado. Por lo que solicita que OEFA se

rectifique en eso. ;

Finalmente, conforme al Articulo 171° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG, sefalan que han
realizado el cubicaje de sus tanques de neutralizacién, con una empresa
especializada para cuyo efecto adjunta informe técnico.

Sobre el particular, del analisis del Acta de Supervision? se puede advertir que,
si bien se sefialé que no estaba instalado los dos (2) tanques de 80 m? para la
neutralizacion de los efluentes de limpieza; sino mas bien, dos (02) tanques de
neutralizacion de 68 m® de capacidad cada uno, no se puede acreditar con
medios probatorios contundentes que el volumen de efluente generado en la
limpieza de planta y equipos durante la Supervision Regular 2017 necesiten de
la 80 m® de capacidad exactamente y no puedan ser tratados por “batch” en
tanques de 68 m® de capacidad, considerando que el compromiso ambiental
incluye la extensién denominada “aproximadamente”.

25

Definicion de la palabra “aproximado” de acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espaiiola, la cual puede
ser verificada en el siguiente sitio web: http:/dle.rae.es/?id=3KNLAQI

Pagina 321 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 14 del Expediente.
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En este orden de ideas, de acuerdo a los principios de presuncion de licitud®” y
verdad material®® previstos en el TUO de la LPAG; los cuales sefialan que la
autoridad administrativa debe presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no se cuente con evidencia en contrario y que
los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que
se encuentren debidamente probados; y, considerando que durante la
Supervision Regular 2017 el administrado tenia instalado dos (02) tanques de
neutralizacién de 68 m?3de capacidad cada uno y la actividad probatoria durante
la citada supervision resulta insuficiente para deslindar el término
“aproximadamente”, se concluye que el administrado no es responsable del
extremo bajo analisis, contenido en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral
Il; por lo que corresponde declarar el archivo del presente PAS en este
extremo.

Por lo expuesto, carece de objeto pronunciarse respecto de los argumentos
descritos en los descargos presentados por los administrados, en este extremo.

Respecto al extremo referido a que el administrado no implemento, para el
tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y equipos, un (01) tamiz
rotativo trommel de 0.5 mm de abertura de malla.

Analisis de los descargos

En su Escrito de Descargos |, el administrado expuso los siguientes argumentos
de defensa relacionados a la falta de implementacién de un trommel de 0.5 mm
de abertura de malla aceptando que las dimensiones del mismo eran de 1 mm
de abertura de malla.

No obstante, el administrado alegd que no incumplié su IGA, debido a que si bien
el mismo disponia que el tamizado de los efluentes de limpieza se realizaria a
través de un trommel de 0.5 mm de abertura de malla, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 30° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM,
Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de
Impacto Ambiental (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA) “El estudio
ambiental aprobado, debe ser actualizado por el titular en aquellos componentes
que lo requieran, al quinto afio de iniciada la ejecucion del proyecto(...)". Por
tanto, tiene un plazo hasta el 12 de mayo del 2020 para comunicar y solicitar la
aprobacion de la actualizacion del IGA respecto a la diferencia en la medida del
tamiz rotativo.

Asimismo, sefiald que no se habria indicado cual seria el dafio potencial a la flora
y fauna ocasionada por la variacién de la medida de trommel 0,5 mm a 1 mm,
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

G.o)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las

medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los

administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
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mas aun si consta en los Informes de Monitoreo de efluentes de agua residual
tratada, correspondiente a los periodos 2016, 2017, 2018, que no se ha generado
ningun dafio o afectacion ambiental y que no se ha superado los Limites
Maximos Permisibles.

Ahora bien, a través de su Escrito de Descargos lll, el administrado reiteré que
el no contar con la malla de 0.5 mm no significa que se genere un dafo real al
ambiente, como ya se ha demostrado en descargos anteriores, no se ha tenido
ningun incumplimiento de los LMP de efluentes, lo cual valida plenamente que el
sistema implementado es suficiente para cumplir con los LMP. Es asi que, segun
refirid, tiene evidencia documentada en los informes de ensayo de laboratorios
acreditados, donde se evidencia el pleno cumplimiento de los LMP de efluentes
establecidos en el derogado D.S. N° 010-2008-PRODUCE vy en el vigente D.S.
N° 010-2018-MINAM.

Por lo tanto, segun alegd, el sistema de tratamiento de efluentes esta plenamente
validado, esto debido a que el tener una malla de 1mm en lugar de una malla de
0.5, solo hara que los posteriores equipos de tratamiento de efluentes tengan
una mayor cantidad de sélidos que recuperar, en consecuencia, requieran o0 mas
quimicos en las celdas quimicas, mas no significa que esto perjudique el

__cumplimiento de los LMP, ya que su sistema de tratamiento de efluentes de

~On DE Fisg.
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limpieza cuenta con celdas QUImICGS.

Respecto de los argumentos contenidos en los considerandos anteriores, en el
Informe Final®® - cuyos argumentos y motivacién forman parte de la presente
Resolucion - emitido por la Autoridad Instructora se concluyé que una vez
aprobados los instrumentos de gestién ambiental por la autoridad competente v,
por ende, obtenida la certificacién ambiental, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 29°%° y 55° del Reglamento de la Ley del SEIA, es responsabilidad del
titular de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones
contenidos en ellos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y
manejar los impactos ambientales sefialados en dicho instrumento.

En ese sentido, indico que el plazo de cinco afios contado desde el inicio de la
ejecucion del proyecto estipulado por el Reglamento de la Ley del SEIA, para
poder solicitar la modificacién del IGA - plazo que contrariamente a lo indicado
por el administrado, no debe contabilizarse desde la Resolucion de cambio de
titularidad - no enerva el hecho de que el administrado en la actualidad cuenta
con un IGA vigente, el cual es de obligatorio cumplimiento para el administrado
desde la fecha en que le fue otorgada la titularidad del EIP, por lo que el OEFA
debera fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el referido
IGA.

Ahora bien en relacion a los monitoreos y la validacién del sistema de tratamiento
de efluentes, en el Informe Final®' - cuyos argumentos y motivaciéon forman parte
de la presente Resolucion - emitido por la Autoridad Instructora concluyé que la
realizacién de Informes de monitoreo de efluentes de la planta de harina ACP
por parte del administrado, no desvirtua la imputacion materia de analisis,
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Informe Final. Folio 97 del Expediente.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio,
las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Informe Final. Folios 98 (reverso) del Expediente.
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respecto a no contar en el tamiz rotativo con una malla 0.5 mm para el
tratamiento de los efluentes limpieza de la planta ACP incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

43. En efecto, corresponde indicar que la motivacion del presente PAS esta referida
al incumplimiento de la obligacién de su Instrumento de Gestién Ambiental. Asi
mismo, es pertinente precisar que, la realizacién de un monitoreo ambiental,
tiene por finalidad evaluar la carga contaminante en un tiempo determinado; de
manera que los monitoreos realizados de manera posterior, no permiten saber
el impacto generado la actividad en el momento anterior.

44. Aunado a ello, cabe indicar que, de acuerdo al Protocolo para el Monitoreo de
Efluentes de los Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano
Directo e Indirecto, aprobado mediante la Resolucién Ministerial N.° 061-2016-
PRODUCE (en adelante, Protocolo para el Monitoreo de Efluentes), respecto
al procedimiento de toma de muestras en los Monitoreos de Efluentes, este se
realiza con el promedio de tres (3) muestras compuestas en una jornada diaria®2.

45. Sin embargo, de la revisién de los informes de ensayo presentados por el
administrado, se ha podido verificar que solo contienen informacién de una (1)
muestra de cada parametro analizado en dichos informes Por lo que, lo
argumentado por el administrado en este extremo, no desvirtla la presente
imputacion.

46. Por otro lado, mediante el Escrito de Descargos |, el administrado refirié que el
trommel es parte de un sistema de tratamiento conformado por varios equipos,
por lo que el dafio potencial que podria ser causado por la diferencia de medida
en la malla del trommel no seria determinante, debido a que los siguientes
equipos del referido sistema (celdas con flotacion fisica y celdas con flotacion
quimica) retirarian con posterioridad los solidos que quedasen.

47. Al respecto, en el Informe Final® - cuyos argumentos y motivacion forman parte
de la presente Resolucion - emitido por la Autoridad Instructora concluyé que
que la calificacién del hecho imputado como uno que podria producir dafio
potencial a la flora y fauna, es adecuada, en la medida que, si bien el mismo no
se ha visto reflejado en los Informes de Monitoreo correspondientes, no enerva
el hecho de que el incumplimiento de la obligacion ambiental (falta de
implementacion de un tamiz rotativo con abertura de malla de 0.5 mm)

= Resolucion Ministerial N° 061-2016-PRODUCE, que aprueba el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes
de los Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e Indirecto

6.6 Monitoreo de Efluentes

6.6.3 Procedimiento de toma de muestras
/\)‘\}&\ON ”"t,( 6.6.3.1 Plantas de Consumo Humano Indirecto

» y = A 2 X . .
§’ ’7%. La toma de muestra debera realizarse después de la descarga de la materia primera luego del tratamiento
W 2‘ correspondiente hacia el emisario. Condiciones que deberan ser verificadas por el responsable del Monitoreo.
3. i = Para los efluentes residuales industriales, se efectuara dos tipos de muestreos:
D Ctareretisien. S
% A §
7. VN 1. Muestreo Exploratorio: se realizara a criterio de la autoridad competente, para los fines que estime; en
-Ogep S P

coordinacion con el Titular de la planta.

2. Muestreo de Verificacion: se realizara para comprobar el grado de cumplimiento de los LMP de los
efluentes de las plantas de consumo humano indirecto que viertan en forma individual a un cuerpo receptor
natural y/o sistema comun de vertimiento, los resultados de dichos muestreos seran presentados en el
reporte de monitoreo de efluentes (Anexo 1).

El Muestreo de Verificacidon se tomara durante la operacién, que consistira en la toma de tres (3)
muestras compuestas en una jornada diaria. La verificacion del cumplimiento de los LMP, se haré con
respecto al valor promedio de las 3 muestras compuestas tomadas en el dia.

()

(Enfasis afiadido)

Informe Final. Folio 97 (reverso) del Expediente.
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establecida en el IGA, no constituya un riesgo que podria materializarse en el
futuro.

En atencion a ello, en su Escrito de Descargos lll, el administrado sefiald que la
tecnologia es versatil y puede haber muchas formas de llegar al mismo objetivo
que es cumplir con los LMP. Esto se puede evidenciar en que las diferentes
empresas pesqueras, si bien es cierto utilizan tecnologia similar, no es
exactamente igual. Es asi que PRODUCE en el afio 2009 se rectificé en una de
sus resoluciones ministeriales, debido a que en primera instancia (RM N° 621-
2008-PRODUCE) indico la tecnologia a usar y en segunda instancia (RM N° 242-
2009-PRODUCE) reconocié que la tecnologia dependia de lo que la empresa
quisiera utilizar, siempre que cumpliera su objetivo.

Por lo tanto, si bien es cierto puede haber un incumplimiento parcial del
compromiso ambiental, al haberse implementado un trommel con otra malla, esto
no significa que se generaria dafo real, ni potencial. Porque la falta de una malla
de 0.5 mm se compensa con el uso de mas quimicos en una etapa posterior,
significando incluso para el administrado un mayor costo de tratamiento, debido
al uso de mas quimicos para el tratamiento. En tal sentido, lo sefalado en el
numeral 28 del Informe Final quedaria desvirtuado, en tanto que el no tener una
malla de 0.5 mm en el trommel, no impide en absoluto que se ejecuten acciones
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necesarias para prevenir impactos negativos, ya que solo se requiere que en la
siguiente etapa se incremente el rendimiento de recuperacion, a través del uso
de mas quimicos.

. Asimismo, rechaza lo sefialado en el numeral 29 del Informe Final el cual versa
de la siguiente manera:

“29. En sintesis, la razén por la cual el IGA dispone como obligacion que el trommel cuente
con una medida determinada de abertura malla, no deniva de una conclusién antojadiza
emitida por la autoridad certificadora que aprobé el instrumento; por el contrario, dicha
obligacién fue establecida luego del andlisis exhaustivo del estudio de impacto ambiental
correspondiente, por lo que la medida de 0.5 mm es la idénea para impedir el riesgo de un
dafio potencial y o la ocurrencia de un dafio real en detrimento del medio ambiente. En ese
sentido, la dimension de la abertura de malla del trommel establecida en el IGA no debe ser
transgredida a criterio del administrado.”

Al respecto, indicd que los IGAS son propuestos por el mismo administrado a la
Autoridad Certificadora y ella los evalua y aprueba. En este caso, el administrado
sefialé que propuso la malla de 0.5 mm y no fue impuesta por el Certificador,
como se da a entender en Informe Final, sino que fue aceptada como una medida
idoénea, lo que no exime que si se hubiera propuesto otra medida de malla, esta
también hubiera podido ser aprobada por el Certificador, luego de evaluar el
resto de equipos.

Por lo ya expuesto, el administrado alegé que resulta innecesario ejecutar como
medida correctiva la instalacién de tanques de 80m?® y un trommel de malla de
0.5 mm, siendo mejor y adecuada la aplicacién de una actualizacién del IGA en
ambos casos.

Como soporte a lo indicado para el caso de los tanques de neutralizacion y el
trommel, adjunta Informe Técnico de la empresa Grand Invest, experta en el
tratamiento de Aguas Residuales Industriales y con amplia experiencia en el
sector pesquero. En ese sentido, el administrado alega el principio de
razonabilidad.
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Sobre el particular, en los Articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)** se establece que los instrumentos
de gestion ambiental incorporan aquellos programas y compromisos que, con
caracter obligatorio, tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el
impacto al medio ambiente generado por las actividades productivas a ser
realizados por los administrados.

Siendo ello asi, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 78° y 83° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE y modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE (en adelante, Reglamento de la Ley General de Pesca), en
concordancia con el articulo 151 ° de la referida norma, los titulares de
establecimientos industriales pesqueros se encuentran obligados a adoptar las
medidas de prevision, mitigacion, control, conservacioén y restauracion derivados,
entre otros, de los compromisos ambientales contemplados en sus instrumentos
de gestion ambiental®® .

34

Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente

Articulo 16.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefalado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caréacter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais.

Articulo 17.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacion, promocion, prevencion, control,
correccion, informacién, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestién ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estiandares nacionales de calidad
ambiental; la certificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los
instrumentos econdémicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion,
adecuacion, control y remediacion (...).

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestion ambiental.

Articulo 18.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefo y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PCM y
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y

disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en
particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a
ejecutar de manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones
necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacioén y el impacto negativo
de las mismas, a través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con
tecnologias limpias, practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicién final. Asimismo, estan obligados a
adoptar medidas destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les
sirven de sustento.

Articulo 83°.- Adopcion de medidas de caracter ambiental por parte de los titulares de establecimientos
industriales pesqueros

La instalacion de establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento obliga a su titular a la
adopcion de las medidas de prevencidn de la contaminacion, uso eficiente de los recursos naturales que
constituyen materia prima del proceso, reciclaje, reus¢ y tratamiento de los residuos que genere la actividad .

Articulo 151 ° .- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones lega les y reglamentarias
concordantes. los términos que a continuacion se especifican tienen el significado siguiente (. )
Compromisos ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los
estudios ambientales aprobados y documentos complementarios que forman parte del Expediente.
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Aunado a ello, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en adelante,
TFA) ha sefialado en sendas resoluciones®, que debe entenderse que los
compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental son de
obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben ser efectuados conforme
fueron aprobados por la autoridad de certificacion ambiental. Ello es asi, toda
vez que se encuentran orientados a prevenir o revertir en forma progresiva,
segln sea el caso, la generacion y el impacto negativo al ambiente que puedan
ocasionar las actividades productivas.

En consecuencia, debemos reiterar que en aplicacion del Articulo 18° de la Ley
N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del SINEFA) y de los articulo 29°*" y 55° del Reglamento de la Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por
Decreto Supremo N.° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento de la Ley del
SEIA), en tanto el Ministerio de la Produccion (en adelante, PRODUCE) no haya
aprobado nuevas implementaciones referidas a la implementacion del equipo
materia de analisis, el administrado esta en la obligacién de cumplir con lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental. Por lo que, lo alegado por
el administrado no desvirtua la presente imputacion.

59.

(6]
(o°]

Por-otro-lado;-el-administrado-alegé-en-su-Escrito-de-descargos 1, que se-habria
quebrantado lo sefialado en el Principio de Tipicidad®®, debido a que la conducta
incurrida referida al incumplimiento del IGA, se habria considerado como una
infraccion grave, pese a que si cumplié con implementar un tamiz rotativo
trommel (aun cuando la medida difiere a la establecida en el IGA). Por tanto, esa
conducta es distinta a no haber implementado el referido equipo.

Al respecto, en el Informe Final®® - cuyos argumentos y motivaciéon forman parte
de la presente Resolucién - emitido por la Autoridad Instructora concluyé que el
mencionado incumplimiento corresponde al supuesto de hecho contenido en la
infraccidn descrita en el literal b), numeral 4.1 del articulo 4° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, referido al incumplimiento de lo
dispuesto en el IGA, por lo que la actuacion de la Autoridad Instructora que

36
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Al respecto se pueden citar las Resoluciones N° 180-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de junio de 2018, N°
062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, N° 018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio
de 2017, N° 015-2017- OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017, entre otras.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio,
las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

Informe Final. Folio 98 del Expediente.
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dispone el inicio del PAS, se circunscribe a efectuar la tipificacion utilizando la
norma acorde al hecho infractor.
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60. En ese sentido, la determinacién de la infraccion como “grave” no ha sido una
calificacion efectuada por la referida Autoridad, sino que deriva automaticamente
de la propia norma tipificadora antes citada, en tanto la misma establece que
todo incumplimiento a lo estrictamente establecido en el IGA constituye una
infraccion grave.

61. En relacion a la tipificacion es preciso sefialar que, los Lineamientos para la
aplicacién de las medidas correctivas previstas en el literal d) del Numeral 22.2
del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobados mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 010-2013-OEFA/CD?, define al darfio potencial como la contingencia, riesgo,
peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento,
pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes
como consecuencia de fendmenos, hechos o circunstancias con aptitud
suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de actividades
humanas.

62. En efecto, para que se configure el dafio potencial no es necesario que se
produzca un impacto negativo al ambiente, debido a que Unicamente se requiere
que se produzca el riesgo de ello y que tenga como origen el desarrollo de una
actividad humana (conducta infractora).

63. Al respecto, es preciso sefalar que, tal como se indico en la Resolucién
Subdirectoral | y IlI, los hechos imputados se subsumen en los tipos
administrativos previstos en la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD; norma que prevé el dafio potencial*! en la tipificacion de infracciones
administrativas relacionadas al incumplimiento de instrumentos de gestion
ambiental; por tanto, no es necesario que se acredite el dafio real, a fin de
determinar la existencia de los hechos imputados materia de analisis.

Finalmente, el administrado manifesté a través de su Escrito de Descargos |,
que la medida del trommel fue tomado por el Supervisor de OEFA con un pie de
rey que solicitoé al administrado al momento de la Supervision Regular 2017. Sin
embargo, en ningin momento solicitd algun certificado de calibracién de dicho
instrumento de medicioén, basando su hallazgo en esta medicion. No obstante, el
administrado sefal6é que tenia la certeza que la citada malla era de 0.5 mm, tal

40 Resolucion de Consejo Directivo N° 10-2013-OEFA/CD. Lineamientos para la aplicacion de las medidas
correctivas previstas en el Literal D) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley 29325 — Ley Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
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Z, a.1) Daiio Potencial
\ = Contingencia, riesgo, peligro, proximidad eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida,
PE 'CA 5 impacto negativo perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia de fenémenos,
Y 's“\\\ hechos circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de
N\ OEFA actividades humanas.
) (=3
it Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, Tipificacion de Infracciones y Escala de

Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de Actividades en las
Zonas Prohibidas

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental

4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un
Instrumento de Gestion Ambiental:

b) -Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, generando daio potencial a
la flora o fauna.
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es asi que, en el Informe Técnico Final de Implementacion de sistema de
tratamiento de efluentes presentado en el afio 2014, declaré dicha medida.

Al respecto, de los actuados del Expediente se puede advertir que el
administrado al momento de la Supervisién Regular 2017 dio conformidad a los
hechos descritos en el Acta de Supervision. Asimismo, el Supervisor realizé la
calibracion del “Pie de Rey” para la medicion de la malla de 1mm instalada en el
tamiz rotativo trommel, conforme al siguiente registro fotografico*?:

oo 33 y .- Visla interior de la mala sl lamiz rolativa del sisterna e Ialamiento g2 sfuentes de lmpieza cuya
abarturz do rrally se mido en 1 mm, cuando &l compomiso irdice 1z implementecion de un tamiz de 0.5 ma, El
reirumento de medcan es denarnada “VERMIER 0 “PIE DE REY". y fa medician =a realies socsrds e punta del
sursa y |z punta del braze sabve ¢l calibrader de lamina para pocer calibrar I aberiura de la malla. La escala CERO
[.:Iel cursor indica directamente sabre 12 escala fija o regla en milimatros en la primera Enaz qua indica un valor de
1 milimatro (1 mm).

Fuente: Informe de Supervisién

En ese sentido, y conforme lo ha sefialado el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
en la Resolucién N° 007-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de abril del 2017, al
encontrarnos al interior de un PAS desarrollado en el marco de la potestad
sancionadora del Estado —en la cual la Administracion Publica es dotada de
mecanismos que garanticen el cumplimiento de obligaciones previstas en el
ordenamiento juridico administrativo—al formularse la imputacion de una
infraccion administrativa, la carga de la prueba corresponde al administrado
imputado, no siendo aplicable el principio de presuncién de licitud, pues
previamente a tal imputacion, la administracion ya desarrollé actividades
destinadas a la verificacion de una conducta infractora, desvirtuando de esta
manera la referida presuncion.

En la misma linea, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 18° de la Ley N°
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en
adelante, Ley del SINEFA), los administrados son responsables objetivamente
por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestién
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA.

Pégina 401 del documento contenido en el disco compacto que obra a folios 28 del Expediente.
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Bajo ese contexto, siendo que el procedimiento administrativo sancionador del
OEFA, se enmarca en un régimen de responsabilidad objetiva, a la autoridad
administrativa no le corresponde probar el caracter culpable o doloso de dicha
conducta*. Por tanto, una vez determinada la comisién de una infraccion,
excepcionalmente el administrado podra eximirse de responsabilidad si prueba
fehacientemente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de un tercero, lo cual no ha ocurrido en el presente
caso.

Sin perjuicio de todo lo alegado, el administrado indicé que ha procedido a
solicitar la Actualizacion de su Instrumento de Gestion Ambiental ante
PRODUCE el 19 de octubre de 2018.

En este punto, resulta pertinente mencionar que las acciones adoptadas a fin de
corregir la conducta infractora, seran analizadas a fin de determinar la pertinencia
del dictado de medidas correctivas correspondientes.

Por consiguiente, los argumentos presentados por el administrado en sus
escritos de descargos, no desvirtuan el hecho imputado materia de andlisis, en
el extremo de la implementacién de un tamiz rotativo trommel de 0.5 mm de
abertura de malla.

De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el administrado no
permitio el ingreso de los supervisores del OEFA, a las instalaciones del EIP para
la realizacion de las acciones de supervision.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en la Tabla N° 1 de la
Resolucién Subdirectoral | y en la Tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral Il,
por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado, en el extremo referido a la implementacién
de un tamiz rotativo trommel de 0.5 mm de abertura de malla.

Hecho imputado N° 2: El administrado dispone sus efluentes domésticos
de las oficinas administrativas a un pozo séptico con percolacion al
subsuelo, sin tener el tratamiento respectivo en la planta de tratamiento
bioldgico anaerdébica, conforme al compromiso asumido en su instrumento
de gestion ambiental.

Obligacion ambiental materia de analisis

En el Oficio de Implementacion de los equipos y sistemas complementarios* del
administrado el administrado asumié el compromiso de implementar una plata
de tratamiento doméstico para el tratamiento de los efluentes domésticos. Lo
sefialado se cita a continuacion:

“9.1.3. Efluentes domésticos a depurar

Las aguas servidas generadas por los inodoros, aguas de las duchas y cocinas
(efluentes de origen doméstico), son depuradas en una planta de tratamiento biolégico
anaerdbica, las mismas que seran reusadas como agua de regadio, evitando de esta

43

Al respecto, Lucia Gomis Catala aludiendo a las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad objetiva
por dafio ambiental sefiala lo siguiente:

“Estos regimenes se caracterizan porque el caracter culpable o negligente de la conducta de quien causa el
dafio deja de ser relevante, apreciandose Unicamente los dafios ocasionados. Los mecanismos de
responsabilidad objetiva, simplifican, por lo tanto, el establecimiento de la responsabilidad porque eximen de
demostrar la existencia de culpa, aunque eso si, la victima debera probar la relacion de causalidad entre la
actividad del sujeto agente y el dafio producido.” (GOMIS CATALA, Lucia. Responsabilidad por Dafios al Medio
Ambiente. Alicante: Tesis Doctoral de la Universidad de Alicante. 1996. P.150-151.

Pagina 120 del documento contenido en el disco compacto que obra a folios 120 del Expediente.
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manera la contaminacién ambiental de las bahias del litoral donde opera nuestra planta
de harina y aceite de pescado.”

Habiéndose definido el compromiso ambiental del administrado, se debe
proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Analisis del Hecho imputado N° 2

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisiony el Informe de
Supervisién durante la Supervision Regular 2017, la Direccién de Supervision
verificd que el administrado no trata sus efluentes domésticos que genera en las
oficinas administrativas en la planta de tratamiento biolégico anaerdbica con la
que cuenta.

Asimismo, durante la referida diligencia, la Autoridad Supervisora verificé que
dichos efluentes domésticos son dispuestos en un pozo séptico con percolacion
al subsuelo.

Analisis de los descargos del Hecho imputado N° 2

En el Escrito de Descargos |, el administrado sefalé que el referido hecho
imputado-actualmente -se encuentra-subsanado-de-acuerdo-a-las-Actas_de

oem———

2N

Conformidad de fechas 15 de febrero y 13 de abril del 2018, por las cuales las
empresas contratistas ROLICSA ING S.A.C. y NICOLE ECO SYSTEMS, dieron
cuenta de los trabajos de instalacion de las conexiones que dirigen los efluentes
domésticos del area administrativa hacia la PTARD. A fin de acreditar sus
alegaciones, el administrado present6 copia de dichos documentos, siendo que
ademas present6é unas fotografias en las cuales se apreciaria el proceso de
conexioén antes referido.

Respecto al hecho imputado materia de analisis, el administrado no se pronuncio
en su Escrito de Descargos |l

En relacion a lo argumentado, se puede advertir que las pruebas aportadas en
el descargo sefalarian la construccién de una PTARD, mas no acreditarian la
disposicién de los efluentes domésticos hacia ella.

No obstante, es pertinente indicar que la Autoridad Instructora*® tomo
conocimiento de la Supervisidon Regular llevada a cabo por la Direccién de
Supervision en el EIP del administrado del 6 al 12 de junio del 2018, motivo por
la cual emitié el Acta de Supervision del 12 de junio del 2018, en la que se precisd
lo siguiente:

“9. Tratamiento de efluentes domésticos.

)

Para el tratamiento de aguas servidas generadas en los inodoros, aguas de las
duchas y cocina (Efluentes de origen doméstico) la unidad fiscalizable cuenta con:
Una (01) planta de tratamiento biolégico aerébica (Emplean el proceso biolégico
conocido como lodos activados, en la modalidad de aireacion extendida con
nitrificacién — desnitrificacion) (...)"

En consecuencia, se aprecia que a la fecha de emision de la presente
Resolucion, el administrado adecu6é su conducta infractora a la obligacién
ambiental asumida.

s,
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Informe Final. Folio 99 (reverso) del Expediente.
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83. En relacion a ello, debe precisarse que de acuerdo al TUO de la LPAG* y el
Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2017-OE FA/CD, modificado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision del
OEFA)*, la figura de la subsanacion voluntaria debe efectuarse antes del inicio
del PAS para que sea considerado como un eximente de responsabilidad
administrativa.

84. En tal sentido, en vista que el administrado adecué su conducta conforme al
compromiso ambiental asumido con posterioridad al inicio del presente PAS, la
Autoridad Instructora manifesté que no es de aplicacion el referido eximente de
responsabilidad.

85. Sin embargo, el administrado sefalé a través de su Escrito de Descargos lll, que
dicho hecho imputado fue subsanado de manera voluntaria previamente al inicio
del PAS, tal como lo acredita en el escrito de fecha 20 de marzo del 2018 con
registro N° 23913. En atencion a ello, el administrado alega desconocer porque
el citado escrito no ha sido considerado ni en el inicio del PAS con fecha 7 de
mayo de 2018 ni en el Informe Final, materia de descargo.

86. En ese sentido, el no haber sido considerado el citado escrito del 20 de marzo
de 2018, se estaria transgrediendo el principio del debido procedimiento, toda
vez que genera al administrado un estado de indefension, no pudiendo ejercer
su derecho de defensa, toda vez que no se ha valorado el escrito a través del
cual dej6é constancia de la subsanacion voluntaria de la supuesta infraccion,
previo al inicio del PAS.

87. Sobre el argumento en los considerandos precedentes, es preciso sefialar que,
el principio del debido procedimiento se encuentra recogido en Numeral 1.2%8 del

48 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo
de infracciéon administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 253.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-

OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
si el administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales
disponga una actuacién vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter
voluntario de la referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento
califique como leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la
correccion de la conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad
correspondiente podra disponer el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una
obligacién de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las
personas; (ii) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una
obligacion de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del

s
W YA, resente Reglamento.
y 14@,%\ p g
A .
< (\(), 'g,:\ 48 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
= = Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
2
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Articulo IV del TUO de la LPAG, mediante el cual se establece una garantia
genérica que resguarda los derechos del administrado durante la actuacién del
poder de sancion de la administracion*®. En este sentido, dicho principio
comprende todos los derechos y garantias del administrado en un procedimiento
administrativo, entre otros, el cual esta vinculado al derecho a la defensa.

En efecto, la Autoridad Instructora emitio la Resolucion Subdirectoral 1 y I
precisando los alcances del inicio del PAS, otorgandole al administrado un plazo
de veinte (20) dias habiles para la presentacion de descargos y un plazo de
quince (15) dias habiles para descargos al Informe Final, es decir, a cada uno de
los actos de instruccion, en aras de cautelar sus derechos al debido
procedimiento y de defensa, situacion que le permitié al administrado conocer el
hecho que se le imputa y ejercer su derecho de defensa mediante la
presentacién de su Escrito de Descargos.

Luego de ello, sera esta Autoridad Decisora, quien en uso de sus facultades y
dentro del plazo de ley, determinara la existencia de responsabilidad y la sancion
correspondiente. En consecuencia, lo alegado por el administrado carece de
sustento.

Ahora bien, en aras del debido procedimiento, esta Direccion procedera a

a91.

92.

—evaluar el conregistro N°23913 de fecha20 de marzo del"2018; a efectos de

garantizar una adecuada valoracion de los medios probatorios obrantes en el
Expediente.

Es asi que de la revision de mencionado escrito se puede advertir que se
menciona la implementaciéon de una PTARD en las instalaciones del EIP del
administrado, no obstante, el registro fotografico que pretende sustentar lo
descrito en el escrito analizado, no cuenta con fecha ni georeferencia.

En efecto, y considerando que el TFA ha establecido a través de las
Resoluciones N° 043-2017-OEFA/TFA-SME®*® y N° 007-2017-OEFA-TFA-
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1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.”

A través de las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en el Expediente N° 3741-2004-AA/TC
(fundamento 21) y en el Expediente N° 03076-2012-PA/TC (fundamentos 4 y 5), el Tribunal Constitucional
sefald lo siguiente:

“El debido procedimiento en sede administrativa supone una garantia genérica que resguarda los derechos del
administrado durante la actuacion del poder de sancién de la administracion. Implica, por ello, el sometimiento
de la actuacion administrativa a reglas previamente establecidas, las cuales no pueden significar restricciones
a las posibilidades de defensa del administrado y menos atin condicionamientos para que tales prerrogativas
puedan ser ejercitadas en la practica”.

Resolucion N° 043-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 09 de marzo de 2017

)

64. La georreferenciacién de las fotografias, a consideracion de esta sala y en coincidencia con lo sefialado
por la DFSAI en la resolucion apelada, permitira a la Administracion, verificar que el area que fue
materia de hallazgo en la supervision coincida con el area en la cual el administrado sostiene
haber realizado acciones destinadas al levantamiento de observaciones en la imputacion.

65. Adicionalmente a la geo-referenciacion se debe indicar que del analisis de las fotografias
presentadas por el administrado en el escrito complementario al recurso de apelacién, no
generan-en esta sala- certeza respecto de la fecha en las que fueron tomadas. Por lo tanto, dichos
medios probatorios no permiten acreditar el cumplimiento del compromiso ambiental sefalado en el

numeral 49 de la presente resolucion en la zona supervisada.” (Subrayado y resaltado agregados).
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SMPEIM®"; la exigencia del registro de fechas y coordenadas de ubicacién en
las fotografias permitiria en el presente caso crear certeza; mas aln cuando se
trata de probar el acaecimiento de un supuesto de exencion de responsabilidad,
como es la subsanacion. Por lo que, el escrito del 20 de marzo de 2018
presentado por el administrado no desvirtua la presente imputacion.

93. De igual forma, las acciones adoptadas a fin de corregir la conducta infractora,
seran analizadas a fin de determinar la pertinencia del dictado de medidas
correctivas correspondientes.

94. En base a lo expuesto, queda acreditado que el administrado dispone sus
efluentes domésticos de las oficinas administrativas a un pozo séptico con
percolacion al subsuelo, sin tener el tratamiento respectivo en la planta de
tratamiento bioldégico anaerdbica, conforme al compromiso asumido en su
instrumento de gestién ambiental.

95. Por lo expuesto, dicha conducta configura la infracciéon imputada en la Tabla N°
1 de la Resolucion Subdirectoral | y la Tabla N.° 2 de la Resolucién Subdirectoral
Il, por lo que corrresponde declarar la existencia responsabilidad del
administrado en el presente PAS en dicho extremo.

IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

IV.1 Marco normativo para la emision de medidas correctivas

96. Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas
correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1
del Articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

(..)
51 Resolucién N° 007-2017-OEFA-TFA-SMPEIM, de fecha 28 de abril de 2017

104. Adicionalmente, en la linea de lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en anteriores
oportunidades, esta sala reitera que la finalidad de la georreferenciacion de las fotografias es permitir
verificar que el area que fue materia de hallazgo en la supervisién coincida con el drea en la cual el
administrado sostiene haber realizado acciones destinadas al levantamiento de observaciones de la
imputacion, es decir, dota de un elemento de certeza a la prueba que aporta el administrado, En tal
medida, se convierte en un requisito importante al momento de la evaluacién de la subsanacién de la
conducta detectada en la supervision”.

()

92 Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
P “Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
P QyRiON Vﬂﬂ<',\ 136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
/&3 Q’:\ disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de

.Lg =1 la infraccién, a sanciones o medidas correctivas.
; £ (o)
=) =
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Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, (en adelante, TUO de la LPAG)®,

A nivel reglamentario, el Articulo 18° del RPAS®* y el numeral 19 de los
Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por
Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD®, establecen que para
dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental®®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision
de una medida correctiva son los siguientes:

a) Que, se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;
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Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas.

(..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los
darfios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone
al administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2
del Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD.

“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA,
teniendo en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la
Ley del SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacién de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien
Jjuridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comisién de la infraccion. Como
se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto
continue; vy,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto
nocivo o este contintia

o m@

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declara la F 1 1 i6
responsabilidad del sobre el ambiente, los ograr la restauracién,
ADII s
;:dministrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
: salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

100. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad

Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que
la medida correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar
tales efectos nocivos®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se
encontrara habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada
que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si
se presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este yano
continlia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del

57

En ese mismo sentido, Morén sefala que la cancelacion o reversién de los efectos de la conducta infractora
es uno de los elementos a tener en cuenta para la emisiéon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo.
Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.

()

A;ticulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion
0, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

102. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2
del Articulo 22 de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la
conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la
continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas®. Para emitir ese tipo de medidas
se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  Cuales el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i) Cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto
nocivo, de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO
de la LPAG.

103. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios,
se debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si
corresponde dictar una medida correctiva

IV.2.1 Hecho imputado N° 1

104. En el presente caso, se advierte que la conducta infractora se encuentra referida
a que el administrado no ha implementado un (01) tamiz rotativo trommel de 0.5
mm de abertura de malla, equipo que compone el sistema de tratamiento de
limpieza de equipos y planta, segun lo establecido en su instrumento de gestién
ambiental.

105. Es preciso indicar que, los efluentes de limpieza de plantas y equipos contienen
aceites y grasas, materia organica y restos de productos quimicos usados como
parte de las actividades de limpieza. Al respecto, el no tener un adecuado

(--)
5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
29 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 19°. - Dictado de medidas correctivas
Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:
(...)
ix) Acciones para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

(..~

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°. - Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

60

AOONYAZ [}
\\&U @2{7 v) La obligacion del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
£ T Z, caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémicos.
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tratamiento de estos efluentes, permite que sean vertidos con una carga
contaminante mayor a la prevista®'.

En consecuencia, se generarian mayores aportes de materia organica, aceites y
grasas, entre otros; aumentando el riesgo de agotar la concentracién de oxigeno
y formar peliculas aceitosas en la capa superficial del cuerpo receptor,
impidiendo el intercambio gaseoso con la atmésfera y la penetracion de la luz
solar, lo que traeria como consecuencia una posible destruccion de los
ecosistemas acuaticos generando una alteracion negativa sobre la flora®? del
medio ambiente. Cualquier alteracion en este ecosistema generaria un impacto
en los organismos vivos que dependen de él.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del
Articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompanian la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes
a ordenar la reposiciéon o reparacion de la situacién alterada por la infracciéon
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del Articulo 22° de
la Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que
se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

En ese sentido, los administrados no han acreditado el cese de la conducta
infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan
asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos
nocivos al ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse
los efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar a los administrados el
cumplimiento de la normativa ambiental vigente, en un plazo determinado.

Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefalado previamente, los administrados no han
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran
medios probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida
en un lapso de tiempo razonable.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
Sinefa, en el presente caso corresponde el dictado la siguiente medida
correctiva:

et Corresponde indicar que los sistemas de tratamiento tienen un orden y un disefio establecido, vinculado entre si.

Es decir, las condiciones establecidas en un tratamiento toman importancia fin de garantizar la efectividad de
los siguientes tratamientos.

82 La produccién de fitoplancton se veria directamente afectada por la falta de luz solar y oxigeno en la columna de

agua.
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Tabla 1: Medida correctiva
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Medida correctiva

N Conducta T
o T fen o Obligacién Plaz_o _de Plazo y Forma para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
) Qc:sg:?;iisn s ulﬁ En un plazo no mayor de cinco (5)

lnpstrumento de dias habiles, contado a partir del
Gestith  Anibiantal dia siguiente de vencido el plazo
por parte de para pumplir con la medidg
PRODUCE He correctiva, el administrado debera
modifique a o|En un plazo no remitr a la Direcciobn de
actualice su [ mayor de noventa Ez:ilt'f;z?n y &plicagion de
compromiso (90) dias habiles ’
ambl_e,ntal & contadp E partlr (i) Copia de la Resolucion que
relacion a la|del dia siguiente

El administrado
El administrado
no ha

implementacion y el
funcionamiento de
un  (01) tamiz
rotativo trommel de
0.5 mm de abertura
de malla, equipo
que compone el
sistema de
tratamiento de
limpieza de equipos

de notificada la
presente

Resolucion  que
ordene la medida

correctiva.

apruebe la modificacion de
los compromisos
ambientales, respecto a la
implementacion y el
funcionamiento de un (01)
tamiz rotativo trommel de
0.5 mm de abertura de
malla, equipo que compone
el sistema de tratamiento de
limpieza de equipos y

implementado un
(01) tamiz rotativo
trommel de 0.5
mm de abertura
de malla, equipo
que compone el

sistema de
tratamiento de
limpieza de
equipos y planta,
segun lo
establecido en su
instrumento  de

gestién ambiental

y planta;

planta;-o

ii)De no obtener la

Certificacion
Ambiental en el
plazo requerido,

debera acreditar la
instalacion un (01)

tamiz rotativo
trommel de 0.5 mm
de abertura de
malla, equipo que
compone el
sistema de
tratamiento de

limpieza de equipos
y planta, conforme
a lo establecido en
su instrumento de
gestion ambiental
vigente.

Asimismo, de no
contar con la
Certificacion

Ambiental en el
plazo requerido,
se le otorgara un
plazo adicional de
treinta (30) dias

habiles para
acreditar la
instalacion un (01)
tamiz rotativo
trommel de 0.5

mm de abertura de
malla, equipo que

compone el
sistema de
tratamiento de
limpieza de
equipos y planta,
conforme a lo
establecido en su
instrumento de

gestion ambiental
vigente.

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles, contado a partir del
dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, el administrado debera
remitr  a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicaciéon de
Incentivos:

(i) Un Informe Técnico detallado,
en el cual se acredite la
implementacion y el
funcionamiento de un (01)
tamiz rotativo trommel de 0.5
mm de abertura de malla,
equipo que compone el
sistema de fratamiento de
limpieza de equipos y planta
conforme a lo establecido en
su instrumento de gestion
ambiental vigente; el cual,
debera contener medios
probatorios tales como, guias
o facturas de compra,
contrato con la empresa
encargada de las
instalaciones y medios
visuales (fotografias, videos u
otros, debidamente fechados
y con coordenadas UTM).

. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,

se ha establecido un plazo de noventa (90) dias habiles, para que el administrado
pueda realizar las gestiones necesarias a efectos de impulsar el procedimiento
de actualizacién de su instrumento de gestion ambiental -el mismo que se
encuentra en tramite-, de acuerdo a lo dispuesto en el Texto Unico de
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114.
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Procedimientos Administrativos de PRODUCES®3.

Sin embargo, de no contar con la actualizacion de su instrumento de gestion
ambiental en el plazo requerido, se le otorgara al administrado un plazo adicional
de treinta (30) dias habiles, tiempo estimado para que el administrado pueda
realizar las gestiones necesarias para acreditar la implementacién y
funcionamiento de un (01) tamiz rotativo trommel de 0.5 mm de abertura de
malla, equipo que compone el sistema de tratamiento de limpieza de equipos y
planta de conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental
vigente.

Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente
la informacién que acredite el cumplimiento de la respectiva medida correctiva
ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

1V.2.2 Hecho imputado N° 2

115.

116.

117.
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118.

La presente conducta infractora se encuentra referida a que el administrado
dispone sus efluentes domésticos de las oficinas administrativas a un pozo
séptico con percolacion al subsuelo, sin tener el tratamiento respectivo en la
planta de tratamiento biolégico anaerdbica, conforme al compromiso asumido en
su instrumento de gestién ambiental.

Con relacién a la precitada conducta infractora, de acuerdo al analisis realizado
en los considerandos precedentes de la presente Resolucion, se concluyé que
el administrado ha adecuado su conducta respecto a dicha infraccién, toda vez
que ha implementado una planta de tratamiento biolégico para el tratamiento de
sus efluentes domésticos y los dispone en ella.

En ese sentido, se advierte que a la fecha no existe la necesidad de ordenar la
reversion, restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacién de
la situacion alterada por la conducta infractora®.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredité el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este
extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del
Sinefa.

e V. DETERMINACION DE LA SANCION

119:

120.

La Resolucién Subdirectoral precis6é que de acuerdo al codigo 2.3 del cuadro de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, Tipifican las
infracciones administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas
con la eficacia de la fiscalizacidn ambiental, aplicables a las actividades
econdmicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, la
eventual sancion aplicable tendria como tope minimo dos (2) UIT y hasta un
maximo de doscientas (200) UIT.

Al respecto, el administrado sefalé en su Escrito de descargos lll, que la
propuesta de multa deberia ser reformulada, en tanto se ha asumido como
beneficio ilicito el total del costo de los tanques de neutralizacién y de un trommel,

63
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Texto Unico Ordenado Procedimientos Administrativos del Ministerio de la Produccién, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2015-PRODUCE, modificado por Resolucion Ministerial N° 010-2018-
PRODUCE.

Cabe reiterar que el objeto de las medidas correctivas conforme al articulo 18° del Reglamento de Supervision,
es precisamente el revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta hubiera podido producir.
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como si no tuviera instalado ningln tanque de neutralizacion y ningun trommel.
Por lo que, propone el calculo del beneficio ilicito de la siguiente manera:

1.-Tanques de neutralizacién: Costo de tanque de neutralizacion de 80m?* —
costo de tanque de neutralizacion de 68 m3.

2.- Trommel: Costo de trommel de 0.5 mm — costo de trommel de 1mm -
costo de quimicos adicionales usados por uso de malla de 1 mm.

121. Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 1059-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 5 de diciembre del 2018, la Subdireccién de Sancion
y Gestidén Incentivos de esta Direccidn realizé la siguiente evaluacion y
actualizacion del calculo de multa, el cual forma parte integrante de la presente
Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS®®.

122. Cabe precisar que la multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad
que rige la potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 3 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General — TUO de la LPAG®®.

123. Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso, en
funcién de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de
los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduaciéon de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las
Multas)

V.3.1 Férmula para el calculo de la multa

85 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
(...
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes,
dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado
conjuntamente con el acto administrativo.

L.

8 Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
Procedimiento Sancionador

%\-Jq,\QN DE A5,

S

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones
a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sancion6 la primera infraccion.

P f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
W % g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
(o4 (.

EFg,
300

HEE
QN L ”

B.INGAR &'/

£



&) del Ambient ‘
Sa e s Expediente N° 0620-2018-OEFA/DFAI/PAS

124. La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego
es multiplicado por un factor®” F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o
real, es decir, los factores de gradualidad.

125. Laférmula es la siguiente®®:
) B
Multa (M) = (;) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

V.3.2 Graduacion de a multa

Primera infraccion: El administrado no ha implementado dos tanques de
neutralizacion de 80 m® de capacidad y de un tamiz rotativo trommel de 0.5.
mm de abertura de malla, equipo que compone el sistema de tratamiento de
limpieza de equipos y planta segun lo establecido de su instrumento de gestion
ambiental (IGA).

a) Beneficio llicito (B)

126. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado no ha implementado un tamiz rotativo trommel de 0.5. mm de
abertura de malla, equipo que compone el sistema de tratamiento de limpieza de
equipos y planta segun lo establecido de su IGA.

127. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones

necesarias para contar con un tamiz trommel de 0.5 mm de abertura de malla,

__le‘(’ Wocf de tal manera que cumpla con lo comprometido en su IGA. Por ello, para el

(5 [/ %\ calculo dgl costo evitado se ha considerado el cpsto minimo para adecuarse gl

= compromiso de su IGA, toda vez que el administrado cuenta con un tamiz

trommel pero con una malla que no presenta las caracteristicas adecuadas;
dicha adecuacién a fecha de incumplimiento asciende a US$ 5,266.34%.

128. Asimismo, en caso el administrado no cumpliera con las medidas correctivas
dictadas en la Resolucion Directoral, el calculo de la multa sera realizado en base
al costo de implementar la totalidad del tamiz trommel de 0.5 mm de abertura de
malla, dejando sin efecto el costo de adecuacion considerado en el presente
informe.

Lz Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y
la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

P Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y y
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Actualmente el administrado cuenta con un tamiz trommel con malla de 1 mm de abertura, entonces, tomando
en consideracion lo mencionado previamente, el costo de adecuacion significa el dinero adicional que deberia
invertir el administrado para contar con un tamiz trommel con malla de 0.5 mm de abertura. Cabe mencionar
que los costos considerados se han tomado de las cotizaciones enviadas por el administrado mediante registro
N° 2018-E01-089467. Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del Informe Técnico.
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Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)™® desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo
evitado es transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

-
w
N

Cuadro N° 1
Detalle del calculo del beneficio ilicito
Descripcion Valor

Costo evitado por no implementar un tamiz rotativo trommel de 0.5. mm de abertura
de malla, equipo que compone el sistema de tratamiento de limpieza de equipos y | US$ 5,266.34
planta segun lo establecido de su instrumento de gestion ambiental @
COK (anual) ® 13.00%
COKm (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 10
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 5,828.84
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses (@ 327
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/. 19,060.31
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UITzo1a(f’ S/. 4,150.00
Beneficiollicito (UIT) - e ' ———4:59-UIT

Fuentes:

(a) Ver el Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.
Collado. CIUP. 2013".

(c) El periodo de capitalizacién se determind considerando la fecha de supervision (diciembre 2017) y la
fecha del calculo de la multa (octubre 2018).

(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP) (https:/estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha
considerada para el célculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccidon
asciende a 4.45 UIT.

Probabilidad de deteccidn (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media’” de 0.5, para los casos en
los que la infraccion fue verificada mediante una supervision regular. En este
caso se tratd de una supervision realizada por la Direccién de Supervision el 06,
07 y 12 de diciembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dano al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que, no contar con un tamiz rotativo trommel
de 0.5. mm de abertura de malla segun lo comprometido en su IGA, podria
afectar potencialmente a la flora del entorno, toda vez que un inadecuado manejo

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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Expediente N° 0620-2018-OEFA/DFAI/PAS

de los efluentes conllevaria una carga contaminante mayor hacia el cuerpo
marino; en consecuencia, se generaria una alteracion de los ecosistemas
acuaticos, directamente sobre la flora del medio ambiente, asi como en los
organismos vivos que dependen de este; por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.1 del factor 1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacién de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
una calificacion 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en
el corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacién de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de
gradualidad f1 asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total’? entre 19.6% y 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.40
(140%)". Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2,

Cuadro N° 2
Factores de gradualidad
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 40%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 140%

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 12.85 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

72

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Ascope del departamento de La Libertad,
cuyo nivel de pobreza total es 35.5%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y
distrital 2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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Cuadro N° 3
Resumen de la sancién impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 459 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 12.85 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Segunda infraccion: El administrado dispone sus efluentes domésticos de las
oficinas administrativas a un pozo séptico con percolacion al subsuelo, sin tener
tratamiento respectivo en la planta de tratamiento biolégico anaerdbica,
conforme al compromiso asumido en su instrumento de gestion ambiental.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado dispone sus efluentes domésticos de las oficinas administrativas a
un pozo séptico con percolacion al subsuelo, sin tener tratamiento respectivo en
la planta de tratamiento biolégico anaerébica, conforme al compromiso asumido

142.

143.

144.

en su instrumento de gestién ambiental.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para la implementacion de una planta de tratamiento bioldgico
anaerdbica, conforme al compromiso asumido en su instrumento de gestion
ambiental. Por ello, para el calculo del costo evitado se ha considerado los costos
de implementar una planta de tratamiento biolégico anaerdbica, cuyo costo a
fecha de incumplimiento asciende a US$ 14,396.4774.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha de la correccién de la conducta infractora.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo evitado
a fecha de incumplimiento, dicha diferencia es capitalizada hasta la fecha del -
calculo de la multa. Finalmente, el resultado es transformado a soles y expresado
en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4.

74

Para el calculo del costo del equipo, se ha tomado de manera referencial el costo propuesto por el administrado
en el Nuevo Programa de Inversiones y Cronograma de Ejecucién para su planta de Tambo de Mora,
presentado por el administrado al Ministerio de la Produccién con nimero de registro N° 00010553-2010-3.
Cabe mencionar que dicho costo ha sido ajustado por inflacion a la fecha de incumplimiento. Asimismo, se
debe precisar que, el costo evitado considerado en el Informe Final de Instruccion del presente expediente
correspondia al costo parcial del equipo (representaba el 25%), por ello, en el presente informe se esta
corrigiendo dicho valor. Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del Informe Técnico.

EI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estén disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 4
Detalle del calculo del beneficio ilicito

Expediente N° 0620-2018-OEFA/DFAI/PAS

Descripcién

Valor

Costo evitado por disponer sus efluentes domésticos de las oficinas
administrativas a un pozo séptico con percolacion al subsuelo, sin tener
tratamiento respectivo en la planta de tratamiento biolégico anaerébica, conforme
al compromiso asumido en su instrumento de gestién ambiental @

US$ 14,396.47

COK (anual) ® 13.00%
COKm (mensual) 1.02%
T1: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 6

correccion de la conducta ©

Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion de la conducta [CE*(1+COK)T]
(d)

US$ 15,300.31

Beneficio ilicito a la fecha de correccion de la conducta US$ 903.84
T2: meses Franscurridos desde la fecha de correccion de la conducta hasta la 4
fecha del calculo de la multa

Beneficio ilicito ajustado con el cok a la fecha de célculo de multa US$941.29
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses (@ 3.27
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (S/.) ™ S/. 3,078.02
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s @ S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 0.74 UIT
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Fuentes:

(a) Ver el Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarzay N.
Collado. CIUP. 2013".

(c) El periodo de capitalizaciéon se determiné considerando la fecha de supervision (diciembre 2017) y la
fecha de correccion de la conducta infractora (junio 2018).

(d) Costo evitado ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito resultante (d) — (a)

(f) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de correccion de la conducta infractora
(junio 2018) y la fecha del calculo de la multa (octubre 2018).

(g) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(h) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha
considerada para el calculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la
informacion considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 0.74 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media’™ de 0.5, para los casos en
los que la infraccién fue verificada mediante una supervision regular. En este
caso se traté de una supervision realizada por la Direccién de Supervision el 06,
07 y 12 de diciembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1, (b) perjuicio econémico causado o factor f2 y (c)
correccién de la conducta infractora o factor 5.

Respecto al primero, se considera que, disponer sus efluentes domésticos de las
oficinas administrativas a un pozo séptico con percolacion al subsuelo, sin tener
tratamiento respectivo en la planta de tratamiento biolégico anaerobica,
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Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.
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conforme al compromiso asumido en su instrumento de gestién ambiental, podria
afectar potencialmente a la flora del entorno, toda vez que un exceso de carga
hubiera podido afectar la calidad del agua subterranea generando un efecto
nocivo al medio ambiente e impactado de manera indirecta a la flora circundante;
por lo que corresponde aplicar una calificacion de 10%, correspondiente al item
1.1 del factor f1.

149. Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minima sobre el componente flora. En consecuencia, se debe aplicar una
calificaciéon de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

150. Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos
en la zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar
una calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

151. Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser reversible en
el corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 6%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de
gradualidad f1 asciende a 32%.

152. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia

de-pobreza-total’”-entre-19:6% y-39:1%;:-en-consecuencia;-corresponde-aplicar
una calificacion de 8% al factor de gradualidad 2.

153. En cuanto a la correcciéon de la conducta infractora, se ha identificado que el
administrado — a requerimiento de la autoridad — ha corregido el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccidén administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera
instancia. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de -20% al
factor de gradualidad f5.

154. En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.20

ST (120%)"®8. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 5.
S e
) %
(& B Cuadro N° 5
i 3 Factores de gradualidad
%, IN°B° § i i
-2,% N Factores Calificacion
s, JEEk f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor &

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 20%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 120%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

d) Valor de la multa propuesta

N il En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Ascope del departamento de La Libertad,
Pt )‘/;p@; . cuyo nivel de pobreza total es 35.5%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y
"/&\ ‘4‘6 distrital 2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e
(2 Z) Informatica (INEI).
f “_‘i‘ ¢2- E.; £
\??)mi? $ Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
\D. o/
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155. Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identifico que la multa asciende a 1.78 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 6.

R Ampiental

Expediente N° 0620-2018-OEFA/DFAIIPAS

Cuadro N° 6
Resumen de la sancién impuesta

156.

1567.

158.

Componentes

Valor

Beneficio llicito (B)

Probabilidad de deteccion

(p)

0.74 UIT
0.5

Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F)
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

120%
1.78 UIT

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del
Articulo 12° del RPAS”®, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 14.63 UIT,
no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido
por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados por el
administrado.

De acuerdo a la informacion reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 160,442.91 UIT®. En atencién a ello,
se debe considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10%
de dichos ingresos, ascendiente a 16,044.29 UIT. En este caso la multa no
resulta confiscatoria para el administrado.

Por tanto, luego del analisis de los presuntos incumplimientos materia del
presente PAS, la multa calculada asciende 14.63 UIT, de acuerdo al siguiente
detalle:

- Para la primera infraccién, la multa calculada asciende a 12.85 UIT.
- Parala segunda infraccion, la multa calculada asciende a 1.78 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11°
de la Ley N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, modificado por la Ley N.° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 013-2017-
MINAM, y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo

Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N.° 027-2017-
OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de PESQUERA

HAYDUK S.A. por la comision de las infracciones indicada en el numeral 1, respecto

79

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/PCD

(...)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

(o

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido
por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Mediante escrito N° 2018-E01-096727 remitido el 30 de noviembre del 2018, el cual obra en el expediente N°
0620-2018-OEFA/DFAI/PAS, el administrado presenté sus ingresos brutos percibidos durante el afio 2016, los
mismos que ascendieron a 160,442.91 UIT.
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a la no implementacion de un (01) tamiz rotativo trommel de 0.5 mm de abertura de
malla, equipo que compone el sistema de tratamiento de limpieza de equipos y planta,
y en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N.° 389-2018-
OEFA/DFAI/SFAP y la tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral N.° 745-2018-
OEFA/DFAI/SFAP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a PESQUERA HAYDUK S.A. con una multa ascendente a
CATORCE y 63/100 (14.63) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de
pago al haber sido considerada responsable por la comision de la conducta infractora
contenida en el numeral 1, respecto a la no implementacién de un (01) tamiz rotativo
trommel de 0.5 mm de abertura de malla, equipo que compone el sistema de
tratamiento de limpieza de equipos y planta, y en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral N.° 389-2018-OEFA/DFAI/SFAP y la tabla N° 2 de la
Resolucion Subdirectoral N.° 745-2018-OEFA/DFAI/SFAP, conforme al siguiente
detalle:

- Para el hecho imputado N° 1, la multa calculada asciende a 12.85 UIT.

- Para el hecho imputado N° 2, la multa calculada asciende a 1.78 UIT.

Articulo 3°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
PESQUERA HAYDUK S.A. por la comision de la infraccion indicada en el numeral 1

delaTabla'N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N:°-389-2018-OEFA/DFAI/SFAP y la
tabla N° 2 de la Resoluciéon Subdirectoral N.° 745-2018-OEFA/DFAI/SFAP, en el
extremo referido a no implementar, para el tratamiento de los efluentes de limpieza de
planta y equipos, dos (2) tanques de neutralizacion de 80 m® de capacidad.

Articulo 4°.- Ordenar a PESQUERA HAYDUK S.A. el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.

Articulo 5°.- Apercibir a PESQUERA HAYDUK S.A., que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara, la imposiciéon de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera
. ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza
4"0@, oactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa
éoercmva duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva
lgﬁpuesta hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
\a% veBe $orrespond|ente conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la
~J- ogea- < Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el numero de la presente
Resolucion, sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 7°.- Informar a PESQUERA HAYDUK S.A., que el monto de la multa sera
rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada
la presente resolucién y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD?®'.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion ambiental - OEFA, aprobado por la Resoluciéon del Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.
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Articulo 8°.- Informar a PESQUERA HAYDUK S.A., que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y Ila
correspondiente inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi
como su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Expediente N° 0620-2018-OEFA/DFAI/PAS

Articulo 9°.- Informar a PESQUERA HAYDUK S.A. que transcurridos los quince (15)
dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una
sancién de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacioén total, generara intereses legales.

Articulo 10°.- Informar a PESQUERA HAYDUK S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 11°.- Informar a PESQUERA HAYDUK S.A. que el recurso de apelacion
gue se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto
suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el
administrado solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo
24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 12°.- Notificar a PESQUERA HAYDUK S.A., el Informe Técnico N° 1059-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 5 de diciembre de 2018, el cual forma parte integrante
de la motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 13°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se
solicita a PESQUERA HAYDUK S.A., informar a esta Direccién los datos de contacto
del responsable de remitir la informacion para la acreditacién del cumplimiento de las
medidas correctivas impuestas en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se
pone a su disposicibn el formulario digital disponible en el siguiente
link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese.

TN
i v\QNYAP//Q,}__
VN ‘@ “Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago
§ ? 2 El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro
= = del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que contiene
. % B.INGAR § la sancién. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone
‘-\‘3:% gs‘}’ la sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente
S OEER - al porcentaje de reduccion de la multa.”
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