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VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1929-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de
octubre del 2018, el Informe Técnico N° 1035-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 30 de noviembre
del 2018 y, demas actuados en el expediente;

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

il Del 7 al 9 de noviembre del 2017, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (ahora, la Direccién de Supervision
Ambiental en Energia y Minas?) realizé una (1) supervision especial (en lo sucesivo,
Supervision Especial 2017) a los pozos exploratorios San Cayetano 4X e lllescas
12X ubicados en el Lote XVII de titularidad de Petro Bayovar Inc., Sucursal del Peru
(en lo sucesivo, Petro Bayodvar o el administrado). Los hechos detectados se
encuentran recogidos en el Acta de Supervision s/n (en lo sucesivo, Acta de
Supervision)3.

A través del Informe de Supervision N° 009-2018-OEFA/DSEM-CHID del 9 de enero
del 2018 (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccion de Supervision
analizé los hallazgos detectados, concluyendo que Petro Baydvar incurrid en
supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1251-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de
abril del 2018*, notificada al administrado el 23 de mayo del 2018°, la Subdireccion
de Fiscalizacion en Energia y Mineria (en lo sucesivo, SFEM) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargos las presuntas infracciones contenidas
en la Tabla N° 1 de la referida Resoluciéon Subdirectoral.

4. El 25 de junio del 2018, el administrado presento sus descargos al inicio del presente
PAS (en lo sucesivo, escrito de descargos 1)°.

a Registro Unico de Contribuyente N° 20492284492,

2 Denominacion utiliza antes de la entrada en vigencia de Decreto Supremo N° 013-2017-MINAN, mediante el cual se aprobd el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

3 Pagina 20 a la 26 del archivo digitalizado denominado Expediente 306-2017-DS-HID - Informe de Supervision N° 009-2018-
OEFA/DSEM-CHID del 9 de enero del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente

4 Folios del 36 a 39 del Expediente.

5 Folio 40 del Expediente.

8 Folios 41 al 55 del expediente.
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El 14 de noviembre del 2018, mediante la Carta N° 3683-2018-OEFA/DFAI” se
notific6 a Petro Baydévar el Informe Final de Instruccion N° 1929-2018-
OEFA/DFAI/SFEM? (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccion).

El 27° y 28 de noviembre del 2018, el administrado presentd sus descargos al
Informe Final de Instruccién (en lo sucesivo, escrito de descargos 2).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final11 de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley
del SINEFA), se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria’.

Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurri6 en los hechos
imputados que constan en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral con
posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la
promocion y dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230) —
considerando que la supervision se realizé del 7 al 9 de noviembre de 2017 —,
corresponde aplicar al referido hecho imputado, las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del administrado, se dispondra la aplicacion de las correspondientes
sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondran
las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o disminuir, en lo posible, el
efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran podido producir en el ambiente;
los recursos naturales y la salud de las personas.

Folios 76 del expediente.

Folios 62 al 75 del expediente.
Folios 77 al 80 del expediente.
Folios 81 al 82 del expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma
para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto”.
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Ministerio

&) del Ambiente Expediente N° 0822-2018-OEFA/DFAI/PAS

lll. ANALISIS DEL PAS

lll.1. Hecho imputado N° 1: Petro Bayévar no adopté medidas de prevencion en el
pozo San Cayetano 4X, toda vez que se verifico que el cabezal del mismo se
encuentra con alto grado de corrosion y fuga de agua de formacion por la parte
superior

111.1.1. Analisis del hecho imputado

11. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién' y en el Acta de
Supervision'™, la Direccion de Supervision durante la Supervision Especial 2017
verifico que Petro Baydévar no adopté medidas de prevencién en el pozo San
Cayetano 4X, toda vez que se verificd que el cabezal del mismo se encontraba con
alto grado de corrosién y presentaba fuga de agua de formacion.

12. La Direccién de Supervision, realizé el muestreo en dos (2) puntos de monitoreo,
siendo que solo en el punto de muestreo 141,6, SU-4X-2 presenté concentraciones
por encima de los Estandares de Calidad Ambiental aprobado por Decreto Supremo
N° 002-2013-MINAM (en lo sucesivo, ECA para Suelo) para suelo industrial,
respecto del parametro Bario, conforme se detalla a continuacion:

Tabla N° 1: Resultados de Laboratorio — Suelos

PUNTO DE MUESTREO 141.,6, SU-4X-2
(0]
Parametro '| Unidades Pozo San Cayetano 4X ek
Bario Mag/kg PS 3989 2000

Fuente: Informe de Ensayo N° SAA-17/02785 (AGQ Perti S.A.C.)
(1) Estandares de Calidad Ambiental aprobado por Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM — Suelo Industrial.
[ ] Excede alos ECA — Suelo

Aunado a ello, durante la Supervision Especial 2017, recabd los registros fotograficos
que evidencian la fuga de agua de formacion proveniente del cabezal del pozo San
Cayetano 4X, la misma que entr6é en contacto con el suelo sin proteccion, conforme
se muestra a continuacion:

Humedad constanta: po:
fuga del agua de formacion

Pozo Explorator San Cayetano 4X. ndtese como los pamos y ‘25 bridas S¢ encuentran cunenas Ko bodria dstierse al ato 6reds 06 CoToeoN ta T4 calciras Gel Cabezal los MEmos, Gul 86 Hark
totaimente por 12 corrosion qua s foma por la humedad producto de i3 fuga del agua de formacion P e 2 flitafoms 9

d/ En ia presenta fotografia sa puede apreciar ef a%o grado de coTsidn def cabezal yio valvula mister det i X fia se puede: i loracid del agua altededor cel a San Cayetano 4X.

Daio potencial a la flora y fauna

14. Para el presente caso, se considera dafo potencial a la fauna, toda vez que de los
registros fotograficos se evidencia que la fuga de agua de formacion ha sobrepasado

i Folios 7 al 11 del Expediente.

14 Pagina 20 a la 26 del archivo digitalizado denominado Expediente 306-2017-DS-HID - Informe de Supervision N° 009-2018-
OEFA/DSEM-CHID del 9 de enero del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente
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16.

17.

18.
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la capacidad del sistema de contencion, discurriendo al suelo colindante sin
proteccion, lo cual puede alterar las caracteristicas fisicas y quimicas, asi como
afectar a la fauna que habita bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados
de la microbiota'® y mesobiota', los cuales participan en el proceso de formacion del
suelo), muriendo irremediablemente’” ante las sustancias toxicas, ocasionando una
alteracion en el proceso natural de formacion del suelo.®

Asi también, se considera dafio potencial a la flora en la medida que de los registros
fotograficos se evidencia especies de flora (arbustos) circundante al area donde se
produjo la fuga de agua de formacion.

Medida de prevencién no adoptada

Es preciso indicar, que de los registros fotograficos se evidencia la fuga de agua de
formacion proveniente del cabezal del pozo San Cayetano 4X, fluidos que entraron
en contacto con los componentes metalicos y/o accesorios del cabezal del referido
pozo, generando un proceso corrosivo. Asi también, los fluidos entraron en contacto
con el suelo sin proteccién generando impactos negativos al ambiente.

De la revisién del Acta de Supervision, y atendiendo a los hechos detectados por el
en campo, el supervisor exhorté al administrado a realizar el mantenimiento del
cabezal del pozo San Cayetano 4X'°, siendo que el administrado -en el marco de sus
obligaciones ambientales- debi6é implementar las medidas de prevencioén, tales como
mantenimiento preventivo y/o predictivo, inspecciones visuales, enire otros, que
permitan garantizar la integridad del mismo y evitar impactos negativos al ambiente.

A ello, debe agregarse, que, dado el conocimiento especializado de la industria, es
el administrado en su condicién de operador quien tiene las facilidades para el control
y la operacién de sus instalaciones, asi como las herramientas de gestion idéneas
para la correcta identificacion de las fallas que se pudieran producir y acciones que
deberian implementarse.

lll.1.2. Analisis de los descargos

T8,

Fuerza mayor como eximente de responsabilidad administrativa

El administrado, en su escrito de descargos 2, sefialdé que desde el 12 de mayo del
2016 el referido Lote se mantiene en Fuerza Mayor por oposicion de la Asociacion
de Profesionales y Empresario de Sechura — APROES y Frente de Ancha Base, lo
cual imposibilita el ingreso al Lote para realizar las inspecciones y/o patrullajes
frecuentes y los mantenimientos respectivos. Para acreditar ello, el administrado

Microbiota: Organismos que viven en el suelo de diametro <0.1 milimetros, son muy abundantes, estan en todos lados y son muy
diversos. Entre la microflora estan las algas, bacterias, hongos y levaduras que pueden descomponer casi cualquier sustancia natural.
La microfauna comprende nematodos, protozoarios, turbelarios, tardigrados y rotiferos.

Disponible: http://www.fao.org/ag/esp/revista/0011sp1.htm
Consulta realizada el 30 de noviembre del 2018.

Mesobiota: Organismos que viven en el suelo de diametro 0.1->2 milimetros, suelen vivir en los poros del suelo.

Disponible: http://www.fao.org/ag/esp/revista/0011sp1.htm
Consulta realizada el 30 de noviembre del 2018.

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 055-2016-OEFA/TFA-SME del 19 de diciembre de 2016. Paginas 12y 13.
Disponible: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=21090
Consulta realizada el 30 de noviembre del 2018.

FAO. La Biota del Suelo y la Biodiversidad.
Disponible: http://www.fao.org/tempref/docrep/fac/010/i0112s/i0112s07.pdf
Consulta realizada el 30 de noviembre del 2018.

Pagina 23 del archivo digitalizado denominado Expediente 306-2017-DS-HID - Informe de Supervision N° 009-2018-OEFA/DSEM-
CHID del 9 de enero del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente
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23.
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adjunta la Carta GGRL-SUPC-GFST-0518-2016 emitida por Perupetro.

Sobre el particular, se desprende que el administrado pretende eximirse de
responsabilidad administrativa argumentando la ruptura de nexo causal por fuerza
mayor (contractual) en la medida que la Asociacion de Profesionales y Empresario
de Sechura — APROES (en lo sucesivo, APROES) y Frente de Ancha Base, lo cual
imposibilita el ingreso al Lote XXVII, por lo que, no realizé las inspecciones y/o
patrullajes frecuentes y los mantenimientos respectivos.

Al respecto, al encontrarnos bajo un régimen de responsabilidad administrativa
objetiva en materia ambiental corresponde a la autoridad administrativa acreditar el
supuesto de hecho objeto de infraccion y otorgar al administrado la posibilidad de
eximirse de responsabilidad probando la ruptura del nexo causal, sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®.

Considerando ello, corresponde al administrado acreditar que la medida de Fuerza
Mayor involucraba todas las instalaciones del Lote XXVII de modo que no tenia la
posibilidad de realizar las inspecciones y/o patrullajes frecuentes y los
mantenimientos respectivos en el Pozo San Cayetano 4X.

En esa linea, el administrado presenté la Carta GGRL-SUPC-GFST-0518-2016 de
fecha 27 de mayo del 2016 emitida por Perupetro?'-22, de cuya revision se advierte
que Perupetro manifiesta su aceptacion de la situacién de fuerza mayor -por aspectos
sociales- en el area donde sera perforado el pozo exploratorio PET-ILLESCAS-
NORESTE-XXVII-4-1XD, situaciéon que a la fecha persiste en el tiempo (ver Informes
Mensuales de Actividades publicados en la pagina web de Perupetro®), a
continuacion se detalla el contenido -pertinente- de la referida carta:

(...) comunica a Perupetro la situacién de fuerza mayor a partir del 20.05.2016, debido a que su
personal y de sus subcontratistas han sido conminados por miembros de la Asociacion de
Profesionales y Empresario de Sechura — APROES, a retirarse de la locacion donde sera
perforado el pozo exploratorio PET-ILLESCAS-NORESTE-XXVII-4-1XD.

()

(...) en ese sentido, de la documentacion alcanzada por su representada entre fotos, audio del
dialogo telefénico del dirigente de APROES y Carta de su subcontratista Negocios y
Representacion Stiven E.IL.R.L, se desprende que APROES ha conminado al Contratista a
retirar los equipos necesarios para el inicio de la perforacién del pozo exploratorio PET-
ILLESCAS-NORESTE-XXVII-4-1XD, asimismo, impedido de ingresar a la plataforma.

En efecto, de la referida carta se observa que el administrado, en el marco de sus
obligaciones contractuales asumidas en el Contrato de Licencia para la Exploracion
y Explotacion de Hidrocarburos en el Lote XXVII suscrita con el Estado Peruano,
procedié a realizar las acciones destinadas a la perforacion de un nuevo pozo
exploratorio denominado PET-ILLESCAS-NORESTE-XXVII-4-1XD, para lo cual
dispuso -a través de una contratista- el traslado de equipos para el inicio de la

20

21

22

23

Cabe indicar que el Articulo 1315° del Cédigo Civil, aplicable de forma supletoria al presente procedimiento administrativo al amparo
de lo dispuesto por el Articulo VIIIZ del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobada por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG), regula los supuestos de caso
fortuito y de fuerza mayor, entendiéndolos como una misma figura:

“Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Documento presentado en su escrito con registro N° 095905 y 096027 del 27 y 28 de noviembre del 2018.

Pagina 142 del archivo digitalizado denominado Expediente 306-2017-DS-HID - Informe de Supervision N° 009-2018-OEFA/DSEM-
CHID del 9 de enero del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente

Disponible:http://www.perupetro.com.pe/wps/wcm/connect/corporativo/9ac1da46-f801-4b3b-a593-
5389133ceadf/set18.pdf?MOD=AJPERES&2018-09%20Informe%20Mensual%20de%20Actividades
Consulta realizada el 30 de noviembre del 2018.
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perforacion, sin embargo, fueron conminados por la APROES a: (i) retirar los equipos
y (ii) prohibir el ingreso a la plataforma del referido pozo.

En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos precedentes se concluye que la fuerza
mayor por aspectos sociales presentado en el Lote XXVII, conforme se observa en
la Carta GGRL-SUPC-GFST-0518-2016, solo se circunscribe al area donde sera
perforado el pozo exploratorio PET-ILLESCAS-NORESTE-XXVII-4-1XD y no a
todo el Lote XXVII, por lo que, se puede concluir que dicha condicién no abarcé a
otras instalaciones del Lote, como es el caso del pozo San Cayetano 4X, pudiendo
realizar las inspecciones y/o patrullajes frecuentes y los mantenimientos respectivos.

Por lo tanto, el administrado para el pozo San Cayetano 4X no acredita encontrarse
en el supuesto de eximente de responsabilidad contenido en el literal a) del numeral
1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, toda vez que de la revision de la
documentacion presentada por el administrado solo acredita la fuerza mayor por
aspectos sociales para el area donde sera perforado el pozo exploratorio PET-
ILLESCAS-NORESTE-XXVII-4-1XD y no a otras areas del Lote XXVII, como es el
caso del pozo San Cayetano 4X, por lo que, lo alegado por el administrado en este
extremo queda desvirtuado.

Hecho determinante de tercero como eximente de responsabilidad administrativa

De otro lado, en su escrito de descargos 2, el administrado sefialé que la causa de
la emanacion del agua de formacion se debid a un sabotaje, toda vez que, personal
ajeno a las operaciones manipul6 la valvula master 2 9/16 dejandola totalmente
abierta del cabezal del pozo San Cayetano 4X, en ese sentido, el administrado sefialé
que la causa no fue por el alto grado de corrosién en el cabezal, tal como se indico
en el Reporte Final de Emergencias Ambientales presentado al OEFA con escrito
084953 del 22 de noviembre del 2017.

Al respecto, al encontrarnos bajo un régimen de responsabilidad administrativa
objetiva en materia ambiental corresponde a la autoridad administrativa acreditar el
supuesto de hecho objeto de infraccién y otorgar al administrado la posibilidad de
eximirse de responsabilidad probando la ruptura del nexo causal, sea por hecho
determinante de tercero.

Al respecto, cabe precisar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®*, citando a De
Trazegnies, sefiald que debe entenderse al hecho determinante de tercero, cuando
“(...) aquel que parecia ser el causante, no lo es, sino que es otro quién contribuyé
con la causa adecuada”; por lo que, de configurarse dicha circunstancia se produce
la ruptura del nexo causal y en consecuencia la exoneracion de la responsabilidad
administrativa imputada. Asimismo, para calificar como causante del dafio a un
tercero y no al imputable, se “debe de contar con las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible, como el caso fortuito®®, a fin de que tenga mérito

24

25

Ver Resolucion N° 34-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de agosto del 2017. Fundamentos 89 y 90, donde el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental cité a Fernando De Trazegnies Granda.

(.

90. El hecho determinante de tercero, para De Trazegnies, debe de contar con las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e
irresistible, como el caso fortuito, a fin de que tenga mérito exoneratorio de responsabilidad:

"Caracteristicas esenciales del hecho determinante de tercero. En la medida de que el hecho determinante de tercero es una vis
maior

para el presunto causante, ese hecho tiene que revestir caracteristicas similares a las que hemos mencionado con relacién al caso
fortuito: ese hecho debe imponerse sobre el presunto causante con una fuerza que aniquile su propia capacidad de accion. El cardcter
extraordinario del hecho esta constituido por tratarse de una causa extrafia al sujeto que pretende liberarse con esta defensa (...) Por
otra parte, ese hecho de tercero, para que tenga un efecto exoneratorio, tiene que revestir también las caracteristicas de
imprevisibilidad e irresistibilidad. (...)

En efecto, hemos dicho que el hecho de tercero tiene que formar parte de riesgos atipicos de la actividad, para tener mérito
exoneratorio.

Ver Resolucion N° 238-2013-OEFA/TFA, donde el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental indicé: (...)
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exoneratorio de responsabilidad”.

En ese sentido, la ruptura del nexo causal por hecho determinante de tercero
implicara la existencia de un hecho extraordinario, que no constituye un riesgo propio
de la actividad, imprevisible, cuando el titular de la actividad no haya podido evitar el
hecho; e irresistible, cuando no le fue posible actuar de otra forma. En todos estos
supuestos, la responsabilidad por no adoptar medidas de prevencion a efectos de
evitar impactos negativos al ambiente no seria producido por el imputable al
responder a una causa ajena.

Considerando ello, corresponde al administrado acreditar que la causa de la
emanacién del agua de formacion que produjo impactos negativos al ambiente se
debié a un sabotaje (hecho determinante de tercero) y no a una falta de adopcidn de
medidas de prevencion.

Ahora bien, de la revision de la documentacion presentada el administrado no adjunta
documentacién que evidencie que la causa de la emanacién del agua de formacion
se debié a un sabotaje, toda vez que, no proporciona medios probatorios que
sustenten dicha afirmacion, tales como, denuncia fiscal, denuncia policial u otra
documentacién que dé cuenta que la valvula master 2 9/16 del cabezal del pozo San
Cayetano 4X sufrié intervencién de terceros, en ese sentido, lo alegado por el
administrado en este extremo queda desvirtuado.

Medidas de prevencién adoptadas por el administrado

De otro lado, el administrado -en su escrito de descargos 1- sefialé que mediante el
escrito con registro N° 088098 ingresado el 6 de diciembre del 2017, se atendio el
requerimiento de la informacion solicitado a través del Acta de Supervision, en el cual
se adjuntoé: (i) Informe de Mantenimiento del Cabezal — Pozo Cayetano 4X, (ii)
Informe de Limpieza y Remediacion de la Plataforma del Pozo Cayetano 4X; vy, (iii)
Informe de Ensayo MA1720423 emitido por el laboratorio SGS del Peru, que contiene
los resultados del monitoreo de suelo que se encuentran por debajo de los ECA para
Suelo.

Sobre el particular, corresponde sefialar que la obligaciéon contenida en el articulo 3°
del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH)
establece que los titulares de las actividades de hidrocarburos son responsables,
entre otros, de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos provocados por el desarrollo de sus Actividades de
Hidrocarburos?®.

En esa linea, el régimen general de la responsabilidad ambiental regulado en el
articulo 3° del RPAAH exige a los titulares de las actividades de hidrocarburos
efectuar las medidas de prevencion y/o mitigacién segun corresponda, con el fin
de evitar y/o minimizar algun impacto ambiental negativo. Lo indicado guarda

26

“32. Por tanto, se entiende que para configurarse el supuesto de caso fortuito, la conducta sancionable debe haberse producido como
consecuencia de un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, es decir, que de presentarse dicho evento, ningtin otro
administrado hubiera podido cumplir con una idéntica o similar prestacion a su cargo.

33. (...) cabe mencionar que la calidad de extraordinario no responde a la reincidencia en una conducta ilicita, sino al riesgo atipico
de una actividad; por otro lado, la imprevisibilidad se refiere a la habitualidad del suceso y a la conducta diligente del agente.”

Asimismo, entre los principios generales orientados a la proteccién del ambiente se encuentra el Principio de prevencion, recogido en
el Articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611 conforme al cual la gestion ambiental en materia de calidad ambiental se
encuentra orientada por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental
negativo (también conocido como degradacion ambiental) y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar, recuperar,
restaurar y eventualmente compensar, segun corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.
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37.
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coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y en el numeral 75.1 del articulo 75° de
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, LGA).

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién N° 090-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 22 de diciembre del 2017% sefialé que “la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende a los dafios ambientales generados por su actuar
o0 su falta de actuacion como resultado del ejercicio de sus actividades; ademas, dicho
régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion (efectuadas de
manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto), asi
como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante riesgos conocidos
o dafios producidos)”.

Considerando lo antes sefalado, el administrado debié realizar de manera
permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto las medidas de
prevencion pertinentes. En ese sentido, corresponde verificar la documentacion que
obra en el expediente a fin de verificar si acredita haber ejecutado las medidas de
prevencion en el Pozo San Cayetano 4X, donde se produjeron las fugas de aguas de
formacion.

Ahora bien, corresponde verificar la documentacion presentada -que se encuentra
relacionada a las medidas de prevencion con anterioridad a la Supervisién Especial
2017- mediante el escrito ingresado con registro N° 085639 del 24 de noviembre del
2017, asi como lo presentado en sus escritos de descargos 1y 2 a fin de verificar si
acredita haber ejecutado las medidas de prevencion en el pozo San Cayetano 4X,
donde se produjo la falla:

Cuadro 1: analisis de la documentacion presentada por el administrado

Escrito con Documento
registro N° presentado?
Escrito ingresado | Formato de | El administrado presentd respuestas a las observaciones realizadas durante la
con registro N° | inspeccion de | supervision del 7 al 9 de noviembre del 2017, donde sefald que el 10 de noviembre del

Analisis

085639 del 24 de | cabezales 2017 se procedid a cerrar la valvula master superior del cabezal y controlar la emanacion
noviembre - del | 2015, 2016 y | de agua, tomando acciones correctivas de desinstalar la manivela de la valvula master
2017% 2017%° del cabezal del pozo, para que no sea manipulada y se dio mantenimiento del cabezal

del pozo San Cayetano 4X.

Cabe agregar que el administrado presenta formato de inspeccién de los cabezales 2015,
216 y 2017, acompafando con registros fotograficos; sin embargo, de la revisién de la
documentacién presentada no permite verificar el estado de los componentes asociados
al cabezal, que permitan verificar la integridad del cabezal -incluido sus accesorios-, toda
vez que,

Registro Fotogréfico del 15 de abril del 2015

3 e

mTm]
1

San G
2yx7)

Yava_ 4% I = T Z2un
7 | T (VY 7Y Pl R P

RR
b :Fz,.;g :
LLLLLLL

27

28

29

30

Resolucion N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de diciembre del 2017, considerando 40.
Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=26501

Consulta realizada el 28 de noviembre el 2018.

Folio 41 al 55 y del 81 del Expediente.

Pagina 115 al 119, del 145 al 147 del archivo digitalizado denominado Expediente 306-2017-DS-HID - Informe de Supervisién N° 009-
2018-OEFA/DSEM-CHID del 9 de enero del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente

Pagina 145 al 147 del archivo digitalizado denominado Expediente 306-2017-DS-HID - Informe de Supervision N° 009-2018-
OEFA/DSEM-CHID del 9 de enero del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente
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La fotografia es muy lejana y no permite constatar lo sefialado por el
administrado en el formato de inspeccion de cabezales.

Registro Fotografico del 12 de abril del 2016
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La fotografia evidencia presencia de corrosion en el cabezal, por lo que,
se puede concluir que debi6 de haberse realizado acciones
complementarias a fin de verificar la integridad del cabezal (que incluye
SUS accesorios).

Registro Fotografico del 12 de julio del 2017
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La fotografia se sigue evidenciando presencia de corrosion en el cabezal,
la cual obedece a un proceso corrosivo que se produce en el tiempo, por lo
que, se puede concluir que debid6 de haberse realizado acciones
complementarias a fin de verificar la integridad del cabezal (que incluye sus
accesorios). A ello, debe agregarse que la fotografia no permite visualizar
parte superior del cabezal por donde se produjo la fuga de aguas de
formacion.

Por lo senalado, y a fin de verificar el estado del cabezal del Pozo San Cayetano 4X, el
administrado debié complementar a las inspecciones y patrullajes con otras acciones
complementarias, tales pruebas de presion, mantenimiento, entre otras, para garantizar
el estado de las mismas.

En ese sentido, por lo antes sefialado, el administrado no acredita haber realizado las
medidas de prevencion en el mencionado pozo.

Escrito ingresado | Informe de | Respecto al Informe de Limpieza y Remediacion, corresponde sefalar, que dichas
con registro N° | Limpieza y | acciones tienen por finalidad acreditar las acciones destinadas a la limpieza y
087145 del 1 de | Remediacién remediacion que realiz6 el administrado con posterioridad a la Supervision Especial 2017,
diciembre del | de la | y no a verificar la adopcion de las medidas de prevencion.

2017%" y escrito | Plataforma del | Sin embargo, la documentacion sera analizadas en el acapite correspondiente a las
053902 del 25 de | Pozo medidas correctivas.

junio del 2018% Cayetano 4X e
informes  de
ensayo

Informe de | De la documentacion presentada, se observa que el administrado sefala que después
Escrito ingresado | Mantenimiento | de controlar la emanacion de agua en el cabezal del pozo el 10 de noviembre del 2017,

con registro N° | del Cabezal — | realiz6 los trabajos de limpieza y remediacion se suspendieron por motivos de fuerza
088098 del 6 de | Pozo mayor en el Lote XXVII, reactivandose los trabajos el 23 de noviembre del 2017,
diciembre del | Cayetano4Xe | lograndose ingresar a la locacion del pozo SC4X donde se realizé segtn lo sefiala el
2017% Informe de | administrado i) limpieza de corrosion del cabezal del pozo, ii) inspeccién y cierre total de

Limpieza y | lavalvula master, iii) limpieza mecanica del cabezal del pozo, iv) pintado final del cabezal
Remediacién del pozo y v) limpieza del area de trabajo, actividades que culminarian el 24 de noviembre

de la | del 2017 segun el cronograma presentado en el mencionado informe, presentando
Plataforma del | registro fotografico que acredita lo sefialado.
Pozo

Cayetano4X e | Sin embargo, dichas acciones fueron realizadas con posterioridad a la Supervision
infformes  de | Especial 2017, lo cual no se encuentra relacionadas a la verificacion de la adopcion de
ensayo las medidas de prevencidn. No obstante, la documentacion sera analizadas en el acapite

correspondiente a las medidas correctivas.

Fuente: Escrito con registro N° 085639 del 24.11.2017, N° 087145 del 1.12.2017, N°053902 del 25.06.2018 y N° 088098 del
6.12.2017.
Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Por lo antes sefalado, el administrado no acredita la adopcion de medidas de
prevencion en el pozo San Cayetano 4X, toda vez que se verifico que el cabezal del
mismo se encuentra con alto grado de corrosion y fuga de agua de formacion por la
parte superior.

En este punto, debe precisarse que corresponde al administrado acreditar si adopto
las referidas medidas, toda vez que es este ultimo quien se encuentra en mejor
posicion que el OEFA para acreditar que cumplié con la obligaciéon a su cargo y

31

32

33

Pagina 156 al 163 del archivo digitalizado denominado Expediente 306-2017-DS-HID - Informe de Supervisién N° 009-2018-
OEFA/DSEM-CHID del 9 de enero del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente

Folio 55 del Expediente

Pagina 166 al 184 del archivo digitalizado denominado Expediente 306-2017-DS-HID - Informe de Supervision N° 009-2018-
OEFA/DSEM-CHID del 9 de enero del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente
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adoptd las medidas de prevencion correspondientes, todo ello conforme a los
principios de facilidad y disponibilidad probatorios®*.

Cabe agregar que, sobre este aspecto, se ha pronunciado expresamente nuestro
Tribunal Constitucional al hacer referencia a la denominada carga de la prueba
dinamica®®, seguin la cual la carga de probanza de ciertos hechos recae sobre la parte
que esta en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas para producirla.
En el presente caso, resulta evidente que, dado el conocimiento especializado de la
industria, es el administrado en su condiciéon de operador quien tiene las facilidades
para el control y la operacion de sus instalaciones, asi como las herramientas de
gestién idéneas para la correcta identificacion de las fallas que se pudieran producir.

Por tanto, el administrado no solo se encuentra en una mejor condicién sino en una
mejor capacidad de determinar la medida de prevencién del riesgo de acaecimiento
de impactos ambientales negativos, sino que, una vez adoptada esta, la de acreditar
ante la Autoridad su ejecucion y cumplimiento.

Sin embargo, y conforme se sefalo lineas arriba, esto no ha ocurrido en el presente
caso, toda vez que el administrado no ha demostrado a lo largo del presente PAS la
adopcion y ejecucion de medidas de prevencion en el componente antes sefialado.

Debido a ello, corresponde desestimar el desarrollo de argumentos expuestos por el
administrado, toda vez que la no adopcion de medidas de prevencién constituye un
incumplimiento a la normativa ambiental, lo cual ha sido debidamente acreditado por
el OEFA sin que el administrado haya podido demostrar que dio cumplimiento al
deber de adoptar las medidas de prevencion, que es objeto de este extremo del PAS.

Acciones posteriores a la Supervision Especial 2017

El administrado, en su escrito de descargos 1y 2, sefialé lo siguiente: (i) el agua de
formacién fue recuperada del celler y llevado a la Poza API de Bateria 01 — Lote XlII-
A para ser bombeada a la Planta de Inyeccion de Agua (PIA) y posteriormente ser
reinyectada a los pozos; y (ii) el suelo impactado que resulté de los trabajaos de
limpieza y remediacion fue trasladado al almacén temporal de residuos (ATR) del
Lote XIlI-A, para su posterior disposicion a través de la empresa EPS-RS- JOSCANA
S.A.C. Adjunta Registro Interno de Transporte de Residuos y sefiala que se
encuentra pendiente el analisis de suelo sobre el nivel de salinidad.

Respecto a la propuesta de la medida correctiva sefialada en el Informe Final de

LOPEZ MENUDO, Francisco (Dir.). El Derecho Administrativo en la Jurisprudencia. Primera edicion. Lex Nova. Valladolid, 2010. P.
661-664.

Ver sentencia del 26 de enero de 2007 (Exp. N° 1776-2004-AA/TC):

“(...) La utilizacién de la prueba dinamica

Se ha senalado prima facie que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos, segun lo presenta el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil. Frente a ello, la carga probatoria
dindmica significa un apartamiento de los canones regulares de la distribucion de la carga de la prueba cuando ésta arroja
consecuencias manifiestamente disvaliosas para el propésito del proceso o procedimiento, por lo que es necesario plantear nuevas
reglas de reparto de la imposicién probatoria, haciendo recaer el onus probandi sobre la parte que esta en mejores condiciones
profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. (...)

La doctrina de las cargas probatorias dinamicas interviene para responder a una concepcién de un derecho ductil y una
concepcion mas dinamica del devenir del proceso, tal como amerita el supuesto planteado. Asi, no corresponderia al
demandante la carga de la prueba del hecho (de indole negativo) sino que el demandado tendria la carga de probar el hecho
positivo. Cabe recordar que la prueba dinamica no es ajena a nuestro ordenamiento. Por ejemplo, se han utilizado en los siguientes
supuestos: violacién de derechos humanos (parrafo 70 de la sentencia del caso Paniagua Morales y otros, parrafo 65 de la sentencia
del caso Durand y Ugarte y parrafo 63 de la sentencia del Caso Castillo Petruzzi, todas ellas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos), cumplimiento de condiciones de los trabajadores (articulo 27° de la Ley Procesal del Trabajo, Ley N.° 26636) e
impugnacion de pago de tasa en tributacion municipal (sentencias recaidas en el Expediente N.° 0041- 2004-Al/TC y en el Expediente
0053-2004-Al/TC). Asimismo, en el ambito de proteccidn del usuario, y basandose en la asimetria de informacién, se ha permitido la
variacion de la carga de la prueba, buscandose proteger al consumidor de la imposibilidad de probar que fue engafiado o que recibié
informacién insuficiente (punto 2 la Resolucién N° 102-97-TDC-INDECOPI).”

(Sin resaltado en original)
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Instruccién, manifiesta que se evalla el ingreso para realizar inspecciones visuales y
patrullajes a dicho pozo; en forma esporadica evitando exponer al personal a riesgos
por actos vandalicos.

47. Finalmente, sefiala que de la ultima inspeccion realizada el 26 de noviembre del 2018
se verificé que el cabezal del pozo San Cayetano 4X se encuentra en buen estado y
no hay evidencia de alguna fuga en el cabezal, encontrandose limpia la locacion.

48. Sobre el particular, corresponde sefialar que las acciones detalladas lineas arriba
han sido realizadas con posterioridad a la Supervision Especial 2017 -durante la cual
se verifico la fuga de aguas de producciéon del Pozo San Cayetano 4X- y estan
orientadas a acreditar las acciones de limpieza y remediacion del area afectada como
consecuencia de la referida fuga, en ese sentido, y considerando que las mismas
tienen por finalidad verificar el cese de la conducta infractora, correspondera ser
analizada en el acapite correspondiente a las medidas correctivas.

49. Sobre el particular, se debe indicar que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del
OEFA (en lo sucesivo, TFA), mediante el fundamento 43 de la Resolucion N° 116-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM, ha sefialado que, dada la naturaleza de las medidas de
prevencion, la falta de adopcion de las mismas no puede ser objeto de subsanacion,
toda vez que una vez ocurrido el hecho no se puede evitar los efectos derivados de
la infraccion, al tratarse de acciones preliminares que el administrado debia haber
realizado®®

50. Por lo tanto, aun cuando el administrado acredite que ha implementado actualmente
las medidas de prevencion necesarias para evitar impactos ambientales en el area
del pozo San Cayetano 4X, asi como, haber realizado la limpieza y remediacion del
area impactada como consecuencia de la fuga de aguas de produccién del pozo San
Cayetano 4X, no puede considerarse como subsanado el hecho materia de analisis
para efectos de eximir de responsabilidad a Petro Bayévar de la responsabilidad
administrativa.

En consecuencia, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditada
la responsabilidad administrativa de Petro Bayovar, por no adoptar las medidas de
prevencion en el pozo San Cayetano 4X, toda vez que se verifico que el cabezal del
mismo se encuentra con alto grado de corrosion y fuga de agua de formacién por la
parte superior; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad administrativa del
administrado.
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Dicha conducta configura una infraccion a lo establecido en el articulo 3° del RPAAH,
articulo 74° y 75° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, siendo en caso
corresponda una sancion, esta debera determinarse respecto al numeral 2.3 del
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y escala de sanciones aplicables a las
actividades desarrolladas por las empresa del subsector hidrocarburos contenidos en
la Tipificacion de Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones aplicables a las
actividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se
encuentran bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD.
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<8 Resolucion N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, fundamento 43
“En esa linea argumentativa, en el presente caso, se advierte que las medidas de prevencion no pueden ser objeto de subsanacion,
toda vez que una vez ocurrido el hecho no se puede revertir los efectos derivados de la infraccion por tratarse de acciones preliminares
que debi6 adaptar el titular de la actividad de hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos que causaron el impacto negativo
en el ambiente —suelo impregnado con hidrocarburo—. Por lo que, en este caso correspondia a Petrobras adoptar las medidas de
prevencién necesarias, a fin de evitar la afectacion del suelo conforme a lo sefialado precedentemente”.
https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=29799
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ll.2. Hecho imputado N° 2: Petro Bayévar realizé actividades de abandono en los

pozos exploratorios San Cayetano 4X e lllescas 12X, sin contar con un Plan de
Abandono aprobado por la autoridad ambiental competente

[11.2.1. Analisis del hecho imputado

53,

54.

55.

29,

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién®” y en el Acta de
Supervision®®, la Direccion de Supervision -durante la Supervision Especial 2017-
concluyé que Petro Bayovar no presentdé su Plan de Abandono de los Pozos
Exploratorios San Cayetano 4X e lllescas 12X, pese a que las actividades de
hidrocarburos culminaron la etapa de perforaciéon en los afios 2013 y 2014
respectivamente.

Sobre el particular, conforme consta en el Acta de Supervision®, la Direccion de
Supervisién sefalé que los Pozos Exploratorios San Cayetano 4X e lllescas 12X
culminaron su etapa de perforacion en los afios 2013 y 2014 respectivamente, por lo
que, exhort6 a Petro Bayodvar a realizar las gestiones administrativas para la
aprobacién del Plan de Abandono para dichos pozos.

Sin embargo, en la mencionada Acta de Supervisién se indicd que los Pozos
Exploratorios San Cayetano 4X e lllescas 12X aun no han sido abandonados, por lo

que, lo sefalado por el supervisor en la referida Acta genera una contradiccion
respecto a si Petro Bayovar -efectivamente- realizé actividades de abandono de los
Pozos Exploratorios San Cayetano 4X e lllescas 12X.

Sobre el particular, el numeral 9 del articulo 246° del TUO de la LPAG reconoce el
principio de presuncion de licitud, segun el cual las autoridades administrativas deben
presumir que las conductas de los administrados se ajustan al ordenamiento juridico,
salvo exista una prueba que demuestre lo contrario. En consecuencia, si no existen
medios probatorios suficientes que acrediten la comisién de un ilicito administrativo,
no puede declararse la existencia de responsabilidad administrativa alguna.

En el presente caso, de la revision de la documentacién que obra en el expediente
se advierte que no existen medios probatorios que acrediten de manera fehaciente
que el administrado haya realizado actividades de abandono, mas aun cuando el
mismo Supervisor sefiala en el Acta de Supervision que el administrado no habia
realizado actividades de abandono en los Pozos Exploratorios San Cayetano 4X e
lllescas 12X.

Por lo tanto, habiéndose verificado que en el presente caso no existen medios
probatorios que acrediten de manera fehaciente que Petro Bayoévar realizo
actividades de abandono en los pozos exploratorios San Cayetano 4X e lllescas 12X
en virtud del principio de presuncién de licitud, corresponde declarar el archivo de
este extremo del presente PAS.

En ese sentido, no resulta pertinente emitir un pronunciamiento sobre los demas
argumentos sefalados por el administrado.

37

38

39

Folio 10 al 12 del Expediente.

Pagina 23 del archivo digitalizado denominado Expediente 306-2017-DS-HID - Informe de Supervision N° 009-2018-OEFA/DSEM-
CHID del 9 de enero del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente.

Pagina 23 del archivo digitalizado denominado Expediente 306-2017-DS-HID - Informe de Supervision N° 009-2018-OEFA/DSEM-
CHID del 9 de enero del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente.
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Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que el analisis realizado en la presente
Resolucién, no exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, los
gue pueden ser materia de posteriores acciones de supervision vy fiscalizacion por
parte del OEFA.

Hecho imputado N° 3: Petro Bayovar no adopté las medidas de remediacion en
las areas adyacentes a los pozos exploratorios lllescas 12X y San Cayetano 4X,
al haberse detectado la presencia de hidrocarburos en el suelo

111.3.1. Analisis del hecho imputado

61.

62.

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién“® y en el Acta de
Supervision*!, la Direccion de Supervision durante la Supervision Especial 2017
verifico que Petro Bayovar no adoptd las medidas de remediacion en las areas
adyacentes a los pozos exploratorios lllescas 12X y San Cayetano 4X, al haberse
detectado la presencia de hidrocarburos en el suelo.

Con la finalidad de determinar el grado de afectacién de los impactos detectados, la
Direccion de Supervision realizd el muestreo de suelos en cuatro (4) puntos de
monitoreo, de los cuales solo dos (2) puntos de monitoreo present6é concentraciones
por encima de los Estandares de Calidad Ambiental aprobado por Decreto Supremo
N° 002-2013-MINAM (en lo sucesivo, ECA para Suelo) para suelo industrial,
respecto del parametro Bario e Hidrocarburos Totales de Petroleos F3 (Czs — Cao),
conforme se detalla a continuacion:

Tabla N° 2: Puntos de Monitoreo de Suelos

- Coordenadas UTM WGS 84
PUNTO DE MUESTREO DESCRIPCION ESTE NORTE
Ubicado aproximadamente 27 metros al oeste del
141,6, SU-12X-3 Pozo lllescas 12X 505040 9345543
Ubicado aproximadamente 20 metros al noreste
141,86, SU-4X-2 del Pozo San Cayetano 4X 502391 9352562

Fuente: Puntos de monitoreo descrito en el Acta de Supervision.

Tabla N° 3: Resultados del Monitoreo de Suelos

PUNTO DE MUESTREO Pozo lllescas 12X Pozo San Cayetano 4X
1)
Parametro Unidades | 141,6, SU-12X-3 141,6, SU-4X-2 ECR
Bario Mg/kg PS - 3989 2000
Hidrocarburos Totales de
Petréleos F3 (Czs — Cao) Mglkg PS iky 3 .

Fuente: Informe de Ensayo N° SAA-17/02785 (AGQ Pert S.A.C.)
(2) Estandares de Calidad Ambiental aprobado por Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM - Suelo Industrial.
[[_] Excede alos ECA - Suelo

Por lo sefialado, la Direccion de Supervision concluyé que Petro Bayédvar no adopto
las medidas de remediacién en las areas adyacentes a los pozos exploratorios
lllescas 12X y San Cayetano 4X, al haberse detectado la presencia de hidrocarburos
en el suelo.

40

41

Folios 4 al 7 del Expediente.

Pagina 23 del archivo digitalizado denominado Expediente 306-2017-DS-HID - Informe de Supervision N° 009-2018-OEFA/DSEM-
CHID del 9 de enero del 2017, contenida en el CD — ROM. Folio 14 del Expediente
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111.3.2. Anélisis de los descargos

64.

65.

Mediante su escrito de descargos 1, el administrado indicé que el 6 de diciembre de
2017* y 2 de febrero del 2018*, presentd documentacién de la limpieza y
remediacion de las areas afectadas del Pozo San Cayetano 4X y de la Plataforma
del Pozo lllescas 12X, respectivamente. Para acreditar lo sefialado, adjunta: (i)
Informe de mantenimiento del cabezal — Pozo San Cayetano 4X; (ii) Informe de
limpieza y remediacion — Plataforma del Pozo San Cayetano 4X e Informe de Ensayo
MA170423 de SGS del Peru, e (iii) Informe de mantenimiento del cabezal — Pozo
lllescas 12X e informe de monitoreo.

Sobre el particular, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) y el Reglamento de Supervision del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en lo
sucesivo, Reglamento de Supervision del OEFA)*, establecen la figura de la
subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa, en ese sentido, correspondera en el presente caso
evaluar si el administrado acredita encontrarse en el citado supuesto de eximente de
responsabilidad.

Respecto a la limpieza y remediacion del Pozo San Cayetano 4X

De la revision del Informe de Limpieza y Remedicion — Plataforma del Pozo San
Cayetano 4X*, presentado por el administrado mediante escrito N° 088098 del 6 de
diciembre del 2017, se evidencia que el administrado realizé las actividades de
limpieza y restauracion de las areas adyacentes al Pozo San Cayetano 4X. Asi
también, de la revision del Informe de Ensayo N° MA1720423 del 28 de noviembre
del 2017, asi como los registros fotograficos que evidencian el antes y el después de
las acciones de limpieza y remediacion, se evidencia que el area se encuentra limpia
y los resultados del monitoreo se encuentran por debajo de los ECA para suelo,
conforme se detalla a continuacién:

45

Registro N° 2017-E01-088098.
Registro N° 2018-E01-012370.

Reglamento de Supervisién del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°. - Sobre la subsanacién y clasificacién de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el administrado acredita la subsanacion
voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de
supervisién en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga una actuacién
vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la referida actuacion que acredite el
administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve y el administrado acredite antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la
autoridad correspondiente podré disponer el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacion de cardcter formal
u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas; (ii) un dafio a la
flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacién de caracter formal u otra, que cause
dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de
las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente Reglamento”.

Folio 55 del Expediente. Anexo 3.
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Antes Después

Tabla N° 4: Resultados del Monitoreo de Suelos

Punto de Muestreo Pozo San Cayetano 4X
; < 1416, SU-4X-1 141,6, SU-4X-2 ECA (™
Fatametio Unidades |  g352550N / 502401 E 9352562 N / 502391 E
Bario Mg/kg PS 657 1190 2000

Hidrocarburos Totales de

Petréleos F3 (Cs — C1o) Mglkg PS s S g
Hidrocarburos Totales de

Petroleos F3 (C1o — C2s) Maikg Ps i <8 Sl
Hidrocarburos Totales de Mglkg PS 463 217 6000

Petroleos F3 (Cas — Cao)
Fuente: Informe de Ensayo N° MA1720423 del 28 de noviembre del 2017 (SGS Peri S.A.C.)
(3) Estandares de Calidad Ambiental aprobado por Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM — Suelo Industrial.

Cabe agregar, que el administrado presenta un Formato de Residuos Sélidos en el
cual se deja constancia del traslado de ciento veinte (120) galones de agua de
formacién / agua de produccion a la bateria 1 (poza API) del Lote XXIII-A%

Por lo sefialado, se concluye que el administrado realizo la limpieza y remediacion
de las areas adyacentes al pozo exploratorio San Cayetano 4X, con lo cual el
administrado acredita la subsanacion de la conducta infractora.

Respecto a la limpieza v remediacion del Pozo San lllescas 12X

De la revisiéon del Informe de Limpieza, Remedicion y Monitoreo de Suelos en la
Plataforma del Pozo lllescas 12X*’, presentado por el administrado mediante escrito
N°® 12370 del 2 de febrero del 2018, se evidencia que el administrado realizé las

48

47

Folio 55 del Expediente.

Folio 55 del Expediente. Anexo 3.
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71.

actividades de limpieza y remediacion de las areas adyacentes al Pozo San lllescas
12X. Asi también, de la revisién del Informe de Ensayo N° MA1722434 del 27 de
diciembre del 2017, asi como los registros fotograficos se evidencia que el area se
encuentra limpia y los resultados del monitoreo se encuentran por debajo de los ECA
para suelo, conforme se detalla a continuacion:

Antes Después

Por lo sefialado, se concluye que el administrado realiz6 la limpieza y remediaciéon
de las areas adyacentes al pozo exploratorio San lllescas 12X, con lo cual el
administrado acredita la subsanacion de la conducta infractora.

Ahora bien, y de conformidad con lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental en la Resolucién N° 237-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de agosto del
2018, para que el requerimiento por parte de la autoridad competente, que dispone
de una actuacioén vinculada al incumplimiento de una obligacién, generé la pérdida

48

Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=29781
Consulta realizada el 5 de noviembre del 2018.
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del caracter voluntario de la actuacion realizada por el administrado debera contener
como minimo: a) plazo determinado, b) condicién del cumplimiento, y, c) forma de
cumplimiento.

En el presente caso, de la revisiéon de los actuados del Expediente, se advierte que
no obra documento alguno por el cual se haya requerido al administrado una
actuacién vinculada a la no adopcion de las medidas de remediacién en las areas
adyacentes a los pozos exploratorios lllescas 12X y San Cayetano 4X, al haberse
detectado la presencia de hidrocarburos en el suelo, que implique un plazo
determinado, ni condicién ni forma del cumplimiento.

En atencioén a ello, y en virtud de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG y en el articulo 15° del Reglamento de Supervision del
OEFA, se da por subsanado el hecho imputado materia de analisis y, en
consecuencia, archivar el presente extremo del PAS.

En ese sentido, no resulta pertinente emitir un pronunciamiento sobre los demas
argumentos sefialados por el administrado.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que el analisis realizado en la presente
Resolucion, no exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, los
que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por
parte del OEFA.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas*.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO de la LPAG®.

50

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas
correctivas.

C..)"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas
conducentes a ordenar la reposicién o la reparacién de la situacién alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de
los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso
Jjudicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.
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El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA51, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFAS%2, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

(i)  Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

(i) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto
nocivo o este continta

'O m@

1 I Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se de:)_::_rj zd ] sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
responsabilida: e
Dd e 57 e recursos naturales y 1a reparaciéon o. al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dano

ocasicnado.

Elaborado: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo con el marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la

52

53

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(is)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, seguln sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera
producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(Lo resaltado ha sido agregado)

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los elementos
a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida
(medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho
Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Aiio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado, no corresponde ordenar una medida correctiva si se presenta alguno
de los siguientes supuestos:

(i)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccién, este ya no continua;
resultando materialmente imposible® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacién o, al menos, la
mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado anteriormente, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i) Cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccidén ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; vy,

(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

54

55

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

(..)

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién de hecho
prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°, - Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtin sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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IV.2. Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

84.

85.

86.

dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

Conforme se sefalo lineas arriba, ha quedado acreditada la responsabilidad
administrativa de Petro Bayovar, por no adoptar las medidas de prevencion en el
pozo San Cayetano 4X, toda vez que se verificd que el cabezal del mismo se
encuentra con alto grado de corrosion y fuga de agua de formacion por la parte
superior.

Limpieza y remediacién de las areas impactadas

De la revision de la documentacion que obra en el expediente, se observa que el
administrado ha realizado la limpieza y remediacion de las areas impactadas como
consecuencia de la fuga de aguas de produccion, asi también, el administrado realiz6
el monitoreo de suelos en los dos (2) puntos de muestreo en los que la Direccion de
Supervision detecté excedencia al parametro Bario Total, cuyos resultados se
encontraron por debajo de los ECA para Suelo®®, conforme se evidencia a
continuacion:

Registro fotografico lueqo de la limpieza y remediacion

Tabla N° 1: Resultados de Laboratorio — Suelos

Pozo San Cayetano 4X

Punto de muestreo 141,6, SU-4X-1 141,6, SU-4X-2
{1
Parametro Unidades | 9352550 N /502401 E 9352562 N / 502391 E ECA
Bario Mglkg 657.091 1190.224 2000

Fuente: Informe de Ensayo N° MA1720423
(4) Estandares de Calidad Ambiental aprobado por Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM — Suelo Industrial.
[ ] Excede alos ECA - Suelo

Cabe sefialar, que de la revision del Formato de Residuos Solidos Generados®’ se
evidencia la traslado de ciento veinte (120) galones de agua de formacion/agua de
produccién provenientes del pozo San Cayetano 4X del Lote XXVII hacia la Bateria
1 del Lote XIII-A, para su tratamiento en una Poza API.

56

57

Folio 55 del Expediente.

Folio 55 del Expediente.
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Asi también, el administrado, en su escrito de descargos 2 presenta un registro de
entrada y salida de residuos solidos peligrosos y un Manifiesto de Manejo de
Residuos Sélidos Peligrosos del 15 de diciembre del 2017, de la revision de los
citados documentos se concluye lo siguiente:

- De citado Registro se observa que se trasladé del Pozo San Cayetano 4X del
Lote XXVII suelo impactado al Area de Almacenamiento Temporal de Residuos
(ATR) del Lote XIII; y,

- Del citado Manifiesto se evidencia el traslado de 27 m?® de tierra contaminada del
Lote XllI para su disposicion final.

Por lo sefialado, se concluye que los documentos presentados evidencia la
disposicién final de los residuos solidos peligrosos que resultaron de la emergencia
ambiental.

Implementacion de medidas de prevencion a efectos de evitar futuros eventos
similares

Por otro lado, cabe acotar que la obligacion de adoptar medidas de prevencion tiene
un caracter preventivo, corresponde sefialar que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental en la Resolucion N° 087-2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 9 de abril de 2018
sefalé que en los casos donde se ha infringido una obligacién de caracter preventivo,
es necesario que, independientemente de las acciones de mitigacion y rehabilitacion,
el dictado de la medida correctiva también considere obligaciones destinadas a
prevenir futuros eventos similares.

Ahora bien, el administrado en su escrito de descargos 1%°, acreditd con registros
fotograficos el mantenimiento del cabezal del pozo San Cayetano 4X, asi también,
en su escrito de descargos 2%, sefiald que de la Ultima inspeccion realizada el 26 de
noviembre del 2018, se verificd que el cabezal del pozo San Cayetano 4X se
encuentra en buen estado y no hay evidencia de alguna fuga en el cabezal.

Mantenimiento del cabezal del pozo San Cayetano 4X

- Limpieza
mecanica del
Acciones de cabezal del pozo.
mantenimiento
realizadas el - Pintado

23.11.2017 anticorrosivo y
final de cabezal
del pozo.

58

59

60

Ver Resolucién N°087-2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 9 de abril de 2018.
Folios 80 del expediente.

Folios 82 del expediente.
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Acciones de TrAE
lrli?;;ggg patrullaje del Pozo
el14.02.2018 San Cayetano 4X
Acciones de y
inspeccion Inspeccion y
realizadas patrullaje del Pozo
el26.11 2018 | San Cayetano 4X

Fuente: Escrito de descargos 1y 2
Elaborado: Direccion de Supervision y Aplicacion de Incentivos.

De lo sefialado, se concluye que el administrado luego de haber realizado el
mantenimiento al cabezal del Pozo San Cayetano 4X el 23 de noviembre del 2017,
viene realizando el seguimiento del mismo a fin de verificar la integridad del ducto y
de los registros fotograficos presentados no se observa signos de corrosion externa
en el cabezal del Pozo San Cayetano 4X.

Cabe precisar, que lo antes sefialado no lo exime al administrado de su obligacion
de realizar medidas de prevencion a fin de evitar impactos negativos al ambiente, los
que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision vy fiscalizacion por
parte del OEFA.

En ese sentido, y en la medida que el administrado acredité la limpieza y remediacion,
asi como las medidas de prevencion implementadas (mantenimiento e inspecciones)
se acredita el cese de los efectos de la conducta imputada, no corresponde el dictado
de medidas correctivas, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de
la Ley del SINEFA.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA
Dado que la comision de la infraccion materia de analisis en el presente PAS resulta
posterior a la vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas

tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion vy
dinamizacion de la inversién en el pais, el presente PAS es ordinario.
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Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcion
de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en
adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 1035-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 30 de noviembre del 2018, la Subdireccion de Sancién y
Gestion Incentivos de esta Direccion realizé la siguiente evaluacion del calculo de
multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad con
el articulo 6° del TUO de la LPAG®', la cual ha sido calculada al amparo del principio
de razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo
a lo establecido en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG®2.

Graduacioén de la multa

La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccidon (p), lo que luego es
multiplicado por un factor®® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad. La formula es la siguiente®:

. i
Multa (M) = (;) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

61

63

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

N° 006-2017-JUS
“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

(...)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones’ de anteriores dictdmenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben
ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

()"

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(--)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del daiio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que
sancion6 la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién, y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion
de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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Determinacion de la sancion

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado por no realizar
acciones para prevenir los impactos negativos detectados producto de la fuga de
agua de formacion por la parte superior del cabezal del pozo San Cayetano 4X.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para prevenir los impactos negativos en los principales componentes
ambientales, como producto de la fuga de aguas de formacién por la parte superior
del cabezal del referido pozo petrolero.

En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contrataciéon de
dos (2) técnicos para la ejecucion de inspecciones visuales continuas al pozo San
Cayetano 4X que pudieran advertir cualquier irregularidad en el normal
funcionamiento del mismo, un (1) especialista (ingeniero) y dos (2) técnicos
asistentes por cinco (5) dias de labores (bajo un esquema de consultoria) para
realizar las actividades preventivas de mantenimiento del cabezal del pozo petrolero
y sus componentes; asi como, el costo de contratar los servicios de capacitacion
para el personal del area de mantenimiento de la empresa en temas referidos a la
correcta gestion del mantenimiento de equipos de pozos de extraccion de petréleo
(para mayor detalle ver Anexo N° 1).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 2

Descripcion Valor
Costo evitado por no adoptar medidas de prevencién en el pozo San Cayetano 4X, toda vez que se verifico
que el cabezal del mismo se encuentra con alto grado de corrosion y fuga de agua de formacion por la US$ 3 538.81
parte superior
COK en USS$ (anual) ® 16.31%
COKm en US$ (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de calculo de la multa© 10
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] USS 4 014.81
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses (¥ 3.26
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa () S/. 13 088.28
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTz01s " S/. 4 150.00
Beneficio llicito (UIT) 3.15UIT

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE
(2014). El costo de alquiler del vehiculo se obtuvo de la revista “Costos: Construccion, Arquitectura e Ingenieria”. Asimismo,
para el costo de monitoreo se tomé como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. — Envirotest.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocabruros Peruano,
OSINERGMIN, 2011.

(c) Elperiodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (setiembre 2017) y la fecha de calculo de multa
(julio 2018), segln lo desarrollado en el informe.

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) (https:/estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision agosto del 2018, la fecha considerada para el célculo de la
multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit. html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

85

EI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislaciéon ambiental y que, por tanto, estan
disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende
a 3.15 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta®® con un valor de 0.75, debido que
la infraccién fue verificada mediante una supervisiéon especial, la cual fue realizada
por la Direccion de Supervision del 7 al 9 de noviembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1, (b) perjuicio econémico causado o factor f2 y (c) correccién
de la conducta infractora o factor f5.

Respecto al primero, se considera que no adoptar las medidas preventivas
adecuadas para evitar los impactos negativos ocurridos como consecuencia de la
fuga de agua de formacion por la parte superior del cabezal del pozo San Cayetano
4X podria afectar potencialmente a la flora y fauna del entorno; por lo que
corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor
f1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
regular sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacién de 12%, correspondiente
al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 54%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®” entre 19.6% y 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad f2.

En cuanto a la correccién de la conducta infractora, se ha identificado que el
administrado — a requerimiento de la autoridad — ha corregido el acto u omision
imputada como constitutivo de- infraccién administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera
instancia. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de -20% al factor de
gradualidad f5. i

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.42
(142%)68. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

66

67

68

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccién ocurre en el distrito y provincia de Sechura del departamento de Piura, cuyo nivel
de pobreza total es 34.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El
enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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Cuadro N° 3

FACTORES DE GRADUALIDAD

Factores Calificacién
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 42%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 142%
Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

Valor de la multa

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identifico que la multa asciende a 6.06 UIT. El resumen de lamulta y
sus componentes se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3.20 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+{4+{5+f6+f7+{8+9) 142%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 6.06 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
Analisis de confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo
12° del RPAS®®, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 6.06 UIT, no puede ser
mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio
anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan
ser debidamente acreditados por el administrado.

. Al respecto, cabe sefalar que, a la fecha de emision del presente informe, no se

cuenta con la informacion del ingreso bruto anual percibido por el administrado el afio
anterior a la fecha de comision de la infraccién. Por lo tanto, no se ha podido realizar
el analisis de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

69

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

(|
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.
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vi Conclusiones
116. Para el incumplimiento en analisis, la multa calculada asciende a 6.06 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidén Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en el articulo
19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais y
en el Articulo 4° del RPAS del OEFA.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Petro Bayévar
Inc., Sucursal del Perq, por la comision de la conducta infractora N° 1 contenida en la
Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1251-2018-OEFA/DFAI/SFEM, de
conformidad con los fundamentos sefialados en la presente Resolucién; y en consecuencia
imponer una multa ascendente a 6.06 UIT (seis con 06/100) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo indicado en la presente
Resolucion.

Articulo 2°. - Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de medida
I corregtiva a Petr9 Bayovar Inc., Sucursal del Peru, respecto de la conducta infractora

escrlta en el articulo precedente; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la
pliesente Resolucion.

8
SArticulo 3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el
nuimero de la presente Resolucion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°. - Informar a la Petro Bayévar Inc., Sucursal del Peru que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacién de la Resolucién que impone
una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 5°.- Informar a la Petro Bayoévar Inc., Sucursal del Pert que el monto de la multa
sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resolucién y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a. lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo .
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD™°.

19 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion ambiental - OEFA,
aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 14°. - Reduccién de la multa por pronto pago
El monto de la multa impuesta seré reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacién del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si
el administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccién de la multa.”

Pagina 28 de 29



Expediente N° 0822-2018-OEFA/DFAI/PAS

Articulo 6°. - Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Petro
Bayovar Inc., Sucursal del Pera respecto de la supuesta conducta infractora N° 2 y 3
contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1251-2018-
OEFA/DFAI/SFEM,; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 7°. - Informar a la Petro Bayovar Inc., Sucursal del Peru que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el
Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°.- Informar a la Petro Bayovar Inc., Sucursal del Peru que contra lo resuelto
en la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS.

Articulo 9°. - Notificar a Petro Bayovar Inc., Sucursal del Peru el Informe Técnico N°
1035-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 20 de noviembre del 2018, el cual forma parte integrante
de la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese,

Director (¢) de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentrvos
Organismo de Evalvacin
Fieeatizacion Ambieniat - OEFA
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INFORME TECNICO N°/1 035 -2018-OEFA/DFAI/SSAG

A . Cynthia Carolina Cervantes Columbos
Subdirectora de Fiscalizacion en Energia y Minas

DE . Ricardo Machuca Breiia
Subdirector (e) de Sancién y Gestién de Incentivos

Gustavo John Baines Cuéllar Mendoza
Especialista Econdmico

ASUNTO : Calculo de multa por la infraccion contenida en el Expediente
N° 0822-2018-OEFA/DFAI/PAS, correspondiente al
administrado Petro Bayovar Inc. Sucursal del Peru

e 30 Kov. 201

018 - T01 - DooEs 4.

1. Antecedentes

De acuerdo al analisis del expediente N° 0822-2018-OEFA/DFAI/PAS, a Petro
Bayovar Inc. Sucursal del Pert (en adelante, el administrado) se le imputa un presunto

incumplimiento, en los siguientes términos:

= El administrado no adopté medidas de prevencién en el pozo San Cayetano
4X, toda vez que se verifico que el cabezal del mismo se encuentra con alto

grado de corrosion y fuga de agua de formacion por la parte superior.
Objeto

El presente informe tiene como proposito realizar el calculo de la multa

correspondiente a la infraccidn mencionada en el numeral anterior.
3.  Foérmula para el calculo de multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG".

L Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
Procedimiento Sancionador
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

1



La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es

decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente®:
, B
Multa (M) = (-5) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+{2+{3+f4+{5+{6+{7)

Determinacion de la sancion
i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al no realizar acciones
para prevenir los impactos negativos detectados producto de la fuga de agua de

formacién por la parte superior del cabezal del pozo San Cayetano 4X.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
() .

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefalan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(--)

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para prevenir los impactos negativos en los principales componentes
ambientales, como producto de la fuga de aguas de formacién por la parte superior del

cabezal del referido pozo petrolero.

En tal sentido, para el célculo del costo evitado se ha considerado la contratacién de
dos (02) técnicos para la ejecucion de inspecciones visuales continuas al pozo San
Cayetano 4X que pudieran advertir cualquier irregularidad en el normal
funcionamiento del mismo, un (01) especialista (ingeniero) y dos (02) técnicos
asistentes por cinco (05) dias de labores (bajo un esquema de consultoria) para
realizar las actividades preventivas de mantenimiento del cabezal del pozo petrolero y
sus componentes; asi como, el costo de contratar los servicios de capacitacion para el
personal del area de mantenimiento de la empresa en temas referidos a la correcta
gestion del mantenimiento de equipos de pozos de extraccion de petréleo (para mayor

detalle ver Anexo N° 1).

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es

transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

4

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no adoptar medidas de prevencién en el pozo San Cayetano

4X, toda vez que se verificé que el cabezal del mismo se encuentra con alto US$ 3,538.81
grado de corrosion y fuga de agua de formacion por la parte superior @

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 11
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 4,065.80
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses 4 3.27
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/.13,295.17
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s ® S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 3.20 UIT

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocabruros
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (noviembre 2017) y la fecha de
célculo de multa (octubre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién noviembre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada
para realizar el calculo de fa multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.qob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
3.20 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta® de 0.75, debido que la infraccion fue
verificada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por la Direccion de

Supervision del 7 al 9 de noviembre del 2017.

iii) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dario al
ambiente o factor f1, (b) perjuicio econémico causado o factor f2 y (c) correccion de la

conducta infractora o factor f5.

Respecto al primero, se considera que no adoptar las medidas preventivas

adecuadas para evitar los impactos negativos ocurridos como consecuencia de la

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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fuga de agua de formacion por la parte superior del cabezal del pozo San Cayetano
4X podria afectar potencialmente a la flora y fauna del entorno; por lo que
corresponde aplicar una calificaciéon de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor
1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia regular
sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion

de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una

calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%, correspondiente al

item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 54%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total® entre 19.6% y 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar una

calificacion de 8% al factor de gradualidad 2.

En cuanto a la correccion de la conducta infractora, se ha identificado que el
administrado — a requerimiento de la autoridad — ha corregido el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera
instancia. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de -20% al factor de
gradualidad f5.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.42

(142%)’. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito y provincia de Sechura del departamento de Piura, cuyo nivel de
pobreza total es 34.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque
de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.



Cuadro N° 2
FACTORES DE GRADUALIDAD

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccién de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(fF1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 42%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 142%
Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 6.06 UIT. El resumen de la multa y

sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
T Beneficio llicito (B) 3.20 UIT
/:; Sk u;\,?\ Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
(& 2 Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7+{8+{9) 142%
E"; J‘ Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 6.06 UIT

=1

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancion y Gestion de Incentivos
5. Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el Numeral 12.2 del Articulo 12°
del RPAS?, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 6.06 UIT, no puede ser mayor
al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior
a la fecha en que ha cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan ser

debidamente acreditados por el administrado.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.
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Al respecto, cabe sefialar que, a la fecha de emisiéon del presente informe, no se
cuenta con la informacién del ingreso bruto anual percibido por el administrado el afio
anterior a la fecha de comision de la infraccion. Por lo tanto, no se ha podido realizar el

analisis de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

Conclusiones

Para el incumplimiento en analisis, la multa calculada asciende a 6.06 UIT.

Gustavo John Baines Cuéllar Mendoza
Subdirector (e) de Sancion y Gestion de Especialista Econdémico

Incentivos






Anexo N° 1

Tabla N° 1: Costo de contratar personal técnicos para la labor de inspeccién continua de pozo petrolero

i Remuneraciones Valor Factor de Ajuste yalor Valor
Descripcién Cantidad Dias x periodo (SI) (a fecha de (Inflacién) (afecha de (a fecha de
¥ costeo) (S/.) incumplimiento) (S/. incumplimiento) (US$)
Técnico 2 5 S/. 158.33 S/. 1,583 1.13 S/. 1,793.99 USS 553.57
TOTAL S/.1,793.99 USS 553.57
Fuente:
(a) Los salarios de los i p y técnicos se del de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014).

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Tabla N° 2: Costo de contrar equipo técnico para mantenimiento de equipos de pozo de extraccién de petréleo

Remuneraciones

Valor a fecha de

Valor a fecha de

Valor a fecha de

Valor a fecha de

Descripcién Cantidad Dias or periodo (S1.) costeo p incumy > incumplimiento
PRIR t (st (St (sl.) (US$)

(A) Remuneraciones (Incluido Leyes
sociales) (A) S/.3,212.19 USS 991.18

Ingenieria 1 5 S/.250.33 S1.1.252 S/.1.418.20

Asistencia Técnica 2 5 S/. 158.33 S/.1.583 S1.1,793.99
(B) Otros costos directos (A)x15% SI. 481.83 USS 148.68
(C) Costos administrativos (A)x15% SI.481.83 USS 148.68
(D) Utilidad (A+C)x15% S/.554.10 USS 170.98
(E) IGV (A+B+C+D)x18% S/.851.39 USS 262.71
TOTAL SI.5,581.34. USS$ 1,722.22
Fuente:

(a) Los salarios de los servicios p

y técnicos se

del Mi

de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE (2014)

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las se las prop
- 15% para costos administrativos y otros costos directos, como los Colegio de
de i y de obras” y la Resolucién Ministerial N° §18-2010-MEM/DM
- 15% de Utilidad (sobre y costos i como el i Colegio de
fadei i y de obras”

-18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

Tabla N° 3: Costo de capacitacioni/

del Peru (CIP) (2010) “Determinacién y calculo de los gastos generales en servicios de

del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y calculo de los gastos generales en servicios de

Valor a fecha de Valor a fecha de
Descripcién Unidad Dias Precio Valor total costeo costeo
(SI.) (US$
(a) Remuneraciones2/ S/.5.150.74 USS 1.589.35
Expositor 1 2 S1.2,601.80 SI.5,203.61
(b) Otros costos directos3/ S/. 4.506.90 USS 1,390.68
(c) Costos administrativos (a+b)x10%4/ S/. 965.76. USS 298.00
(d) Utilidad (a+b+c)x30%4/ S/.3,187.02 USS 983.41
(e) Impuesto renta (d)*1.5% S/.207.16 USS 63.92
f) IGV (a+b+c+d)x18%5/ S/.2,523.17 USS 778.57
Costo total (20 personas) SI. 16,540.75 USS$ 5,103.92
Costo total (1 persona) SI. 827.04 USS$ 255.20
Fuente:
1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Peri S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresarial con siete (07) afios de enel d y
i itaci en temas En dichas

servicios a empresas bajo el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacién del OEFA, la cual realiza

se capturd i sobre la de costos conel de segun las
2/ Se las a y para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada uno.
3/ Considera los costos por de alquiler de entre otros.

4l F

j por las

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

Tabla N° 4: Costo de capacitacion per capita

y el tamafio de las empresas.

Numero de Precio Ajuste Costo Costo
Deseripclén trabajadores | _unitario (inflacién) (SL.) (USS)
Cdpacitacion 5 S/.827.04 S/.0.99 SI. 4,093.20 USS 1,263.03
Total "3, SI. 4,093.20 USS$ 1,263.03

Elaboracio%/Subdireccibn de Sanci6n y Gestién de Incentivos

Tabla N° 5: Resumen del costo evitado del hecho imputado

?BD

Costo total a

Costo total a fecha de

SN fecha de 2
q ggf\c‘ripc:én incumplimiento mcur?lixgrsn)lento
(SL.)
Costo de contratar personal técnico para la labor de inspeccién continua de pozo petrolero SI. 1,793.99 USS 553.57
Costo de contrar equipo técnico para mantenimiento de equipos de pozo de extraccion de petréleo S/. 5,581.34 USS$ 1,722.22
Costo de capacitacion en temas referidos a mantenimiento de equipos de pozo de extraccion de petréleo SI. 4,093.20 USS 1,263.03
Total SI. 11,468.54 USS$ 3,538.81

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos







Anexo N° 2

Factores de Gradualidad @

TABLA N° 02
iTEM CRITERIOS C__AUHCACION SUBTOTAL
DANO POTENCIAL
fi GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
o El daiio involucra uno o mds de los siguientes Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire,
d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% {29
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
13 Segtin la extension geogrdfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 6%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% _—
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
1.5 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de amortiguamiento.
No existe afectacién o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o ha afectado| 0%
recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los 40%
cuales exista veda, restriccion o prohibicién de su aprovechamiento.
1.6 Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacion disponible. 0% -
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es mayor en una poblacién mas
desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
'|El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta 39,1%. 8%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 58,7%. 12% 8%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta 78,2%. 16%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

(a) De acuerdo ala Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la
graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de residencia del

Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.




TABLA N° 03

iTEM CRITERIOS CALIFICACION SUBTOTAL
f ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes, residuos sélidos, emisiones
i atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacién. 6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién. 12%
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 18% B
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 24%
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 30%
fa. REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:
Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion dentro del plazo de un (01) afo 20% ;
desde que quedd firme la reslucion de la sanciona la primera infraccion °
f5. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:
El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccién administrativa de ~
manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento -
administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada
. -20%
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como constitutivo de
linfraccion administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento| -40%
administrativo sancionador. Dicha correcion debe estar adecuadamente acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como constitutivo de
linfraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes de la -20%
resolucién final de primera instancia. Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada
ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA
|INFRACTORA
No ejecuté ninguna medida. 30%
Ejecuté medidas tardias. 20%
Ejecuté medidas parciales. 10%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta infractora. -10%
7. |INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
ICuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% -
Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 142%




