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Expediente N° 0767-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° 2 0767-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L.

UNIDAD PRODUCTIVA : LOTE 31-B

UBICACION : DISTRITO DE CONTAMANA, PROVINCIA DE
UCAYALI Y DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : COMPROMISO AMBIENTAL

MEDIDAS DE PREVENCION
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

ny 1M H.T.2018-101-001310
Lima, 30 NOV.208

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1660-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 27 de
setiembre del 2018, el Informe Técnico N° 953-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 20 de
noviembre del 2018 y, demas actuados en el expediente;

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

1. Del 24 al 28 de noviembre del 2017, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (ahora, la Direccion de Supervision
Ambiental en Energia y Minas') realizé una supervision regular (en lo sucesivo,
Supervision Regular 2017) a las instalaciones del Lote 31B operado por Maple Gas
Corporation del Pera S.R.L. (en lo sucesivo, Maple o el administrado). Los hechos
verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervisién Directa S/N
correspondiente a la referida accion de supervision? (en lo sucesivo, Acta de
Supervision).

Mediante el Informe de Supervision N° 08-2017-OEFA/DSEM-CHID del 29 de
diciembre del 2017 (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccién de
Supervision analiz6 los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2017,
concluyendo que Maple incurrié en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

3 Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1316-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de

' abril del 2018*, notificada el 11 de mayo del 2018° (en lo sucesivo, Resolucién
T Subdirectoral 1), la Subdireccién de Fiscalizaciéon en Energia y Minas de la Direccién
y / de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, SFEM)® inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra Maple,

1 Denominacion utiliza antes de la entrada en vigencia de Decreto Supremo N° 013-2017-MINAN, mediante el cual se aprob6 el

7 Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA.
2 Documento digitalizado obrante en el folio 19 del Expediente (CD ROM).
3 Folios del 1 al 19 del Expediente.
. Folios de la 20 a la 23 del Expediente. Cabe sefialar que mediante la Resolucion Subdirectoral N° 2366-2018-OEFA/DFAI/SFEM del

6 de agosto del 2018 se vari6 la imputacion N° 2 contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1316-2018-OEFA-
DFAI/SFEM de fecha 30 de abril del 2018.

o Folio 24 del expediente. Cédula de Notificacidn N° 1482-2018.
9 En virtud del nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion aprobado por el Decreto Supremo N°

013-2017-MINAM la denominacién de la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos ha sido modificada por la de
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos — DFALL
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imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1
de la referida Resolucién Subdirectoral.

El 8 de junio del 2018, el administrado presento su escrito de descargos al inicio del
presente PAS (en lo sucesivo, escrito de descargos 1)’.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 2366-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 6 de
agosto del 20188, notificada el 9 de agosto del 2018° se varid la imputacién N° 2 de
la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral 1 (en lo sucesivo, Resolucion
Subdirectoral 2),

El 7 de setiembre del 2018, el administrado presenté su escrito de descargos
Resolucion Subdirectoral 2 (en lo sucesivo, escrito de descargos 2)'°.

El 19 de octubre del 2018, mediante la Carta N° 3355-2018-OEFA/DFAI'! se notificd
al administrado el Informe Final de Instruccion N° 1660-2018-OEFA/DFAI/SFEM del
27 de setiembre del 20182 (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccion).

Cabe precisar, que a la fecha el Maple no ha presentado escrito de descargos al
Informe Final de Instruccion, por lo que, correspondera analizar con la informacion
que obra en el Expediente.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final13 de la Ley N° 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley
del SINEFA), se establecié6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria™.

Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en el hecho
imputado que consta en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral con

Folio 26 a la 10 del expediente. Ingresado con registro N° 2018-E01-049967.

Folios de la 41 a la 44 del Expediente.

Folio 45 del expediente. Cédula de Notificacion N° 2651-2018.

Folio 47 a la 54 del expediente. Ingresado con registro N° 2018-E01-074505.

Folios 76 del Expediente.

Folio 67 al 75 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma
para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto”.
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posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la
promocion y dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230) —
considerando que la supervision se realizd el 12 de setiembre de 2017 —,
corresponde aplicar al referido hecho imputado, las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS).

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del administrado, se dispondra la aplicaciéon de las correspondientes
sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondran
las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o disminuir, en lo posible, el
efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PAS

hecho imputado N° 1: Maple Gas Corporation del Pera S.R.L. realizé la
disposicion final del agua de produccion por reinyeccion en el Pozo MA-39, el
cual fue consignado como pozo productor en su Estudio de Impacto Ambiental
y Social para la Perforacion de diecisiete (17) pozos de Desarrollo en el Lote 31-
B, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 241-2008-MEM/AAE de fecha 23
de mayo del 2008, incumpliendo su compromiso ambiental.

111.1.1. Compromiso contenido en su Instrumento de Gestion Ambiental

14.

De acuerdo a lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental y Social para la
Perforacion de diecisiete (17) pozos de Desarrollo en el Lote 31-B, aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 241-2008-MEM/AAE de fecha 23 de mayo del
2008 (en lo sucesivo, EIA para la Perforacion de Diecisiete (17) Pozos de
Desarrollo), Maple se comprometio a reinyectar el agua de produccion en los pozos
inyectores MA-4, MA-24, MA-28, MA-34 y MA-40'5:

“CAPITULO 2.0

()

DESCRIPCION DEL PROYECTO

(i)

2.3.4 Reinyeccion del Agua de Produccion

En el Campo Maquia, el 100% de agua de produccion tratada es recolectada y reinyectada a
presion y por gravedad en los reservorios de la formacion Cachiyacu a través de los pozos
inyectores MA-4, MA-24, MA-28, MA-34 y MA-40 con un rate promedio diario de 5,000 barriles
de agua por dia.”

(El énfasis ha sido agregado)

Asimismo, en el levantamiento de observaciones contenido en el Informe
N° OBS 03 MEM Maquia, que forma parte integrante del EIA para la Perforacién de
diecisiete (17) pozos de Desarrollo —el cual contiene el Mapa de vias de acceso y
ubicacion de Pozos— se consignd que el Pozo MA-39 es un Pozo Productor:

Pagina Vol. | Cap. 2-4 del Estudio de Impacto Ambiental y Social para la Perforacion de 17 pozos de Desarrollo - Lote 31-B. Folio
77 del Expediente.
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Mapa de vias de acceso y ubicacion de pozos
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Fuente: Informe N° OBS 03 MEM Maquia.
Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

15. En ese sentido, se advierte que los pozos autorizados para la reinyeccién de aguas
de produccion eran los denominados MA-4, MA-24, MA-28, MA-34 y MA-40, mientras
que el pozo MA-39 es un Pozo Productor, ello conforme al Informe N° OBS 03 MEM
Maquia, que forma parte integrante del EIA para la Perforaciéon de diecisiete (17)
pozos de Desarrollo.

11.1.2. Analisis del hecho imputado

16. En el marco de la Supervision Regular 2017, la Direccion de Supervisién detecto que
Maple se encontraba operando el Pozo MA-39 en el Yacimiento Maquia del Lote
31-B como pozo reinyector de agua de produccion, pese a que, en su EIA para la
Perforacion de diecisiete (17) pozos de desarrollo, dicho pozo fue considerado como
pozo productor. El hecho detectado se sustenta en el Acta de Supervision S/N'™y en
las fotografias N° 9 y 10 que obran en el Informe de Supervision'’, donde se observa
instalaciones tipicas para la reinyeccién de las aguas de produccion.

16 Pagina 5 del documento digital denominado Acta de Supervision, contenido en el CD-ROM. Folio 19 del Expediente.

" Pagina 12 del documento digital denominado Informe de Supervision, contenido en el CD-ROM. Folio 19 del Expediente.
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Fotografias N° 9 y 10 del Informe de Supervision

Fotografia N° 10 - POZO INYECTOR MA-39 - YACIMIENTO
MAQUIA. Cuadro de lineas de
in on

Fotografia N° 9 - POZO INYECTOR MA-39 - YACIMIENTO
MA

[ 5 PR
Fotografia N° 09 Fotografia N° 1
Pozo Inyector MA-39 Pozo Inyector MA-39
Pozo inyector operativo, se verifica que se encuentra en | Pozo inyector, se verificé que el cuadro de lineas de produccién

operacién, presenta cabezal de pozo, se encuentra alineado para realizar
sistema de contencion y cuadro de lineas de inyeccion- | [a reinyeccion de agua por tubos
incluye valvulas. Coordenadas UTM-WGS 84: 9189164N, 505463E

Coordenadas UTM-WGS 84: 9189164N, 505463E
Fuente: Informe de Supervision'®.
Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Asimismo, durante la supervision Maple proporciond (i) el historial del Pozo MA-39
donde se encuentra indicado haber realizado la disposicion final del agua de
produccion por reinyeccion desde el 16 de junio de 2009'%; y, (ii) los registros de
presiones del referido pozo correspondiente al periodo de abril a noviembre de
2017%, lo cual evidencia que se encontraba operando durante la supervision.

En consecuencia, la Direccion de Supervision sefialé que el Pozo MA-39 venia
operando desde mayo de 1991 hasta noviembre de 2008 como pozo productor,
convirtiéndolo a pozo reinyector de agua desde junio de 2009.

Dario potencial a la flora y fauna

La falta de inclusion del Pozo MA-39 como pozo de reinyeccion en el EIA, implica
que no se encuentra identificado como tal por la autoridad competente, por lo que no
se cuenta con medidas de manejo ambiental ante los posibles impactos ambientales
por la disposicion final de agua de produccién por reinyeccién realizada a través de
dicho pozo, tales como la afectacibn de la fauna que habita en las aguas
subterraneas, la cual relne representantes de casi todos los grupos de invertebrados
y algunos vertebrados?'. Asimismo, afectaria los flujos naturales de salida de agua
subterranea??, y con ello al desarrollo de vegetacion natural.

21

22

Pagina 12 del documento digital denominado Informe de Supervisién, contenido en el CD-ROM. Folio 19 del Expediente.
Pagina 95 al 99 del documento digital denominado Informe de Supervision, contenido en el CD-ROM. Folio 19 del Expediente.
Pagina 101 del documento digital denominado Informe de Supervision, contenido en el CD-ROM. Folio 19 del Expediente.

Historial Pozo MA-39

16-jun-08 Convirtio pozo a Reinycctor de agua
Baj6é 191g2 718" x 30" (total 54 lbos). PT @ 1756.64', Cup PKR @ 1693.12', NAC @ 1690.62' Prebd wheria con 1009, Ok
Probé lincas de superdi Prueba de lnyectividad con agua de Fm en Fm Cashiyacu:
Bombe6 a un rale de 397 @ 1066 BPD con presiones de 780 - 500 psi

Fuente: Gobierno de Chile — Servicio Nacional del Patrimonio Cultura. Disponible en:
http://www.mnhn.cl/sitio/Contenido/Noticias/51869: Fauna-subterranea-un-ecosistema-bajo-nuestros-pies
Ultima revision: 30 de noviembre del 2018.

Fuente: Ruta Geoldgica, empresa consultora de servicios geoldgicos.
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111.1.3. Analisis de los descargos

20.

21,

22,

23,

En su escrito de descargos, Maple aleg6 que antes de la perforacion de los pozos, la
produccion de agua en el campo era de 5000 bls/dia y se reinyectaba en los pozos
que refiere el EIA para la Perforacion de diecisiete (17) pozos de Desarrollo; sin
embargo, al entrar en produccién los nuevos pozos perforados la produccion de agua
en el campo se increment6 -como era previsible-, registrandose niveles por encima
de 10 000 Lbs/dias a diciembre del 2015.

En merito a ello, y considerando que el Pozo MA-39 y el Pozo MA-40 tienen similar
competicion y cumple con las mismas condiciones descritas en el referido EIA
(adjunta Figura 2.2), por lo que, en el Pozo MA-39 se decidié reinyectar -en paralelo
a la formacion de los pozos nuevos que incrementaron- la produccién del agua de
campo.

Agrega, que no incumplié su compromiso ambiental contenido en el referido EIA, toda
vez que al fallar los pozos descritos como pozos reinyectores, era consistente
inyectar en el Pozo MA-39, el cual cumplia con las exigencias descritas en el citado
instrumento.

Al respecto, cabe sefalar que el articulo 8° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N°
039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH) establece que los compromisos asumidos en
los instrumentos de gestion ambiental, luego de ser aprobados por la autoridad
competente, son de obligatorio, téngase presente que el cumplimiento de dichos
compromisos deben ejecutarse bajo la forma y modo en que estos fueron aprobados,
motivo por el cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad
certificadora competente.

Ahora bien, de la lectura y analisis del EIA para |la Perforacion de diecisiete (17) pozos
de Desarrollo se advierte que Unicamente se autoriz6 el uso de los pozos MA-4, MA-
24, MA-28, MA-34 y MA-40 como pozos reinyectares, y se indicé que el pozo MA-39
cumplia la funcién de pozo productor.

En esa linea, cabe precisar que utilizar un pozo para reinyectar agua de produccion,
distinto al contemplado en el EIA limita la evaluaciéon por parte de la Autoridad
Certificadora de los impactos ambientales que podria causar dicha actividad, toda
vez que, al desconocerse la idoneidad técnica del pozo productor empleado por
Maple para reinyectar el agua de produccién, imposibilita la identificacion de las
medidas adecuadas para el control y mitigacion de impactos negativos generados
por dicha actividad.

Asimismo, se debe considerar que, si la reinyeccion se realiza en un pozo que no
cuenta con las condiciones técnicas necesarias, puede conllevar a la generacion de
filtraciones del agua de produccién al suelo e incluso en los acuiferos de la zona,
afectandolos negativamente al contener metales pesados y diversos productos
quimicos toxicos?®, ocasionando dafios potenciales a la flora o fauna circunscrita al
area del proyecto del Lote 31-B.

En ese sentido, dado que Maple habia previsto que el agua de produccion se
incrementaria y no serian suficientes los pozos inyectores que venia operando (MA-

23

Disponible en: https://www.rutageologica.clindex.php?option=com_content&view=article&id=393&ltemid=95&limitstart=8

Ultima revision: 30 de noviembre del 2018.

CALAO RUIZ, Jorge Emilio. Caracterizacion ambiental de la industria petrolera: Tecnologias disponibles para la prevencién y
mitigacion de impactos ambientales. Tesis para obtener el grado de Ingeniero Petrolero. Medellin: Universidad Nacional de Colombia,
2011, pp. 20-21.
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28.
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4, MA-24, MA-28, MA-34 y MA-40) en el Lote 31-B, debié de haber solicitado la
modificacion del instrumento de gestion ambiental ante la autoridad de certificacion
ambiental competente, a fin de poder establecer como pozo inyector al Pozo MA-39,
toda vez que en el EIA para la Perforacion de diecisiete (17) pozos de Desarrollo no
se considero al pozo Ma-39 como tal, sino como un pozo productor.

Por lo expuesto, habiendo quedado acreditado que Maple es responsable por realizar
la disposicion final del agua de produccion por reinyeccion en el Pozo MA-39, el cual
fue consignado como pozo productor en su Estudio de Impacto Ambiental y Social
para la Perforacion de diecisiete (17) pozos de Desarrollo en el Lote 31-B, aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 241-2008-MEM/AAE de fecha 23 de mayo del
2008, incumpliendo su compromiso ambiental, corresponde declarar Ila
responsabilidad administrativa de Maple en este extremo del presente PAS.

Dicha conducta configura una infraccion a lo establecido en el articulo 8° del RPAAH,
siendo en caso corresponda una sancion, esta debera determinarse respecto al
numeral 2.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con instrumentos de gestion ambiental y el desarrollo de Actividades en
Zonas Prohibidas aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

Hecho imputado N° 2: Maple Gas Corporation del Peri S.R.L. no adopté las
medidas de prevencion por los impactos negativos generados en las aguas
superficiales y en los sedimentos de la Quebrada Tubocaio, ubicada en el Lote
31B (coordenadas UTM 9189441N, 505503E)

111.2.2. Analisis del hecho imputado

30.

3.

32.

En atencion a la solicitud requerida por la Congresista de la Republica Verdnica
Mendoza Mediante el Oficio N° 0168-2015/VFMF-CR del 5 de febrero del 2015, los
dias 11, 12 y 17 de junio del 2015, la Autoridad de Evaluacion realizé el monitoreo
participativo de los componentes calidad de agua superficial, sedimentos y suelo, en
las areas aledanas al Lote 31-B correspondientes a:

- La Quebrada Cachiyacu, afluente del rio Ucayali, y

- La Quebrada Tubocario, la cual es afluente de la Quebrada Cachiyacu; en los
distritos de Maquia (provincia de Requena), Contamana y Vargas Guerra
(provincia de Ucayali), del departamento de Loreto.

Los resultados obtenidos excedieron los Estandares de Calidad Ambiental para
Agua, aprobados mediante el Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM y —de forma
referencial—- las normas “Canadian Enviromental Quality Guidelines for the Protection
of Aquatic Life — Freshwater Probable Effect Level’ y “Soil Remediation Circular 2009.
Ministry of Housing, Spatial Planning and Environment. Optimus Values’, que
establecen el estandar para sedimentos. Dichos resultados fueron consignados en el
Informe N° 236-2015-OEFA/DE-SDCA, remitido a la Direccion de Supervision
mediante el Memorandum N° 2669-2015/0OEFA-DE del 8 de enero del 2016.

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién?*, durante la
Supervision Regular 2017, la Direccién de Supervisién -a fin de realizar un
seguimiento a los resultados del monitoreo participativo realizado por la Direccidén de
Evaluacién- realizé el monitoreo de aguas superficiales y sedimentos en las mismas
areas realizadas por la Direccidén de Evaluacion, cuyos resultados evidenciaron:

24

Folio 8 a la 16 del Expediente.
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Respecto al monitoreo de Calidad de Agua Superficial en la Quebrada Tubocafio:
concentraciones de los parametros conductividad, oxigeno disuelto y fosforo total
por encima de los Estandares de Calidad Ambiental para Agua aprobados
mediante el Decreto Supremo N° 004-2017-MINAM — Categoria 4: Conservacion
del Medio Acuatico, E2 Rios/Selva (en lo sucesivo, ECA para Agua), debido a
gue las aguas de la quebrada tubocario tributa a la quebrada Cachiyacu, la cual
a su vez tributa al rio Ucayali cuya categoria asignada es categoria 4

Comparativo de resultados de monitoreo de agua superficial - Quebrada Tubocaio

Monitoreo Agua Superficial ECA para
Parametros Unidad Direccion de Evaluacion (| Direccion de Supervision (2 Agua &
QTB-1 QTB-2 Q1B 113, 3a, ESP-3
Conductividad uS/cm 27600 20350 18800 18280 1000
Cloruros mg/L 217 6347 6058 6763 -
Oxigeno Disuelto mg/L 5,99 751 5,86 2,44 25
Fosforo Total mg/L <1,60 <1,60 <1,60 0,110 0,05

- (0 Informe 236-2015-OEFA/DE/SDCA

- @ Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 54697/2017, emitido por el Laboratorio ALS Pert SAC.

- (3 Decreto Supremo N° 004-2017-MINAM. ECA para Agua, Categoria 4: Conservacién del Medio Acuatico, Sub Categoria
E2: Rios/Selva.

- Respecto al monitoreo de sedimento en la Quebrada Tubocafio: concentraciones

del parametro TPH (C5-C40) por encima del valor 6ptimo de la Guia de los Paises
Bajos (The New Dutch List, 2000)

Comparativo de resultados de sedimentos - Quebrada Tubocarno

Monitoreo Direccién Monitoreo Direccién Guia de los Paises Bajos
Parsmatio Unidad de Evaluacion () de Supervisién 2 (The New Dutch List, 2000)
QTB-1-| QTB-2- QTB- 113.7. ESP-3 Valor Valor de
SED SED SED 2t o6ptimo intervencion
TPH(C5-
c40) mag/kg - - - 186 50 5000

) Informe N° 236-2015-OEFA/DE/SDCA.
) Informe de Ensayo con Valor Oficial N° SAA-17/02902, emitido por el Laboratorio AGQ Peri S.A.C.

Sobre este extremo, la Direccion de Supervision sefiala que conforme al
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) del Campo Maquia y del
Oleoducto Maquia — Puerto Oriente del Lote 31-B, aprobado por Resolucién
Directoral N° 101-96-EM/DGH, desde el afio 1996 Maple vierte sus aguas de
produccion a unas pozas naturales donde realizaba la separacion de aceite y
agua para luego verter las aguas separadas a la quebrada Cachiyacu. Cabe
agregar, la canalizacion de aguas de drenajes de pozos de produccion del
Yacimiento Maquia se realizé a una quebrada afluente de la quebrada Cachiyacu,
dicha quebrada afluente, segun lo verificado durante la Supervision Regular 2017
corresponde a la quebrada Tubocafio.

Por lo sefialado, la Direcciéon de Supervision, en el Informe de Supervision concluy6
que Maple seria responsable de la situacion ambiental de la quebrada Tubocario al
haberse encontrado una correlacion entre la actividad de la canalizacion de las aguas
de drenaje de pozos del yacimiento Maquia y los resultados de monitoreo efectuados
por la Direcciéon de Evaluacion y la Direccion de Supervision. En atencién a ello,
Maple no adopté las medidas de prevencion por los impactos negativos generados
en las aguas superficiales y en los sedimentos de la Quebrada Tubocafio, ubicada
en el Lote 31B (coordenadas UTM 9189441N, 505503E).

Sobre el particular, conviene precisar que el articulo 3° del RPAAH establece que los
titulares de las actividades de hidrocarburos son responsables, entre otros, de
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prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos ambientales
negativos provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos?®.

El régimen general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del
RPAAH exige a los titulares de las actividades de hidrocarburos efectuar las medidas
de prevencién y/o mitigacion segun corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar
algun impacto ambiental negativo. Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado
en el articulo 74° y en el numeral 75.1 del articulo 75° de Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en lo sucesivo, LGA).

En esa linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 090-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de diciembre del 20172%° sefialé que “la responsabilidad
de los titulares de operaciones comprende a los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacion como resultado del ejercicio de sus actividades;
ademas, dicho régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante
riesgos conocidos o darios producidos)”.

Considerando lo antes sefialado, Maple debié realizar de manera permanente y antes
de que se produzca algun tipo de impacto las medidas de prevencion pertinentes.
Ahora bien, antes de proceder a verificar si en el presente caso Maple realiz6 alguna
medida de prevencioén, corresponde verificar: (i) el impacto negativo en las aguas
superficiales y en sedimentos, y (ii) si dichos impactos negativos son atribuibles a
Maple.

Impactos negativos en las aguas superficiales v en sedimentos detectados en la
quebrada Tubocario

La Direccion de Supervision durante la Supervision Regular 2017 realiz6 el monitoreo
aguas superficiales y sedimento en cuatro puntos de monitoreo, sin embargos solo
en el punto de monitoreo con coordenadas UTM WGS 084 E0505503 N9189441%7

26

27

Asimismo, entre los principios generales orientados a la proteccién del ambiente se encuentra el Principio de prevencion, recogido en
el Articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611 conforme al cual la gestion ambiental en materia de calidad ambiental se
encuentra orientada por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental
negativo (también conocido como degradacién ambiental) y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar, recuperar,
restaurar y eventualmente compensar, segln corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.

Resolucion N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de diciembre del 2017, considerando 40.

Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=26501

Consulta realizada el 23 de noviembre el 2018.

Pagina 5 del documento digital denominado Acta de Supervision, contenido en el CD-ROM. Folio 19 del Expediente.

Punto de monitoreo de agua superficial — Quebrada Tubocaiio

Monitoreo Direccién de Supervision
Fecha de Muestreo: 25/11/2017

Estacion Ubicacién
de Descripcion coordenadas UTM
muestreo Este Norte
Sedimentos (Punto ubicado en quebrada Tubocario a 25 m antes de la
13,7, ESP3 confluencia con la quebrada Cachiyacu) 0505503 9189441

Punto de monitoreo de sedimentos - Quebrada Tubocaiio

Monitoreo Direccion de Supervision
Fecha de Muestreo: 25/11/2017

Estacion Ubicacién
de Descripcion coordenadas UTM
Muestreo Este Norte
113. 3a. ESP- Agqua suggrﬁcial ) )
i 3‘ (Punto ubicado en quebrada Tubocafia a 25 m antes de la confluencia 0505503 9189441
con la quebrada Cachiyacu)
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verificd concentraciones por encima de los ECA para Agua y por encima del valor
optimo de la Guia de los Paises Bajos (The New Dutch List, 2000), respectivamente.

Ahora bien, el punto de monitoreo donde se realizo los referidos monitoreos, esto es,
la Quebrada Tubo Cario, es estacionaria®® y solo se activa en temporada de lluvia,
durante la supervision se verificd que se encontraba seca, sin embargo, se identifico
aguas estancadas, y en dichas aguas el equipo de supervision procedi¢ a realizar el
monitoreo del cuerpo de agua y sedimentos, conforme se detalla en el Acta de
Supervision, cuyo extracto se muestra a continuacion:

“a) Quebrada Tubo Cario (afluente del Cashiyacu) y Quebrada Cashiyacu.
(o)
c) Se verifico que la Quebrada Tubo Cario, es estacionaria, solo se activa en temporada de lluvia,
se observé que se encontraba seca, se identific6 aguas estancadas en punto
georreferenciado con coordenadas WGS 84-UTM:9189441N, 0505503E, ubicado a 25 metros
antes de la confluencia a la Quebrada Cashiyacu, por lo cual el equipo de supervisién procedioé
a realizare el monitoreo del cuerpo de agua y sedimentos.

(Subrayado es agregado)

Sobre este extremo podemos sefialar, que el punto de monitoreo (georreferenciado
con coordenadas WGS 84-UTM 9189441N, 0505503E) donde se realizé la toma de
muestra corresponde a aguas estancadas, toda vez que la Quebrada Tubocafio,
segun lo advertido por el mismo supervisor, es estacionaria lo cual coincide con lo
evidenciado en el registro fotografico N° 3 del Informe de Resultados de Muestreo
Ambiental?®.

Ahora bien, considerando que la Quebrada Tubocario se encontraba seca y que la
muestra fue tomada en aguas empozada, se puede advertir lo siguiente:

Respecto al monitoreo de Calidad de Agua Superficial en la Quebrada Tubocafio

Los resultados de monitoreo de aguas superficiales fueron comparados por la
Direccion de Supervision con los Estandares de Calidad Ambiental para Agua
aprobados mediante el Decreto Supremo N° 004-2017-MINAM (en adelante, ECA
para agua) Categoria 4: Conservacion del Medio Acuatico, E2: Rios/Selva, debido
que las aguas de la quebrada Tubocafio tributa a la quebrada Cachiyacu, la cual a
su vez tributa al rio Ucayali cuya categoria asignada es categoria 4.

Al respecto, en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 004-2017-MINAM, se establece
que la subcategoria “E2: Rios” comprende a aquellos cuerpos naturales de agua
l6ticos que se mueven continuamente en una misma direccién®.

Estacionaria: que se mantiene en el mismo lugar, estado o situacién durante cierto tiempo.
Pagina 86 del archivo digitalizado denominado Anexo de Informe de Supervisién contenido en el CD-ROM. Folio 19 del Expediente.
Estandares de Calidad Ambiental para Agua aprobados mediante el Decreto Supremo N° 004-2017-MINAM.

“Articulo 3°- Categorias de los Estandares de Calidad Ambiental para Agua
Para la aplicacién de los ECA para Agua se debe considerar las siguientes precisiones sobre sus categorias:

i)
3.4 Categoria 4: Conservacion del ambiente acuatico
Entiéndase como aquellos cuerpos naturales de agua superficiales que forman parte de ecosistemas fragiles, dreas naturales
protegidas y/o zonas de amortiguamiento, cuyas caracteristicas requieren ser protegidas.

()"
a) Subcategoria E2: Rios
Entiéndase como aquellos cuerpos naturales de agua I6ticos, que se mueven continuamente en una misma direccion:

)
- Rios de la selva

Entiéndase como aquellos rios y sus afluentes, comprendidos en la parte baja de la vertiente oriental de la Cordillera de los
Andes, por debajo de los 600 msnm, incluyendo las zonas meandricas.
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En ese orden de ideas, el ECA para Agua determina que la conservaciéon del
ambiente acuatico para rios de selva, se encuentran comprendido por aquellos rios
y afluentes en la parte baja de la vertiente oriental de la Cordillera de los Andes, por
debajo de los 600 msnm y que ademas se encuentran en continuo movimiento; no
obstante, conforme se encuentra indicado en el Acta de Supervision, la muestra de
agua fue tomada de un agua empozada. Por lo tanto, el punto de monitoreo que no
cumple con dicha exigencia, por ende, el punto de monitoreo no resulta idéneo para
evidenciar un supuesto exceso al ECA para Agua.

Respecto al monitoreo de sedimento en la Quebrada Tubocario

Los resultados de monitoreo de sedimento fueron comparados por la Direccion de
Supervisidon con la Guia de los Paises Bajos (The New Dutch List, 2000),
evidenciandose concentraciones del parametro TPH (C5-C40) por encima del valor
optimo de la citada norma referencial.

Ahora bien, corresponde sefialar que la mencionada guia establece procedimientos
para la evaluacién de la calidad sedimentos en situaciones donde la calidad
ambiental del cuerpo de agua se encuentra comprometida por la presencia de
contaminantes®'. Es asi, que tal como se ha detallado en lineas precedentes el punto
donde se tomé la muestra no corresponde a un cuerpo de agua como tal, por lo que,
el punto de monitoreo no resulta idoneo para sustentar que la concentracion del
parametro TPH (C5-C40) se encuentra por encima del valor 6ptimo de la citada
norma referencial.

Sin perjuicio de ello, corresponde sefalar que la Autoridad de Supervision atribuye
los supuestos excesos a los ECA para Agua y la Guia de los Paises Bajos a la
actividad de hidrocarburos realizada por Maple, como consecuencia de un posible
vertimiento (antiguo) de las aguas de produccion a la quebrada Cachiyacu, proxima
a la quebrada Tubocafio. Sin embargo, ello no se encuentra sustentado con medios
probatorios que permitan a esta Autoridad concluir el “posible impacto”, asi como,
tampoco la fuente de generacién se encuentre asociado a la actividad de
hidrocarburos que realiza Maple en el Lote 31-B, toda vez que las condiciones que
presentaba la quebrada Tubocafio al momento de la toma de muestra no eran
representativa, siendo que resulta evaluar la calidad de los componentes en la
Quebrada Tubocarfio tanto en época de avenida y época de estiaje.

Por lo sefialado, en la medida que los resultados obtenidos de la Supervisién Regular
2017 no se encuentran debidamente sustentados, no se puede acreditar el impacto
negativo en la quebrada Tubocario, a ello, debe agregarse que no se ha acreditado
que el “posible impacto” se encuentre asociado a la actividad de hidrocarburos que
realiza Maple en el Lote 31-B.

Por lo tanto, en la medida que no se tiene un medio probatorio idéoneo que dé certeza
a esta autoridad fiscalizadora, respecto a los resultados consignados en dichos
monitoreos, corresponde declarar el archivo de este extremo del presente PAS.

En ese sentido, no resulta pertinente emitir un pronunciamiento sobre los demas
argumentos sefialados por el administrado.

31

Ministry of Infrastructure and the Environment (2010). Guidance Document for Sediment Assessment.
Disponible en: https://sdnet.org/download/guidance_document_for_sediment_assement.pdf
Consulta realizada el 29 de noviembre del 2018
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Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que el analisis realizado en la presente
Resolucion, no exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, los
que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por
parte del OEFA.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias vy
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas®2.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
lo sucsessivo, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO de la
LPAG*.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA%*, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la

33

34

35

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas
correctivas.

(-

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

()i

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas
conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado anterior, incluyendo la de
los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso
judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dario a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera
producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(Lo resaltado ha sido agregado)
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conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de
una medida correctiva son los siguientes:

()  Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

(i) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Grafico N° 1: Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este contintia

o m@

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
administeado recursos naturales y la reparacion o. al menos,

E istra P _
salud de las personas mitigacion del dano

ocasicnado.

Elaborado: Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Se declarala
responsabilidad del

De acuerdo con el marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado, no corresponde ordenar una medida correctiva si se presenta alguno
de los siguientes supuestos:

(i)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccidn, este ya no continua;
resultando materialmente imposible® conseguir a través del dictado de la

36

37

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los elementos
a tener en cuenta para la emisiéon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida
(medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho
Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS
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medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacién o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado anteriormente, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

0) la imposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,

(i)  lanecesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1:

La conducta infractora esta referida a que el administrado realiz6 la disposicion final
del agua de produccion por reinyeccion en el Pozo MA-39, el cual fue consignado
como pozo productor en su Estudio de Impacto Ambiental y Social para la Perforacion
de diecisiete (17) pozos de Desarrollo en el Lote 31-B, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 241-2008-MEM/AAE de fecha 23 de mayo del 2008,
incumpliendo su compromiso ambiental.

De la revisidbn la documentacién que obra en el expediente, no se observa
documentacién alguna que acredite que el administrado haya acreditado el cese de
conducta infractora o la correccion del mismo.

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{--)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

()

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién de hecho
prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(..
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(... ‘
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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Debe tenerse en consideracion lo siguiente: (i) el administrado ha utilizado el Pozo
MA-39, declarado en su EIA para la Perforacién de Diecisiete (17) Pozos de
Desarrollo como pozo productor, para la reinyeccion de aguas de produccion,
evidenciando que le ha dado una finalidad distinta a lo declarado en el referido EIA;
y, (i) el administrado contintia utilizando el Pozo MA-39 como un pozo para la
reinyeccion de aguas de produccion en el Lote 31-B, sin acreditar si el referido pozo
cuenta con las condiciones técnicas y ambientales necesarias que permitan
garantizar que dicha actividad se realiza sin generar impactos negativos al ambiente.

Cabe precisar, que la presente conducta infractora genera un riesgo de efecto nocivo
a la flora y fauna, pues en la medida que el administrado efectta la reinyeccion de
aguas de produccion en el Pozo MA-39 del Lote 31B sin las medidas de control o
manejo ambiental incluidas en un instrumento de gestién ambiental aprobado, puede
conllevar a la generacion de filtraciones del agua de produccion al suelo e incluso en
los acuiferos de la zona, afectandolos negativamente al contener metales pesados y
diversos productos quimicos toxicos®.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el incumplimiento imputado a Maple
persiste, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA, en el
presente caso, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida Correctiva

N°

Conducta Infractora

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

Maple realizé la disposicién
final del agua de produccion

Maple debera
acreditar la

En un plazo no
mayor de treinta

Remitir a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de

por reinyeccion en el Pozo | paralizacion (30) dias habiles | Incentivos del Organismo de
MA-39, el cual fue | de la | contados a partir | Evaluacion y Fiscalizacion
consignado como  pozo | reinyeccién de | del dia siguiente | Ambiental, en un plazo no mayor
productor en su Estudio de | aguas de | de notificada la | de cinco (5) dias habiles contados
Impacto Ambiental y Social | produccién en | presente desde el dia siguiente de vencido
para la Perforacion de | el Pozo MA-39 | Resolucion. el plazo para cumplir con Ila
Diecisiete (17) pozos de | del Lote 31B, medida correctiva, un Informe

Desarrollo en el Lote 31-B,
aprobado mediante
Resolucion  Directoral N°

esto es, el
corte de los
flujos de las

técnico que acredite la
paralizacion de la reinyecciéon de
aguas de produccion en el Pozo

241-2008-MEM/AAE de | aguas de MA-39 del Lote 31B, esto es, el
fecha 23 de mayo del 2008, | produccion corte de los flujos de las aguas de
incumpliendo su compromiso | que van al produccion que van al
ambiental. mencionado mencionado Pozo, el cual debera

Pozo. estar acompanado de registros

fotograficos (debidamente
fechados y georreferenciados).

La presente medida correctiva tiene como finalidad que el administrado acredite la
paralizacién de la reinyeccién de aguas de producciéon en el Pozo MA-39 del Lote
31B, esto es, el corte de los flujos de las aguas de produccién que van al mencionado
Pozo, ello con la finalidad de evitar efecto nocivo a los componentes ambientales,
ello en tanto el pozo no cuenta con las medidas de control o0 manejo ambiental
incluidas en un instrumento de gestidon ambiental aprobado para la reinyeccién de
aguas de produccion en el Pozo MA-39 del Lote 31B.

Para establecer el plazo razonable se ha considerado que la paralizacion puede ser
realizado por mismo administrado, siendo que treinta (30) dias habiles resulta
suficiente para realizar el corte de los flujos de las aguas de produccién que van al

39

CALAO RUIZ, Jorge Emilio. Caracterizacion ambiental de la industria petrolera: Tecnologias disponibles para la prevencion y
mitigacion de impactos ambientales. Tesis para obtener el grado de Ingeniero Petrolero. Medellin: Universidad Nacional de Colombia,
2011, pp. 20-21.
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mencionado Pozo, debiendo derivar las mismas a otro sistema autorizado por la
autoridad competente.

Cabe agregar, que el administrado en caso considere necesario a utilizar el Pozo
MA-39 del Lote 31B para la reinyeccion de aguas de produccién en el referido pozo,
debera obtener previamente un instrumento de gestién ambiental aprobado por la
autoridad certificadora, en ese sentido, una vez obtenido la aprobacion del referido
instrumento el administrado podra volver a realizar la reinyeccién de aguas de
produccidon en mencionado pozo. En caso considere realizar otra actividad
(abandono y otra), dicha actividad debera estar contemplado un instrumento de
gestion ambiental aprobado por la autoridad certificadora.

Finalmente, se considera otorgar cinco (5) dias habiles adicionales, para que el
administrado presente la informaciéon que acredite el cumplimiento de la medida
correctiva ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

Dado que la comision de la infraccion materia de analisis en el presente PAS resulta
posterior a la vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién vy
dinamizacién de la inversién en el pais, el presente PAS es ordinario.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcion
de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en
adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe Técnico N° 953-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 20 de noviembre del 2018, la Subdireccion de Sancion y
Gestion Incentivos de esta Direccion realizéd la siguiente evaluacion del calculo de
multa, el cual forma parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad con
el articulo 6° del TUO de la LPAG*, la cual ha sido calculada al amparo del principio
de razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo
a lo establecido en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG*'.

40

41

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

(--)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacién
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben
ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

)"

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

{z:)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberdn ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del daiio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que
sanciond la primera infraccion.
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Graduacion de la multa

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor*? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad. La férmula es la siguiente*®:

/B
prutea (1) = (). 17)

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Determinacién de la sancién

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con los
compromisos ambientales asumidos. En este caso, el administrado habria realizado
la disposicion final del agua de produccién por reinyeccion en el Pozo MA-39, el cual
fue consignado como pozo productor en el EIA.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar la reinyeccién de agua de produccién en un pozo consighado
como pozo reinyector en su Instrumento de Gestion Ambiental (IGA). En tal sentido,
para el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de actualizacion del IGA,
esto con el objetivo de que las actividades realizadas se encuentren establecidas en
sus compromisos y se cumpla con el IGA.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente. El detalle del calculo
del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por no consignar como pozo productor al pozo MA-39 @ US$ 4,643.64
COK (anual) ® 16.31%
COKn (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 11

42

43

44

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién
de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

EI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que, por tanto, estan
disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+COKm) T} US$ 5,335.16

Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses ¥ 3.27

Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/.17,438.60

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlTzg¢s @ S/. 4,150.00

Beneficio llicito (UIT) 4.20 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos peruano,
OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision (noviembre 2017) y la fecha del calculo de
la multa (octubre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision noviembre del 2018, la fecha considerada para el
célculo de la multa es octubre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion considerada para realizar el
calculo de la multa.

SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit. html)
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccidén asciende a
4.20 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media*® (0.5), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision regular, la cual fue realizada por la Direccion
de Supervision entre el 24 al 28 de noviembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafo
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econdémico causado o factor f2.

En relacién a la gravedad potencial de dafio al medio ambiente (factor 1), se
considera que utilizar un pozo para reinyectar agua de produccién, cuando este fue
consignado como pozo productor en el EIA, imposibilita la identificacién de las
medidas adecuadas para el control y mitigacion de impactos negativos generados
por dicha actividad, lo cual produciria dafios potenciales a la flora o fauna; por lo que
corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor
f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria un grado de impacto alto sobre
dicho componente. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion de 18%,
correspondiente al item 1.2 del factor 1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la zona
de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una calificacién
de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Asimismo, tomando en cuenta que el dafio o impacto potencial es alto se considera
que podria ser recuperable en el mediano plazo. En consecuencia, corresponde
aplicar una calificacién de 18%, respecto al item 1.4 del factor 1.

45

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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83. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total*® entre 58.7% y 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor de gradualidad 2.

84. En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.82
(182%)*". Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 66%
f2. El perjuicio econdmico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 82%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 182%
Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

iv) Valor de la multa

85. Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 15.29 UIT. El resumen de la multa
y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3: Resumen de la Sancién Impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 420 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+{1+f2+f3+{4+{5+{6+f7+f8+f9) 182%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 15.29 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

v) Analisis de confiscatoriedad

86. Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS*8, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%)
del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afo anterior a la fecha en que ha

'/fi"._f : 4 En el presente caso, la infracciéon ocurre en el distrito de Contamana, provincia de Ucayali y departamento de Loreto, cuyo nivel de
pobreza total es 60.8%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza
monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

a7 Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.

a8 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

()
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

1-5.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio
anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados
por el administrado.

87. Alrespecto, cabe sefalar que la fecha de emisidn del presente informe, no se cuenta
con la informacion del ingreso bruto anual percibido por el administrado el afio
anterior a la fecha de comisién de la infraccién. Por lo tanto, no se ha podido realizar
el analisis de no confiscatoriedad a la multa a imponerse.

vi) Conclusiones
88. Para el incumplimiento en analisis, la multa calculada asciende a 15.29 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del nhumeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y en el Articulo 4° del RPAS
del OEFA.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Maple Gas
Corporation del Peru S.R.L., por la comision de la conducta infractora N° 1 contenida en
la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 2366-2018-OEFA/DFAI/SFEM*°, de
conformidad con los fundamentos sefialados en la presente Resolucién y en consecuencia
imponer una multa ascendente a 15.29 UIT (veintinueve con 29/100) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo indicado en la presente
Resolucion.

Articulo 2°. - Ordenar a la Maple Gas Corporation del Pera S.R.L., el cumplimiento dela
edida correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la conducta infractora sefalada en el
articulo 1° de la presente Resolucion, de conformidad con los fundamentos sefalados en

y/la presente Resolucion.

Articulo 3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
nuamero de la presente Resolucién, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°. - Informar a la Maple Gas Corporation del Pera S.R.L., que transcurridos los

'+~ quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone
“7una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su

- cancelacion total, generard intereses legales.

“ Articulo 5°.- Apercibir a la Maple Gas Corporation del Per( S.R.L., que el incumplimiento
de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara, la imposicién de
una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta

& Cabe sefalar que mediante la Resolucion Subdirectoral N° 2366-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 6 de agosto del 2018 se vari6 la
imputacion N° 2 contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1316-2018-OEFA-DFAI/SFEM de fecha 30 de abril del
2018.
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que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Informar a la Maple Gas Corporation del Pert S.R.L., que el monto de la
multa sera rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la muilta dentro del
plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada
la presente Resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*.

Articulo 7°. - Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Maple
Gas Corporation del Pera S.R.L., respecto de la supuesta conducta infractora N° 2
contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 2366-2018-
OEFA/DFAI/SFEM®; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolumon.

Articulo 8°. - Informar a la Maple Gas Corporation del Peri S.R.L., que en caso el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello
serd tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su
inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a la Maple Gas Corporation del Pert S.R.L., que contra lo resuelto
en la presente resoluciéon es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
e acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
g2,\7444 Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°

Articulo 10°. - Informar a la Maple Gas Corporation del Peru S.R.L., que el recurso de
apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto
suspensivo, conforme a la facultad establecida en el en el numeral 24.2 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*2.

Articulo 11°. - Notificar a Maple Gas Corporation del Pertu S.R.L., el Informe Técnico N°
953-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 20 de noviembre del 2018, el cual forma parte integrante
~._ de la motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto

50 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion ambiental - OEFA,
aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 37°.- Reduccién de la multa por pronto pago
Articulo 14°.- Reduccién de la multa por pronto pago EIl monto de la multa impuesta serd reducido en un diez por ciento (10%) si el
administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias hébiles, contados desde el dia siguiente de la notificacién del acto que
contiene la sancién. Dicha reduccién resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancién;
caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la

multa.”

5 Cabe sefalar que mediante la Resolucion Subdirectoral N° 2366-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 6 de agosto del 2018 se varié la
imputacion N° 2 contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1316-2018-OEFA-DFAI/SFEM de fecha 30 de abril del
2018.

%2 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,

aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 24°.- Inpugnacién de actos administrativos

24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no tiene efecto suspensivo,
salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite la suspensién de los efectos, ello sera resuelto
por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental”.
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Unico Ordenado de la Ley N° 27444, lLey del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 12°. - Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a la Maple Gas Corporation del Pera S.R.L., informar a esta Direccion los datos de
contacto del responsable de remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento de
la medida correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a
su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese,

la

':Fc' //"’

NE )n ‘

‘Brefia

y
F»seaugagmn Ambental - QEFA
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