Resolucién Directoral N8m01 8-OEFA/DFAI

Expediente N° 0703-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° - 0703-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : CNPC PERU S.A"

UNIDAD FISCALIZABLE : LOTE X

UBICACION : DISTRITO DE EL ALTO, PROVINCIA DE TALARA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIA E MEDIDAS DE PREVENCION

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MEDIDAS CORRECTIVAS

H.T. 2015-101-042590

Lima, 30 NOV. 7018

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 1594-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 27 de
setiembre del 2018, los escritos del 3 de julio y 25 de octubre del 2018 presentados por
CNPC PERU S.A.; Yy,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES
1. Del 6 al 7 de noviembre del 2015, la Direccién de Supervision realizé una

supervision especial (en lo sucesivo, Supervision Especial 2015) a las
instalaciones del Lote X, de titularidad de CNPC Peru S.A. (en lo sucesivo, CNPC),
en atencion al derrame? de lodos con trazas de hidrocarburo ocurrido el 5 de
noviembre del 2015 en el pozo EA 212 del yacimiento Pefia Negra del Lote X. Los
hechos verificados se encuentran en el Acta de Supervision Directa S/N° del 7 de
noviembre del 2015 (en lo sucesivo, Acta de Supervision) y en el Informe de
Supervision N° 2187-2016-OEFA/DS-HID* de fecha 16 de mayo del 2016 (en lo
sucesivo, Informe de Supervision).

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 2313-2016-OEFA/DS® del 29 de agosto
de 2016 (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio), la Direccion de Supervision
analizo el hallazgo detectado, concluyendo que CNPC incurrié en una supuesta
infraccién a la normativa ambiental.

Registro Unico de Contribuyentes N° 20356476434,

Mediante la Carta CNPC-APLX-291-2015 del 6 de noviembre del 2015, CNPC remitié al OEFA el Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales, donde informa sobre el derrame de lodos con trazas de hidrocarburo ocurrido el 5 de noviembre
del 2015 en el pozo EA 212 de la Bateria PN 30, del yacimiento Pefia negra del Lote X, el mismo que acontecié el 5 de
noviembre del 2015.

Pagina 22 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del Expediente.

Posteriormente, mediante la Carta CNPC-APLX-291-2015, el 19 de noviembre del 2015, CNPC remitio al OEFA el Reporte
Final de Emergencias Ambientales, donde precisé como causa del evento “fuga por casing” que fue observado durante el
recorrido del operador de produccion, quién detecté una fuga en el Pozo EA 212 de la Bateria PN 30, que ocasiono
afectacion al suelo.

Pagina 28 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del Expediente.

Paginas 120 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisiéon N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, obrante en
el folio 7 del Expediente (CD ROM).

Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID contenido en el archivo digitalizado obrante en el folio 7 del
Expediente.

Folios del 1 al 7 del Expediente.
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A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1077-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 23 de
abril del 2018°, notificada al administrado el 4 de junio del 20187 (en lo sucesivo,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas
(en lo sucesivo, SFEM), de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos
(en lo sucesivo, DFAI) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador
(en lo sucesivo, PAS) contra CNPC, imputandole a titulo de cargo la presunta
infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 3 de julio del 2018, CNPC presento6 sus descargos (en lo sucesivo, escrito de
descargos I®) al inicio del presente PAS.

El 27 de setiembre del 2018, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 1594-
2018-OEFA/DFAI/SFEM?® (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccién), que fue
notificado a CNPC mediante la Carta N° 3125-2018-OEFA/DFAI°.

El 25 de octubre del 2018, CNPC presenté sus descargos al Informe Final de
Instruccion (en lo sucesivo, escrito de descargos II'").

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y
permisos para la promocién y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon vy
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS del OEFA).

En ese sentido, se verifica que la infraccion imputada en el presente PAS es distinta
a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de la Ley N°
30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccidn que genere dafio real a la
salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia.
En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias'?,
de acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

Folios 8 y 9 del Expediente.

Cédula de Notificacion N° 1217-2018. Folio 10 del Expediente.

Folios del 11 al 54 del Expediente.

Folios del 55 al 65 del Expediente.

Folio 66 del Expediente.

Folio 67 al 89 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas
por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tréamite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo
siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer
parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50% (cincuenta por
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l.1.

a)

10.

11.

Expediente N° 703-2018-OEFA/DFAI/IPAS

() Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PAS

Unico hecho imputado: CNPC Peru S.A. no adopté las medidas de prevencion
a fin de evitar la fuga de lodos impregnados con hidrocarburos el 5 de
noviembre de 2015, generando impactos negativos en el suelo de la zona
adyacente del Pozo EA 212 del yacimiento Pena Negra del Lote X

Analisis del hecho imputado

Fuga de lodo con trazas de hidrocarburo del 5 de noviembre del 2015

De acuerdo con el Reporte Preliminar' y Final'* de Emergencias Ambientales (en
lo sucesivo, Reporte Preliminar y Reporte Final) presentados por CNPC el 6y 19
de noviembre del 2015, respectivamente; ocurrié una fuga de lodo con trazas de
hidrocarburo (lodo, agua e hidrocarburo) en el pozo EA 212 de la Bateria PN 30,
del yacimiento Pefia Negra del Lote X (en lo sucesivo, pozo EA 212).

En el Reporte Final, CNPC precis6 como causa del evento una “fuga por el casing”
que fue observado durante el recorrido del operador de produccién, quién detectd
fuga en el Pozo EA 212, que ocasiond afectacién al suelo'. Asimismo, establecid
que el volumen del lodo con trazas de hidrocarburo derramado fue 149.52 galones,
siendo el area involucrada 208.5m?".

ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infracciéon administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién
del tercer parrafo del articulo antes mencionado”.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado
todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Pagina 22 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.

Pagina 28 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.

Cabe precisar que, en el Reporte Preliminar, el administrado sefialé que el origen de la emergencia ambiental se debe a
factores tecnologicos, tales como rupturas o colapsos de infraestructuras.

Pagina 29 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.
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12. Al respecto, de acuerdo con el Acta de Supervision'’, Informe de Supervision'® e
Informe Técnico Acusatorio'®, durante la Supervision Especial 2015, la Direccion de
Supervision verifico que la fuga de lodo con trazas de hidrocarburo en el pozo EA
212, cuyo estado es ATAZ, origind impactos en el suelo, toda vez que, el lodo
aflorado se esparcio6 en la plataforma del cabezal y debajo del pozo, desplazandose
hacia la via de acceso (Oeste), para luego fluir por una cuneta hacia el Sur.
Asimismo, se observé que el administrado estaba realizando trabajos de
excavacion alrededor del pozo EA 212 con la finalidad de encontrar la falla que
originé la fuga.

13. El hecho detectado se sustenta en los registros fotograficos?' N° 1, 1-A, 4, 4-A del
Informe de Supervisidén, donde se aprecia el area afectada por la fuga de lodo con
trazas de hidrocarburo, asi como los trabajos de excavacion del pozo EA 212. Cabe
precisar que, a partir de la citada excavacion hasta una profundidad de cuatro (4)
metros aproximadamente, la Direccidn de Supervisién verifico que el casing del
pozo no contaba con cementacion. Véase las imagenes a continuacion:

Area impactada por el derrame y pozo EA 212 excavado

Foto N°® 4: Area afectada por el derrame,

areas aleda
< fado Oests el p
@ 10S Yaba,0s de rec

en estaco ATA en el catazal estd iostalago ¢ sistema oo bomben
e 3l cabezal get ozo Y o g eslal ads hasta ura
2menta, en el 0405 se apre estos de 6 ce acero g2 1°

Fuente: Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID

- Péginas 121 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.
18 Pagina 11 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
)/ en el folio 7 del expediente.
19 Folio 3 del Expediente.
20 ATA: Pozo Abandonado Temporalmente.
21 Pagina 180 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante

en el folio 7 del expediente.
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De acuerdo con el Acta de Supervision, el suelo aledafio al Pozo EA 212 estaba
siendo removido con maquinaria, excavandose hasta una profundidad de cuatro (4)
metros aproximadamente??. Es en esta excavacion, donde la Direccion de
Supervision verificd que el casing del pozo no contaba con cementacién?.

Mediante la Carta CNPC-APLX-OP-553-2015% ingresada el 30 de diciembre de
2015, el administrado precis6 que, en los trabajos de excavacion del 12 de
noviembre del 2015 (posteriores al incidente ambiental) logré identificar dos (2)
agujeros de aproximadamente 0.5 cm. de diametro. Asimismo, precis6 que el pozo
EA 212 es un pozo inactivo que se encontraba esperando mantenimiento de
instalaciéon de subsuelo (pulling) desde enero del 2015.

CNPC adjunté los siguientes registros fotograficos?®, donde se aprecian dos (2)
agujeros en el casing que originaron la fuga de lodo con trazas de hidrocarburo:

Agujeros encontrados en el casing del pozo EA 212

Syl AP PR

Fuente: Carta CNPC-APLX-OP-553-2015 e Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID

Asimismo, la Direccion de Supervision sefaldé que el afloramiento de lodo con
hidrocarburo se produjo alrededor del pozo y por debajo del cabezal, pese a que
las valvulas estaban cerradas. En tal sentido, la Direccién de Supervision sefialé
que el incidente ambiental fue originado por la_presurizacion® del Pozo EA 212 y

23

24

25

26

Al respecto, la Direccion de Supervision sefialé que, en el fondo de la excavacion, alrededor del pozo, se aprecio restos
de cables tipo boa de acero de 1"y restos de madera enterrada, no verificandose hasta dicho momento dafios en el casing
ni afloramiento desde la estructura del pozo.

Ver hallazgos del Acta de Supervision y la descripcion del componente verificado.
Paginas 120 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.

Hoja de Tramite N° 2015-E01-067780. Pagina 65 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID,
contenido en el archivo digitalizado obrante en el folio 7 del expediente

Pagina 70 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente

Mantener constante la presion de un espacio cerrado, independientemente de la del exterior.
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por fallas en el revestimiento - casing; demostrandose que durante la permanencia
del pozo en estado ATA, éste no fue sometido a inspecciones rutinarias y/o a
mantenimientos preventivos, evidenciandose que el administrado no adopto6 las
medidas de prevencion respectivas con la finalidad de evitar el incidente ambiental
del 5 de noviembre del 2015.

18. Cabe precisar que, CNPC cuenta con el Programa de Adecuacion y Manegjo
Ambiental (PAMA) del Lote X# (en lo sucesivo, PAMA), donde se comprometio a
realizar mantenimientos preventivos/predictivos a_todas sus instalaciones.
Asimismo, establecié que la prevencion de derrames incluye, entre otros, el
mantenimiento de sus equipos.

Impactos ambientales negativos

19. Con la finalidad de verificar el grado de los impactos negativos en el componente
suelo, la Direccién de Supervision realizdé la toma de muestras en las areas
impactadas por la fuga de lodos con trazas de hidrocarburo, de acuerdo con lo

siguiente:
Tabla N° 1: Ubicacién de los puntos de muestreo?®
Plintos da Coordenadas UTM
N° L Descripcion del punto de monitoreo WGS84 Zona (17M)
monitoreo
Este Norte
Muestra recabada en un punto ubicado a 19 m.
aproximadamente al Norte del pozo EA-212, en el punto
1 246,ESP-04 de almacenamiento de suelos recuperados del area 471438 9524017

afectada por el derrame.

La muestra se recabé de un cumulo de
aproximadamente 20m*

Muestra recabada en el area con signos de sustancia
oleosa, ubicado al Oeste del Pozo EA-212 en el Sector
Pefia Negra del Lote X.

2 24,6, ESP-05 La muestra se tomé a una profundidad de 0.15 m 471427 9524000
aproximadamente y a 2.00 m de la via de acceso, en el
limite Oeste de la plataforma.

Fuente: Informe de Supervisién Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Como resultado de las acciones de monitoreo antes descritas, se detectaron
excesos de los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo de uso
industrial?®® aprobados por Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM (en lo sucesivo,
ECA - Suelo Industrial), en el parametro Fraccion de hidrocarburos F» (C1o-Cas),
en los puntos 24,6, ESP-04 y 24,6,ESP-05, respectivamente. Dichos resultados se
sustentan en el Informe de Ensayo N° SAA-15/03434%, realizado por el Laboratorio
AGQ PERU S.A.C., de acuerdo con lo siguiente:

2 Pagina 137 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
// en el folio 7 del expediente.

% De conformidad con el Informe Técnico N° 002-2015-OEFA/DS-HID/JVL e Informe de ensayo N° SAA-15/03434.

2 Categoria aplicable para aquellas areas ubicadas dentro de instalaciones de produccion de hidrocarburos.

30 Ver pagina 103 al 107 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado

obrante en el folio 7 del expediente.

Pagina 6 de 41



21.

22,

23.

285,

Tabla N° 2: Resultados de Laboratorio (Excesos)

Expediente N° 703-2018-OEFA/DFAI/PAS

Punto de muestreo
Parametro Puntos de | 24,6,ESP-04 | 24,6,ESP-05 | ECASuelo®
Muestreo
F2 (C10-C28) mg/Kg MS 9973 11264 5000
Porcentaje de exceso % 99.46 125.28

Fuente: Informe de Ensayo N° SAA-15/03434. AGQ Pert S.A.C.

(1) Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM

1 Supera los ECA — Uso industrial/Comercial/Extractivo. D.S. N° 002-2013-MINAM.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

Cabe acotar que los valores resultantes del muestreo realizado en los puntos
precitados, han sido comparados con los ECA Suelo Industrial®!, toda vez que las
muestras han sido tomadas en areas de la plataforma del pozo EA 212 y parte de
la via de acceso del yacimiento Pefia Negra en el Lote X, donde el administrado
realiza actividades de hidrocarburos.

En consecuencia, la Direcciéon de Supervision acreditd el impacto ambiental en el
componente suelo en las instalaciones del Lote X, a consecuencia de la fuga de
lodos con trazas de hidrocarburo por el casing del Pozo EA 212; evidenciandose
que el administrado no adopto las medidas de prevencion, tales como inspecciones
rutinarias, mantenimientos preventivos y/u otras con la finalidad de evitar los
impactos negativos en el componente suelo.

Dano potencial a la flora y fauna

Cabe precisar, que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 301-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 3 de octubre del 2018, sefiald que la construccién de
la conducta infractora no puede incluir tipos infractores incompatibles entre si, pues
vulnera el derecho de defensa. Agrega, que el tipo infractor dafio potencial a la flora
o fauna, asi como a la vida o salud humana, no son incompatibles entre si, y que
correspondera en cada caso, determinar el tipo infractor, en los siguientes términos:

(...)

52. Cabe precisar que si bien los literales b) y c) no son incompatibles entre si, ello
no implica que puedan aplicarse indistintamente (..)

53. Por tanto, en el caso de atribuir ambas infracciones al administrado, la autoridad
decisora debera construir la imputacion de forma diferenciada, verificando que
en cada caso se encuentren debidamente acreditados todos los elementos que
conforman la conducta tipica, debiendo cumplir por cada supuesto con los
requisitos concernientes a la motivacion.

2

(...

En el presente caso, de la revision de la Resolucién Subdirectoral, se verifica que
los subtipos infractores aplicados no son incompatibles, sin embargo, de la
evaluacion de la documentacidon que obra en el PAS, se verifica que en el presente
caso la conducta infractora genera un dafio potencial a la flora y fauna.

Ello debido a que, como consecuencia de la fuga de lodo con trazas de hidrocarburo
ocurrido el 5 de noviembre del 2015, se ocasion6 un impacto ambiental negativo al

31

Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM - Aprueban Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo.

Anexo Il

“Definiciones

(:--)

Suelo industrial/extractivo: Suelo en el cual, la actividad principal que se desarrolla abarca la extraccion y/o
aprovechamiento de recursos naturales (actividades mineras, hidrocarburos, entre ofros) y/o, la elaboracion,
transformacion o construccion de bienes”
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suelo - conforme se verifica con los resultados de monitoreo de suelo indicados
anteriormente-, el cual podria generar un dafio potencial a la flora y fauna local, en
la medida que en la zona donde ocurrié el incidente ambiental®*? se desarrollan las
especies de flora y fauna propia de este tipo de ecosistema, de acuerdo con el
PAMA3 del administrado.

Asimismo, de la revisién de la documentacidén recabada durante la Supervision
Especial 2015, no se observa comunidades préximas al area donde se produjo el
incidente ambiental, ni registros fotograficos donde se aprecie migracién de
hidrocarburos fuera de las instalaciones supervisadas con incidencia en la salud o

32

3

A través del programa de georreferenciacion de Google Earth, se procedié a ubicar el area donde ocurrié el incidente
ambiental del 5 de noviembre del 2015, verificandose, las condiciones establecidas en el PAMA, respecto a la presencia
de flora y habitat de fauna continental, siendo que la flora sirve de sustento a diferentes especies de este ecosistema.

¥ 7 =]

‘ Area afectada |’
P i % A AT RLRT i
Fuente: Google Earth: Programa informatico basado en fotografia satelital que muestra un globo virtual que permite

visualizar multiple cartografia. Para mayor informacién ver https://www.google.com/intl/es/earth/
Elaboracion: Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos

El Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) del Lote X, sefiala lo siguiente (Paginas 22 y 25):

(...)

B. Medio Biolégico

(i)

2. Flora

()

c) Desierto

(...) El area del Lote X se encuentra muy cerca al mar constituyendo una delgada franja al mar constituyendo una
delgada franja

La vegetacion, en general es rala, dominan los algarrobos a lo largo y ancho del desierto, en segundo lugar, el sapote y
el bichayo. Cuando el verano es lluvioso aparecen las hiervas anuales y perennes como la Aristoda adscencionis,
“manito de raton” (Coldenia paronychioides), “parachique” (Salicornia fruticosa), sobre todo en esta zona cubriendo las
laderas de los cerros mar cercanas al mar.

(ool

Fauna continental

Sobre terreno arenoso y seco crece el “algarrobo” prosopis pallida el cual asociado con otras especies vegetales son el
sustento de los animales si bien su biodiversidad no es muy significativa representan seres unicos que viven en este tipo
de ecosistema:

Mamiferos

e Eyra barbara ‘manco”

o Dusicyon sechurae “zorro de sechura”

Aves

o Furmarius leucopus “chilalo”

o Mimus longicaudatus “sofia”

e Pyrocephalus rubinus “putilla”

o Coragyps atratus “gallinazo”

Reptiles

e lguana iguana “pacaso”

e /guana sp.

e Bathrops bameti “macanche”
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integridad de las personas. Por consiguiente, no se evidencia dafio potencial a la
salud o vida humana.

Analisis de descargos

Sobre la imputacion de las medidas de prevencion en el PAS

Determinacion de las medidas de prevencion

En su escrito de descargos |, CNPC sefialé se ha establecido como imputacion de
cargos y sin mayor sustento la omision en la adopciéon de medidas de prevencion,
sin indicarse cuales son aquellas que han generado el incumplimiento.

Asimismo, precis6 que la imputacién no cuenta con sustento legal ni técnico, en
tanto, la Resolucion Subdirectoral cité en el pie de pagina siete (7)** siete lo
siguiente:

“(...) el administrado no habria realizado la inspeccién rutinaria del pozo en estado
ATA tampoco el mantenimiento oportuno, omision que genero la sobrepresion en el
interior del pozo con la consecuente fuga de su contenido (lodo, agua e hidrocarburo)
a través del revestimiento (casing) que podria presentar alguna falla en profundidad”.

(El subrayado ha sido agregado).

Al respecto, el administrado concluy6 que la normativa vigente en hidrocarburos no
considera lo citado en la Resolucién Subdirectoral y que se ha establecido sin mayor
sustento la omisién en la adopcion de medidas de prevencion, sin indicarse las
mismas. Precis6 que el incidente ambiental del 5 de noviembre del 2015 no
necesariamente responde a lo sefialado por la Direccidon de Supervision.

De la revision de los actuados en el PAS, en concordancia con lo expuesto en el
literal a) del acapite [ll.1 de la presente Resolucion, se desprende que a
consecuencia del incidente ambiental del 5 de noviembre del 2015 en el pozo EA
212, la Direccion de Supervision realizé la Supervision Especial 2015; verificando i)
un suceso (la fuga de lodo con trazas de hidrocarburo); ii) un impacto ambiental
(areas impactadas que exceden los ECA — Suelo Industrial); y iii) la causa del
incidente ambiental (fuga por el casing del pozo EA 212, ratificado por el
administrado en el Informe Final).

Cabe precisar que, el despliegue de las acciones ejecutadas por la Direccién de
Supervisidn, ante la concurrencia de la fuga de lodo con trazas de hidrocarburo que
generd impactos ambientales negativos, consta en el Acta de Supervision, Informe
de Supervisiéon y sus anexos; asi como, en el Informe Técnico Acusatorio. En
consecuencia, contrariamente a lo sefialado por CNPC, la imputaciéon de cargos
cuenta con fundamentos que sustentan un incumplimiento a la normativa ambiental.

Ahora bien, tomando en consideracion los hechos detectados, la Direccién de
Supervision establecid medidas de prevencion, tales como inspecciones vy
mantenimientos, las cuales el administrado debia adoptar con la finalidad de evitar
impactos ambientales negativos. En atencién a ello, es que la Resolucidon
Subdirectoral® sefiald en el pie de pagina (7) que CNPC no realizé la_inspeccion

34

35

Folio 8 del Expediente.
Folio 8 del Expediente.
Cabe senalar que en la Resolucion Subdirectoral, la SFEM sefalo lo siguiente:

()
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rutinaria_del pozo EA 212 ni el mantenimiento oportuno. En tal sentido, los
argumentos de CNPC deben ser desestimados, en la medida que si se ha indicado
las medidas de prevencion que han generado el incumplimiento imputado.

Lo anterior es de pleno conocimiento del administrado; toda vez que, mediante el
escrito de descargos Il, sefald que el sustento de la no adopcion de medidas de
prevencion (hecho imputado) constituye una imputacién de naturaleza técnica
relacionada a no realizar el mantenimiento preventivo®; sin embargo, - aclara — que
se ha imputado el incumplimiento del articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH).

Como se puede apreciar, el administrado ha reconocido que frente a la fuga de lodo
con trazas de hidrocarburo del pozo EA 212 ocurrida el 5 de noviembre del 2015,
correspondia_realizar _mantenimientos preventivos; debiéndose sefialar que el
presupuesto legal que ampara la imputacion de cargos establece que los titulares
de hidrocarburos son responsables por los impactos ambientales generados en el
desarrollo de sus actividades, de acuerdo con lo previsto en los articulos 74°% y
75.1%8 de la LGA, en concordancia con el Articulo 3°3° del RPAAH.

En tal sentido, es correcto sefalar que las inspecciones y mantenimientos, asi como
cualquier accion destinada a prevenir los impactos ambientales negativos
generados por la ejecucion de las actividades de hidrocarburos, constituyen
medidas de prevencion, pues se trata de acciones de prevencién del riesgo que el
titular de las operaciones debe adoptar prioritariamente.

A mayor abundamiento, CNPC cuenta con el PAMA del Lote X%, donde se
establece el siguiente compromiso ambiental:

“Capitulo V. Excepciones e Impactos
A. Politicas y Practicas Ambientales de la Empresa
1. Plan Maestro de Mantenimiento

39

40

“En la pagina 12 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el
folio 7 del expediente (CD ROM) se sefala: “(...) de la revisién de los documentos remitidos y conforme a los hechos verificados
en la supervision especial, se advierte que el administrado no habria realizado la inspeccion rutinaria del pozo en estado ATA
tampoco el mantenimiento oportuno. omisién que generd la sobrepresion en el interior del pozo con la consecuente fuga de su
contenido (lodo. agua e hidrocarburo) a través del revestimiento (casting) que podria presentar alquna falla en profundidad”. (El
subrayado es nuestro)”

s
Folio 75 del Expediente.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 74°. -De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que se
generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 75°. - Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental que corresponda
en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas
legales vigentes”.

Norma aplicable en la oportunidad de la Supervision Regular 2014. Derogado por del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-2014-EM.

Pagina 137 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.
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“Las principales causas de deterioro ambiental durante la ejecucion de un
proyecto u operacion industrial, es la falta de mantenimiento de equipos, que
por no ser atendidos oportunamente con mantenimiento preventivo/predictivo,
se hacen cada vez menos eficientes y tienden a emitir mayor volumen de
contaminantes hacia el ambiente”.

"Para las operaciones del Lote X, (..) cuenta con un Plan Maestro de Mantenimiento
para todas sus instalaciones y equipos”

Capitulo VII. Plan de Contingencias

“Con el objetivo principal de causar el menor impacto negativo posible sobre el Medio
Ambiente, atenuando la contaminacion al mar y tierra ante un posible derrame de
petréleo, debemos entender como filosofia que la_mejor manera de controlar los
derrames es evitar que estos ocurran, para lo cual, se debe mantener un plan
sostenido de capacitacion y practicas de entrenamiento. Asimismo, la prevencion de
derrames dependera del buen diseno de las operaciones y principalmente el
mantenimiento de los equipos”.

(El subrayado ha sido agregado).

Como se puede apreciar, el administrado se comprometié a realizar mantenimientos
preventivos a todas sus instalaciones. Asimismo, establecié que la prevencién de
derrames incluye, entre otros, el mantenimiento de sus equipos; medidas de
prevencion que han sido determinadas por la Direccidén de Supervision, sefialadas
en la Resolucion Subdirectoral y que son de pleno conocimiento del administrado.

No obstante, mediante el escrito de descargos I, CNPC argumentd que no es légico
establecer una imputacion en base a un enunciado general, toda vez que el
compromiso establecido en el PAMA referido al mantenimiento preventivo de sus
instalaciones es general y no detalla las acciones sujetas a fiscalizacion*'.

Ante ello, corresponde sefalar que la imputacién de cargos ha considerado los
hechos detectados por la Direccién de Supervision expuestos en el literal a) del
acapite 11l.1 de la presente Resolucion, no limitandose al contenido del PAMA. Asi
el citado instrumento ambiental cumple la funcién de direccionar las actividades que
el administrado se ha comprometido a realizar.

En el presente caso, ademas de haberse establecido a nivel de la Supervision
Especial 2015 la falta de adopcion de inspecciones y mantenimiento;
adicionalmente, se ha verificado que el PAMA constituye una fuente valida para
verificar que — adicionalmente - el administrado habia previsto realizar medidas de
prevencion en sus instalaciones, asumiendo que conoce los riesgos inherentes a la
ejecucion de sus actividades de hidrocarburos.

Asimismo, la imputacién de cargos constituye un incumplimiento a los articulos 74°
y 75.1 de la LGA, en concordancia con el Articulo 3°del RPAAH; mas no se ha
imputado el incumplimiento del instrumento de gestion ambiental, por lo que no
cabe duda de que el contenido del PAMA (nivel de especificaciéon o amplitud) no
invalida los efectos juridicos de la imputacion del presente PAS, correspondiendo
desestimar lo sefialado por el administrado.

Del sustento legal vy técnico de la imputacion de cargos

En sus escritos de descargos | y I, CNPC ha cuestionado que la imputacién de
cargos no cuenta con sustento legal ni técnico; puesto que la normativa vigente en

41

El administrado cuestiond el fundamento 32 del Informe Final de Instruccién.
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hidrocarburos no considera lo citado en la Resolucién Subdirectoral*? (en referencia
al pie de pagina siete [7]).

En cuanto al sustento legal, corresponde precisar a CNPC que el presente hecho
imputado esta referido a la omisién en la implementacion de medidas de prevencion
ante la ocurrencia de la fuga de lodo con trazas de hidrocarburo del 5 de noviembre
del 2015, que origin6 impactos ambientales negativos en un area de 208.5m?

Esta conducta se encuentra tipificada como “no adoptar medidas de prevencion
para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que genere un
impacto ambiental negativo”, establecido en el numeral 2.3 de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, a través de la cual se establece la
Tipificacidon de las infracciones administrativas y Escala de sanciones aplicable a
las actividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se
encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA.

Asimismo, este incumplimiento ha sido sustentado en la Resolucién Subdirectoral,
a partir de los requisitos establecidos en el numeral 5.2 del articulo 5° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD* (en lo sucesivo, el RPAS). En tal
sentido, se verifica que la imputacion de cargos cuenta con sustento legal.

De otro lado, la imputacion de cargos encuentra sustento técnico a partir de lo
sefialado por el propio administrado; pues CNPC preciso6 en el Reporte Final, que
la causa del incidente ambiental responde a una “fuga por el casing” que fue
observado durante el recorrido del operador de produccién. Esta declaracion del
administrado, guarda relacion con la Carta CNPC-APLX-OP-553-2015CNPC*,
donde CNPC confirmo las fallas en el casing, en tanto ubicé dos (2) agujeros en el
mismo, instalando grapas. De ello, se concluye las fallas en el casing, sefialadas
por la Direccion de Supervision y establecidas en el pie de pagina de la Resolucion
Subdirectoral®®.

Teniendo en cuenta lo sefialado por el propio administrado, y que el derrame se
produjo alrededor del pozo y por debajo del cabezal, aun cuando las valvulas
estaban cerradas, la Direccion de Supervision sefialé como causas del derrame i)

Folio 8 del Expediente.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 5°.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador

(...)

5.2 La imputacion de cargos debe contener:

(i) Una descripcién de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccién administrativa.

(i) La calificacion de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran constituir.

(iii) Las normas que tipifican los actos u omisiones como infraccion administrativa.

(iv) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer.

(=)

Pagina 63 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.

Folio 8 del Expediente.

Cabe senalar que en la Resolucion Subdirectoral, la SFEM sefial6 lo siguiente:

(.-)

“En la pagina 12 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el
folio 7 del expediente (CD ROM) se sefala: “(...) de la revisién de los documentos remitidos y conforme a los hechos verificados
en la supervision especial, se advierte que el administrado no habria realizado la inspeccion rutinaria del pozo en estado ATA
tampoco el mantenimiento oportuno, omisién que generé la sobrepresion en el interior del pozo con la consecuente fuga de su
contenido (lodo, agua e hidrocarburo) a través_del revestimiento (casting) que podria presentar alquna falla en profundidad’.
(El subrayado es nuestro)”

()
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fallas en el revestimiento — casing; v ii) la presurizacion del pozo EA 212.
Habiéndose precisado y analizado dichas causas, concluyé que durante la
permanencia del pozo en estado ATA, éste no fue sometido a inspecciones
rutinarias ni a mantenimientos preventivos.

En adicién a ello, durante la Supervision Especial 2015 y una vez excavado®® el
suelo aledafio al pozo EA 212; la Direccion de Supervision observo, también, que
el casing —por donde ocurri¢ la fuga de hidrocarburo— no contaba con cementacioén,
que podria haber sellado, en algun momento, la estructura del pozo con el suelo, el
mismo que hubiera contenido la presurizacion y el afloramiento del hidrocarburo.

Como se puede apreciar, el sustento técnico de la causa y las medidas de
prevencion respectivas, establecidas por la Direccion de Supervision y citadas en
la Resolucién Subdirectoral parten de lo sefialado por el propio administrado (fallas
en el casing) y el analisis efectuado por la Direccion de Supervisién a partir de los
hechos (presurizacion del pozo y falta de cementacién), por lo que la imputacién de
cargos si cuenta con sustento técnico, correspondiendo desestimar los argumentos
expuestos por CNPC.

Medidas de prevencion que debian ser implementadas

Ha quedado establecido conforme los hechos detectados, que en el Informe de
Supervision y, en consecuencia, en la Resolucion Subdirectoral, se determiné que
el administrado no adopté medidas de prevencion, tales como inspecciones y
mantenimientos.

Por su parte, y en adicion a lo establecido en el parrafo anterior, en los fundamentos
13 y 14 del Informe Final de Instruccién, la SFEM desarroll6 y determiné que el
administrado debia realizar inspecciones rutinarias y mantenimientos preventivos,
de conformidad con lo expuesto por la Direccion de Supervision y el compromiso
del PAMA referido a las acciones de mantenimiento preventivo.

Asimismo, la SFEM consideré en el Informe Final de Instruccion, de forma
enunciativa, algunas de las medidas de prevenciéon que el administrado - en su
calidad de titular de las actividades de hidrocarburos - podia realizar con la finalidad
de prevenir la afectacion a los componentes ambientales.

Sobre el particular, en su escrito de descargos Il, el administrado cuestioné el
fundamento 15%” del Informe Final de Instruccién, sefialando que las medidas de
prevencion sefaladas por la SFEM carecen de sustento, por las siguientes
consideraciones:

46

47

Al respecto, el administrado estaba realizando una excavacién del suelo alrededor del pozo; sin embargo, a una
profundidad aproximada de 4 metros, aln no habia ubicado defectos en el casing, pero se observo que en el contorno
externo del casing, no habia ningln tipo de cementacion que podria haber sellado en algin momento, la estructura del
pozo con el suelo, el mismo que coadyuvaria a contener el afloramiento del hidrocarburo. Es posteriormente, cuando
durante la excavacion del pozo al 12 de noviembre del 2015, logré identificar dos (2) agujeros de aproximadamente 0.5
cm. de diametro, de acuerdo con lo sefalado en la Carta CNPC-APLX-OP-553-2015.

El fundamento 15 del Informe Final de Instruccion sefiala lo siguiente:

15. De otro lado, entre las medidas de prevencion que el administrado debia adoptar con la finalidad de evitar la afectacién
del suelo ante derrames, se tiene i) la implementacion de un sistema efectivo para verificar la integridad del pozo, referido
a mantener el control de los fluidos dentro del pozo en todo momento y evitar el movimiento involuntario del fluido hacia el
exterior; ii) realizar en la cubierta y forro del pozo un test de presion, un registro del calibre mecanico y espesor de pared
ultrasénico y electromagneético; iii) verificacion de la cementacion anular a través de pruebas acusticas y ultrasonicas, entre
ofras.

()
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Tabla N° 3: Argumentos de CNPC respecto de las medidas de prevencion seiialadas por la

SEFEM

No

Medida de prevencion senalada en el IFI

Argumento de CNPC

i)

La implementacion de un sistema efectivo
para verificar la integridad del pozo, referido
a mantener el control de los fluidos dentro del
pozo en todo momento y evitar el movimiento
involuntario del fluido hacia el exterior

CNPC sefialdé que el pozo EA-212 no es un
pozo inyector de agua, por lo que no existe la
obligacion de someterlo a una prueba de
integridad, conforme el articulo 77° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental de
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

ii)

Realizar en la cubierta y forro del pozo un test
de presion, un registro del calibre mecanico y
espesor de pared ultrasénico vy
electromagnético

CNPC sefald que realizd las pruebas de
presion, siendo que los resultados mostraron
un comportamiento estable sin fluctuaciones
significativas de la presion capaces de

ocasionar derrames. Sefialdé que este hecho
fue acreditado mediante la Carta N° CNPC-
APLX-OP-538-2015 del 15 de diciembre del
2015 y confirmado por la Direccion de
Supervision.

ii) | Verificaciéon de la cementacién anular a
través de pruebas acusticas y ultrasonicas

CNPC sefial6 que el pozo fue completado en
el afno 1927, siendo que los forros de 11 7/8”
estaban cementados desde 756 pies hasta la
superficie. Sefialo que, dado que la falla se
presento 4 metros de la superficie, las pruebas
acusticas y ultrasonicas no serian relevantes
a dicha profundidad.

iv) | Entre otras. CNPC no se pronuncié al respecto.

Fuente: Escrito con Registro N° 2018-E01-087704.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Al respecto, corresponde precisar que estas acciones de prevencién sefialadas en
el Informe Final de Instruccion, no fueron restrictivas; pues, tal como se aprecia en
el fundamento 15 del citado informe, la SFEM establecio, tales medidas de
prevencion, entre otras, que considerd, que CNPC pudo adoptar en vista de los
hechos detectados, siendo el administrado responsable de acreditar Ila
implementacion de las medidas de prevencién adoptadas, sea inspecciones,
mantenimientos y/u otras que cumplan con la finalidad de evitar afectaciones a los
componentes ambientales.

Sin perjuicio de ello, en referencia a los argumentos de CNPC detallados en la tabla
precedente, corresponde sefialar lo siguiente:

Integridad del pozo (control de fluidos dentro del pozo)

Respecto al numeral i), se desprende que la SFEM sefial6 la implementacion de un
sistema efectivo para verificar la Integridad del Pozo, definido conceptualmente
como “la aplicacion de soluciones técnicas, operativas y organizativas necesarias
para reducir el riesgo de descarga no controlada de fluidos de formacion a lo largo
del ciclo de vida de un pozo”. Asimismo, la integridad de un pozo se encuentra
referida “al estado instantaneo de un pozo, con independencia del propdsito, el valor
o la antigliedad, lo que garantiza la fiabilidad de las barreras necesarias para
contener y controlar el flujo de todos los liquidos dentro o conectados al pozo de
forma segura™®.

48

Garcia-Miguel, Carmen. “Solucion de gestion y control de la integridad de pozos”. Escuela Técnica Superior de Ingenieros
de Minas y Energia. Universidad Politécnica de Madrid. Plan de Estudios 1996. Proyecto de fin de carrera. Curso
académico 2105 -2015.Pagina 35.
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Como se puede apreciar, en el control de la integridad de un pozo existen una serie
de situaciones a tener en cuenta, referidas no solo la corrosion, la erosion, el
desgaste y la fatiga que podrian afectar una infraestructura; sino también a los
problemas de la formacion geoldgica tales como la presién, la temperatura y los
fluidos de formacion.

Para el caso concreto, por la verificacion de las condiciones de integridad del pozo
EA 212, se considera que el administrado podia realizar todas las acciones que
involucra un adecuado control y seguimiento del pozo a fin de evitar fallas e
incidentes inesperados; acciones que no solo se circunscriben a pozos inyectores;
pues, como se ha indicado reiteradamente, la obligaciéon del administrado consiste
en ejecutar acciones de prevencidon que tengan por finalidad evitar la ocurrencia de
un incidente ambiental.

Test de presién en el pozo

Sobre el test de presion establecido en el numeral ii); mediante el escrito de
descargos I, CNPC reiteré que la obligacién de realizar el test de presién no ha
sido demostrada técnicamente, dado que los registros de presion, produccion y
diagrama de completacién del pozo que present6 a la Direccion de Supervision
mediante la Carta N° CNPC-APLX-OP-538-2015 del 15 de diciembre del 2015, no
mostraban indicios de generar fallas en el pozo EA-212. Asimismo, el administrado
concluyé que el establecimiento de la causa del incidente ambiental del 5 de
noviembre del 2015, referida a |la presurizacion del pozo EA-212, carece de sustento
técnico®.

De la revisién del expediente, se aprecia que mediante la Carta CNPC-APLX-OP-
538-2015° del 15 de diciembre de 2015 presentada a la Direccion de Supervision,
en respuesta al requerimiento de informacién del Acta de Supervision, el
administrado adjunto los siguientes documentos, los cuales fueron evaluados en el
Informe Final de Instruccién con la finalidad de verificar si CNPC adoptdé medidas
de prevencion para evitar la fuga de lodo con trazas de hidrocarburo del 5 de
noviembre del 2015:

49

50

Disponible en: http://oa.upm.es/36500/1/PFC_Carmen_Garcia-Miguel Martinez.pdf
(Ultima revision 27/11/2018).

El administrado cuestiono los fundamentos 22 y 27 del Informe Final de Instruccion.

Hoja de Tramite N° 2015-E01-065248. Pagina 39 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID,
contenido en el archivo digitalizado obrante en el folio 7 del expediente.
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produccién y en el
anular (forros).

Datos de produccion de Fluidos y
presiones de superficie desde el 16

de febrero de 2010 al

8 de

noviembre de 2014.

Tabla N° 3: Contenido de la Carta CNPC-APLX-OP-538-2015

N° Dogimantos Detalle del documento Analisis de la SFEM

presentados

1 Capacitacion en | - Registro de capacitacion y | El administrado presentdé dos registros de
contencion de entrenamiento. capacitacion en contencién de derrames,
derrames, medio Fecha: 26/10/2015. relacionados a temas de derrames de
ambiente y Tema: Derrame de | hidrocarburos y residuos soélidos y medio
desempefio del hidrocarburos y residuos soélidos | ambiente.
personal involucrado segun el D.S. 039-2006-EM.
en la emergencia — Inscritos: 19 personas. No obstante, dichos documentos no
Lote X. - Registro de Asistencia | acreditan la adopcion de medidas de

especifica. prevencién con la finalidad de evitar los
Fecha: 30/06/2015. impactos ambientales al suelo producto del
Tema: Ley general del ambiente | derrame de lodo con trazas de hidrocarburos
N°28611. Cuidado ambiental en | del 5 de noviembre del 2015.

las operaciones con

hidrocarburos.

Inscritos: 14 personas.

2 Diagrama de | - Diagrama de completacién del | Del diagrama de completaciéon del Pozo
completacion del Pozo Pozo EA212. EA212, se observa la descripcion de liner y
EA-212. - Fecha de inicio y termino de | casingy su espesor y profundidad; se sefiala

produccion: Inicio en noviembre | el inicio y termino de produccién, siendo este
de 1927 y termino de produccién | ultimo en diciembre del 2014. Asimismo, se
en diciembre de 2014. aprecia la curva de produccién y el estado
- Curva histérica de produccion | actual a la espera de servicio, es decir, Pozo
(grafico). en Abandono Temporal.
- Estado actual del pozo: el pozo
se encuentra inactivo de Gas Lift | Al respecto, dicha informacién acredita el
desde diciembre 2014, cerrado | estado del pozo hasta diciembre de 2014, es
por problemas con la instalacién | decir mas de diez (10) meses antes de ocurra
de subsuelo esperando ingreso | la fuga de lodo con trazas de hidrocarburos,
de Equipo de Pulling (espera | sin embargo, no acredita la adopciéon de
servicio). medidas de prevencion con la finalidad de
evitar los impactos ambientales al suelo sin
proteccion.

3 Registros de | Registros de producciéon y
produccién y | mediciones de presion en la linea | Del registro de producciéon y mediciones de
mediciones de presion | de produccion y en el anular | presion en la linea de producciéon y en el
en la linea de | (forros) anular (forros), se observan los datos de

produccién de fluidos (Petréleo, Agua y Gas)
y presiones en superficie. Dicha informacion
es previa al Abandono Temporal del pozo, ya
que se cuenta con datos hasta el 8 de
noviembre del 2014, cuando el pozo se
encontraba en produccion.

No obstante, dichos registros no contemplan
informacién posterior a la etapa de abandono
temporal del pozo. Por lo tanto, dicha
informacién no acredita la adopcién de
medidas de prevencién con la finalidad de
evitar los impactos ambientales al suelo
producto de la fuga de lodo con trazas de
hidrocarburos del 5 de noviembre del 2015.

Fuente: Informe de Supervision - Hoja de Tramite N° E01-2015-E01-065248.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Tal como ha sido sefialado en el Informe Final de Instruccion, cuya motivacion forma
parte de la presente Resolucién, se verifica que el administrado hizo referencia a
capacitaciones en contencion de derrames en los meses de junio y octubre del
2015; sin embargo, en el presente caso, se considera que las capacitaciones por si
mismas no aseguran el control total respecto del incidente ambiental en el pozo EA

212,

Complementariamente a

las capacitaciones en contencion de derrames,

(relacionados a temas de derrames de hidrocarburos, residuos sélidos y medio
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ambiente), se considera que las acciones del administrado podian incluir el
seguimiento y monitoreo permanente de todas las variables propias de control del
pozo EA 212, tales como la naturaleza de su actividad (presion, temperatura, etc.),
lo que permitiria verificar el estado de las condiciones de la propia infraestructura
del pozo EA 212, conducentes a la toma de decisiones sobre acciones de
prevencion.

Asimismo, CNPC present6 el diagrama de completacién del pozo EA 212 y los
registros de produccién y mediciones de presion en la linea de produccion y en el
anular. No obstante, es de considerar que dichos documentos contienen el estado
del pozo EA 212 en su etapa de produccion y hasta el término de la misma en
diciembre de 2014, es decir aproximadamente diez (10) meses antes de que ocurra
la fuga de lodo con trazas de hidrocarburos del 5 de noviembre del 2015.

Asimismo, adjunté datos de produccién de fluidos y presiones de superficie cuando
el pozo EA 212 se encontraba en produccion; en tanto, las mediciones de presion
en el pozo EA 212, fueron tomadas antes de su abandono temporal, siendo el tltimo
registro de actividad al 8 de noviembre del 2014°"; es decir, aproximadamente un
(1) afio antes de que ocurra la fuga de lodo con trazas de hidrocarburo del 5 de
noviembre del 2015.

En tal sentido, se verifica que el administrado no presenté ningiin medio probatorio
que acredite acciones de prevencion en el pozo EA 212 desde su inactividad; ello
considerando que, por su naturaleza, el pozo EA 212 podia presentar problemas de
formacién geoldgica relacionados con la presion, la temperatura y/o los fluidos de
formacién. A razén de ello, el administrado debia agotar todas las acciones que
involucra un adecuado control y seguimiento del pozo EA 212 a fin de evitar fallas
e incidentes ambientales inesperados.

Lo anterior cobra mayor sustento, en la medida que CNPC resefié en su escrito de
descargos [, que el pozo EA 212 se encontraba inoperativo, pues fue perforado en
el afio 1927, encontrandose inactivo a la fecha del incidente ambiental y a la espera
de servicio desde diciembre del 2014%, toda vez que dicha instalacion tiene
problemas con la instalacién de subsuelo, conforme ha sido sefialado por CNPC33.

De ese modo, se desprende que el administrado tenia conocimiento del estado y
problemas que presentaba el pozo EA 212, por lo que le correspondia adoptar
medidas de prevencion para evitar los impactos ambientales negativos en la
plataforma del pozo EA 212. Sin embargo, ello no ocurrié, siendo que tal omision
desencadeno en la fuga de lodo con trazas de hidrocarburo del 5 de noviembre del
2015. Por lo sefialado, CNPC no acredit6 la adopcién de ninguna de las medidas
de prevencién sefialadas por la Direccidn de Supervision y la SFEM.

Finalmente, es de precisar que el administrado realizd pruebas de presion cuando
el pozo EA 212 se encontraba en produccion; sin embargo, no acreditdé haber
ejecutado dichas acciones de prevencién y/u otras cuando el pozo EA 212 termind
su produccion y se encontraba inoperativo, mas aun si conocia que dicho pozo

51

52

53

Ver informacion presentada mediante la Carta CNPC-APLX-OP-538-2015, relativa a los Registros de produccion y
mediciones de presion en la linea de produccién y en el anular (forros).

Folio 14 del Expediente.

Pagina 47 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.
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presentaba problemas de instalacion de subsuelo. Asi las cosas, el administrado no
se encuentra en posicién de desconocer las pruebas de presién, las cuales son
técnicamente factibles, conforme se ha expuesto precedentemente. De otro modo,
no las hubiera practicado en la etapa de produccién del pozo EA 212.

Verificacion de la cementacion

" 69. El administrado sefalé que las pruebas acusticas y ultrasénicas no serian
relevantes a la profundidad de 4 metros, donde se detecto la falla; sin embargo, no
present6é argumentos y/o medios probatorios que sustenten su posiciéon. Asimismo,
no se pronuncié respecto de la verificacién de la cementacion en el pozo EA 212,
en tanto la Direccidén de Supervision verificd que en el contorno externo del casing,
no habia ningun tipo de cementacién que podria haber sellado en algin momento,
la estructura del pozo con el suelo, el mismo que coadyuvaria a contener el
afloramiento del hidrocarburo.

70. Asimismo, es de considerar que, de acuerdo con la Direccidén de Supervisién, a una
profundidad aproximada de 4 metros, aun no se habia ubicado la falla en el casing;
razén por la cual no es correcto sefialar que la falla se presenté a una profundidad
de 4 metros, pues la identificacion de los dos (2) agujeros de aproximadamente 0.5
cm. de diametro en el casing, fue realizada producto de los trabajos de excavacion
del 12 de noviembre del 2015%, es decir, posteriores a la Supervision Especial 2015
(6 y 7 de noviembre del 2015), razén por lo cual, los argumentos del administrado
carecen de sustento.

71. En conclusién, se verifica que las medidas de prevencién sefialadas
enunciativamente en el Informe Final de Instruccion; y en adicion a las establecidas
por la Direccién de Supervision; se encontraban orientadas a la prevencion de
~incidentes ambientales. Asimismo, se ha verificado que el administrado no acredito
\ la adopcién de ninguna medida de prevencion ante el derrame de lodo con trazas
de hidrocarburo del 5 de noviembre del 2015; en tanto no ha demostrado Ia
ejecucion de mantenimientos preventivos, inspecciones rutinarias ni aquellas
acciones de prevencion sefialadas enunciativamente por la SFEM, referidas a la
implementacién de un sistema efectivo para verificar la integridad del pozo, test de
presion, verificacion de cementacion, entre otras, que tengan la finalidad de evitar
la ocurrencia de impactos negativos al ambiente.

. 72. Por consiguiente, corresponde al administrado acreditar la implementacion de las
‘Q\;&\Q% medidas de prevencidn, entre ellas, si realizé mantenimientos preventivos; accion
de prevencion que ha sido determinada por el propio administrado®® y/u otras que
cumplan la misma finalidad; en tanto es este ultimo quien se encuentra en mejor

S G LA b . e . A
%%M{Ly\g? posicion que el OEFA para acreditar que cumplié con la obligaciéon a su cargo y

adopto las medidas de prevencion correspondientes.

b.3. Actuacion probatoria en el PAS.

73. En el Informe Final de Instruccion, la Autoridad Instructora sefialé que la Direccion
d’/‘ de Supervision estableci6 medidas de prevencidn, tales como inspecciones y
mantenimientos, las cuales el administrado debia adoptar, a partir de su

5 Pagina 65 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.

55 Ver Folio 75 del Expediente. Esta medida de prevencion ha sido determinada por el administrado.
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compromiso establecido en el PAMA, referido a la ejecucion de mantenimientos
preventivos, que son de pleno conocimiento del administrado. Asimismo, sefial6 de
forma enunciativa medidas de prevencion que el administrado podia adoptar con la
finalidad de evitar impactos ambientales negativos.

Teniendo en cuenta lo anterior, la SFEM consideré que es el administrado quien
debe acreditar si adoptd las medidas de prevencion establecidas en su instrumento
de gestidon ambiental u otras que cumplan la misma finalidad, que se encuentren
acorde con sus operaciones y permitan evitar la generacion de impactos
ambientales negativos; en tanto es este ultimo quien se encuentra en mejor posicion
que el OEFA para acreditar que cumplié con la obligacién a su cargo y adopté las
medidas de prevencién correspondientes, basandose en la “carga de la prueba
dinémica”, desarrollada por el Tribunal Constitucional®® en la Sentencia del 26 de
enero del 2007 tramitada en el Expediente N° 1776-2004-AA/TC (en lo sucesivo,
STC del Expediente N° 1776-2004-AA/TC).

CNPC en su escrito de descargos I, sefialé que la postura establecida vulnera sus
derechos, debido a que ante las imputaciones del OEFA, recae sobre el
administrado la carga de la prueba, sin considerar los principios de presuncién de
inocencia, verdad material y culpabilidad establecidos en el del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la
LPAG).

A partir de ello, el administrado sefiala que el OEFA se desentiende de sus
funciones y busca atribuir las mismas al administrado, pues pretende que el
administrado demuestre su inocencia, sin considerar sus labores de fiscalizacion,
supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, establecidas en la
ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo,
Ley del SINEFA).

Al respecto, uno de los requisitos de validez del acto administrativo es que sea
emitido observando el procedimiento regular, lo que implica la observancia del
RPAS del OEFA. Asimismo, se debe presumir que el administrado ha actuado
apegado a sus deberes mientras no se cuente con evidencia en contrario®,

56

57

Ver sentencia del 26 de enero de 2007 (Exp. N° 1776-2004-AA/TC):

“(...) La utilizacion de la prueba dinamica

Se ha sefialado prima facie que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a
quien los contradice alegando nuevos hechos, segun lo presenta el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil. Frente a ello,
la carga probatoria dinamica significa un apartamiento de los canones regulares de la distribucion de la carga de la prueba
cuando ésta arroja consecuencias manifiestamente disvaliosas para el propdsito del proceso o procedimiento, porlo que
es necesario plantear nuevas reglas de reparto de la imposicion probatoria, haciendo recaer el onus probandi sobre Ia
parte que esta en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. (...)

La doctrina de las cargas probatorias dinamicas interviene para responder a una concepcion de un derecho ductily una
concepcion mas dinamica del devenir del proceso, tal como amerita el supuesto planteado. Asi, no corresponderia al
demandante la carga de la prueba del hecho (de indole negativo) sino que el demandado tendria la carga de probar el
hecho positivo. Cabe recordar que la prueba dinamica no es ajena a nuestro ordenamiento. Por ejemplo, se han utilizado
en los siguientes supuestos: violacion de derechos humanos (parrafo 70 de la sentencia del caso Paniagua Morales y
otros, parrafo 65 de la sentencia del caso Durand y Ugarte y parrafo 63 de la sentencia del Caso Castillo Petruzzi, todas
ellas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos), cumplimiento de condiciones de los trabajadores (articulo 27° de
la Ley Procesal del Trabajo, Ley N.° 26636) e impugnacion de pago de tasa en tributacion municipal (sentencias recaidas
en el Expediente N° 0041- 2004-Al/TC y en el Expediente 0053-2004-Al/TC). Asimismo, en el ambito de proteccion del
usuario, y basandose en la asimetria de informacion, se ha permitido la variacion de la carga de la prueba, buscéndose
proteger al consumidor de la imposibilidad de probar que fue engafado o que recibié informacion insuficiente (punto 2 la
Resolucién N° 102-97-TDC-INDECORPI).”

(Sin resaltado en original)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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debiéndose verificar plenamente los hechos materia de imputaciéon, a través de
actividades probatorias necesarias, de acuerdo con el principio de Verdad
Material.%®

Al ser la responsabilidad administrativa en materia ambiental objetiva®, por la
presuncion de licitud correspondera a la autoridad administrativa acreditar -
mediante el desarrollo de una actividad probatoria - la existencia de las presuntas
infracciones que han sido imputadas en contra del administrado; y, de esta forma
atribuirle responsabilidad administrativa, de ser el caso. En tal sentido, se
desprende que la Autoridad se encuentra en la obligaciéon de probar los hechos
constitutivos de infraccién administrativa, tal como ha ocurrido en el presente caso.

Es de considerar, conforme consta en el Reporte Preliminar y Final presentados por
CNPC; que el 5 de noviembre del 2015 ocurrié una fuga de lodo con trazas de
hidrocarburo en el pozo EA 212, cuya causa fue “fuga por el casing”. Asimismo, el
administrado identificé dos (2) agujeros en el casing y precis6 que el pozo EA 212
es un pozo inactivo que se encontraba esperando mantenimiento de instalacién de
subsuelo (pulling) desde diciembre del 2014. En consecuencia, constituye un hecho
probado la ocurrencia del incidente ambiental a causa de una fuga por el casing del
pozo EA 212 operado por CNPC.

A partir de lo sefialado, y de conformidad con lo expuesto en el literal a) del numeral
[ll.1 de la presente Resoluciéon, mediante el Acta de Supervision, Informe Técnico
Acusatorio, Informe de Supervision y sus anexos, asi como los registros fotograficos
del Informe de Supervision N° 1, 1-A, 4, 4-A,; la Direccién de Supervision ha probado
los impactos originados en el suelo a causa de la fuga de lodo con trazas de
hidrocarburo en el pozo EA 212.

Cabe agregar que las areas impactadas fueron muestreadas por la Direccién de
Supervision, verificandose excesos de los ECA — Suelo Industrial en el parametro
Fraccion de hidrocarburos Fz (C10-C2g), en los puntos 24,6,ESP-04 y 24,6,ESP-05,
respectivamente. En tal sentido, la Direccién de Supervisién ha probado que a

58

59

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Titulo Preliminar

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.o

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberéa adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

£ J*

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 144°.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion del
ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y
evitar que éste se vuelva a producir”.
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consecuencia del incidente ambiental del 5 de noviembre del 2015 se han originado
impactos ambientales negativos.

En el escenario descrito, la concurrencia de este tipo de impactos, deben ser
evitados mediante la implementacion de medidas de prevencion; en tanto, la
obligacion contenida en el articulo 3° del RPAAH, se traduce en la exigencia de que
todo operador implemente mecanismos que, de manera efectiva, eviten la
generacion de impactos ambientales negativos en el medio ambiente.

Hasta este punto, se puede apreciar que, durante la tramitacion del presente PAS,
la Administraciéon aporté medios probatorios que acreditan el incumplimiento
imputado en el caso concreto. Cabe acotar que, los medios probatorios
mencionados han sido obtenidos en el ejercicio de la facultad supervisora y
actuados durante la instruccion del PAS, habiendo quedado acreditado que las
instancias del OEFA no han dejado de lado sus funciones, las cuales redundan y
coadyuvan a la emision de la presente Resolucion. En tal sentido, los argumentos
relativos a que el OEFA se desentiende de sus funciones carecen de sustento.

Ahora bien, una vez que la Autoridad Administrativa acredité la existencia de la
presunta infraccion imputada, corresponde al administrado ejercer su derecho de
contradiccion, aportando pruebas o aduciendo alegaciones®.

De acuerdo con Ponce, dada la naturaleza logica y racional del PAS; en donde la
administracion, en ejercicio de su potestad sancionadora y a través de la resolucion
de imputacién de cargos, afirma la comision de determinados hechos; existe el
ejercicio del derecho de contradiccion, que considera “el concepto de carga
dinamica y el criterio de que quien tiene la carga de la prueba es quien esta en
mejor condicién de probar”.®’

Al respecto, Ponce, sefiala lo siguiente:

“(...)

En un procedimiento administrativo sancionador, la oficialidad de la carga
de la prueba va a materializarse cuando la administracién fundamente su
resolucién de inicio del procedimiento en un informe técnico legal en donde
se condensan todos los medios probatorios que ha podido acumular para
sentar conviccion de que se ha producido una infraccion. Estos informes
enervan la presuncion de inocencia del administrado y llevan a la autoridad
a imputarle la comisién de infracciones. Por tanto, corresponde al
administrado demostrar que los fundamentos esgrimidos por la
administracion no son validos mediante la presentaciéon de medios

probatorios idéneos (...)"®?

60

62

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

Titulo Preliminar

“ Articulo 171.- Carga de la prueba

171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

Ponce, Carlos A. La actividad probatoria como parte del debido procedimiento en los procedimientos administrativos
sancionadores. Revista Lex de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Alas Peruanas. Lex N° 20 -
Afo XV —2017 — II/ISSN 2313 — 1861. P. 18.

Disponible en: http://revistas.uap.edu.pe/ojs/index.php/LEX/article/viewFile/1448/1439.

(ultima consulta 29/11/2018).

idem
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A modo de conclusion, Ponce establece que dentro del PAS la Administraciéon
demuestra la veracidad de las imputaciones realizadas que motivan el inicio del
procedimiento; siendo que, los medios probatorios que determinaron su inicio
contienen presuntas infracciones, de las cuales corresponde al administrado
eximirse de responsabilidad, sefialando que i) los hechos imputados no se han
producido; y/o i) no constituyen infraccion; y/o iii) no son de su responsabilidad.®?

Asi las cosas, es claro que parte de la Administracion acreditar - mediante el
desarrollo de una actividad probatoria - la existencia de las presuntas infracciones
imputadas a titulo de cargo; encontrandose el administrado en la obligacion y
necesidad de aportar medios probatorios que acrediten lo contrario.

Esta dinamica implica, para Ponce, quien refiere al Tribunal Supremo Espariol®,
gue el administrado es “(...) quien conoce de mejor manera céomo es que los hechos
han acontecido debiendo aportar directamente los medios probatorios necesarios
para esclarecer los hechos y, en todo caso, ofreciendo otros para que la autoridad
los actue directamente luego de evaluar su pertinencia (...)"°.

Por su parte, Guzman®®, considero que “(...) la carga de la prueba no le corresponde
a quien afirma un hecho, sino mas bien a aquel que se encuentra en mejor
capacidad para probar el mismo, principio que algunos denominan también carga
de la prueba dinamica”

Sobre este aspecto, se ha pronunciado nuestro Tribunal Constitucional, al hacer
referencia a la denominada carga de la prueba dinamica®, segun la cual la carga
de probanza de ciertos hechos recae sobre la parte que esta en mejores
condiciones profesionales, técnicas o facticas para producirla.

63

Ibidem. P. 19.

Tribunal Supremo espanol STS de 4 de noviembre de 2003, en Derecho administrativo sancionador, de Alejandro Nieto,
cuarta edicién (Madrid: Ed. Tecnos, 2005), 421.

Ibidem. P. 22.

Guzman, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del procedimiento administrativo. Lima, Ed. Caballero
Bustamante, 2011. Citado en: Ponce, Carlos A. La actividad probatoria como parte del debido procedimiento en los
procedimientos administrativos sancionadores. Revista Lex de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad
Alas Peruanas. Lex N° 20 — Afio XV — 2017 — [I/ISSN 2313 — 1861. P. 19.

Ver sentencia del 26 de enero de 2007 (Exp. N° 1776-2004-AA/TC):

“(...) La utilizacion de la prueba dinamica

Se ha serialado prima facie que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a
quien los contradice alegando nuevos hechos, segtn lo presenta el articulo 196° del Codigo Procesal Civil. Frente a ello,
la carga probatoria dinamica significa un apartamiento de los canones regulares de la distribucion de la carga de la prueba
cuando ésta arroja consecuencias manifiestamente disvaliosas para el propésito del proceso o procedimiento, por lo que
es necesario plantear nuevas reglas de reparto de la imposicion probatoria, haciendo recaer el onus probandi sobre la
parte que esta en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. (...)

La doctrina de las cargas probatorias dinamicas interviene para responder a una concepcion de un derecho ductil y una
concepcion mas dinamica del devenir del proceso, tal como amerita el supuesto planteado. Asi, no corresponderia al
demandante la carga de la prueba del hecho (de indole negativo) sino que el demandado tendria la carga de probar el
hecho positivo. Cabe recordar que la prueba dinamica no es ajena a nuestro ordenamiento. Por ejemplo, se han utilizado
en los siguientes supuestos: violacion de derechos humanos (parrafo 70 de la sentencia del caso Paniagua Morales y
otros, parrafo 65 de la sentencia del caso Durand y Ugarte y parrafo 63 de la sentencia del Caso Castillo Petruzzi, todas
ellas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos), cumplimiento de condiciones de los trabajadores (articulo 27° de
la Ley Procesal del Trabajo, Ley N.° 26636) e impugnacion de pago de tasa en tributacion municipal (sentencias recaidas
en el Expediente N° 0041- 2004-Al/TC y en el Expediente 0053-2004-Al/TC). Asimismo, en el ambito de proteccion del
usuario, y basandose en la asimetria de informacion, se ha permitido la variacion de la carga de la prueba, buscandose
proteger al consumidor de la imposibilidad de probar que fue engafiado o que recibio informacion insuficiente (punto 2 la
Resolucion N° 102-97-TDC-INDECOPI).”

(Sin resaltado en original)
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En el caso concreto, el administrado conoce que en el desarrollo de sus actividades
existe la posibilidad que durante las operaciones de produccién ocurran fugas o
derrames de fluidos de hidrocarburos, especificamente en el pozo EA 212, teniendo
en cuenta que se encontraba inoperativo y a la espera de servicio desde diciembre
del 2014°%8, debido a problemas con la instalacién de subsuelo.

Ante ello, dado el conocimiento especializado de la industria y la actividad
productiva en particular por parte del administrado - consistente en la operacion de
pozos petroleros en el Lote X, - es evidente que CNPC es quien se encuentra, no
solo en mejor capacidad de determinar la medida de prevencion del riesgo de
acaecimiento de impactos ambientales negativos, sino también, una vez adoptada
esta, la de acreditar ante la Autoridad su ejecucion y cumplimiento, en tanto es este
ultimo quien se encuentra en mejor posicion que el OEFA para acreditar que
cumplié con la obligacién a su cargo, conforme a los principios de facilidad y
disponibilidad probatorios®.

Sobre la base de lo anterior, OEFA, como entidad fiscalizadora ambiental, tiene la
funcién de verificar que los administrados bajo su competencia adopten medidas de
prevencion eficaces para evitar impactos ambientales, en virtud del articulo 3° del
RPAAH. De esta manera, los administrados deben optar por determinar los
mecanismos de protecciéon que estimen convenientes, en el marco del desarrollo
de sus actividades de hidrocarburos; debiendo asegurarse de que los medios
implementados sean idéneos para la prevencién de impactos ambientales.

En ese sentido, la obligacién recogida en el articulo 3° del RPAAH es cumplida
cuando un administrado implementa una medida de prevencion — establecida en su
instrumento de gestion ambiental y/o determinada en funcién al conocimiento de
sus instalaciones y actividades y — siempre que cumpla con la finalidad de evitar la
producciéon de impactos ambientales de manera efectiva, ello considerando el
dominio que el administrado posee respecto a sus instalaciones y el control pleno
que ejerce sobre sus actividades, pues es CNPC quien se encuentra en mejor
posicion para determinar la medida de prevencion idénea para cumplir lo dispuesto
en el articulo 3° del RPAAH vy evitar la produccion de impactos ambientales en el
lote X.

Tal es asi, que en conocimiento de los hechos ocurridos que han sido analizados
en el presente PAS, el administrado es de la opinion que las medidas de prevencion
sefialadas enunciativamente por la SFEM no correspondian ser implementadas; y
aun cuando ello no ha sido probado por el administrado, éste, a criterio propio se
apartd de dichas acciones para sefialar que el sustento de la no adopcién de
medidas de prevencion (hecho imputado) constituye una imputacion de naturaleza
técnica relacionada a no realizar el mantenimiento preventivo™, lo cual ha sido
determinado inicialmente por la Direccion de Supervision, sefialado en la
Resolucién Subdirectoral y en el Informe Final de Instruccion; mas no ha sido objeto
de contradiccion por el administrado.

De ese modo, se desprende que CNPC no ha aportado ningun medio probatorio
que acredite i) la inexistencia del impacto; ii) la inexistencia de las causas que

68

69

70

Folio 14 del Expediente.

LOPEZ MENUDO, Francisco (Dir.). El Derecho Administrativo en la Jurisprudencia. Primera edicion. Lex Nova. Valladolid,
2010. P. 661-664.

Folio 75 del Expediente.
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generaron el impacto (fuga por el casing debido a dos agujeros); ii) la inexistencia
de razones por las cuales se le deba exigir la adopcidén de medidas de prevencion
en cumplimiento del articulo 3° del RPAAH,; iii) la inexistencia de las condiciones del
pozo, que han sido informadas por el administrado y que denota, que pese a
conocer el estado del mismo, no ejecutd acciones preventivas para evitar impactos
negativos en el ambiente.

Por su parte, OEFA no cuenta con la informacién ni las atribuciones necesarias para
determinar cémo se debe realizar el manejo de las operaciones de la unidad
productiva del administrado, toda vez que la implementacion de medidas de
prevencion es una obligacion y una atribucién que corresponde a CNPC, en tanto
es el titular del lote X.

Aseverar que OEFA debe conocer exactamente qué medida de prevencion debe
ser adoptada en cada caso concreto y asumir una Unica medida de prevencion a
partir de los hechos detectados, cuya investigacion permanece en la tramitacion del
PAS donde se investiga, delimita y determina a partir de los medios probatorios
presentados y actuados; implicaria que esta entidad administrativa subrogue a los
administrados para fijar actividades que ellos mismos deben determinar, lo cual
excede sus competencias.

Por lo expuesto, se considera que la actividad probatoria en el presente PAS i) ha
sido direccionada por la Administracién, quien en ningun momento se ha
desentendido de sus funciones; ii) no ha vulnerado los derechos del administrado,
toda vez que, ante la atribucion de la responsabilidad administrativa en su contra,
hasta la emision de la presente Resolucion ha tenido expedito su derecho a la
contradiccion, con la finalidad de acreditar que cumplié con la obligacién a su cargo,
siendo que el administrado ha reconocido que la medida de prevencion no adoptada
responde a mantenimientos preventivos. En atencion a lo sefialado, corresponde
desestimar los descargos de CNPC al respecto.

Finalmente, CNPC sefial6 que la STC no es aplicable al presente PAS, porque la
acciéon de amparo contenida en dicho pronunciamiento se refiere a la carga de la
prueba dindmica en una materia ajena al presente PAS’'. Asimismo, el
administrado sefialé que la carga de la prueba ha sido trasladada en casos
disimiles, tales como violacién de derechos humanos, cumplimiento de condiciones
de los trabajadores, tributacion municipal y proteccion al usuario, con la finalidad de
proteger al consumidor.

Al respecto, corresponde precisar que la STC del Expediente N° 1776-2004-AA/TC,
constituye jurisprudencia del Tribunal Constitucional que interpreta de modo general
los alcances de la “carga de la prueba dinamica”; mas no limita su aplicacién a
determinadas materias ni excluye la materia Administrativa ni Ambiental. En tal
sentido, lo alegado por el administrado carece de sustento.

Por las consideraciones sefialadas, se concluye que los argumentos sefialados por
CNPC no desvirttan la conducta imputada en el presente PAS.

"

El administrado refiere que, haciendo un simil con la STC, OEFA tendria la calidad de persona natural y CNPC de la SBS-
AFP, siendo la discrepancia mas evidente.
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Supuesta subsanacion voluntaria antes del inicio del PAS

Naturaleza de las medidas de prevencién

En su escrito de descargos |, CNPC alegd la subsanacion del incumplimiento
imputado antes del PAS, en tanto informé a la Direccion de Supervision sobre las
actividades de remediacion y restauracion ejecutadas los dias 5 y 6 de noviembre
del 201572 a consecuencia del incidente ambiental y la reparacién del casing - por
donde se originé la fuga - que culminé el 10 de diciembre del 201573,

En el Informe Final de Instruccion, la SFEM precisd que el hecho imputado en el
PAS esta referido a la falta de adopcién de medidas de prevencion; obligaciones
que debieron realizarse antes de generar los citados impactos, para que sean
consideradas como tal (preventivas). Asimismo, precisé que las afirmaciones y
medios probatorios referidos no subsanan el incumplimiento, pero seran analizados
con la finalidad de determinar la correccién de la conducta del administrado.

Para sustentar su posicion, la SFEM sefalé que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental”™ (en lo sucesivo, TFA) se ha pronunciado respecto de la posibilidad de
subsanacioén de ciertas infracciones que no son susceptibles de ser subsanadas;
considerando - en referencia a las medidas de prevencion — que una vez ocurrido
el hecho, no se puede revertir los efectos derivados de la infraccién por tratarse de
acciones preliminares que debié adoptar el titular de la actividad de hidrocarburos,
antes de que se produzcan los hechos que causaron el impacto negativo al
ambiente.

En su escrito de descargos Il, CNPC cuestioné los argumentos del Informe Final de
Instruccién’ precitados y solicitd la aplicacion del eximente de responsabilidad
establecido en el literal f) del articulo 255°, en concordancia con los articulos 245°
y articulo Il del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) teniendo en cuenta el principio de
legalidad; por las siguientes consideraciones:

a) EI OEFA no puede imponer condiciones menos favorables a las establecidas
en el TUO de la LPAG, que reconoce garantias minimas a favor de los
administrados (en alusién a aplicacion de eximentes de responsabilidad que
privilegian el fin preventivo-correctivo) que no pueden ser modificadas.

b) La actuacion del funcionario se encuentra sujeto al TUO de la LPAG y la
Constitucion Politica del Peru, por lo que, ir en contra de dichos dispositivos
constituye una afectacion a los derechos de los administrados.

72

73

74

75

El administrado sefialé que la adopcion de medidas de prevencion no elimina totalmente la ocurrencia del evento que se
busca evitar, ya que la responsabilidad de los titulares de las actividades de hidrocarburos admite tacitamente la posibilidad
de impactos ambientales, lo que resulta coherente con el significado de prevenir. En ese sentido, afirmé que adopto las
medidas de mitigacion, recuperacion y restauracion, tal como ha sido sefialado por la Direccién de Supervision. Asimismo,
el administrado cité ejemplos del significado prevenir y sefialé que cumplié con su Plan de Contingencias, asi como algunos
extremos del analisis técnico realizado por la Direccion de Supervision en el Informe de Supervision. Ver Pagina 12y 13
del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante en el folio 7
del expediente.

El administrado citd el numeral 26 del Informe Técnico Acusatorio y el Ultimo parrafo de la pagina 12 y primer parrafo de
la pagina 13 del Informe de Supervision; donde la Direccion de Supervision analiza las cartas presentadas por CNPC.

Ver considerandos 30 al 45 de la Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM.

En referencia a los fundamentos 51y 52 del Informe Final de Instruccion.
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c) La autoridad decisora esta considerando cierta y vinculante una postura del
TFA, cuando dicha opinion no indica que su observancia sea obligatoria.
Dicha accioén es transgresora y arbitraria, pues el TFA esta desarrollando y
elaborando conceptos, que son competencia del legislador.

d) El pronunciamiento del TFA no se encuentra basado en ninguna norma ni
procedimiento legal, fundamentandose en una mera opinién de un organismo
(en alusion al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental), debiéndose tener en
cuenta que la actuacion del funcionario se encuentra sujeta al TUO de la
LPAG y la Constitucion Politica del Peru, por lo que, ir en contra de dichos
dispositivos constituye una afectacion a los derechos de los administrados.

Respecto a los literales a) y b); corresponde precisar que el articulo 225°7® del TUO
de la LPAG y el articulo 15°”7 del Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado
por la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo,
Reglamento de Supervision del OEFA), establecen la figura de la subsanacién
voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de responsabilidad
administrativa.

De conformidad con el acapite b.2”® del Informe Final de Instruccién, cuya
motivacién forma parte de la presente Resolucion, se aprecia que lo sefialado al
respecto por parte de la Autoridad Instructora es coherente; pues, tal como ha
establecido el TFA, cuando la conducta infractora vulnera una obligacién de
caracter preventivo, no puede ser objeto de subsanacion.

76
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(=)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 253.”

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-

OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacién de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve
y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo
del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacién
de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dano a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion de
caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”

En el acapite b.2 del Informe Final de Instruccion, la SFEM desarrollo las acciones adoptadas por el administrado a
consecuencia del incidente ambiental del 5 de noviembre del 2015, estableciendo claramente que las mismas se
encuentran orientadas a la correccion de la conducta del administrado.
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Por su naturaleza preventiva, las implementacion de medidas de prevencion se
encuentra destinada a preparar o disponer de manera preliminar lo necesario para
evitar un riesgo o que se produzca un dafo, siendo que una vez ocurrido el hecho
no se puede revertir los efectos derivados de la infraccidon por tratarse de acciones
preliminares que debio realizar el titular de las actividades de hidrocarburos, antes
de que se produzcan los hechos que causaron el impacto negativo en el ambiente”®.

Ahora bien, la adopcién prioritaria de medidas de prevencién, comprende diferentes
acciones (prestablecidas en los instrumentos de gestidon ambiental, por el
administrado y/o derivadas de la normativa ambiental) con la finalidad de evitar
impactos negativos al ambiente como consecuencia de un posible incidente
ambiental, como sucedié en el presente caso; debiéndose tener en cuenta que,
cuando se produce un incidente ambiental, se pueden diferenciar tres (3) etapas,
que contienen — a manera referencial y no restrictiva— las acciones que
corresponden por cada una:

Etapas Medidas y/o Actividades referenciales y/o generales®
acciones
Mantenimiento e inspecciones
Antes del incidente | Prevencién Implementacion de dispositivos de control y de sistemas de
ambiental contencion

Control de erosion y estabilidad geotécnica.

Capacitacion adecuada del funcionamiento de los procesos
que involucra la actividad de hidrocarburo, entre otros.
Durante el incidente | Minimizacién y | Activacion del Plan de Contingencia

ambiental control Acciones de contencién y recuperacién del hidrocarburo

Limpieza y/o tratamiento del componente impactado.

Después del incidente | Rehabilitacion, Disposicion y transporte de residuos peligrosos generados.
ambiental remediacion y | Monitoreos de comprobacion de remediacion y/o
compensacion tratamiento.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos — DFAL.

Como se puede observar, en el caso concreto, se analiza la ejecucion de medidas
previas al incidente ambiental, siendo que las acciones ejecutadas después de
ocurrido el incidente ambiental no son pasibles de una subsanacion del
incumplimiento detectado, dado que corrigen la situacion de riesgo o peligro que ya
ha sido generado precisamente ante determinada omision.

En ese sentido, considerando que el hecho imputado esta referido a que el
administrado no adoptd las medidas de prevencién con la finalidad de evitar
impactos negativos en el componente suelo, como consecuencia de la fuga de lodo
con trazas de hidrocarburo en el pozo EA 212, se concluye que el presente caso no
puede ser objeto de subsanacion, es decir, carece de mérito realizar un analisis de
subsanacion voluntaria por constituir un incumplimiento de una obligaciéon de
caracter preventivo; por lo que no es aplicable al presente lo dispuesto en literal f)
del art. 255° del TUO de la LPAG, concordante con el Reglamento de Supervisién
del OEFA.

Ahora bien, en lo concerniente a las discrepancias expuestas por CNPC en los
literales c) y d) precedentes, es importante sefialar que la proteccion ambiental
constituye un derecho fundamental reconocido en la Constitucion Politica del
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Resolucién N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del 11 de mayo
del 2018 (considerandos N° 41, 42 y 43 de la referida Resolucion).

Las mismas que pueden estar establecidas en diferentes fuentes de obligaciones ambientales fiscalizables tales
como instrumentos de gestion ambiental y/o normativa ambiental.
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Pert®, siendo que la preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los
particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar
los dafos que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo.

Bajo dicho escenario normativo, el TFA ha sido creado mediante la Ley N° 29325,
modificada por la Ley N° 30011, por la cual ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa respecto de los recursos de apelacion interpuestos contra
las resoluciones de sancién impuestas por la primera instancia, asi como contra los
mandatos de caracter particular, medidas preventivas y otros actos impugnables
emitidos por los 6rganos de linea en primera instancia y las quejas por defectos de
tramitacion. Ademas, cuenta con la facultad de emitir precedentes de observancia
obligatoria, a través de los cuales interpreta -de modo expreso- el sentido y el
alcance de las normas de competencia de la entidad.

Cabe destacar que los pronunciamientos del TFA contienen un criterio reiterado y
uniforme que contribuyen a que las actividades desarrolladas en los diversos
sectores productivos, entre ellos el subsector hidrocarburos, se ajusten a la
normativa de caracter ambiental que las rige. Tal situacion genera indirectamente
estandares de eficiencia en quienes las ejecutan y, directamente, una mejor
proteccién al ambiente como derecho fundamental, lo cual beneficia a toda la
sociedad®.

En ese sentido, se considera que los pronunciamientos del TFA, en el marco de sus
facultades no transgreden la normativa ambiental ni restringen los derechos de los
administrados establecidos en el TUO de la LPAG, asi como tampoco vulneran el
principio de legalidad. Asimismo, cabe acotar que el razonamiento sobre la
naturaleza insubsanable de las medidas de prevencion, constituye una
interpretacion valida del TFA, que es compartida por esta Direccion en atencién a
las consideraciones que han sido expuestas.

Debido a ello, no concurre una afectacion a los derechos de los administrados; mas
aun si las acciones realizadas con posterioridad al incidente ambiental han sido
valoradas y consideradas dentro del PAS, en cuanto ha correspondido, razén por
la cual, lo alegado por el administrado en este extremo carece de sustento.

Sin perjuicio de ello, las acciones realizadas por el administrado con posterioridad
a la ocurrencia del incidente ambiental del 5 de noviembre del 2015 en las areas
afectadas, seran desarrolladas a continuacioén, asi como consideradas en el acapite
de las medidas correctivas de la presente Resolucion, correspondiente a la
correccion de las conductas infractoras y/o dictado de medidas correctivas.

81
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Constitucion Politica del Pert de 1993

“Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho:

(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute de tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.”

Jurisprudencia Ambiental
Obtenido en: http://www.oefa.gob.pe/?wpfb _dI=19031
(Revisado el 25 de noviembre del 2018)
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Acciones realizadas con posterioridad a la fuga de lodo con trazas de hidrocarburo
del 5 de noviembre del 2015.

En su escrito de descargos | y I, en referencia a la subsanacion de su conducta,
CNPC se refirid a los siguientes documentos:

- Mediante la Carta N° CNPC-APLX-OP-538-2015 del 15 de diciembre del 2015

(Anexos 4 y 5), (en lo sucesivo, Carta CNPC-APLX-OP-538-2015), informé a la
Direccion de Supervisidbn sobre las actividades de limpieza, restauracion y
rehabilitacion ejecutadas los dias 5y 6 de noviembre del 2015% a consecuencia
del incidente ambiental, asi como presentoé un “registro de internamiento de suelos
afectados” que acredita el retiro y disposicion final de los suelos impregnados con
hidrocarburos recuperados del pozo EA-212.

- Através de la Carta N° CNPC-APLX-OP-553-2015 del 30 de diciembre del 2015

115.

(Anexo 1), (en lo sucesivo, Carta CNPC-APLX-OP-553-2015), inform6 a la
Direccion de Supervision sobre la reparacién del casing - por donde se origind la
fuga de lodo con trazas de hidrocarburo®.

Al respecto, tal como se ha sefialado anteriormente, los documentos presentados
por el administrado estan orientados a la correccién de su conducta, la cual partira
por acreditar una adecuada limpieza de las areas afectadas por la omisién en la
implementacion de las medidas de prevencién, asi como la remediacién de dichos
impactos con la finalidad de minimizar las consecuencias de su conducta, para
posteriormente proceder a retirar la totalidad de residuos generados producto de la
recoleccion de los suelos impactados a través de su disposicion®.

Limpieza, retiro y remediacion de los suelos impregnados con lodo con trazas

27 .
“2\de hidrocarburo

ot
m
=

Sobre la limpieza y retiro

De la revision del expediente, se aprecia que el Anexo 4% de la Carta CNPC-APLX-
OP-538-2015%, contiene el “Informe de saneamiento del drea afectada”®®, donde
se precisa las acciones de limpieza y manejo de los suelos recuperados del area

83
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El administrado sefald que la adopcion de medidas de prevencién no elimina totalmente la ocurrencia del evento que se
busca evitar, ya que la responsabilidad de los titulares de las actividades de hidrocarburos admite tacitamente la posibilidad
de impactos ambientales, lo que resulta coherente con el significado de prevenir. En ese sentido, afirmé que adopté las
medidas de mitigacion, recuperacion y restauracion, tal como ha sido sefialado por la Direccién de Supervision. Asimismo,
el administrado cit6 ejemplos del significado prevenir y sefialé que cumplié con su Plan de Contingencias, asi como algunos
extremos del analisis técnico realizado por la Direccion de Supervision en el Informe de Supervision. Ver Pagina 12y 13
del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante en el folio 7
del expediente.

El administrado cité el numeral 26 del Informe Técnico Acusatorio y el Gltimo parrafo de la pagina 12 y primer parrafo de
la pagina 13 del Informe de Supervision; donde la Direccion de Supervision analiza las cartas presentadas por CNPC.

Entiéndase disposicion temporal o final.

Pagina 51 del Informe de Supervisién Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.

Hoja de Tramite N° 2015-E01-065248. Pagina 39 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID,
contenido en el archivo digitalizado obrante en el folio 7 del expediente.

En el citado informe, el administrado sefiala que removid la tierra impactada de la zona afectada, que fue acumulada al
costado de la locacion del Pozo EA212 — PN30, para su posterior retiro y transporte al recinto de suelos impregnados de
la zona Laguna 06. Asimismo, se determind que los suelos impactados removidos ascienden a 208 m2, siendo que en la
zona de recinto de suelos impregnados de la zona Laguna 06 se registré un ingreso de 45 m3, los cuales se detallan en
el registro de Internamiento adjuntados.
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afectada por la fuga de lodo con trazas de hidrocarburo en la plataforma del pozo
EA-212.

Sobre el particular, se desprende que CNPC realizé la limpieza del area impactada,
asi como la remocion vy retiro de los suelos impregnados con lodo con trazas de
hidrocarburo generados. Cabe agregar que estas acciones fueron evidenciadas
durante la Supervision Especial 2015, conforme se aprecia en los registros
fotograficos® N° 2 y 2-A del Informe de Supervision. En tal sentido, ha quedado
acreditada la limpieza de las areas y retiro de los suelos impregnados con lodo con
trazas de hidrocarburo.

Sobre la remediacién

Respecto a la remediacién de los suelos impactados con lodo con trazas de
hidrocarburo, CNPC sefial6 en su escrito de descargos | que corrigid las
consecuencias de su conducta, referido a los excesos de ECA Suelo Industrial; toda
vez que en la supervision del 5 y 6 de abril del 2018 (en lo sucesivo, Supervision
Posterior), la Direccion de Supervision tomé muestras de suelo en tres puntos
aledafios al pozo EA 212, verificando la inexistencia de excesos de los ECA Suelo
Industrial. Presenté copia del acta de supervision de la referencia, asi como el
Informe de Ensayo N° 28537/2018 emitido por el laboratorio ALS LS Perd S.A.C. a
solicitud del OEFA, en el marco de la supervisién sefialada.

De la revision del Acta de Supervision, correspondiente a la Supervision Posterior,
se desprende que la Direccion de Supervision se aproximé al area impactada en la
plataforma del pozo E 212 de la Bateria PN30, identificando visualmente su limpieza
y ausencia de componentes afectados. Asimismo, se tomaron las siguientes
muestras de suelo:

Tabla N° 4: Descripcion de los Puntos Monitoreados

Seqguimionto al dorramo de Lodos en ¢l Pozo EA 212, Yacimionto Paila Nogra, ocurrido ol § de noviembre dej 2015,

i Punto de muostreo do suzlo, ubicado a 14
| metros &) noreste del pozo EA 212, con
[ 206LOC0 [ 4 | g0 |URR profundidad de 030 melros, En

i §.2124 471430 9524017 | 18 | No

reforencla ol punto 24,6,ESP-01 de la
supenvisidn especial realizada dal 6 al 7
! de noviembre del 2015.

: Punto de mueslreo e suslo, ublcado a 12
metros al sur def pozo EA 212, con una
profundidad de 030 melos,  En
referencia el punto 24,6,ESP02 da fa
supeivisidn especial realizada del 6 al 7
de noviembre del 2015.

Punto de mueslieo de suglo, ubicatdo a 12
matros al suroeste del pozo EA 212, con o "
una profundidad de 030 metros. (Punto | 471400 S520006 | 10 No
refarenclal)

206000

a524¢, '
§.212:2 471427 9524000 | 18 No

3 Suslo

206.L.0CD

§.212.2 3 | Suglo

Fuente: Acta de Supervision del 5y 6 de abril del 2018.

De lo anterior, se identifica que los puntos S-212-1 y S-212-2 coinciden con los
puntos 24,6, ESP-01 y 24,6, ESP-02 monitoreados durante la Supervision Especial
2015. Sin embargo, de acuerdo con el Informe de Ensayo N° 28537/2018, los
resultados de las tres (3) muestras de suelos monitoreadas durante la Supervision
Posterior, consideran el monitoreo de los parametros de Metales (corrida de
metales sin mercurio) y no del parametro de Fraccién de Hidrocarburos F2 (C10-
C28), que afecto el suelo de la plataforma del pozo EA- 212.

En su escrito de descargos I, el administrado sefialé que OEFA no puede asumir
que el area impactada continta afectada por no contar con resultados de monitoreo

89

Pagina 180 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.
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de hidrocarburos; puesto que, en la Supervisién Posterior, la Direccion de
Supervision no evidencié afectaciones por lodos o hidrocarburos, razén por la cual
decidié muestrear metales, dado que la locacién se encontraba limpia.

Sin perjuicio de lo anterior, CNPC sefial6 que ha procedido a realizar un monitoreo,
cuyos resultados seran enviados una vez que el laboratorio correspondiente emita
el informe de ensayo, por lo que adjunté /a “Cadena de custodia de suelos,
sedimentos y lodos N° 016453” del 23 de octubre de 2018 (en lo sucesivo, Cadena
de Custodia N° 016453).

Sobre el particular, se considera que, mediante la Supervision Posterior, la
Direccion de Supervision unicamente verifico visualmente la limpieza y ausencia de
componentes afectados por la fuga de lodo con trazas de hidrocarburo del pozo EA-
212. Sin embargo, las acciones realizadas no demuestran la remediacion de las
areas afectadas, lo que es posible con el monitoreo de suelo respectivo en el
parametro Fraccion de hidrocarburos F2 (C10-Ca2s), teniendo en cuenta que, en el
presente caso, se detecté exceso de los ECA Suelo Industrial en dicho parametro
en los puntos 24,6,ESP-04 y 24,6,ESP-05.

Asimismo, teniendo en cuenta que es el administrado quien argumenta la
remediacion del area impactada, resulta necesario que sus aseveraciones® sean
acreditadas con los medios probatorios idéneos que fundamenten la pretension
aducida, es decir, con resultados de monitoreo de suelos en el parametro Fraccidn
de hidrocarburos F2 (C10-C2s) plasmados en informes de ensayo emitidos por un
laboratorio acreditado; razén por la cual el monitoreo en parametros de Metales
efectuado por la Direccion de Supervisién en la Supervision Posterior, asi como la
Cadena de Custodia N° 016453, no constituyen pruebas de la remediacion de las
areas impactadas materia de analisis, correspondiendo desestimar los argumentos
de CNPC.

En ese sentido, CNPC no acredité la remediacion de los impactos generados por la
fuga de lodos con hidrocarburo del 5 de noviembre de 2015.

Disposicion de los suelos impregnados con lodo con trazas de hidrocarburo

En relacion a la disposicion de los suelos contaminados por lodo con trazas de
hidrocarburo, en el Informe Final de Instruccion se considerd que si bien en el Anexo
5, CNPC adjunt6 el “Registro de internamiento de suelos afectados”, no presentd
los manifiestos de manejo de residuos soélidos peligrosos respectivos.

Al respecto, CNPC sefialé que sus actividades se encuentran enmarcadas en
diferentes®! instrumentos de gestion ambiental del lote X, que hacen referencia a

90

91

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 171.- Carga de la prueba

(-)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demaés diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

CNPC cit6 los siguientes instrumentos de gestion ambiental:
a) Estudio Ambiental Remediacion Ambiental Lote X, aprobado mediante Oficio N° 3555-1999-EM/DGH de fecha

16.09.1999 (Procedimiento)

b) EI EIA del Proyecto de Perforacion de 1874 Pozos de Desarrollo en el Lote X, aprobado mediante R.D. N° 323-2008-
MEM/AAE, de fecha 18.07.2008, tal como lo indica el Levantamiento de Observaciones del INRENA numeral 4), del
Informe N° 62-2008-MEM/IB
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qgue cuenta con plantas de homogeneizacién en los Yacimientos Central, Merina,
Ballena y Carrizo del lote X, asi como lineamientos normativos® sobre residuos
solidos referidos a métodos y practicas de reaprovechamiento de residuos solidos,
asi como el privilegio de la valorizacion (reutilizacion) a la disposicion final.

En atencién a lo expuesto, el administrado sefiald que los documentos presentados
constituyen hechos no sujetos a actuacion probatoria y responden a la verdad de
los hechos en mérito del principio de presunciéon de veracidad establecido en el
TUO de la LPAG, por lo que OEFA debe valorar la informacién presentada que
acredita la subsanacion de su conducta antes del PAS®.

Al respecto, el Principio de Presuncién de Veracidad se encuentra consagrado en
el numeral 1.7 del articulo 1V®** del TUO de la LPAG, el cual sefiala que las entidades
deben presumir que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman; siendo que dicha presuncién admite prueba en contrario.
Asimismo, por el principio de presuncion de licitud, establecido en el articulo 246°
del TUO de la LPAG, las entidades deben presumir que los administrados han
actuado conforme a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

De la revision del expediente, se aprecia que el Anexo 5% de la Carta CNPC-APLX-
OP-538-2015%, contiene el “Registro de internamiento de suelos afectados” del 5y
6 de noviembre del 2015; donde se establece la disposicidén de tierra contaminada
proveniente del pozo EA-212. Asimismo, en el “Informe de saneamiento del area
afectada”, el administrado declard que el material retirado fue llevado a la zona de
“Laguna 06”.

. Al respecto, los instrumentos de gestion ambiental argumentados por CNPC

sefialan que cuenta con plantas de homogenizacién en los Yacimientos Central,
Merina, Ballena y Carrizo del lote X; sin embargo, no hacen referencia al yacimiento
Laguna y/u otra instalacion denominada “Laguna 06", donde el administrado sefiala
que dispuso el material contaminado recogido del incidente ambiental del 5 de
noviembre del 2015.

94
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96

c) ElIPMA del proyecto: Instalacion de una nueva estacion de compresores ECA-17, Lote X — Piura, aprobado mediante
RD N° 171-2010-MEM/AAE, de fecha 07.05.2010, donde detalla en el item del capitulo Plan de Manejo.

CNPC hizo referencia al Decreto Legislativo N° 1065 que modifica la Ley N° 27314 — Ley General de Residuos Sdlidos,
asi como al Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos.

El administrado hizo referencia al principio de presuncion de veracidad y a los hechos no sujetos a actuacion probatoria;
sefialando a lo largo de su escrito de descargos, que la fundamentacion de la SFEM referida a que no subsané su conducta,
no se condice con la informacion presentada. Asimismo, sefialé que, no se da una valoracion equivalente a los documentos
presentados, en tanto, resulta contradictorio que el OEFA se valga de alguna documentacion para atribuir responsabilidad
administrativa, pero no valore otra documentacién presentada que acredita la subsanacion de su conducta.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.7. Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.”

Pagina 58 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.

Hoja de Tramite N° 2015-E01-065248. Pagina 39 del Informe de Supervisiéon Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID,
contenido en el archivo digitalizado obrante en el folio 7 del expediente.

Pagina 32 de 41



133.

134.

136.

137.

Expediente N° 703-2018-OEFA/DFAI/PAS

De la revision del Plan de Manejo Ambiental - PMA del Proyecto “Remodelacién de
la Bateria PN30, Lote X- Piura” aprobado mediante la Resolucion Directoral N° 807-
2006-MEM/AAE de fecha 20 de diciembre de 2006; aplicable al pozo EA-212 del
yacimiento Pefia Negra del Lote X, donde se suscité el incidente ambiental del 5 de
noviembre del 2015; se desprende que los componentes auxiliares de dicha
locacion no han considerado una planta homogenizacion y/u otra infraestructura de
disposicion de residuos sélidos; por lo que resulta razonable que el administrado
haya dispuesto los residuos peligrosos generados en otra locacién del lote X.

En atencién a ello y, considerando que administrado presenté a la Direccion de
Supervision un “Registro de internamiento de suelos afectados”, donde consta la
disposicion de los suelos impactados procedentes del pozo EA-212, en una
cantidad de 45m?3, lo que concuerda con el “Informe de saneamiento del drea
afectada”®" presentado por CNPC; en mérito del principio de presuncion de licitud,
se considera que el administrado corrigié su conducta en este extremo, aspecto que
sera considerado en el analisis de las medidas correctivas, en cuanto corresponda.

Reparacion del casing

En el anexo 1 de la Carta CNPC-APLX-OP-553-2015%, CNPC informé a la
Direccion de Supervisién sobre la reparacion del casing por donde se origin6 la
fuga®®, detallando que producto de los trabajos de excavacion realizados el 12 de
noviembre del 2015, se identificé dos (2) agujeros de aproximadamente 0.5 cm. De
diametro. Adjunté registros fotograficos, donde se aprecia los agujeros sefialados
asi como la instalacion de grapas a consecuencia del incidente ambiental del 5 de
noviembre del 2015.

. Al respecto, se considera que la reparacion del casing permitié controlar el riesgo

de ocurrencia inmediata de un nuevo incidente ambiental; sin embargo, dicha
accién por si misma no garantiza que en el transcurso del tiempo no vuelva a ocurrir
incidentes similares; por lo que se considera que el administrado debe realizar
acciones de prevencién a fin de detectar y prevenir hechos similares en el futuro.
En atencidn a ello, se considera que la reparacion del casing no corrige la conducta
imputada en el PAS.

Por las consideraciones expuestas, del literal b.4.2 de la presente Resolucion, se
concluye que CNPC i) acredité la limpieza de las areas y retiro de los suelos
impregnados con lodo con trazas de hidrocarburo; ii) no acredit6 la remediacion de
los impactos generados por la fuga de lodos con hidrocarburo del 5 de noviembre
de 2015; iii) acredité la disposicion de los residuos peligrosos (suelos impactados
procedentes del pozo EA-212); y iv) no acreditd la ejecucion de acciones de
prevencion que tengan la finalidad evitar la ocurrencia de impactos ambientales en
el futuro en el pozo EA 212.

Finalmente, corresponde sefialar que la conducta del administrado implico la

97
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Pagina 56 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.

Pagina 63 del Informe de Supervision Directa N° 2187-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el archivo digitalizado obrante
en el folio 7 del expediente.

El administrado citd el numeral 26 del Informe Técnico Acusatorio y el Ultimo parrafo de la pagina 12 y primer parrafo de
la pagina 13 del Informe de Supervision; donde la Direccion de Supervision analiza las cartas presentadas por CNPC.
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generacion de un dafio potencial a la flora o fauna; pues, tal como se ha sefalado
anteriormente, los hidrocarburos en contacto con el suelo implican riesgos
potenciales a la flora y fauna local que se desarrollan en el lote X.

Cabe precisar que, de la revisién de la documentacién recabada durante la
Supervision Especial 2015, no se observa comunidades proximas al area donde se
produjo el incidente ambiental, ni registros fotograficos donde se aprecie migracion
de hidrocarburos fuera de las instalaciones supervisadas con incidencia en la salud
o integridad de las personas. Por consiguiente, no se evidencia dafio potencial a la
salud o vida humana.

Por ende, el hecho imputado corresponde al subtipo infractor referido a la
generacion de dafo potencial a la flora o fauna y configura la conducta tipificada en
el numeral 2.3 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, a
través de la cual se establece la Tipificacion de las infracciones administrativas y
Escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA.

En atenciéon a lo expuesto, ha quedado acreditado que CNPC no adopté las
medidas de prevencién a fin de evitar la fuga de lodos impregnados con
hidrocarburos el 5 de noviembre de 2015, generando impactos negativos en el suelo
de la zona adyacente del Pozo EA 212 del yacimiento Pefia Negra del Lote X.

Dicha conducta configura la infracciéon imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral consistente en que el administrado no adopté las medidas de
prevencion a fin de evitar la fuga de lodos impregnados con hidrocarburos el 5 de
noviembre de 2015, generando impactos negativos en el suelo de la zona
adyacente del Pozo EA 212 del yacimiento Pefia Negra del Lote X, lo cual infringe
el articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-2014-EM, en
concordancia con los articulos 74° y 75.1° de la Ley N° 28611 - Ley General del
Ambiente; y corresponde al subtipo infractor referido a la generacion de dafo
potencial a la flora o fauna del numeral 2.3 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD, a través de la cual se establece la Tipificacién de las
infracciones administrativas y Escala de sanciones aplicable a las actividades
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo
el ambito de competencia del OEFA; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad de CNPC en el presente PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley General del Ambiente,
aprobada por (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la
gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas'®.

100

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
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En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG™".

A nivel reglamentario, el articulo 18° del RPAS'? y el numeral 19 de los
Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d)
del numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA, aprobados por la Resolucidon
de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD'%®, establecen que para dictar una
medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido un
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA'%4,
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren

101

102

104

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(...)"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Lo

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone al
administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.

“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del SINEFA.
Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las sanciones
administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica de los
administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas ilegales. Las sanciones
pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la amonestacion). Por su parte, las
medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el efecto nocivo de la conducta infractora;
buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico protegido; reponer el estado de las
cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se observa, los fines de las sanciones y las
medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
(--)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.
(El énfasis es agregado).
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necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

145. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisioén de

una medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversién, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continua

O, ® ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Beidorai | sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
responsabilidad de! i
S dministrado recursos naturales y la reparacion o, al menos,
e salud de las personas mitigacion del dano

ocasicnado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

146. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad

Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos'®. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que, no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b)  Que, habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisiéon de la infraccion, este ya no

105

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afo 5,
Ne° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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contintia; resultando materialmente imposible’® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la continuacion
del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas'®. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta
lo siguiente:

(i) El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida podria
crear; vy,

(i) La medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar'®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i)  laimposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; vy,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictar una medida correctiva

El hecho imputado esta referido a que el administrado no adopté las medidas de
prevencion a fin de evitar la fuga de lodos impregnados con hidrocarburos el 5 de

107

108

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(=)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(-

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(=2

ix) Acciones para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas.

(..)

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(...)

v) La obligacion del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el caso, y de
no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémicos.
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noviembre de 2015, generando impactos negativos en el suelo de la zona
adyacente del Pozo EA 212 del yacimiento Pefia Negra del Lote X.

De conformidad con lo sefialado en el literal b.4.2 de la presente Resolucion, CNPC
acredito la limpieza de las areas, el retiro y disposicion de los suelos impregnados
con lodo con trazas de hidrocarburo; razén por la cual no corresponde ordenar
medidas correctivas en estricto cumplimiento del articulo 22° de la Ley del SINEFA.

De otro lado, CNPC no acreditd la remediacion de los impactos generados por la
fuga de lodos con hidrocarburo del 5 de noviembre de 2015, asi como no acreditd
la ejecucion de acciones de prevencion que tengan la finalidad evitar la ocurrencia
de impactos ambientales en el futuro en el pozo EA 212, por lo que corresponde
ordenar medidas correctivas, en cumplimiento de los dispuesto en el Articulo 22°
de la Ley del SINEFA.

Al respecto, la inobservancia en la adopcion de medidas de prevencién genera un
riesgo de efecto nocivo a la flora y fauna propia de este tipo de ecosistema, de
acuerdo con el PAMA® del administrado.

En ese sentido, dado que la conducta del administrado es susceptible de generar
potenciales efectos nocivos en el ambiente, de conformidad con el Articulo 22° de
la Ley del SINEFA, corresponde ordenar el dictado de la siguiente medida
correctiva:

Tabla N° 5: Medida Correctiva

N° Hecho imputado Medida Correctiva
Obligacién Plazo de Forma y plazo para acreditar
cumplimiento el cumplimiento

Remitir a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de

El Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) del Lote X, sefiala lo siguiente (Paginas 22 y 25):

()

B. Medio Biolégico

()

2. Flora

(o)

¢) Desierto

(...) El area del Lote X se encuentra muy cerca al mar constituyendo una delgada franja al mar constituyendo una
delgada franja

La vegetacion, en general es rala, dominan los algarrobos a lo largo y ancho del desierto, en segundo lugar, el sapote y
el bichayo. Cuando el verano es lluvioso aparecen las hiervas anuales y perennes como la Aristoda adscencionis,
“manito de raton” (Coldenia paronychioides), “parachique” (Salicornia fruticosa), sobre todo en esta zona cubriendo las
laderas de los cerros mar cercanas al mar.

(..

Fauna continental

Sobre terreno arenoso y seco crece el “algarrobo” prosopis pallida el cual asociado con otras especies vegetales son el
sustento de los animales si bien su biodiversidad no es muy significativa representan seres unicos que viven en este tipo
de ecosistema:

Mamiferos

e Eyra barbara “manco”

o Dusicyon sechurae “zorro de sechura”

Aves

e Furmarius leucopus “chilalo”

* Mimus longicaudatus “sofia”

e Pyrocephalus rubinus “putilla”

o Coragyps atratus “gallinazo”

Reptiles

¢ lguana iguana “pacaso”

e Iguana sp.

» Bathrops barneti “macanche”
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CNPC Peru S.A. no
adoptd las medidas
de prevencion a fin
de evitar la fuga de
1 lodos impregnados
con hidrocarburos el
5 de noviembre de
2015, generando
impactos negativos
en el suelo de la
zona adyacente del
Pozo EA 212 del
yacimiento Pefia
Negra del Lote X

CNPC Pert S.A.
debera acreditar
la ejecucion de
medidas de
prevencion en la
infraestructura

superior (cabezal
y casing) del Pozo
EA 212 del
yacimiento Pefa
Negra del Lote X.

En un plazo no mayor
de treinta (30) dias
habiles contados a
partir del dia siguiente
de notificada la
presente Resolucion.

CNPC Peru S.A.
debera acreditar
la remediacion de
los suelos de la
zona adyacente
del Pozo EA 212
del yacimiento
Pefia Negra del
Lote X, afectados
por el derrame de
lodos

impregnados con
hidrocarburos el 5
de noviembre de
2015.

En un plazo no mayor
de treinta (30) dias
habiles contados a
partir del dia siguiente
de notificada la
presente Resolucion.

Incentivos del Organismo de
Evaluacion y  Fiscalizacion
Ambiental, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles
contados desde el dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva, lo
siguiente:

- Uninforme técnico que detalle
la ejecucion y la programacion
de las medidas de prevencion
aplicadas a la infraestructura
superior del Pozo EA 212 del
yacimiento Pefia Negra del
Lote X, asi como
documentacién necesaria que
acredite el cumplimiento de la
medida correctiva.

- Un informe técnico de las
acciones adoptadas a fin de
realizar la remediacion de los
suelos impregnados con
hidrocarburos de la zona
adyacente del Pozo EA 212
del yacimiento Pefia Negra
del Lote X, afectados por el
derrame del 5 de noviembre
de 2015. Se debera adjuntar

informes de ensayo de
muestreos de suelo y
registros fotogréaficos
debidamente  fechados vy
georreferenciados

(coordenadas UTM WGS84).

La medida correctiva tiene como finalidad que el administrado adopte medidas de
prevencion para prevenir futuras fugas y/o derrames de lodos de hidrocarburos en
el desarrollo de sus actividades en el Lote X. Asimismo, CNPC debera cumplir con
la remediacion de los suelos contaminados con lodo y trazas de hidrocarburos, a
fin de prevenir un dafio potencial al ambiente.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
en el presente caso se ha tomado como referencia proyectos relacionados a
recuperacion de crudo, limpieza y remediacion de suelos, con un plazo de ejecucién
de cuarenta y cinco (45) dias'?, equivalente a treinta (30) dias habiles.

Para lo cual, se consideré que las caracteristicas geograficas del Lote X permiten
un acceso rapido al area materia de imputacion, que corresponde a dos (2) puntos
impactados; asi como las acciones que el administrado debera ejecutar se
circunscribpen a la remediacion de los suelos contaminados; se otorga al
administrado diez (10) dias habiles para que realice las actividades de logistica para
contratar los servicios respectivos. Asimismo, se otorga veinte (20) dias
habiles para que el administrado ejecute la medida correctiva propuesta, resultando

110

PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. - OPERACIONES OLEODUCTO. Servicio de recuperacion de
crudo, limpieza, remediacion de suelos y suministro de diversos materiales en la zona de derrame km.397+300. Perq,
2012, p. 8.

(.. .
3. PLAZO DE EJECUCION
El Plazo de ejecucion del servicio seré de cuarenta y cinco (45) dias.

Disponible en:
hitp://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2012/002433/007041 DIR-115-2012-OLE_ PETROPERU-BASES.pdf

(Ultima revision: 27/11/2018)
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un plazo total de treinta (30) dias habiles para acreditar las acciones requeridas en
las areas impactadas en el Lote X.

158. En tal sentido, se justifica el plazo de treinta (30) dias habiles para que el
administrado acredite las acciones de remediacion de las areas impactadas.

159. De otro lado, se considera que treinta (30) dias habiles'", constituye un plazo
razonable para que el administrado acredite la ejecucion de medidas de prevencién
en las instalaciones involucradas materia del presente PAS; periodo que considera
la planificacion, organizacion, logistica y ejecucion de las acciones para el
cumplimiento de la medida correctiva solicitada.

160. Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles adicionales, para que el administrado
presente la informaciéon que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante
la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocioén y dinamizacion de la inversion en el pais y el articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de CNPC Peru S.A. respecto de
la infraccion indicada en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 1077-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 23 de abril del 2018, consistente en que el administrado no adoptd
las medidas de prevencion a fin de evitar la fuga de lodos impregnados con hidrocarburos
el 5 de noviembre de 2015, generando impactos negativos en el suelo de la zona
adyacente del Pozo EA 212 del yacimiento Pefia Negra del Lote X. Esta conducta infringe
el articulo 3° del Reglamento para la Proteccién Ambiental de las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-2014-EM, en concordancia
con los articulos 74° y 75.1° de la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente; y
corresponde al subtipo infractor referido a la generacién de dafio potencial a la flora o
fauna del numeral 2.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, a
través de la cual se establece la Tipificacién de las infracciones administrativas y Escala
de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA.

Articulo 2°.- Ordenar a CNPC Peru S.A, el cumplimiento de la medida correctiva
detallada en la Tabla N° 5 de la presente Resoluciéon correspondiente a la infraccion
indicada en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1077-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 23 de abril del 2018, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa.

Articulo 3°.- Informar a CNPC Peru S.A, que la medida correctiva ordenada por la
autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual

111 El plazo establecido corresponde a una correctiva documentaria.
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s6lo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva, conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
Establece las Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos y Permisos para la
Promocién y Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo 4°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se
solicita a CNPC Peru S.A informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable
de remitir la informacion para la acreditacion del cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) impuesta(s) en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a su
disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC.

Articulo 5°.- Apercibir a CNPC Peru S.A, que el incumplimiento de la medida correctiva
ordenada en la presente Resolucién generara, la imposicién de una multa coercitiva no
menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un plazo de
cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse
el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e
ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado
acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido
en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°. - Informar a CNPC Peru S.A, que, en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 7°.- Informar a CNPC Peru S.A, que contra lo resuelto en la presente resolucion
es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacién ante la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y en el articulo
24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 8°. - Informar a CNPC Peru S.A, que el recurso de apelacion que se interponga
en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto suspensivo, salvo en el
aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite la suspension
de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, conforme lo
establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

Dlreclor (e) de Fiscalizacion yAphcaaon de Incentvos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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