Resolucion Directoral N‘: -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 0704-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° ; 704-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO - CNPC PERU SA''

UNIDAD PRODUCTIVA ; LOTE X

UBICACION ' DISTRITO DE EL ALTO, PROVINCIA DE TALARA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR - HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : MEDIDAS DE PREVENCION

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MEDIDA CORRECTIVA

H.T. 2016-101-020042

Lima,

30 Hov. 70183
VISTOS: El Informe Final de Instruccion N°1930-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de octubre
del 2018, y, demas actuados en el expediente;

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Mediante la Carta CNPC-APLX-OP-487-2015 de fecha 13 de noviembre de 2015,
CNPC Peru S.A. (en lo sucesivo, el administrado) remitié el Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales, por medio del cual informé que el dia 13 de noviembre
del 2015, se produjo una fuga de fluidos de produccién en la Linea de totales MC 5
Carrizo 22 de la Bateria CA-22, ubicado en el Lote X.

El 15 de noviembre del 2015, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (ahora, la Direccion de Supervision
Ambiental en Energia y Minas?) realiz6 una supervisioén especial (en lo sucesivo,
Supervision Especial 2015) a las instalaciones del Lote X de titularidad de CNPC
Peru S.A. (en lo sucesivo, CNPC o el administrado). Los hechos detectados se
encuentran recogidos en el Acta de Supervision S/N suscrita el 15 de noviembre del
20153 (en lo sucesivo, Acta de Supervision).

Mediante el Informe de Supervision N°1984-2016-OEFA/DS-HID del 4 de mayo del
2016 (en lo sucesivo, Informe de Supervision)?, la Direccion de Supervision analizé
los hallazgos detectados, concluyendo que CNPC incurrié en una supuesta infraccion
a la normativa ambiental.

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 2492-2016-OEFA/DS del 31 de agosto
del 2016 y sus anexos® (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio), la Direccion
de Supervision analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Especial
2015, concluyendo que el administrado incurrié en una supuesta infraccién a la
normativa ambiental.

1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20356476434

2 Denominacion utiliza antes de la entrada en vigencia de Decreto Supremo N° 013-2017-MINAN, mediante el cual se aprobo el
Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.
3 Péginas 60 a 63 del Informe de Supervision N°1894-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el Disco Compacto obrante en el folio 9 del
expediente.
Y 4 Informe de Supervision N° 1894-2016-OEFA/DS-HID contenido en Disco Compacto obrante en el folio 9 del expediente.
% Folios del 1 al 9 del expediente.
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Expediente N° 0704-2018-OEFA/DFAI/PAS

A través de la Resolucion Subdirectoral N°1309-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de
abril del 20188, notificada al administrado el 4 de junio del 2018” (en lo sucesivo,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas (en
lo sucesivo, SFEM), de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en
lo sucesivo, DFAI) inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo
sucesivo, PAS) contra CNPC, imputandole a titulo de cargo las presuntas
infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

El 3 de julio del 2018, el administrado presento sus descargos (en lo sucesivo, escrito
de descargos 1)® al presente PAS.

El 14 de noviembre del 2018, mediante la Carta N°3688-2018-OEFA/DFAI° se notificd
a CNPC el Informe Final de Instruccion N° 1930-2018-OEFA/DFAI/SFEM™ (en lo
sucesivo, Informe Final de Instruccion).

El 28 de noviembre del 2018, el administrado presenté sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos 2)"! al Informe Final de Instruccion.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento y
permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS del OEFA).

En ese sentido, se verifica que la infraccion imputada en el presente PAS es distinta
a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c¢) del articulo 19° de la Ley N°
30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion que genere dafio real a la salud
o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En
tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'?, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

Folios del 10 a 11 del Expediente.

Folio 12 del Expediente.

Escrito con Registro N° 2018-E01-056081. Folios 13 a 120 del expediente.
Folio 130 del Expediente.

Folio 121 al 129 del Expediente.

Escrito con Registro N° 2018-E01-096201. Folios 131 a 150 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas
por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tréamite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo
siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer
parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50% (cincuenta por
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11.

l.1.

o luaciony. Expediente N° 0704-2018-OEFA/DFAI/PAS

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230,
la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la autoridad verifica
el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PAS

Unico _hecho imputado: CNPC no adopté las medidas de prevencion a fin de
evitar los impactos negativos en el suelo de la zona adyacente en la Linea de
totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-22, ubicado en el Lote X, producto de
la fuga de fluidos de produccion ocurrida el 13 de noviembre del 2015

I1l.1.1. Analisis del tnico hecho imputado

12.

13.

El 13 de noviembre de 2015 se produjo una fuga de fluidos de produccion enla Linea
de totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-22, ubicado en el Lote X. Dicho incidente
fue reportado por CNPC mediante Carta CNPC-APLX-OP-487-2015".

De acuerdo con el Informe de Supervision, durante la Supervision Especial 2015, la
Direccién de Supervision detecté que el derrame de fluidos de produccién enla Linea
de Totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-22, ubicado en el Lote X, se origin6 a
consecuencia de la falta de adopcién de medidas de prevencion por parte de CNPC™.

El 4 de diciembre de 2015, mediante la Carta CNPC-APLX-OP-525-2015", el
administrado presento6 el documento denominado “Informe de Falla de Material”, en
el cual se indica que la falla que origino el derrame del 13 de noviembre de 2015 se
produjo por desgaste del material de la tuberia de 2.3/8” de diametro, a consecuencia
de la corrosion externa ocasionada por el contacto de dicha tuberia con el suelo’®.

ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del
tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su incumplimiento,
la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma
que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el sequndo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo
antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado
todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida
correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de
su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Ingresada con Registro N° 2015-E01-059660. Paginas 86 a 88 del documento digitalizado denominado “Informe N° 1984-2016",
contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del expediente.

Folio 4 del expediente.

Ingresada con Registro N° 2015-E01-063182. Paginas 105 a 127 del documento digitalizado denominado “Informe N° 1984-2016",
contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del expediente.

Pagina 112 del documento digitalizado denominado “Informe N° 1984-2016", contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del
expediente.
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16.
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Considerando que el derrame se produjo a consecuencia de la corrosion de la tuberia
de 2.3/8” de diametro, la Direccién de Supervision concluyé en que el administrado
no adopté las medidas de prevencion necesarias para evitar el desgaste de dicha
tuberia. En ese sentido, el administrado no habria realizado el mantenimiento
preventivo de la linea de totales MC 5, Carrizo 22 de la Bateria CA-22 del Lote X.
La Direccion de Supervision realizé la toma muestras en seis (6) puntos donde
identificd la presencia de hidrocarburos en el suelo (como se observa en las
Fotografias N° 6, 7, 8, 9, 10, 11)", conforme se muestra en el siguiente cuadro:
Cuadro N° 1: Puntos de Muestreo - Suelos
Coordenadas Sustento
Codigo de Dasiibii UTM Fotografico
Muestra P (WGS 84)
Este Norte
Punto de muestreo de suelo, ubicado a 10 cm del
i . - . 7/8 o
24,6, ESP- | margen izquierdo de la tubenq de 2 pylgaq‘?\s 479557 | 9514880 Foto N°6
1 en el punto de rotura de la linea, en direccidon
Noreste. Bateria CA-22
Punto de muestreo de suelo, ubicado a 10 cm al
24,6, ESP-2 | margen izquierdo de la tuberia de 2 78 pulgadas | 479550 | 9514883 | Foto N°7
en direccion Noreste. Bateria CA-22
24 6 ESP- Punto del muestreo de suelo, ubicado a 30 m al
T margen derecho de la tuberia de 2 78 pulgadas en | 479500 | 9514905| Foto N°8
direccion Suroeste. Bateria CA-22.
Punto del muestreo de suelo, ubicada a 60 m al
24 6 ESP- | Margen derecho de la tuberia de 2 78 pulgadas en Foto N°9
' 4 direccion Suroeste y a 4 m del monticulo 1 de | 479478 | 9514902
tierra impregnado con hidrocarburos. Bateria CA-
22
Punto del muestreo de suelo, ubicado a 75 m al
24 6 ESP. |margen derecho de la tuberia 2 7® pulgadas en Foto N°10
’ 5 direccion de Suroeste y a 1 m del monticulo 2 de | 479475 | 9514894
tierra impregnado con hidrocarburos. Bateria CA-
Punto de muestreo de suelo, ubicado a 82 m al
24, 6, ESP- | margen derecho de la tuberia de 2 78 pulgadas en Foto N°11
6 direccion Suroeste y a 7 m del punto de muestreo Slaele | Saldedy
24,6, ESP-5. Bateria CA-22.

Fuente: Informe de Supervision

Los resultados de analisis del monitoreo de suelo realizado por el laboratorio AGQ
PERU S.A.C., evidencia presencia de Hidrocarburos Totales en sus Fracciones F2
(>C10-C28) y F3 (>C28-C40) en los puntos muestreados, conforme se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Resultados de Laboratorio — Suelos

Resultados de Analisis (") ECA
Parametro 15 de noviembre del 2015 suelo
24,6, @
;| 24,6, ESP-1 | 24,6, ESP-2 | 24,6, ESP-3 | 24,6, ESP4 | 24,6, ESP-5 ESP-6
Fraccion
Hidrocarburos
Totales (C5-C10) <0.3 <0.3 <0.3 <0.3 <0.3 <0.3 500
Fraccién de
Hidrocarburos 11 471 26 789 351327 18 905 231725 23 524 5000
w Pagina de la 133 a 136 del documento digitalizado denominado “Informe N° 1984-2016", contenido en el disco compacto que obra a

folio 9 del expediente.
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luaciony. Expediente N° 0704-2018-OEFA/DFAI/PAS

Totales 2 (>C10-
C28)

Fraccion de
Hidrocarburos
Totales 3 (>C28-
C40) 4237 16 987 17 411 12 584 9 426 860 6 000

Fuente: (1) Informe de Ensayo de Laboratorio N° SAA-15/03210, AGQ PERU SAC (Anexo 3 del Informe de Supervision,
documento digitalizado contenido en el disco compacto que obra en el folio 9 del Expediente) y (2) D.S. N° 002-2013-MINAM,
que aprueba los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo de Uso Industrial.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos — DFAI

Fuente: Informe de Supervisién

18. Cabe acotar que los puntos de muestreo se ubicaron dentro de la instalacion del Lote
x en el area de las plataformas de pozos, considerandose como suelo industrial, al
cual donde se realiza la actividad principal que desarrolla la extraccion y/o
aprovechamiento de recursos naturales.

Dano potencial a la flora y fauna

19. Para el presente caso, se considera dafio potencial a la fauna, toda vez que el
supervisor advirtié la presencia de suelos impregnados con hidrocarburos en suelo
(colindante de los pozos 1587 y 1999, y chimbuzo) sin proteccién, lo cual puede
alterar las caracteristicas fisicas y quimicas, asi como afectar a la fauna que habita
bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados de la microbiota® y
mesobiota'®, los cuales participan en el proceso de formacion del suelo), muriendo
irremediablemente?® ante las sustancias toxicas, ocasionando una alteracion en el
proceso natural de formacién del suelo.?'

20. Asimismo, se considera dafo potencial a la flora en la medida que de los registros
fotograficos se evidencia especies de flora (arbustos y herbaceas) circundante? al
area donde se produjo la fuga de agua de formacion. Por ello, la falta de adopcion de
medidas de prevencién a fin de evitar ocurrencias o incidentes que puedan afectar
negativamente la flora circundante, afectando su estructura o funcién, que es parte
fundamental para el ecosistema de la zona.

Medida de prevencidén no adoptada

Cabe precisar, que mediante Resolucion Subdirectoral que dio inicio al presente PAS,
se sefalé a manera referencial, entre otras medidas de prevencién, aquellas

18 Microbiota: Organismos que viven en el suelo de diametro <0.1 milimetros, son muy abundantes, estan en todos lados y son muy
diversos. Entre la microflora estan las algas, bacterias, hongos y levaduras que pueden descomponer casi cualquier sustancia natural.
La microfauna comprende nematodos, protozoarios, turbelarios, tardigrados y rotiferos.

Disponible: http://www.fao.org/ag/esp/revista/0011sp1.htm
Consulta realizada el 28 de noviembre del 2018.

Mesobiota: Organismos que viven en el suelo de didmetro 0.1->2 milimetros, suelen vivir en los poros del suelo.

Disponible: http://www.fao.org/ag/esp/revista/0011sp1.htm
Consulta realizada el 28 de noviembre del 2018.

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 055-2016-OEFA/TFA-SME del 19 de diciembre de 2016. Paginas 12 y 13.

Disponible: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=21090
Consulta realizada el 28 de noviembre del 2018.

——" 2 FAO. La Biota del Suelo y la Biodiversidad.

Disponible: http://www.fao.org/tempref/docrep/fao/010/i0112s/i0112s07.pdf
Consulta realizada el 28 de noviembre del 2018.

22 “Plan de Adecuacién y Manejo Ambiental - PAMA, aprobado mediante el Oficio N° 3555-99-EM/DGH del 16 de setiembre de
1999.
lll. Caracterizacion del Ambiente
B.- Medio Biolégico
(...)
2. Flora
(...), se puede encontrar vegetacion propia de las siguientes formaciones: Algarrolbal, Sapotal y Desértico, ademas, de Manglar-
Chaparral (cuando ocurre el Fenémeno del Nifio)”.
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relacionadas con la vigilancia (inspecciones, patrullajes, entre otras), mantenimiento
preventivo de la tuberia, que impidan el contacto de los hidrocarburos con el suelo
en aquellos puntos criticos propensos a fugas, derrames o liqueos?®. Cabe precisar
que el administrado en su calidad de titular de hidrocarburos, pudo implementar otras
medidas de prevencion destinadas a evitar el impacto negativo al ambiente.

Todo ello con la finalidad de evitar la afectacion de los componentes ambientales
ante posibles fugas, liqueos y/o derrames en las instalaciones del administrado. Cabe
precisar que corresponden al administrado acreditar si adopt6 las referidas medidas,
toda vez que es este Ultimo quien se encuentra en mejor posicion que el OEFA para
acreditar que cumplid con la obligacion a su cargo y adopté las medidas de
prevencion correspondientes, todo ello conforme a los principios de facilidad y
disponibilidad probatorios?“.

I11.1.2. Analisis del escrito de descargos

23.

24.

26.

No se ha acreditado que el derrame sea consecuencia de la falta de adopcion de
medidas de prevencién

En el escrito de descargos N° 1, no se ha acreditado que el derrame y sus impactos
hayan sido consecuencia de la falta de adopcion de medidas de prevencion por parte
de CNPC, toda vez que esto equivaldria a afirmar que cualquier hecho fortuito seria
responsabilidad de CNPC por no haber adoptado medidas de prevencidn necesarias.

En su escrito de descargos N° 2, sefiala que OEFA no ha analizado que la causa de
la fuga se debe por falta de medidas de prevencion, por lo que tal conclusion supone
una vulneracioén a la presuncion de licitud, tipicidad y legalidad. En atencion a ello, el
administrado agregé que la imputacion sustentada en el articulo 3° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH) no .
establece ninguna obligacion del supuesto incumplimiento que se le atribuye, y por
gué su conducta se encuentre en la escala de tipificacién y sanciones del OEFA.

Al respecto, de acuerdo al documento denominado “Informe de Falla de Material”, el
derrame se origind a consecuencia del desgaste de la tuberia de 2.3/8” de diametro,
debido a la corrosion generada por el contacto con el suelo?. La corrosion, si bien es
un fenémeno natural, no constituye un hecho imprevisible, en la medida que se
pueden adoptar medidas frente a ella para evitarla.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el administrado conocia las actividades
debia realizar para evitar que la corrosion originara el derrame del 13 de noviembre
de 2015. Asi, por ejemplo, el literal A del Capitulo VIl del PAMA establece que CNPC
debia realizar mantenimientos preventivos para evitar el desgaste de los equipos del
Lote X. Adicionalmente a ello, el “Informe de Falla de Material’ sefiala también que,
en atencién a la corrosion, se debieron realizar reemplazos programados e
inspecciones visuales para su prevencion. De todo ello se aprecia que el

23

24

25

Se considera que las instalaciones operadas por el administrado en el desarrollo de sus actividades, deben estar sujetas como minimo
y de forma enunciativa a mantenimientos e inspecciones, con la finalidad de prevenir la generacién de impactos negativos
ocasionados por la omision de la adopcion de medidas de prevencion en puntos criticos propensos a fugas, liqueos y/o derrames de
fluidos de produccion (hidrocarburo y agua de produccion) durante la ejecucion de actividades de operacion en el Lote X.

LOPEZ MENUDO, Francisco (Dir.). El Derecho Administrativo en la Jurisprudencia. Primera edicién. Lex Nova. Valladolid, 2010. P.
661-664.

Pagina 112 del documento digitalizado denominado “Informe N° 1984-2016”, contenido en el disco compacto que
obra a folio 9 del expediente.
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27.

28.

28,

30.

33.

Expediente N° 0704-2018-OEFA/DFAI/PAS

administrado habia previsto el desgaste de los equipos del Lote X producto de la
corrosion y que debia realiza medidas de prevencion para evitarlo.

De esta manera, la emergencia ambiental pone en evidencia que el administrado no
realizé el debido mantenimiento preventivo de la tuberia de 2.3/8” de diametro, pues
de lo contrario se hubiera evitado que la corrosiéon afecte la tuberia de 2.3/8” de
diametro, al punto de producirse el derrame del 13 de noviembre de 2015, por lo que
queda acreditado que la fuga se debi6 a la falta de adopcion de medidas de
prevencion del administrado -como titular de las actividades de hidrocarburos
desarrolladas en el Lote X-, contrariamente a lo sefialado por el administrado

Ahora bien, de acuerdo con lo senalado en el Informe Final de Instruccion, la
obligacion contenida en el tercer parrafo del articulo 3° del RPAAH se traduce en la
exigencia de que todo operador implemente mecanismos que, de manera efectiva,
eviten la generacion de impactos ambientales negativos en el ambiente. Por ello, el
cumplimiento de esta obligacion exige que dichos mecanismos sean idéneos y
eficaces para evitar los impactos a prevenir en cada caso concreto, porque de lo
contrario dicha obligacién no cumpliria su finalidad, que consiste en prevenir la
generacion de impactos ambientales negativos para el ambiente.

Por consiguiente, al haber acreditado que el responsable de la falta de adopcion de
las medidas de prevencion a fin de evitar los impactos negativos en el suelo de la
zona adyacente en la Linea de totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-22, ubicado
en el Lote X, producto de la fuga de fluidos de produccion ocurrida el 13 de noviembre
del 2015, fue CNPC, de acuerdo con lo actuado en el Expediente, no se ha vulnerado
el principio de licitud.

Por su parte, el principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista
en el numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Perq, el cual dispone
que “nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad sancionadora
reside en el Principio de Legalidad, el cual exige que las infracciones administrativas
y las sanciones deban estar previamente determinadas en la ley. Esto, con la
finalidad de que el ciudadano conozca de forma oportuna si su conducta constituye
una infraccion y cual seria la respuesta punitiva del Estado. En tal sentido, se cumple
con el principio de legalidad si en la norma se contempla la infraccion, la sancion vy,
la correlacién entre una y otra. Por lo tanto, puede afirmarse que este principio se
concreta en la prediccidon razonable de las consecuencias juridicas que generaria la
comision de una conducta infractora.

Sobre el particular, en la Resolucion Subdirectoral la Autoridad Instructora sefald,
como parte de las normas sustantivas, el articulo 3° del RPAAH, el articulo 74° y el
articulo 75° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, mediante los cuales se
establece la obligatoriedad del titular de las actividades de hidrocarburos de la
adopcién de medidas de prevencion a efectos de evitar impactos ambientales
negativos producto de sus actividades de hidrocarburos. En tal sentido, en la
imputacién de cargos, la Autoridad Instructora sefialé las normas sustantivas
incumplidas por el administrado, las cuales regulan la obligacién materia de analisis.

Asimismo, resulta pertinente indicar que la facultad para tipificar infracciones y para

graduar sanciones fue otorgada al OEFA en virtud del Literal a) del Numeral 11.2 del
Articulo 11 de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
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Fiscalizacion Ambiental, modificado por la Ley N° 30011, el cual sefialada que la
funcién normativa del OEFA comprende la facultad de dictar, en el ambito y materia
de sus competencias, las normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacién ambiental
en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (Sinefa) y
otras de caracter general referidas a la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo

Bajo este marco normativo OEFA emiti6 la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-
2015-OEFA/CD que aprobé la Tipificacion de infracciones y escala de sanciones
aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobada
mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD. Por tanto, la
legalidad de Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD se ampara en
la Ley N° 29325, no existiendo en consecuencia ninguna vulneracion del principio de
legalidad con su aplicacion.

Adicionalmente a ello, a efectos de dar cumplimiento con el principio de legalidad
establecido en el numeral 1 del articulo IV TUO de la LPAG?, como parte de las
competencias de fiscalizacion y la potestad sancionadora del OEFA, se exige al
administrado el cumplimiento de la adopcién de las medidas de prevencion a fin de
prevenir la generacion de impactos ambientales negativos en el ambiente (para este
caso, el suelo), en atencion al articulo 3° del RPAAH.

En cuanto a la presunta vulneracién del Principio de Tipicidad, de acuerdo al Numeral
4 del Articulo 246°del TUO de la LPAG? dentro de las exigencias derivadas de este
principio, se encuentra la exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcién de
la conducta prohibida, de modo tal que se identifiquen los elementos de la conducta
sancionable.

La exigencia de “taxatividad” del tipo sancionador no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacion de una
sancién cuando exista una evidente infracciéon administrativa. Sobre ello, la doctrina
sefiala que “la descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo excepciones,
practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias
maximalistas sdlo conducen, por tanto, a la paralisis normativa o a las nulidades de
buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por dictar”. En efecto,
en el Derecho Administrativo no es posible establecer un catalogo de conductas

26

27

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siquientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Texto Unico Ordenado de laLey N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principio de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones
por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas
en otras normas administrativas sancionadoras.

(...
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infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la
sancion y de la correlacion entre ambas.

Asi, el profesor espafiol Alejandro Nieto sefiala que: (...) los tipos sancionadores
administrativos, no son auténomos sino que se remiten a otra norma en la que se
formula una orden o una prohibicién, cuyo incumplimiento supone cabalmente la
infraccion. Estas normas sustantivas constituyen por ende un pre-tipo que condiciona
y predetermina el tipo de la infraccién?.

De esta forma, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la
base de mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos legales
distintos (como ocurre en el presente caso). Asimismo, este principio se cumple
cuando las obligaciones son posibles de determinar por parte del administrado bajo
criterios logicos, técnicos o de experiencia. Las empresas del subsector de
hidrocarburos cuentan con dichas capacidades logicas, técnicas y de experiencia,
ademas de administrativas y financieras, para identificar las obligaciones a las que
estan sujetas por la normativa vigente.

En esa linea, en la Resolucion Subdirectoral se consignd un cuadro resumen de las
conductas infractoras imputadas a CNPC, en el que se observan de forma expresa y
detalla los hechos imputados, las normas sustantivas incumplidas y las normas
tipificadoras que resultan aplicables. En dicho cuadro, respecto a la imputacién se
detalla lo siguiente:

Cuadro N° 3: Resolucion Subdirectoral N° 1309-2018-OEFA/DFAI/SFEM

Acto u omision que| Calificacion de la infraccidon imputada, norma tipificadora y sanciones
constituiria que podrian corresponder
infraccion
administrativa
CNPC Peru S.A.
no adoptd las
medidas de
prevencion?® a fin

Norma sustantiva presuntamente incumplida

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-2014-EM.
“Articulo 3°.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

de evitar los
impactos
negativos en el
suelo de la zona
adyacente en la
Linea de totales
MC 5 Carrizo 22
de la Bateria CA-
22, ubicado en el
Lote X, producto
de la fuga de
fluidos de
produccién
ocurrida el 13 de

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables

de prevenir. minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos

ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos darios que pudieran presentarse por la
deficiente aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o
Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

(.-.)

En concordancia con:

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes,
descargas y demas impactos neqativos que se generen sobre el ambiente,
la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se
generen por accion u omision.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

29

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicion totalmente reformada. Editorial Tecnos. Madrid,
2005. P. 312.

En el numeral 24 del Informe Técnico Acusatorio N° 2492-2016-OEFA/DS, obrante del folio 1 al 9 del expediente, se sefala: “(...) e/
administrado remitio la informacién solicitada en el Acta de Supervision S/N de 15 de noviembre de 2015, (...), indicéndose en el
mismo que la causa de la falla fue el desgaste de material por corrosién externa debido al contacto de la tuberia con el suelo {(...)".
En tal sentido, las medidas de prevencion que se debieron adoptar consistian en vigilar y realizar mantenimiento preventivo de la
linea de totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-22, medidas de prevencién que no han sido acreditadas por el administrado.

Pagina 9 de 29



41.

Expediente N° 0704-2018-OEFA/DFAI/PAS

noviembre
2015%.

de

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones,
bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.(...)."” (El
subrayado es nuestro).

Norma tipificadora y sanciones aplicables

Tipificacion de infracciones administrativas y escala de sanciones
aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD.

“Articulo 4°.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y
emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y
emergencias ambientales:
(i)

c) No adoptar medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un
incidente o emergencia ambiental que genere un impacto ambiental
negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes
subtipos infractores:

(i) Si la conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, seré calificada
como grave y sancionada con una multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

(ii) Si la conducta genera dafio potencial a la salud o vida humana, sera
calificada como grave y sancionada con una multa de treinta (30) hasta tres
mil (3 000) Unidades Impositivas Tributarias.

(..)

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCI(Q
APLICABLES A LAS ACTIVIDAES DE HIDROCARBUROS

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CALIFI
INFRACTOR CACIO
Base | NOF :
SUBTIPO LEGAL GRAV SANCION
: REFERE MONETARI
INFRACCION INFRACTO NCIAL EDAD
R DE LA
INFRA
CCION
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS
AMBIENTALES
No adoptar || Genera dario | Articulo
medidas dell potencialala | 3° del | GRAVE 5 %8028?1_
prevencion para ||_flora o fauna. | Reglame
evitar la nto para
ocurrencia  de la '
5 | un incidente o Protecci
3 | emergencia Genera dafio | 6n
ambiental que || potencial ala | Ambient GRAVE De30a
genere unll salud o vida | al en las 3000 UIT
impacto humana. Actividad
ambiental es de
negativo. Hidrocar
buros.

Del cuadro anterior se observa que se indicaron expresamente las normas
sustantivas que contienen la obligaciéon de los administrados de la adopcion de

30

Los hechos se sustentan en el Acta de Supervision de fecha 15 de noviembre de 2015, los Reportes Preliminar y Final de
Emergencias, y los registros fotograficos correspondientes al Informe de Supervision N° 1894-2016-OEFA/DS-HID, contenido en el
disco compacto obrante en el folio 9 del expediente.
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medidas de prevencion de los impactos ambientales negativos generados por la
ejecucioén de sus actividades de hidrocarburos.

En consecuencia, en la Resolucion Subdirectoral se establecié de forma precisa y
clara el tipo infractor el cual se encuentra previsto en el numeral 2.3 del Rubro 2 de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, y tiene como norma
sustantiva al articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 039-2014-
EM, y a los articulos 74° y 75° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambienta. Por lo
cual, a través de la citada Resolucion Subdirectoral no se ha vulnerado o afectado el
Principio de Tipicidad recogido en el TUO de la LPAG, contrariamente a lo sefialado
por el administrado.

Medidas de prevencién conforme al articulo 3 del RPAAH

Al respecto, el administrado sefial6 que la normativa vigente en hidrocarburos no
considera lo citado en la Resolucién Subdirectoral y que se ha establecido sin mayor
sustento la omisiéon en la adopcion de medidas de prevencion, sin indicarse las
mismas. Precis6 que el incidente ambiental del 13 de noviembre del 2015 no
necesariamente responde a lo sefialado por la Direccién de Supervision.

De la revision de los actuados en el PAS, en concordancia con lo expuesto en el
acapite 1ll.1 de la presente Resolucion, se desprende que a consecuencia del
incidente ambiental del 13 de noviembre del 2015 en la tuberia de 2.3/8” de diametro
de la Linea de totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-22, la Direccion de
Supervision realizé la Supervision Especial 2015; verificando i) un suceso (la fuga
de fluidos de produccién en la Linea de Totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-
22); ii) un impacto ambiental (areas impactadas que exceden los ECA - Suelo
Industrial); y iii) la causa del incidente ambiental (corrosion externa de la tuberia de
2.3/8” de diametro por el contacto con el suelo).

Cabe precisar que, el despliegue de las acciones ejecutadas por la Direccidn de
Supervisidn, ante la concurrencia de la fuga de produccién que generé impactos
ambientales negativos, consta en el Acta de Supervisién, Informe de Supervision y
sus anexos; asi como, en el Informe Técnico Acusatorio. En consecuencia,
contrariamente a lo sefialado por CNPC, la imputacién de cargos cuenta con
fundamentos que sustentan un incumplimiento a la normativa ambiental.

Medidas de prevencion establecidas en el PAMA

En el escrito de descargos N° 2, el administrado sefialé que lo contemplado en el
PAMA, sobre medidas de prevencion, considera un enunciado general y no
especifico, contrariamente a lo sefialado por OEFA en el Informe Final e Instruccién®’.

Sobre el particular, conviene precisar el compromiso establecido en el PAMA, el cual
fue considerado por la Autoridad Instructora para la emision del Informe Final de
Instruccién, para la adopcién de las medidas de prevencion del administrado,
conforme con lo sefialado a continuacion:

31

Numeral 12 del Informe Final de Instruccién. Folio 122 del Expediente.
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“Comntnta VL Plac de Connegencias

A Plaa ge Contingencias par Serrames de Petrolco
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provencion de derrames dependera del buen disono do las aperacinnes ¥ gancipatmoestc
&f manteninnento de los cquipos”,

Fuente: PAMA del Lote X

En atencidn a ello, considerando que el PAMA del Lote X de CNPC establece que la
prevencidon de derrames dependera, principalmente, del mantenimiento de los
equipos, en el Informe Final de Instruccién la Autoridad Instructora sefialé que, a
manera referencial, una de las medidas de prevencién que pudo adoptar el
administrado fue realizar el mantenimiento necesario para controlar la corrosién
producida por el contacto de la tuberia, a fin de evitar el desgaste de la tuberia de
2.3/8” de diametro. En tanto ello, lo manifestado por la Autoridad Instructora en el
Informe Final de Instruccién no contradice el PAMA del administrado.

Cabe precisar que, las inspecciones y mantenimientos, asi como cualquier accién
destinada a prevenir los impactos ambientales negativos generados por la ejecucién
de las actividades de hidrocarburos, constituyen medidas de prevencioén, pues se
trata de acciones de prevencion del riesgo que el titular de las operaciones debe
adoptar prioritariamente.

A mayor abundamiento, CNPC cuenta con el PAMA del Lote X*2, donde se establece
el siguiente compromiso ambiental:

“Capitulo V. Excepciones e Impactos

A. Politicas y Practicas Ambientales de la Empresa

1. Plan Maestro de Mantenimiento

“Las principales causas de deterioro ambiental durante la_ejecucion de un proyecto u
operacion industrial, es la falta de mantenimiento de equipos, que por no _ser atendidos
oportunamente con mantenimiento preventivo/predictivo, se hacen cada vez menos
eficientes y tienden a emitir mayor volumen de contaminantes hacia el ambiente”.

"Para las operaciones del Lote X, (..) cuenta con un Plan Maestro de Mantenimiento para todas
sus instalaciones y equipos”

Capitulo VII. Plan de Contingencias
"Con el objetivo principal de causar el menor impacto negativo posible sobre el Medio Ambiente,
atenuando la contaminacion al mar y tierra ante un posible derrame de petréleo, debemos
entender como filosofia que la mejor manera de controlar los derrames es evitar que estos
ocurran, para lo cual, se debe mantener un plan sostenido de capacitacion y practicas de
entrenamiento. Asimismo, la prevencion de derrames dependera del buen disefio de las
operaciones y principalmente el mantenimiento de los equipos".

(El subrayado ha sido agregado).

Como se puede apreciar, el administrado se comprometi6 a realizar mantenimientos
preventivos a todas sus instalaciones. Asimismo, establecié que la prevencién de
derrames incluye, entre otros, el mantenimiento de sus equipos; medidas de
prevencién que son de conocimiento del administrado, y; ademas, fueron referidas
por la Direccién de Supervision y sefialadas en la Resolucion Subdirectoral.

Supuesta subsanacion

En su escrito de descargos N° 1y 2, el administrado indica que realiz6 la subsanacion
del unico hecho imputado; hecho que ha acreditado mediante los siguientes
documentos las siguientes acciones:

32

CD ROM que obra en el folio 131 del Expediente.
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= El numeral 4.2 del Reporte Final de Emergencias Ambientales, mediante el cual
informo que se ha realizado el reemplazo del tramo afectado el mismo dia de
ocurrido el derrame.

- Los numerales 9 y 10 del Anexo N° 2 de la Carta N° CNPC-APLX-OP-525-
2015, mediante el cual informé de la fecha de reemplazo y la cantidad de
metros reemplazados del tramo afectado.

- El numeral 5y en el Anexo 3 (numerales 3 y 5 del Anexo N° 3) de la Carta N°
CNPC-APLX-OP-525-2015, mediante los cuales inform6 el cronograma de
remediacion y restauracion del area impactada, que se llevo a cabo entre el 13
y 19 de noviembre del 2015.

Sobre la base de lo expuesto, el administrado considera que se debe aplicar el
eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria, contemplado en el literal f)
del numeral 1 del articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
lo sucesivo, TUO de la LPAG). En consecuencia, solicita que se archive el presente
PAS, en virtud de la aplicacién de dicho eximente.

Sobre el particular, el TUO de la LPAG®*® y el Reglamento de Supervision del OEFA,
aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en lo
sucesivo, Reglamento de Supervision)®, establecen la figura de la subsanacion
voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de responsabilidad
administrativa. En el presente caso, el Unico hecho imputado se refiere a que CNPC
no implemento las medidas de prevencion para evitar el derrame del 13 de noviembre
de 2015, por lo que corresponde analizar la subsanacion para este tipo de
infracciones.

Sobre el particular, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en lo sucesivo,
TFA), mediante el fundamento 43 de la Resoluciéon N°116-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM, ha sefialado que, dada la naturaleza de las medidas de prevencién, la falta

34

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 253"

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacién de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal ) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el administrado
acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la referida
actuacion .que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve y el
administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo del
expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacion de
caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas; (ii)
un dario a la flora y/o fauna; (iiij) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacién de
caréacter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento”.
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de adopcién de las mismas no puede ser objeto de subsanacion, toda vez que una
vez ocurrido el hecho no se puede evitar los efectos derivados de la infraccidn, al
tratarse de acciones preliminares que el administrado debia haber realizado®.

En consecuencia, aun cuando el administrado acreditara haber implementado
actualmente las medidas preventivas necesarias para evitar derrames en la Linea de
totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-22, el unico hecho imputado no puede
considerarse subsanado para efectos de eximir a CNPC de la responsabilidad
administrativa correspondiente, toda vez que se trata de una imputacion por no haber
adoptado las medidas de prevencion. En ese sentido, corresponde desestimar el
argumento del administrado en este extremo.

En su escrito de descargos N° 2, el administrado sefialé que, de conformidad con el

numeral 3 del articulo Il y Articulo 245° del TUO de la LPAG, el OEFA no puede

imponer condiciones menos favorables a las establecidas en el TUO de la LPAG,
pues esta norma con rango legal precisa que los principios de la potestad
sancionadora, la estructura y las garantias minimas reconocidas a los administrados
no pueden ser modificadas, razén por la cual, las autoridades administrativas al
reglamentar los procedimientos especiales tienen que respetarlas por jerarquia
normativa.

En ese sentido, el administrado alega que el OEFA debe archivar el presente PAS,
considerando que el presente caso se encuentra en el supuesto contemplado en el
literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, no hacerlo vulnera el
principio de legalidad y el principal objetivo de la citada norma que es privilegiar el fin
preventivo — correctivo de la potestad sancionadora y comprimir el fin represor.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el OEFA, en el marco de sus
competencias ha desarrollado jurisprudencialmente que determinadas conductas por
su naturaleza misma no son subsanables, sin que ello implique la limitacién o
restriccion de las garantias minimas reconocidas al administrado en el marco de la
TUO de la LPAG, ni la vulneracion de algun principio recogido en el TUO de la LPAG.

En efecto, el fundamento del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en atencion a la
Resolucion N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo del 2018%®) considera
la naturaleza de las medidas de prevencion, entendidas estas como las diligencias
que se debe adoptar de manera coherente para evitar que se produzca un dafio; ello
conforme al principio de prevencién, contenido en el articulo VI del titulo Preliminar
de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Aunado a ello, el TFA agrega que las medidas de prevencion no pueden ser objeto
de subsanacioén, toda vez que una vez ocurrido el hecho no se puede revertir los
efectos derivados de la infraccion por tratarse de acciones preliminares que debid
adoptar el titular de la actividad de hidrocarburos, antes de que se produzcan los

36

Resolucion N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, fundamento 43

“En esa linea argumentativa, en el presente caso, se advierte que las medidas de prevencion no pueden ser objeto
de subsanacion, toda vez que una vez ocurrido el hecho no se puede revertir los efectos derivados de la infraccion
por tratarse de acciones preliminares que debio adaptar el titular de la actividad de hidrocarburos, antes de que se
produzcan los hechos que causaron el impacto negativo en el ambiente —suelo impregnado con hidrocarburo—. Por
lo que, en este caso correspondia a Petrobras adoptar las medidas de prevencion necesarias, a fin de evitar la
afectacion del suelo conforme a lo sefialado precedentemente”.

https://www.oefa.gob.pe/?wpfb _dI=29799

Resolucion N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo del 2018, considerando 40, 41, 42 y 43.
Disponible en: file:///Users/karen/Downloads/RESOLUCION%20N%C2%B0%20116-2018-OEFA-TFA-SMEPIM.pdf
Consulta realizada el 29 de noviembre el 2018.
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hechos que causaron el impacto negativo en el ambiente — suelo impregnado con
hidrocarburo.

Considerando ello, no cabe la subsanacién voluntaria en el presente caso, sin
perjuicio de ello, la documentacion relacionada a las acciones posteriores al derrame
producido sera evaluada en el acapite IV. de la presente Resolucion, correspondiente
a la evaluacion del dictado de las medidas correctivas, en caso corresponda.

La obligacién materia del Unico hecho imputado es de medios, mas no de resultados

En su escrito de descargos N°1, la adopcidon de medidas de prevencién es una
obligacion de medios, en la medida que su implementacién no garantiza que no se
produzcan incidentes. En ese sentido, al considerar que la produccién de un incidente
equivale a no haber adoptado medidas de prevencién, OEFA desnaturalizaria el
contenido de esta obligacion, exigiéndola como una obligacion de resultados.

Sobre el particular, se debe indicar que el tercer parrafo del articulo 3° del RPAAH
establece la obligacion de los operadores de hidrocarburos de prevenir los impactos
ambientales negativos generados por sus actividades®’. En ese sentido, la obligacién
contenida en el tercer parrafo del articulo 3° del RPAAH se traduce en la exigencia
de que todo operador implemente mecanismos que, de manera efectiva, eviten la
generacion de impactos ambientales negativos en el ambiente.

En ese sentido, el cumplimiento de esta obligaciéon no se limita Unicamente a exigir
la adopcidn de mecanismos de prevencion, sino que exige también que dichos
mecanismos sean idoneos y eficaces para evitar los impactos a prevenir en cada
caso concreto, porque de lo contrario dicha obligacidén no cumpliria su finalidad, que
consiste en prevenir la generacion de impactos negativos para el ambiente.

En el presente caso, de acuerdo con la informacién contenida en el documento
denominado “Informe de Falla de Material”, el derrame se origind a consecuencia del
desgaste de la tuberia de 2.3/8” de diametro, debido a la corrosion externa generada
por el contacto con el suelo®. Por lo que, se ha acreditado que CNPC no llevé a cabo
el mantenimiento preventivo para evitar que la corrosion afecte la Linea de Totales
MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-22, ubicado en el Lote X, con el objeto de prevenir
el derrame del 13 de noviembre de 2015.

En consecuencia, al haberse constatado que el administrado no llevé a cabo
mecanismos de prevencion para evitar que la corrosién ocasione un derrame en la
Linea de totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-22, se evidencia que el
administrado no ejecuté medidas de prevencion eficaces para evitar el derrame del
13 de noviembre, por lo que corresponde desestimar el argumento del administrado
en este extremo.

38

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 039-2014-EM

“Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

(...

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas aprobadas
en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el
costo que implique su implementacion”.

Pagina 112 del documento digitalizado denominado “Informe N° 1984-2016", contenido en el disco compacto que
obra a folio 9 del expediente.
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No se han indicado cuales son las medidas de prevencion que CNPC debié haber
adoptado

En su escrito de descargos N° 1, el administrado sefiala que OEFA ha concluido de
manera inmotivada que CNPC no ha adoptado medidas de prevencion para evitar el
derrame, toda vez que no ha precisado cuales son las medidas de prevencion que
debidé haber adoptado.

Sobre el particular, se debe indicar que, de acuerdo al literal A del Capitulo VIII del
PAMA, una de las medidas de prevencion que el administrado debié haber adoptado
para evitar el derrame del 13 de noviembre del 2015 consiste en el mantenimiento
preventivo de la tuberia de 2.3/8” de diametro de la Linea de totales MC 5 Carrizo 22
de la Bateria CA-22. En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por CNPC, en
virtud de los compromisos contenidos en el PAMA del Lote X, el administrado conocia
que medida de prevencidn debia realizar para evitar la produccién del derrame del
13 de noviembre del 2015.

Por otro lado, mediante la Resolucion Subdirectoral — primer parrafo del pie de pagina
2-, la SFEM indic6 de manera referencial qué medidas de prevencién pudo haber
adoptado el administrado para prevenir el derrame del 13 de noviembre de 2015. En
ese sentido, desde la imputacién de cargos del presente PAS, la SFEM sefalé de
manera referencial la vigilancia y el mantenimiento preventivo de la tuberia de 2.3/8”
de diametro de la Linea de totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-22 como
medidas de prevencién para el caso concreto®.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que la acreditacion de las medidas de
prevencion esta a cargo del administrado, toda vez que este ultimo es quien se
encuentra en mejor posicion que el OEFA para acreditar que cumplié con la
obligacion a su cargo y adopté las medidas de prevencion correspondientes, todo
ello conforme a los principios de facilidad y disponibilidad probatorios*.

Como ya se ha sefialado anteriormente, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
sobre este punto al hacer referencia a la denominada carga de la prueba dinamica*!,

41

Folio 10 reverso del expediente.

LOPEZ MENUDO, Francisco (Dir.). EI Derecho Administrativo en la Jurisprudencia. Primera edicién. Lex Nova.
Valladolid, 2010. P. 661-664.

Ver sentencia del 26 de enero de 2007 (Exp. N° 1776-2004-AA/TC):

“(...) La utilizacion de la prueba dinamica

Se ha sefialado prima facie que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension,
0 a quien los contradice alegando nuevos hechos, segun lo presenta el articulo 196° del Cédigo Procesal Civil. Frente
a ello, la carga probatoria dindmica significa un apartamiento de los canones regulares de la distribucion de la carga
de la prueba cuando ésta arroja consecuencias manifiestamente disvaliosas para el propdsito del proceso o
procedimiento, por lo que es necesario plantear nuevas reglas de reparto de la imposiciéon probatoria, haciendo
recaer el onus probandi sobre la parte que esta en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas
para producir la prueba respectiva. (...)

La doctrina de las cargas probatorias dinamicas interviene para responder a una concepcion de un derecho
ductil y una concepciéon mas dinamica del devenir del proceso, tal como amerita el supuesto planteado. Asi, no
corresponderia al demandante la carga de la prueba del hecho (de indole negativo) sino que el demandado
tendria la carga de probar el hecho positivo. Cabe recordar que la prueba dinamica no es ajena a nuestro
ordenamiento. Por ejemplo, se han utilizado en los siguientes supuestos: violacion de derechos humanos (parrafo 70
de la sentencia del caso Paniagua Morales y otros, parrafo 65 de la sentencia del caso Durand y Ugarte y parrafo 63
de la sentencia del Caso Castillo Petruzzi, todas ellas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos),
cumplimiento de condiciones de los trabajadores (articulo 27° de la Ley Procesal del Trabajo, Ley N.° 26636) e
impugnacion de pago de tasa en tributacion municipal (sentencias recaidas en el Expediente N.° 0041- 2004-Al/TC
y en el Expediente 0053-2004-Al/TC). Asimismo, en el ambito de proteccion del usuario, y basandose en la asimetria
de informacion, se ha permitido la variacion de la carga de la prueba, buscandose proteger al consumidor de la
imposibilidad de probar que fue engafado o que recibié informacion insuficiente (punto 2 la Resolucién N° 102-97-
TDC-INDECOPI)."

(Sin resaltado en original)

Pagina 16 de 29



73,

74.

19.

76.

78.

Expediente N° 0704-2018-OEFA/DFAI/PAS

segun la cual la carga de probanza de ciertos hechos recae sobre la parte que esta
en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas para producirla.

Al respecto, resulta evidente que, dado el conocimiento especializado de la industria
y la actividad productiva en particular por parte del administrado, es CNPC quien se
encuentra, no solo en mejor capacidad de determinar las medidas de prevencion del
riesgo de acaecimiento de impactos ambientales negativos*?, sino también, una vez
adoptadas estas, la de acreditar ante la Autoridad su ejecucion y cumplimiento. En el
caso concreto, dicho conocimiento se ve reflejado en el Reporte de Falla de Linea de
Totales del MC 5 CA22, en el cual el administrado ha indicado expresamente que,
como medidas de prevencién, pudo haber ejecutado inspecciones visuales de las
tuberias, reemplazos programados, entre otros*.

En consecuencia, considerando que CNPC conocia las medidas de prevencion que
debié adoptar —tales como aquellas sefialadas en el PAMA del Lote X, las medidas
de prevencion a modo referencial sefaladas en la Resolucién Subdirectoral y del
conocimiento especializado del administrado—, corresponde desestimar lo alegado
por CNPC en este extremo.

Presunta subrogacién de competencias de OEFA

En sus escritos de descargos N° 1y 2, el administrado sefialé que el OEFA no puede
efectuar la fiscalizacién del cumplimiento del mantenimiento preventivo por ser un
tema netamente técnico, por lo que dicha competencia es del Organismo Supervisor
de la Inversion en Energia y Mineria.

Al respecto, conviene precisar que, de acuerdo a lo actuado en el Expediente,
durante la Supervisibn Regular 2015, la Direccidn de Supervision verifico,
organolépticamente, suelos impregnados con hidrocarburos*4; asimismo, realizé la
toma de muestra de suelo, producto del cual se verificé excesos de ECA Suelo
Industrial para los parametros Fraccion de Hidrocarburos N° 1 y N° 2, conforme el
Informe de Ensayo de Laboratorio N° SAA-15/03210, AGQ PERU S.A.C.

En atencién a ello, en cumplimiento con lo establecido en el articulo 8° de la Ley N°
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, el OEFA
“se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia
ambiental”. Adicionalmente, el articulo 3° del RPAAH, establece la obligatoriedad del
titular de las actividades de hidrocarburos de la adopciéon de medidas de prevencion
a efectos de evitar impactos ambientales negativos producto de sus actividades de
hidrocarburos.

Por consiguiente, toda vez que durante la Supervision Regular 2015, se produjo la
fuga de fluidos de produccion en la Linea de totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria
CA-22, ubicado en el Lote X, el OEFA tiene, en virtud de sus competencias, tiene la
obligacion de fiscalizar el cumplimiento de las medidas de prevencién a fin de evitar
el impacto en el suelo; por consiguiente, queda desvirtuado el argumento sefialado
por el administrado en este extremo.

42

43

44

Sobre el particular, de manera referencial, se debe indicar que el administrado pudo haber implementado un extractor
y/o un filtro en la cabina de pintado de la Planta Envasadora de GLP, entre otras medidas similares.

Pagina 112 del documento digitalizado denominado “Informe N° 1984-2016", contenido en el disco compacto que
obra a folio 9 del expediente.

Pagina de la 133 a 136 del documento digitalizado denominado “Informe N° 1984-2016", contenido en el disco compacto que obra a
folio 9 del expediente.
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Planes de mantenimiento para cada tipo de infraestructura

A través del escrito de descargos 1y 2, CNPC indica que las medidas de prevencion
para las tuberias estan contenidas en los siguientes documentos:

- Manual de Operacion y Mantenimiento de Ductos (oleoductos, gasoductos,
bombas, instrumentos, equipos de separacién, conteo, control y almacenamiento
de hidrocarburos.

- Manual de Operaciéon y Mantenimiento del Sistema de Recoleccién e Inyeccidon
(lineas de flujo, lineas de totales, lineas de pruebas, lineas de combustible, lineas
de inyeccion).

Asimismo, en el escrito de descargos N° 1, el administrado sefialé que, para el caso
de las lineas de flujo, las medidas de prevencion se realizan en base al documento
denominado “Plan de Gestion de Lineas de Flujo”. En atencién a ello, el administrado
sostienen que se vulnerd el principio de veracidad, toda vez que la informacion
presentada debe entenderse como cierta.

Sobre el particular, si bien el administrado menciona la existencia de Plan de gestién
para Lineas de Flujo que contienen las medidas de prevencién aplicables a lineas de
flujo, lineas de totales, lineas de pruebas, lineas de combustible y lineas de inyeccion
—como es el caso de la Linea de totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-22—, la
documentaciéon mencionada no acredita por si misma que CNPC haya ejecutado las
medidas de prevencion necesarias para evitar el derrame.

En atencion a lo anterior, para el cumplimiento de la obligacién contemplada en el
articulo 3° del RPAAH, dado el conocimiento especializado de la industria, es el
administrado en su condicion de titular de las actividades de hidrocarburos del Lote
X, quien tiene las facilidades para el control y la operacién de sus instalaciones, asi
como las herramientas de gestién idoneas para la correcta identificacion de las fallas
que se pudieran producir y acciones que deberian implementarse.

En tal sentido, CNPC pudo efectuar las medidas de prevencién consideradas en los
instrumentos del Lote X, tales como aquellas que figuran en el PAMA, conforme fue
sefialado en el numeral 12 del Informe Final de Instruccion. ‘

Asi también, en el escrito de descargos 1, el administrado sefialé que remitié el
Reporte de Operador de campo como evidencia de recorrido que realiza el personal
de produccién en los pozos y lineas de flujo.

Al respecto, cabe precisar que los mencionados reportes N°000179, 000194, 000201,
000202, 000196, corresponden a fechas previas al derrame; no obstante, de la
revision de la documentacién presentada se verifica que se realiz6 la inspecciéon
visual, la cual consistido en un recorrido de la Linea de totales MC 5, verificando a
modo superficial la estructura de la misma, no especificandose en el mencionado
reporte las caracteristicas, condiciones, entre otras observaciones a fin de verificar la
integridad de la tuberia.

En atencidén a lo anterior, la sola ejecucion —aislada— de una inspeccién visual no
resulta suficiente para asegurar el mantenimiento de la tuberia, mas aun cuando esta
se encuentra expuesta a condiciones ambientales y condiciones propias del producto
transportado.
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Por otro lado, en el escrito de descargos 2, el administrado sefialé que el Manual de
Operacion y Mantenimiento del Sistema de Recoleccion e Inyeccion (lineas de flujo,
lineas de combustible, lineas de inyeccion), contiene los procedimientos generales
que llevan a cabo para el mantenimiento de tuberias llamadas lineas de flujo, que
incluye las lineas de prueba y lineas de totales de los manifolds de campo, y el hecho
que no se muestre los resultados a partir del afio 2008 no significa que no se realizan
las acciones ahi descritas.

Sobre el particular cabe precisar que, si bien el administrado sefiala que ejecuta los
procedimientos para el mantenimiento de tuberias, no presenta medio probatorio que
acredite los sefalado.

Asi también, en el mencionado Manual de Operacién y Mantenimiento del Sistema
de Recoleccion e Inyeccion (lineas de flujo, lineas de combustible, lineas de
inyeccién) — escrito de descargos 1-, se evidencia el Contrato N°15095-CTX-A
(servicios de operacion del sistema de produccién de petroleo del lote X), donde se
evidencia el Control de Recorrido de Lineas de Flujo 2016-2017, fecha posterior a la
ocurrencia del derrame.

Al respecto, el mencionado documento no acredita que el administrado haya
realizado medidas preventivas antes de la ocurrencia del derrame de hidrocarburos
en la Linea de totales MC 5 Carrizo 22 de |la Bateria CA-22.

Ademas, de la revision de los documentos que obran en el expediente, no se aprecia
que el administrado haya acreditado la adopcion de las medidas de prevencion
necesarias para evitar el derrame del 13 de noviembre de 2015. Por el contrario, de
acuerdo al documento denominado “Informe de Falla de Material”, la falla que origin6
el derrame se produjo por el desgaste de la tuberia de 2.3/8” de diametro, a
consecuencia de la corrosion externa ocasionada por el contacto de dicha tuberia
con el suelo®, lo cual pone en evidencia que no se realizd6 el mantenimiento
preventivo necesario para controlar dicha corrosion, pues de lo contrario no se habria
producido el derrame. En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos del
administrado en este extremo, no vulnerandose el principio de presuncién de
veracidad.

Muestro realizado en la Supervision Especial 5 y 6 de diciembre del 2018

En el escrito de descargos 2, el administrado sefialé que la decision de andlisis de
parametros fue a solicitud de la supervisién de OEFA, en la cual no requirié realizar
analisis de los parametros TPH, toda vez que el area se encontraba limpia sin trazas
de hidrocarburos, segun el item 10 del Acta de Supervision suscrita el 6 de abril del
2018.

Al respecto, conviene precisar que en la supervisidn posterior sefialada por el
administrado, corresponde al seguimiento del derrame materia de analisis, en la cual
la Direcciéon de Supervision tomé cuatro (4) muestras de suelo en los siguientes
puntos?®:

45

46

Pagina 112 del documento digitalizado denominado “Informe N° 1984-2016", contenido en el disco compacto que
obra a folio 9 del expediente.

Folio 99 del expediente.
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Sin embargo, de acuerdo al Informe de Ensayo N° 28533/2018, no se realizd el
muestreo de Fracciones de Hidrocarburos en dichos puntos*’, por lo que; en tanto
que en el presente PAS se acreditd la superacion del ECA Suelo en dichos
parametros, esta documentacién no acredita que CNPC haya realizado la
remediacién de las areas afectadas por el derrame del 13 de noviembre del 201,
conforme fue sefalado en el Informe Final de Instruccion

En su escrito de descargos N° 2, el administrado también sefialé que presento carta
CNPC-APLX-OP-092-2016 del 6 de abril del 2016, con evidencias de haber realizado
toma de muestra compuesta del area afectada sefialando que esta seria enviada en
cuanto se emita el Informe de Ensayo por el laboratorio, por lo que presenté en el
Anexo N°3 Informe de Ensayo N°13027-2016 (en lo sucesivo, Informe de Ensayo).

Al respecto, cabe precisar que de la revision del mencionado Informe de Ensayo se
evidencia resultados para el parametro Hidrocarburos Totales Fraccién 2 (C10-C28)
y Fraccion 3 (C28-C40) un valor de <0.9, correspondiendo a una muestra compuesta
de suelo en los puntos ESP-1,2,3,4,5 y 6, lo cual no resulta representativo para el
presente caso, toda vez que el supervisor evidencio6 diferentes concentraciones del
parametro hidrocarburos Totales en puntos determinados y para fracciones F2 y F3
diferentes, tal igual se estable en el ECA suelo, por lo que el resultado presentado
por el administrado correspondiente a una mezcla de suelos no seria comparable con
el mencionado resultado, ni con los resultados presentados por la Direccion de
Supervision.

Debido a ello, corresponde desestimar el desarrollo de argumentos expuestos por el
administrado, toda vez que la no adopcion de medidas de prevencion constituye un
incumplimiento a la normativa ambiental, lo cual ha sido debidamente acreditado por
el OEFA sin que el administrado haya podido demostrar que dio cumplimiento al
deber de adoptar las medidas de prevencion, que es objeto de este extremo del PAS.

Sin perjuicio de lo anterior, con relacion a las acciones realizadas por el administrado
con posterioridad a la emergencia ambiental destinadas a la limpieza y remediacion
de las areas afectadas, corresponden sefialar que las mismas seran evaluadas en el
acapite correspondiente a las medidas correctivas, a efectos de evaluar si
corresponde el dictado de una medida correctiva.

47

Folios 106 a 112 del expediente.
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En consecuencia, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditada
la responsabilidad administrativa de CNPC, por no adoptar medidas de prevencién
para evitar la generaciéon de impactos ambientales negativos producto del derrame
de hidrocarburos, generado por corrosiéon externa en la Linea de totales MC 5; por
lo que, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de CNPC.

IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS

IvV.1.

100.

101.

102.

CORRECTIVAS
Marco normativo para la emisién de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas*®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO de la LPAG*.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFAS%', establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

49

51

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas
correctivas.

()

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(-.)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas
conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de
los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso
Jjudicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(-)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, seguln sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera
producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(Lo resaltado ha sido agregado)
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(i)  Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; v,

(i) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continta

© m@

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
sobre ¢l ambiente, los lograr la restauracién,
recursos naturales y la reparacion o, al menos.
salud de las personas mitigacion del dano

ocasicnado.

Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA.

Se declarala
responsabilidad del
administrado

104. De acuerdo con el marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®2. En caso

contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la

salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado, no corresponde ordenar una medida correctiva si se presenta alguno
de los siguientes supuestos:

(i)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisidn de la infraccion, este ya no continua;
resultando materialmente imposible® conseguir a través del dictado de la

En ese mismo sentido, Morén sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los elementos
a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida
(medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho
Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

()

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo
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medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado anteriormente, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  Cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauraciéon o reparacién del bien ambiental; y,

(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.1. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictar una medida correctiva

Unico hecho imputado

La presente imputaciéon se encuentra relacionado con un incumplimiento por parte de
CNPC por no adoptar las medidas de prevencion para evitar la generacién de impacto
negativo al ambiente, producido como consecuencia del derrame de hidrocarburos
en la Linea de totales MC 5 Carrizo 22 de |la Bateria CA-22.

Sobre el particular, es necesario indicar que el contacto de hidrocarburos con el suelo
podria generar efectos nocivos en el ambiente, toda vez que, alteran sus
caracteristicas fisicas (textura, estructura, porosidad y estabilidad), caracteristicas
quimicas (sustancias o iones) y bioldgicas (cambio en el metabolismo de los
microrganismos) lo que modifica su calidad y afecta a la fauna del suelo y flora
silvestre que reside en la zona y que entre en contacto con el recurso alterado.

Correccion de los impactos ambientales negativos

Al respecto, al administrado presenté un Informe de las actividades realizadas para
la recuperacion y mitigacion del area impactada por el derrame ocurrido en la linea
de totales MC 5 Carrizo 22 de la Bateria CA-22, donde se observa las Ordenes de

(--)
5.2 En ningtin caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacion de hecho

prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(...)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)
d) La obligacion del responsable del daiio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el caso, y de no ser posible
ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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Trabajo N° 555184 y 555434 para la remediacion de areas afectadas®. Asimismo,
CNPC presentd también el cronograma de actividades correspondiente a las

actividades de limpieza, el cual se muestra a continuacion®®:

Cuadro N°2. Cronograma de actividades de limpieza - CNPC

item

Actividad

Viemes 13

Sibado 14

tunas 16

1
H

Martes 17

Jueves 19

H
+

Reporte a Centro de Informacién y Contiel - CIC

1

N

-

QIC Reporta a personal responsable

Personal responsable se apersona a rona de evento

Remocion de terra afectada

L

Retiro y transporte de tiemra afecada

(-0}

Reposicon die tierra removida con tierra limpis

Campactar y nivelar tierrs limpia en zona afectada

1171

Adicionalmente, el administrado presentd con Carta N°CNPC-APLX-OP-525-2015 el
4 de diciembre del 2015, vistas fotograficas, donde se evidencia la limpieza del area
impactada por el derrame de hidrocarburos, con lo cual quedé acreditado la limpieza
del area, conforme se detalla a continuacion:

Registro Fotografico N°1. Limpieza de areas impactadas, efectuada por CNPC

b B T

Fuente: Reporte de Falla Linea de Totales del
2015, presentado por CNPC.

oo i oot

MC 5 CA22

del 13 de noviembre del

112. En la mencionada Carta N°CNPC-APLX-OP-525-2015 presentada el 4 de diciembre
del 2015, el administrado adjunt6 el Registro de internamiento de suelos afectados
de fecha 14, 17 y 19 de noviembre del 2015, donde se evidencio el traslado de 60 m?®
de tierra contaminada procedente del MC #5 (locacién CA-22) por el contratista T y
G al centro de acopio temporal (laguna 6), con lo cual quedé acreditado el retiro de
los residuos generados producto de la recoleccién de los suelos impregnados con
hidrocarburos.

Mediante el escrito de descargos 1, el administrado presento el Informe de Ensayo
N°® 28533/2018 y 28545/2018, correspondiente al muestreo realizado por OEFA
durante una supervision de seguimiento al derrame de la linea de totales MC 5
Carrizo 22 de la Bateria CA-22, donde la Direccién de Supervision tomd cuatro (4)
muestras de suelo en los siguientes puntos®’:

Pagina 118 del documento digitalizado denominado “Informe N° 1984-2016", contenido en el disco compacto que
obra a folio 9 del expediente.

%6 Pagina 106 del documento digitalizado denominado “Informe N° 1984-2016", contenido en el disco compacto que
obra a folio 9 del expediente.

o Folio 99 del expediente.
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Cuadro N°3. Puntos de muestreo de suelo (Abril 2018) — OEFA

Fuente: Reporte de Falla Linea de Totales del MC 5 CA22 del 13 de noviembre del 2015, presentado por CNPC.

e i
,! B i l‘go. | Coordenadas e Sollclta
i =il : z ] ¢ v Este o Dlrimenc
Nro. I Punto FAuost rAatriz Descripcion l\cortc on d o
Fa% Latitug Lonmitud

Punto de muestreo do suslo, ublcado a 11
maefiros al noroeste de! punto da ruplura
de Ia linza, en direcci¥n a la Baleria CA-
Suelo |22, En referencia al punta 24,8 ESP-2; de | 478850 0514883 180 No
la supeivisidn espocial realizada el 15 do

a 20.6.MC5-1

w

noviembra del 2015, cen una profundidad
<o 0,20 melras.

Punto de muastreo de sualo, ublcado a €6
meires al noroeste d=! punto de rupltura
de la linea, en direccidon a la Baleria CA-
o 20,6 MC5-2 3 Suelo | 22. En referencia al punto 24,6, ESP-3; de | 473500 8514805 180 No
la supervisién especlal raalizada €l 15 de
noviembra del 2015, con una profundidad
de 0,30 metros.

Punto de muastroo de suclo, ubicado a
86,3 metros al oesle cdal punio de ruplura
de Iz lines, en direceién & fa Balaria CA-
10 20,6,1MC5-3 3 Suzlo | 22. En referencia al punlo 24,6,ESP-5; de | 478475 0574804 1o Ne
la supervislén espscial realizada el 15 e
noviembre €el 2015, con una profundidad
de 0,30 matlros.

Punto da muestroo de suelo, ubicado a 456
motros al suraeste dal punto de ruplura de | .., Ty

la linea. con una p:glundldad de 0,30 | 479522 9514856 162 Ho
metros. (Punto referericial)

Fuente: Reporte de Falla Linea de Totales del MC 5 CA22 del 13 de noviembre del 2015, presentado por CNPC.

| T
t
i 20,6,MC54 3 Suslo

114. Sin embargo, de acuerdo al Informe de Ensayo N° 28533/2018 y 28545/2018, no se
realizé el muestreo de Fracciones de Hidrocarburos en dichos puntos®®; en el escrito
de descargos 2, el administrado presentdé Informe de Ensayo que evidencia
resultados para el parametro Hidrocarburos Totales F 2 (C10-C28) y F 3 (C28-C40)
de <0.9, correspondiendo a una muestra compuesta de suelo en los puntos ESP-
1,2,3,4,5 y 6, metodologia no valida para acreditar remedicién del area impactada.

No obstante, la Direccién de Supervisién realizé una supervision de seguimiento a la
limpieza y descontaminacion de areas afectadas en el Lote X del 4 al 6 de abril del
2018, senalando en su Informe de Supervision N°387-2018-OEFA/DSEM-CHID del
15 de noviembre del 2018 que en los resultados de analisis de laboratorio de las
cuatro (4) muestras de suelo tomadas por el supervisor, no superan el ECA suelo
industrial en el parametros Hidrocarburos Totales F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40),
como se detalla a continuacion:

Cuadro N°4. Resultados de analisis de laboratorio (Abril 2018)-OEFA

Resultados de Analisis (1)

Parametro Abril 2018 -OEFA ECA(;UE'O
20, 6, MC5-
20,6,MC5-1 2 20,6,MC5-3 | 20,6,MC5-4

Hidrocarburos
Totales (C5-C10) <0.3 <0.3 <0.3 <0.3 500
Hidrocarburos
Totales (C10-
C28) <5.00 <5.00 303 <5.00 5 000
Hidrocarburos
Totales (C28-
C40) <5.00 <5.00 511 <5.00 6 000
Elaborado: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Fuente: Informe de Supervisién N°387-2018-OEFA/DSEM-CHID

(1) Informe de ensayo N° SAA-18/00464 y S- 18/013949 (AGQ Pert S.A.C.).

Y % Folios 106 a 112 del expediente.
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En consecuencia, a través de la presentacion de la documentacién contenida en el
escrito de descargos y documentacion obrante en INAPS (Informacién Aplicada para
la Supervision) de OEFA, ha quedado acreditado que el administrado realizo la
remediacion de las areas impactadas con hidrocarburos en el Lote X, por lo que
corrigié los impactos ambientales negativos advertidos durante la Supervision
Especial 2015.

Correccion de la conducta respecto a la adopcién de medidas prevencién para
eventos futuros

En ese punto, se debe sefialar que el objeto de la medida de prevencion es lograr
evitar la generacion de impactos ambientales negativos como consecuencia de
derrames de hidrocarburos, por lo que constituye indispensable realizar acciones de
prevencion en el area materia de analisis a fin de evitar los posibles impactos
ambientales negativos en los suelos.

Al respecto, de la revision de la documentacion presentada por el administrado en
los escritos de descargos 1y 2 (Manual de Operacion y Mantenimiento del Sistema
de Recoleccion e Inyeccidn, Plan de Gestion de Lineas de Flujo, Reporte de operador
de campo, Contrato N°15095-CTX-A), se verifica que los mismos solo acreditan
inspecciones visuales; no obstante, el administrado no presento medio probatorio
que acredite la ejecucién de medidas preventivas idéneas para evitar el derrame de
hidrocarburos en la Linea de totales MC 5.

En atencion a ello, cabe acotar que la obligacion de adoptar medidas de prevencién
tiene un caracter preventivo, corresponde sefalar que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental en la Resolucién N° 087-2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 9 de abril de 2018%°
sefialé que en los casos donde se ha infringido una obligacién de caracter preventivo,
es necesario que, independientemente de las acciones de mitigacion y rehabilitacion,
el dictado de la medida correctiva también considere obligaciones destinadas a
prevenir futuros eventos similares.

En ese sentido, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA,
corresponde el dictado de una medida correctiva, conforme se detalla a continuacion:

59

Ver Resolucion N°087-2018-OEFA/TFA-SMEPIN del 9 de abril de 2018.
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Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida Correctiva

prevencion a fin
de evitar los
impactos
negativos en el
suelo de la zona
adyacente en la
Linea de totales
MC 5 Carrizo 22
de la Bateria
CA-22. Ubicado
en el Lote X,
producto de la
fuga de fluidos
de produccion
ocurrida el 13 de
noviembre de
2015.

medidas de
prevencion (tales
como, vigilar y
realizar
mantenimiento
preventivo de la
linea de totales,
las consignadas
en sus
instrumentos de
gestion ambiental
y cualquier otra
destinada a tal fin)

para evitar
derrames que
generen impactos
negativos

producto de su
actividad, en la
Linea de totales

contados a partir
del dia siguiente de
notificada la
correspondiente
Resolucion
Directoral.

Conducta .
infractora Obligacién Plazo de Plazo para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
CNPC Perad S.A. | CNPC Pera SAA, | En un plazo no | Remitr a la Direccion de
no adoptd | debera acreditar | mayor de cincuenta | Fiscalizacion y Aplicacion de
medidas de | la adopcion de | (60) dias habiles | Incentivos del Organismo de

Evaluacion y  Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, en un plazo
no mayor de cinco (5) dias
habiles contados a partir de
vencido el plazo para cumplircon
la medida correctiva, la siguiente
informacion:

- Informe técnico de Ila
ejecucion de  medidas
preventivas, donde debera

detallar las acciones
realizadas, adjuntado
registro fotografico
debidamente fechado vy
georreferenciado

(coordenadas UTM
WGS84), asi como
documentacién  necesaria

que acredite el cumplimiento

MC 5 Carrizo 22 de la medida correctiva.
de la Bateria CA-
22. Ubicado en el

Lote X.

La finalidad de la medida correctiva es que el administrado acredite y ejecute las
medidas de prevencion en sus instalaciones, para evitar los impactos ambientales
negativos, producto de derrames de hidrocarburo, en el suelo adyacente a la
instalacion del mencionado lote.

122. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado como referencia el plazo estimado en el Proceso de
Contratacién del Servicio de Inspeccion de Tuberias del Sistema de GLP, para el cual
se otorgd un plazo de sesenta (60) dias calendario®® equivalente a cuarenta (40) dias
habiles aproximadamente. Es asi que se justifica el siguiente plazo:

- Se otorga un plazo de diez (10) dias habiles para que el administrado realice las
acciones de logistica (de contratacidn, entre otras) para la ejecucién de la medida
correctiva.

- Se otorga un plazo de cuarenta (40) dias habiles para que el administrado ejecute
la medida correctiva.

PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. Proceso de Adjudicacion Selectiva N°SEL-0167-2017-
OTL/PETROPERU - Contratacion del Servicio de Inspeccion Tuberias del Sistema GLP.

(--)

9. PLAZO

El plazo para la ejecucion del alcance del presente servicio sera de sesenta (60) dias calendario.

Disponible:

http://prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-
pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml?ptoRetorno=LOCAL

(objeto de contratacion: servicio/descripcion del objeto: inspeccion/ version seace: 3/ afio de convocatoria:2017)

Y Ultima Consulta: 12 de noviembre del 2018.
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123. Adicionalmente se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente
ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA los
documentos que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacioén y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la Ley N°
30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto en el articulo
4° del RPAS del OEFA;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de CNPC Peru S.A.,
por la comision del unico hecho imputado contenido en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral N° 1309-2018- OEFAIDFAI/SFEM de . conformidad con los fundamentos
sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Ordenar a CNPC Pera S.A., el cumplimiento de la medida correctiva
detallada en la Tabla N° 1, de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente
Resolucion.

Articulo 3°.- Informar a CNPC Peru S.A.; que la medida correctiva ordenada por la

autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual

solo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
.~ procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva,
onforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las
Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos y Permisos para la Promocion y
Dinamizacion de la Inversién en el Pais.

Articulo 4°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita al
administrado informar a esta Direccién los datos de contacto del responsable de remitir la
informacién para la acreditacion del cumplimiento de la(s) medida(s) correctiva(s)
impuesta(s) en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a su disposicion el
formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC.

Articulo 5°.- Informar a CNPC Peru S.A.; que en caso los extremos que declaran la
existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, ello sera tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
..~ Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de Actos
N Administrativos (RAA).

' Articulo 6°.- Informar a CNPC Peru S.A_; que contra lo resuelto en la presente Resolucion
“ es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacion ante la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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Articulo 7°. - Informar a CNPC Peru S.A.; que el recurso de apelacion que se interponga
contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo, conforme a la
facultad establecida en el numeral 24.2 del Articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

B
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