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EXPEDIENTE N° 1 1925-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  COMPANIA MINERA SAYAPULLO S.A.

UNIDAD FISCALIZABLE : PASIVO AMBIENTAL MINERO SAYAPULLO

UBICACION :  DISTRITO DE SAYAPULLO, PROVINCIA DE GRAN
CHIMU, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD

SECTOR :  MINERIA

MATERIA :  RECURSO DE RECONSIDERACION

Lima,

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 0517-2018-OEFA/DFAI del 28 de marzo de 2018,
el escrito de recurso de reconsideracion de Compania Minera Sayapullo S.A. del 28 de
marzo de 2018; vy,

CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES

1.  EI 28 de marzo de 2018, la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos
del OEFA emitié la Resolucién Directoral N° 0517-2018-OEFA/DFAI (en adelante,
Resolucion Directoral)!, mediante la cual resolvid, entre otras cuestiones,
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compafiia Minera
Sayapullo S.A. (en adelante, Minera Sayapullo), por la comision de las siguientes
infracciones:

Norma que tipifica la
eventual sancién

upervision Regular 2014 y 2015, Minera
Sayapullo no implementé un sistema de
tratamiento de descarga proveniente de la
1 bocamina Esperanza, en la cual se

evidencié el incumplimiento de los limites Numeral 2.2 del Rubro 2 del
maximos permisibles, incumpliendo lo Cuadro de Tipificacion de
dispuesto en su instrumento de gestién Infracciones y la Escala de

Articulo 43° del

ambiental. Reglamento de Pasivos
Supervision  Regular 2015, Minera Ambientales  de  la

Sayapulic implementé obras para la Actividad

Sanciones vinculadas con
los instrumentos de gestién
ambiental y el desarrollo de

2 captacion de drenaje en el depésito de aprobado mz’lé?: :é actividades en Zonas
relave Higospampa que no estaban D% creto Supremo Prohibidas, aprobado por
contempladas en su instrumento de gestién N® 059-2005-EM P Resolucién de  Consejo
ambiental. Directivo
Supervision  Regular 2015, Minera N°® 049-2013-OEFA/CD.
Sayapulic no culminé las actividades de

4 cierre en la bocamina Esperanza, en el

extremo referido a la revegetacion,
incumpliendo lo dispuesto en su
instrumento de gestion ambiental.

2.  Cabe indicar que en la Resolucién Directoral se dictd las siguientes medidas
correctivas:

k Folios 2319 al 2330 del expediente.
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cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco
(05) dias habiles contado desde el

Supervision  Regular dia siguiente de vencido el plazo
L PR e, e
implementd un | o enaie acido debera presentar ante la Direccion
sistema de tratamiento rove#x ente de la En un plazo no|de Fiscalizacién y Aplicacion de
de descarga gocamina La | Mavor de cuarenta | Incentivos del OEFA un informe

proveniente de Ila
bocamina Esperanza,

Esperanza a fin de
que cumpla con los

y cinco (45) dias
habiles, contado a

técnico que detalle las labores
realizadas para acreditar el

en la cual se evidencio limites maximos partir  del dia | cumplimiento de los limites
el incumplimiento de permisibles, antes de siguiente de la|maximos permisibles del drenaje
los limites maximos ser ver:ti do al notificacion de la | acido proveniente de la bocamina
permisibles, ambiente presente La Esperanza; asimismo, debera
incumpliendo lo : resolucién. adjuntar fotografias y/o videos
dispuesto en  su fechadas y con coordenadas UTM
instrumento de gestion WGS 84, mapas y/o planos, fichas
ambiental. técnicas de campo y todo medio
probatoric que evidencie la
implementacién de [a medida

correctiva.
En un plazo no mayor de cinco
(05) dias habiles contado desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con Ila medida
Supervision  Regular { Minera Sayapullo gorrec’tlva. Minera Sayapgl]o
2015 Minera | deberd  tratar el ebe(a prgser_ztar ante la_ Dlr.e’ccwn
Saya’pullo implements | drenaje acido En un plazo no|de Fls_callzac:on y Apllcaqlon de
obras para la| proveniente de  Ia mayor de cuarenta | Incentivos del OEFA un informe
. . . y cinco (45) dias |técnico que detalle [as labores
captaciéon de drenaje | relavera Higospampa habil ntad lizad dita |
en el depdsito de | a fin de cumplir con los dblles, co 0 ajrealizadas para acrediar €
relave  Higospampa | limites MAXIMos p_am.r del dia cumpllmlento .Qe los limites
que no  estaban | permisibles, antes de s:gl.uentg‘ de la ma:mmos permsnbles del drenaje
contempladas en su | ser veﬁi do al notificacion de la éqdo provementg Qe la relavera
instrumento de gestion | ambiente presente Higospampa; asimismo, debera
: resolucion. adjuntar fotografias y/o videos

ambiental. fechadas y con coordenadas UTM

WGS 84, mapas y/o planos, fichas
técnicas de campo y todo medio
probatorio que evidencie la
implementacion de la medida
correctiva.

3.  El 25 de abril de 20182, el administrado interpuso recurso de reconsideracién
contra la Resolucién Directoral.

El 12 de julio de 20183 el administrado presenté escrito complementario de
recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral (en adelante, escrito
complementario).

El 29 de noviembre de 2018, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA emitid la Resolucion Directoral N° 2911-2018-OEFA/DFAI,
mediante la cual se enmendd la Resolucién Directoral N° 0517-2018-OEFA/DFAI
del 28 de marzo de 2018.

. CUESTIONES EN DISCUSION

6. Mediante la presente Resolucion se pretende determinar lo siguiente:

2 Escrito con N° de Registro 38061. Folios 2332 al 2365 del expediente.

3 Escrito con N° de Registro 58345. Folios 2376 al 2576 del expediente.
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(i)  Cuestion procesal: Si procede el recurso de reconsideracion interpuesto por
el administrado contra la Resolucion Directoral N° 0517-2018-OEFA/DFAL.

(i)  Unica cuestién en discusion: Si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestidn procesal: Procedencia del recurso de reconsideracion

De conformidad con lo establecido en el numeral 216.2 del articulo 216° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS* (en adelante,
TUO de la LPAG), los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias
habiles perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto
administrativo que consideran que le cause agravio.

Asimismo, el articulo 217° del TUO de la LPAG?®, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dicté el acto
materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

Respecto a la exigencia de la nueva prueba, se debe indicar que mediante
Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto de 2014, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifestd que para determinar la procedencia
de un recurso de reconsideracién no se requiere la presentacion de una nueva
prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta
manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de
la impugnacion incidira en el sentido de la decisién final (fundado o infundado),
pero no en la procedencia del recurso de reconsideracion®.

En el presente caso, la Resolucién Directoral fue debidamente notificada al
administrado el 05 de abril de 20187; por lo que, este tenia plazo hasta el 27 de
abril de 2018 para impugnar dicho acto administrativo.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 216°.- Recursos administrativos

2”1.6.2 Ell término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, [...].

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 217°.- Recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y deberéa sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que consfituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto de 2014

“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para inferponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revisién del
analisis ya efectuada acerca de alguno de los puntos materia de controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtie
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la
impugnacion, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decisidn final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion”.

Folio 113 del expediente.
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El administrado interpuso recurso de reconsideracion el 25 de abril de 2018, es
decir, dentro del plazo legalmente establecido, adjuntando en calidad de nueva
prueba lo siguiente:

(i)  Fotografia N° 13: cierre y rehabilitacion de la bocamina Esperanza

(i) Fotografia N° 2% rotura de tuberia de descarga de agua acida de la
bocamina Esperanza por actividad de mineros ilegales

(i) Fotografia N° 3% reparacion de tuberia de descarga de agua acida
bocamina Esperanza

(iv) Copia de Constatacion Policial del 2018 y la fotografia N° 4'": referidas a la
rotura tuberia de descarga de agua acida de la bocamina Esperanza.

Cabe precisar que dichas fotografias y la Constatacion policial no obraban en el
expediente a la fecha de emisién de la Resolucion Directoral y, en consecuencia,
no fue valorada por la autoridad administrativa. Por tal motivo, califica como nueva
prueba, cumpliéndose con el requisito de procedencia del recurso de
reconsideracion.

Unica cuestion en discusién: Si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado

Conducta Infractora N° 1: Supervision Regular 2014'? y 2015, Minera
Sayapullo no implementé un sistema de tratamiento de descarga
proveniente de la bocamina Esperanza, en la cual se evidencié el

13

Folio 2361 del expediente.
Folio 2362 del expediente.
Folio 2362 de! expediente.
Folios 2347 y 2348 del expediente.

Acta de Supervision Regular 2014, Pagina 705 del Informe de Supervision Directa N° 733-2014-OEFA/DS-MIN
que obra en el disco compacto contenido en el folio 13 del del Expediente.

4 HALLAZGO N° 4: En la parte inferior de la base de concreto de la bocamina Esperanza se constald un flujo de agua
que podria provenir de la bocamina mencionada, el cual es vertido hacia la quebrada Esperanza,

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervisién Regular 2014 y el Informe de Supervision Directa
N° 733-2014-OEFA/DS-MIN, la Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas (en adelante, la DSAEM)
constaté durante la Supervision Regular 2014, un fiujo de agua en la base de concreto de la bocamina Esperanza,
que proviene de la misma y que supuestamente la descarga es vertida directamente a la quebrada Esperanza.
Lo verificado por la DSAEM se sustenta en las fotografias N° 23, 24, 26 y 27 del Informe N° 733-2014-OEFA/DS-
MIN

Pagina 665 del Informe de Supervision Directa N° 733-2014-OEFA/DS-MIN que obra en el disco compacto
contenido en el folio 13 del del Expediente

Acta de Supervision Regular 2015. Pagina 1032 del Informe de Supervision Directa N° 1148-2016-OEFA/DS-
MIN que obra en el disco compacto contenido en el folio 532 del del Expediente.

e e e e cmrse

. e '
5 Enta bocamina Esperanza (coordenadas UTM WGS84 9159527, E 779177) se evidendié en las paredes y piso un flujo
minimo de agua, que discurre hasta la quebrada Esperanza.

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervision Regular 2015 y el informe de Supervisién Directa
N° 1148-2016-OEFA/DS-MIN, la DSAEM constaté durante la Supervision Regular 2015, filtraciones en las
paredes y piso de la bocamina esperanza que discurrian a la quebrada Esperanza; y ademas, se evidencié que
la bocamina estaba abierta. Lo verificado por la DSAEM se sustenta en las fotografias N° 90, 91 y 92 del Informe
N° 1148-2016-OEFA/DS-MIN.

Paginas 27 al 32 del informe de Supervision Directa N° 1148-2016-OEFA/DS-MIN que obra en el disco compacto
contenido en el folio 532 del del Expediente.
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incumplimiento de los limites maximos permisibles’, incumpliendo lo
dispuesto en su instrumento de gestion ambiental.

Mediante la Resolucién Directoral se declaro la responsabilidad administrativa a
Minera Sayapullo al no implementar un sistema de tratamiento de descarga
proveniente de la bocamina Esperanza, en la cual se evidenci6 el incumplimiento
de los limites maximos permisibles, incumpliendo lo dispuesto en su instrumento
de gestiéon ambiental.

Conforme a ello, se procede a analizar los argumentos y la nueva prueba
presentada por Minera Sayapullo.

Minera Sayapullo mediante el recurso de reconsideracion sefiala que implemento
un sistema de tratamiento de las descargas provenientes de la bocamina
Esperanza y que si bien no se acredita los resultados de la implementacion del
sistema alternativo debido a que es un tratamiento provisional; estos se realizaran
cuando esté en marcha el sistema de tratamiento biolégico, que seran vertidas a
la quebrada Esperanza.

Folios 10 y reverso del Expediente.

En el Informe Técnico Acusatorio N° 1523-2016-OEFA/DS, se indicoé que durante la Supervision Regular 2014
se realiz6 una toma de muestra del punto S-5, obteniéndose los siguientes resultados:

Cuadro N° 2: Descripcién de Ias muestras de ef!uentes minerqs

Sl LiNTe o e 'COORDENADAS UTM

N° | ' ESTACION DE DESCRIPCION _ (WGS84) ZONA (17) .

| MUESTREQ aF i [T ESsTE -~ | NORTE
Salida de agua de Ia

1 s-3 bocamina San Fermin Quebrada Catedral 778513 9259196
Salida de agua por la parie

2 S-5 inferior del tapén de Ia|] Quebrada Esperanza 779215 9159415
bocamina Esperanza

51. Los resultados de campo y de laboratorio de las muestras tomadas durante las

acciones de supervisién, se encuentran contenidos en el Informe de Ensayo N°
545-2014-OEFA/DS-MIN, en el Informe de Ensayo N° 121100L/14-MA,
121078L/14-MA y 121117L/14-MA del Laboratorio Inspectorate Services Pert
S.A.C.2%, asi como en el Informe de Ensayo N° 545-2014-OEFA/DS-MIN, los
cuales se muestran en los siguientes cuadros.

Cuadr unto de control S-5
pH > 200
Sdlidos
Totales en 50 mg/L 134,8 mg/L. > 100
Suspension

Mercurio Total 0,002 mg/L. 00,0024 mg/l. < 25
5-5 Arsénico Total 0,1 mg/L 1,4169 mg/L > 200
Cadmio Total 0,05 mg/L 11,5961 mg/L > 200
Cobre Total 0.5 mg/L 92,4546 mg/L > 200
Zinc Total 1.5 mg/L 98,2809 mg/L. > 200

Plomo Total 0,2 mg/L 0,4210 mg/L > 100

Hierrc disueito 2 mg/L. 49;’;,?_36 > 200

1} LMP: Limites Maximos Permisibles (LMP) para la descarga de efluentes
liquidos de actividades minero — metaldrgicas, Anexo 1, aprobada mediante
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

52. De acuerdo a los resultados de campo y laboratorio sefialados en los cuadros
N° 3 y N° 4, durante las acciones de supervision se identificé que en los puntos
de control S-3 y S-5, los parametros pH, sodlidos totales en suspension,
arsénico total, cadmio total, cobre total, zinc total, mercurio total, plomo total y
hierro disuelto superan los LMP 2010, por lo que se formularon los siguientes
hallazgos, cuyo andlisis se encuentran en el Informe N° 1040-2016-OEFA/DS-
MIN:
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16.

17.

18.

19.

20.

Al respecto, en la Modificacion PCPAM Sayapullo y en la Segunda Modificacion
al PCPAM Sayapullo®® se establece que, a fin de lograr las actividades de cierre
de los Pasivos Ambientales Mineros Sayapullo (en adelante, PAM Sayapullo),
Minera Sayapullo esta obligado a implementar una planta de tratamiento de los
efluentes provenientes de la bocamina Esperanza, con la finalidad de que estos
cumplan con los limites maximos permisibles.

De acuerdo a ello, cabe precisar que Minera Sayapullo, para cumplir con su
compromiso ambiental de implementar'®, debe entenderse que no solamente
debera construir el Sistema de Tratamiento para el drenaje acido proveniente de
la bocamina La Esperanza; sino que, este debera entrar en funcionamiento; y este
a su vez, sera acreditado cuando la descarga proveniente de la bocamina La
Esperanza cumpla con los limites maximos permisibles.

Ahora bien, durante la Supervision Regular 2014 y 2015, se constaté que Minera
Sayapullo no implementé el sistema de tratamiento para la descarga de agua de
la bocamina Esperanza, al encontrarse descarga de agua proveniente de dicha
bocamina hacia la quebrada Esperanza que excedia los limites maximos
permisibles, incumpliendo lo estipulado en su instrumento de gestion ambiental.

En el Informe Final N° 097-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI (en adelante, Informe
Final)', se indico que, si bien se evidencié la construccién del sistema de
tratamiento de aguas, no se puede acreditar el funcionamiento del sistema de
tratamiento de agua para tratar la descarga de los drenajes acidos de la bocamina
Esperanza y que, a su vez cumpla con la normativa ambiental, por lo que no
constituye medio probatorio suficiente para acreditar que el administrado corrigié
su conducta infractora.

Posteriormente, en la Resolucién Directoral'®, se indicé que si bien el administrado
presentd evidencia de la implementacion del Sistema de Tratamiento Biologico
gue, a la fecha es sujeto de mejoras y, que, debido a ello, provisionalmente utiliza
el Sistema Alternativo para el drenaje acido proveniente de la bocamina La
Esperanza; este no acredita que el efluente producto del Sistema Alternativo -
antes de ser vertidas al medio ambiente (quebrada La Esperanza)- cumpla con
los limites maximos permisibles.

En ese sentido, se determina que el administrado no ha presentado evidencia que
contradiga o desvirtiue la responsabilidad administrativa respecto al hecho
imputado, pues solo se limita Unicamente a sefialar que realizaria acciones
posteriores para corregir su conducta.

Finalmente, Minera Sayapullo, agreg6 que el 18 de abril del 2018, se llevd a cabo
una constatacion policial, la cual verificod el dafio a la tuberia de conduccién de
descarga de agua acida hacia el sistema de tratamiento debido a las actividades
de mineria ilegal que se realizan a 250 metros aproximadamente del eje de la
bocamina Esperanza, para lo cual adjunta la Constatacion Policial y la fotografia
N° 4.

Numerales del 12 al 14 de la Resolucién Directoral.

Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.
hitp://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=implementar

Numerales 78 al 81 del Informe Final.
Numerales 71 al 74 de la Resolucién Directoral.
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De la revision de dicha Acta de Constatacidn Policial se indicé que en la base de
la bocamina Esperanza se observé la tuberia dafiada (que conduce el agua de
mina de la bocamina Esperanza al sistema de tratamiento) debido al
desprendimiento de rocas, ya que se estan realizando trabajos de excavacion,
para lo cual adjunta la fotografia N° 4.

Asimismo, cabe precisar que en dicha Acta no se indica la presencia de terceros,
ni se acredita la ejecucion de dichas excavaciones. De modo que, el administrado
es quien supone y atribuye la responsabilidad del dafio de la tuberia a los mineros
ilegales.

Ahora bien, la rotura de la tuberia si bien afecté momentaneamente la conduccion
del agua de mina, este no afecta el tratamiento del agua de mina de la bocamina
Esperanza, debido a que el sistema de tratamiento ya ha sido construido para
garantizar el cumplimiento de los limites maximos permisibles.

Asimismo, este evento acontecido en la bocamina Esperanza, ocurrié con
posterioridad al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, esto
es, con posterioridad al 13 de julio del 2017; por lo que no puede ser considerado
como un eximente de responsabilidad administrativa.

Adicionalmente, de la revisiébn de la fotografia N° 3, se advierte que el
administrado ingreso a la zona para realizar la reparacion de dicha tuberia. De
modo que, el administrado no se encontraria imposibilitado de ingresar a dicha
zona de la bocamina Esperanza.

De acuerdo a ello, se corrobora con lo manifestado por el administrado en el
recurso de reconsideracion respecto a que cuando este en marcha el sistema de
tratamiento biologico, recién se acreditara los resultados de los limites maximos
permisibles.

Por ultimo, cabe agregar que si bien Minera Sayapullo indicé la ubicacion en
coordenadas UTM WGS84 de la estacion de monitoreo S-12 que descarga a la
quebrada Esperanza; no acredita que el efluente producto del sistema de
tratamiento Alternativo cumpla con los limites maximos permisibles. En ese
sentido, Minera Sayapullo no acredita el cumplimiento de la medida correctiva del
presente hecho imputado.

Respecto al escrito complementario

> Implementacion del sistema de tratamiento

Minera Sayapullo indicé que si implementé el sistema de tratamiento de las
descargas provenientes de la bocamina Esperanza; asimismo, sefialé que, en el
afio 2016 se reconocio los gastos del Plan de Cierre de los PAM Sayapullo por la
Junta General de Acreedores de la empresa, la cual se evidencia en la Acta de la
Junta de Acreedores de la empresa. De ese modo, se observa manifiestamente
la intencién de codayuvar con una solucién ambiental adecuada y ajustandose a
las posibilidades materiales.

Resulta importante, reiterar que Minera Sayapullo, para cumplir con su
compromiso ambiental, debe entenderse que no solamente debera construir el
Sistema de Tratamiento para el drenaje acido proveniente de la bocamina La
Esperanza; sino que, este debera entrar en funcionamiento; y este a su vez, sera
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acreditado cuando |la descarga proveniente de la bocamina La Esperanza cumpla
con los limites maximos permisibles.

Minera Sayapullo sefialé que, se ha informado y acreditado que se realizaron
investigaciones a nivel laboratorio, pruebas piloto en laboratorio, en campo,
construccion de un sistema de tratamiento bioldgico de aguas acidas
(biorremediacién) y etc. De modo que, el referido sistema implementado presenta
los siguientes resultados:

Imagen N° 1

LIMITE EN INDUSTRIAL
_._:.——_ | CcUALQUIER
FASTETN | MoMENTO FECHA:
[MG/L) L MP OCTUBRE

SEGUN DS 010 2017

Arsénico total .
Cadmio total 0.05
Cobre total n.s
Zinc total

Hierro
disuelto

n

De acuerdo a ello, el administrado, sefial6é que el sistema de tratamiento bioldgico
de aguas acidas viene dando resultados, ya que el pH, mercurio y plomo total
cumple con los niveles maximos permisibles. Asimismo, en octubre del 2017, se
tomd muestras de los siguientes parametros en el arsénico, cadmio, cobre y zinc
y hierro total, evidenciandose la reduccion de niveles en comparacion con los
resultados obtenidos de la Supervision Regular 2014. Esto se encuentra
sustentando mediante el Informe Técnico de la Planta de Tratamiento Pasivo para
drenajes acidos de la bocamina La Esperanza, elaborado por la empresa RY G
Consultora ambiental y biotecnologia SAC., de junio de 2018.

Al respecto, de la revision Informe Técnico de la Planta de Tratamiento Pasivo
para drenajes acidos de la bocamina La Esperanza se observdé que el
administrado realizé el analisis de dos muestras de flujos provenientes de la
Bocamina esperanza, que estan codificados de la siguiente manera: E1, Pre
tratamiento Bocamina y el E2, Post tratamiento Bocamina. Asimismo, present6 un
Plano PLA-04: Esquema General — Planta del Sistema de Tratamiento Pasivo para
Drenajes Acidos de la Bocamina “La Esperanza”, en la cual indica las coordenadas
de ubicacion del ingreso al sistema de tratamiento y de la descarga al sistema de
tratamiento.

De acuerdo a ello, de la revision Informe Técnico de la Planta de Tratamiento
Pasivo para drenajes acidos de la bocamina La Esperanza y los demas adjuntos
se observa que, si bien se reporta los resultados de pH, mercurio total y plomo
total dentro de los Limites Maximos Permisibles, todavia dicha descarga no se
ajusta a los Limites Maximos Permisibles vigentes para los parametros: Arsénico
total, cadmio total, cobre total, zinc total y hierro total. Por lo tanto, no se puede
afirmar que dicho vertimiento cumple con los Limites Maximos Permisibles
vigentes.

Pagina 8 de 29



36.

37.

38.

40.

; 1 1 -Ministerio

Expediente N° 1925-2017-OEFA/DFSAI/IPAS

> Cierre de bocamina La Esperanza: cero vertimientos

Minera Sayapullo sefial6 que en el Informe de Rehabilitacion Progresiva y
Monitoreo del Segundo Semestre 2012 del Cierre de PAM Sayapullo™ (en
adelante, Segundo Informe de Cierre del 2012) realizé el cierre de la bocamina
Esperanza y tenia cero vertimientos.

Por otro lado, sefialé que el 26 de junio del 2013, presento el Primer Informe de
Rehabilitacién Progresiva y Monitoreo del Cierre de PAM Sayapullo del 2013% (en
adelante, Primer Informe de Cierre del 2013), en la cual acredita el cierre de la
bocamina La Esperanza sin salida de aguas.

Adicionalmente, sefial6é que en el Informe N° 032-2014-GGR/GREMH-RECHQ del
18 de junio del 2014?' (en adelante, Inspeccién Ocular 2013) emitido por la
Gerencia Regional de Energia, Minas e Hidrocarburos de la Libertad (en adelante,
GREMH de La Libertad), referido a la inspeccién ocular del 18 de diciembre del
2013 se verifico la conformidad de los trabajos de cierre de las labores mineras,
realizadas en su momento por la empresa. De modo que, durante la Inspeccidon
Ocular 2013 se observé que habia vertimiento cero en la bocamina la Esperanza.
Sin embargo, cabe mencionar que, si bien las funciones de la GREMH de La
Libertad estan dirigidas a la pequefia mineria y mineria artesanal, su funcion de
fiscalizacion ambiental le otorga el conocimiento suficiente para dar fe del
cumplimiento de las obligaciones ambientales, como los trabajos de cierre de
bocamina la Esperanza y el vertimiento cero de aguas acidas.

Al respecto, de los documentos antes descritos por Minera Sayapullo (Segundo
informe de Cierre del 2012, Primer Informe de Cierre del 2013 y de la Inspeccidon
Ocular 2013) se menciona lo siguiente: (i) sefalan hechos acontecidos antes de
llevarse a cabo la Supervision Regular 2014 y 2015, (ii) dichos documentos
sefialan que se evidencio vertimiento cero en la bocamina La Esperanza; y (iii) por
Gltimo, se refieren a las actividades de cierre, es decir la implementacion del tapén
de la bocamina La Esperanza.

De acuerdo a ello, cabe sefialar o siguiente

(i) ElI compromiso asumido por el administrado se refiere a que se encuentra
obligado a implementar una planta de tratamiento de los efluentes
provenientes de la bocamina Esperanza, con la finalidad de que estos
cumplan con los limites maximos permisibles. Cabe precisar que, no
solamente debera construir dicho Sistema; sino que, este debera entrar en
funcionamiento; y este a su vez, sera acreditado cuando la descarga
proveniente de la bocamina La Esperanza cumpla con los limites maximos
permisibles.

(i) Ahora bien, la presente imputacion se refiere a la descarga de agua
proveniente de la bocamina La Esperanza, hacia la quebrada Esperanza
que exceden los limites maximos permisibles, incumpliendo su instrumento
de gestién ambiental.

20

21

Escrito con N° Registro 28064 que obra en el disco compacto obrante en el Folio del 2577 del Expediente.
Folio del 2444 al 2519 del Expediente.
Folio del 2521 al 2532 del Expediente.
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- Supervision Regular 2014, se constatoé un flujo de agua en la base de
concreto de la bocamina Esperanza -es decir al pie del tapén hermético
de dicha bocamina- que proviene de la misma y que supuestamente la

“descarga es vertida directamente a la quebrada Esperanza.

obograﬁa N 27 Bocamina La:Esperanza. En'la quebrada: Esperanza, al:ple del
7" tapén hermético de la bocamina Esperanza se deteclo un chomo de
. agua que podda pmvenir del Interior de Ia boc.amina eerrada "

Adicionalmente, se tomo una muestra en el punto S-5 (salida de agua por
la parte inferior del tapon de la bocamina Esperanza) la cual se evidencia
el exceso de los limites maximos permisibles.

Cuadro N° 4 Resultados de las muestras del punto de control S-5

,‘u”alquier :
pH 6—9 3,40 > 200
Sdolidos
Totales en 50 mg/t. 134,8 mg/L > 100
Suspensién

Mercurio Total 0,002 mg/LL 0,0024 mg/L < 25
s-5 Arsénico Total 0,1 mg/L 1,4169 mg/L > 200
Cadmio Total 0,05 mg/L 11,5961 mg/L > 200
Cobre Total 0.5 mg/L. 92,4546 mg/L > 200
Zinc Total 1,5 mg/L. 98,2809 mg/L > 200
Plomo Total 0.2 mg/L 0.4210 mg/t. > 100
Hierro disuelto 2 mgiL AGT TR0 > 200

) LMP: Limites Maximos Permisibles (LMP) para la descarga de efluentes
liquidos de actividades minero — metalldrgicas, Anexo 1, apraobada mediante
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

Mediante el escrito con N° Registro 32738 del 24 de junio de 2015%, el
administrado mencion6é que en el afio 2012 procedié a cerrar dicha
bocamina y no se detectd filtraciones; sin embargo, debido a las
filtraciones detectadas en el mes de enero del 2015, realizo el retiro del
muro seco construido en el eje de la bocamina, observandose filraciones
en el techo y cajas de galeria, por tal motivo procedié a sellar las
filtraciones del flujo de agua y construir un muro de concreto,
adicionandole encima top soil para su revegetacion.

De la revision de las vistas fotograficas, estas no datan de enero del 2015,
sino del 12 de mayo hasta 09 de junio de 2015.

I - Supervision Regular 2015, se constato filtraciones en las paredes y piso
de la bocamina esperanza que discurrian a la quebrada Esperanza; v,
ademas, se evidencio que la bocamina estaba abierta.

2 Paginas 399. 416 y 417 del Informe de Supervision Directa N° 733-2014-OEFA/DS-MIN que obra en el disco
compacto contenido en el folio 13 del del Expediente.
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Fntogrnﬁl N*s0: !azgo N V‘rsla de ia bocamina Esperanza donde se
evidencié filtraciones de agua en el lecho, paredes, piso y alreded de la
bocamina generando un fiujo minimo de agua, que discurre hasta la quebrada
Esperanza. Ubicada en las coordenadas UTM WGS84 N-8159527, E-779177. {Esperanza, Ubicada en las coordenadas UTM WGSB4 N-9159527, E-TTS17T.

de agus en el techo, paredes, piso y alrededores de [
jbocamina generando un fiujo minimo de agua, que discurre hasta la quebrada}

Al respecto, los referidos argumentos del administrado no constituyen materia de
analisis en el presente procedimiento administrativo sancionador, toda vez que no
se cuestiona el vertimiento cero, ni el cierre de la bocamina la Esperanza; y
adicionalmente, el hecho imputado fue detectado en el afio 2014 y 2015, por lo
que no resulta necesario analizar eventos de afios anteriores, quedando
desvirtuado lo sefialado por el administrado en este extremo.

Por otro lado, cabe resaltar que, el administrado present6 el 30 de diciembre del
2014 el Informe de Rehabilitacibn Progresiva y Monitoreo correspondiente al
Segundo Semestre del 20142 (en adelante, Segundo Informe de Cierre 2014).
De la revision de este, se advierte que el 16 de diciembre del 2014 el administrado
realizé el monitoreo del punto de control S-5 (parte baja de la bocamina
Esperanza), es decir en el mismo lugar donde se advirti6 la descarga del flujo a la
quebrada Esperanza en la Supervision Regular 2014.

En ese sentido, de la revisién del Segundo Informe de Cierre 2014 se advierte
que, el administrado -cuatro dias después de la Supervision Regular 2014-
corrobord la existencia del flujo de agua en la parte baja de la bocamina
Esperanza, que proviene de la misma y que es vertida directamente a la quebrada
Esperanza.

» Responsabilidad por el hecho imputado

Al respecto, Minera Sayapullo sefialo que, las actividades realizadas por los
mineros ilegales, tales como: explosiones, voladuras que generan vertimientos de
aguas acidas destruyen o afectan las obras realizadas para cumplir con lo
estipulado en el Plan de Cierre y demas compromisos ambientales.

Sobre el particular, es preciso indicar que de acuerdo a lo dispuesto en el literal a)
del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG?*, en concordancia con el
articulo 18° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental?®, la responsabilidad administrativa aplicable al presente

23

24

25

Folios 2578 al 2580 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad de infracciones

1.- Constituyen condiciones de eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
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procedimiento es objetiva; por lo que, una vez verificado el hecho constitutivo de
la infraccion, el administrado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza
mayor y/o hecho determinante de tercero.

Conforme a lo anterior, al encontrarnos bajo un régimen de responsabilidad
administrativa objetiva en materia ambiental, corresponde a la autoridad
administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto de infraccion y otorgar al
administrado la posibilidad de eximirse de responsabilidad probando la ruptura del
nexo causal, sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

En cuanto a los supuestos de caso fortuito y de fuerza mayor, el Articulo 1315° del
Cédigo Civil, aplicable de forma supletoria al presente procedimiento
administrativo al amparo de lo dispuesto por el Articulo VIII?® del TUO de la LPAG,
los entiende como una misma figura, tal como se muestra a continuacion:

“Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacién o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Por otro lado, para que los supuestos de caso fortuito o fuerza mayor se configuren
como causal eximente de responsabilidad se requiere verificar que el hecho
cumpla con las caracteristicas de ser extraordinario, imprevisible e irresistible?’:

(...) Para que un acontecimiento constituya caso fortuifo o fuerza mayor, se exige que el
hecho sea extraordinario -que salga del curso natural y ordinario de las cosas-; que sea
imprevisible- que supere la actitud normal de prevision que sea dable requerir, o inevitable
como obstaculo que determine la impotencia absoluta de prevenir la ocurrencia del evento o
resultado-; y que sea irresistible -es decir, no ser susceptible de ser superado-.”

Asi, el hecho es extraordinario puesto que no constituye un riesgo propio de la
actividad del administrado; es imprevisible, debido a que el administrado no pudo
evitar el hecho; y, por ultimo, es irresistible en tanto que al administrado le fue
imposible actuar de otra manera, de acuerdo a lo siguiente?:

“Dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa del administrado, la tnica
forma a través de la cual dicho administrado podria eximirse de la responsabilidad estriba en
acreditar una fractura en el nexo causal. Es decir, demostrar que existe la posibilidad de
demostrar que, no obstante, la generacion de la infraccion, esta no fue originado (sic) por el
comportamiento del administrado.

El caso mas conocido de la fractura del nexo causal (...) es el caso fortuito. Conocido
inicialmente como 'acto de Dios’, el caso fortuito implica un hecho extraordinano, imprevisible
e irresistible, proveniente de la naturaleza. El hecho es extraordinario puesto que no

26

27

28

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo VII.- Deficiencia de fuentes

1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia
de sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley;
en su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y solo subsidiariamente a éstas, a las
normas de otros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad. “

OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. La responsabilidad por accidentes de transito. En
Homenaje a Jorge Avendario. Pert, Fondo Editorial PUCP 2004. p 942.

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores: Lima, 2013,
p. 676.
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constituye un riesgo propio de la actividad que estd efectuando el administrado. Se ha
discutido mucho respecto de la justificacion de la imprevisibilidad como elemento de la causal,
pero consideramos que la misma es de particular relevancia toda vez que si la causal hubiese
sido prevista la misma no podria eximir de responsabilidad, puesto que el administrado habria
podido evitarla. Por otro lado, el hecho es irresistible puesto que al administrado le ha
resulfado imposible actuar de otra manera, siendo considerado este como una persona
normal”.

En similares términos, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado que el
supuesto de caso fortuito se configura cuando ningun otro administrado hubiera
podido cumplir con una idéntica o similar prestacién a su cargo. De otra parte, la
calidad de extraordinario corresponde al riesgo atipico de la actividad y, por su
parte, la imprevisibilidad se refiere a la habitualidad del suceso y a la conducta
diligente del agente®:

“32. Por tanto, se entiende que para configurarse el supuesto de caso fortuito, la conducta
sancionable debe haberse producido como consecuencia de un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, es decir, que de presentarse dicho evento, ningtn otro administrado
hubiera podido cumplir con una idéntica o similar prestacion a su cargo.

(--)

34. (...) cabe mencionar que la calidad de extraordinario no responde a la reincidencia en
una conducta ilicita, sino al riesgo atipico de una actividad; por otro lado, la imprevisibilidad
se refiere a la habitualidad del suceso y a la conducta diligente del agente”.

Asimismo, la doctrina especializada sefiala que no cabe admitir como supuestos
de casos fortuitos aquellos eventos que se vinculan estrechamente a la actividad
econdémica que realiza el deudor (o administrado), por mas que estos se traten de
fenomenos naturales de relativa intensidad*®.

Por otro lado, en relacién al supuesto de hecho determinante de tercero, Fernando
de Trazegnies® sefiala que éste tiene que revestir caracteristicas similares a las
que configuran al caso fortuito, es decir, debe ser extraordinario, imprevisible e
irresistible, a fin de que se constituya la fractura del nexo causal:

“En la medida de que el hecho determinante de fercero es una vis maior para el presunto
causante, este hecho liene que revestir caracteristicas similares a las que configuran al caso
fortuito: este hecho debe imponerse sobre el presunto causante con una fuerza que aniquile
su propia capacidad de accién. El caracter extraordinario del hecho esta constituido por
tratarse de una causa extraiia al sujeto que pretende liberarse con esta defensa (...).

Por otra parte, este hecho de tercero, para que tenga un efecto exoneratorio, tiene que
revestir también las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad.

(...)

El hecho de tercero tiene que formar parte de riesgos atipicos de la actividad, para tener
mérito exoneratorio”.

De conformidad con lo expuesto, el hecho determinante de tercero, para tener
mérito exoneratorio de responsabilidad, deberd corresponder a una situacion
extraordinaria, imprevisible e irresistible; es decir, totalmente ajena a los riesgos
inherentes a las actividades realizadas por el presunto causante y frente a la cual
éste no podia hacer nada en lo absoluto.

29

30

31

Resolucion N° 238-2013-OEFA/TFA (Numerales 32 y 34) emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA el 30 de octubre del 2013 respecto del procedimiento administrativo sancionar seguido contra Austral
Group S.AA. tramitado bajo el Expediente N° 2023-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs.

PAUCAR MAURICIE, Marcos. El caso fortuito en el ambito de los eventos naturales, en Cuadernos
Jurisprudenciales, N° 49, Gaceta Juridica, Afio 5, julio 2005, p. 7.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Vol. IV Tomo |. Para Leer El Cédigo
Civil. Sétima edicion. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pert, 2005, p. 359.
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Habiéndose desarrollado los supuestos antes sefialados, corresponde evaluar si
se ha configurado un hecho determinante de un tercero alegado por Minera
Sayapulio.

Al respecto, de la documentacion presentada por Minera Sayapullo obrante en el
Expediente se advierte lo siguiente:

a. En la Inspeccidon Ocular 2013, la GREMH de La Libertad sefalé que la
bocamina La Esperanza fue sellada por la empresa en su momento y que
esta siendo aperturada por mineros ilegales.

b.  Acta de Constatacién Fiscal del afio 201732 se constat6é una estructura de
acopio y despacho de mineral para transportar mineral desde San Carlos,
San Fermin, San Jorge, Florida Alta y Florida Baja sin autorizacion de la
empresa; ademas, en las bocaminas San Fermin y San Carlos, se observo
un efluente, y el acopio de mineral en sacos. Al respecto, los componentes
antes mencionados, no son materia de andlisis de la presente conducta
infractora. Ademas, cabe mencionar que dicha Acta ha sido materia de
analisis en el Informe Final®®,

c. Acta de Constatacién Policial del 2018: se indicé que en la base de la
bocamina Esperanza se observé la tuberia dafiada (que conduce el agua de
mina de la bocamina Esperanza al sistema de tratamiento) debido al
desprendimiento de rocas, ya que se estan realizando trabajos de
excavacion, para lo cual adjunta la fotografia N° 4. Ademas, cabe mencionar
que dicha Acta ha sido analizada y desvirtuada en los numerales del 21 al
24 de la presente Resolucién.

Al respecto, cabe precisar que las Direcciones Regionales de Energia y Minas de
los Gobiernos Regionales son las autoridades competentes para fiscalizar la
mineria artesanal y la pequefia mineria, de conformidad con lo sefialado en el
Articulo 59° de la Ley N° 27867 - Ley Organica de Gobiernos Regionales®.

Por otro lado, de la revision de la Inspeccion Ocular 2013, si bien se advierte que
Minera Sayapullo habria realizado en su oportunidad el cierre de la bocamina La
Esperanza, este no se discute en la presente conducta infractora.

Asimismo, cabe reiterar que durante la Supervisién Regular 2014, se constaté un
flujo de agua en la base de concreto de la bocamina Esperanza -es decir al pie del
tapon hermético de dicha bocamina- que proviene de la misma y que la descarga
es vertida directamente a la quebrada Esperanza; y, por ultimo, la bocamina
Esperanza se encontraba sellada.

De acuerdo a ello, si bien durante la Inspeccién Ocular 203 segun la GREMH de
La Libertad observo la presencia de mineros ilegales y el cierre de la bocamina

32

33

34

Folios 938 al 940 del Expediente.
Numeral 36 del Informe Final. Folio 1486 del Expediente.

Ley 27867 - Ley Organica de Gobiernos Regionales

“Articulo 59°.- Funciones en materia de energia, minas e hidrocarburos

(..}

¢) Fomentar y supervisar las actividades de la pequefia mineria y la mineria artesanal y la exploracién y
explotacion de los recursos mineros de la region con arreglo a Ley

(..).
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Esperanza, no obstante, durante la Supervisién Regular 2014 (aproximadamente
un afo después de dicha Inspeccién): (i) no se evidencié las actividades de
reapertura de la bocamina Esperanza ejecutada por los mineros ilegales, (i) el
flujo de agua se detect6 en la parte baja de la bocamina Esperanza, mas no a la
salida de dicha bocamina; y, por tltimo, (iii) la bocamina Esperanza se encontraba
sellada.

En esa linea, cabe reiterar que la presente conducta infractora se refiere a que
Minera Sayapullo no implementé un sistema de tratamiento de descarga
proveniente de la bocamina Esperanza, debido a que la descarga de agua
proveniente de la bocamina La Esperanza, hacia la quebrada Esperanza excede
los limites maximos permisibles, incumpliendo su instrumento de gestion
ambiental.

Respecto al Acta de Constatacion Fiscal del afio 2017 y al Acta de Constatacion
Policial del 2018, estos ya fueron analizados y desvirtuados; ademas de ello, cabe
reiterar que la diligencia sefialada en el Acta de Constatacién Policial del 2018
acontecido en la bocamina Esperanza, ocurri6 con posterioridad al inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, esto es, con posterioridad al
13 de julio del 2017; por lo que no puede ser considerado como un eximente de

responsabilidad administrativa.

De los documentos enumerados en los parrafos anteriores no se puede concluir
que Minera Sayapullo se haya encontrado imposibilitado de ingresar al area donde
se ubicaba la bocamina La Esperanza a fin de cumplir con sus compromisos y
normativa ambiental; por lo que no se evidencia un supuesto de caso fortuito,
fuerza mayor o hecho determinante de tercero en el presente caso.

En efecto, la norma establece esa posibilidad; sin embargo, del analisis.de lo
actuado en el expediente, se tiene que el administrado no ha logrado acreditar que
existan personas que impidan la implementacién del sistema de tratamiento de
descarga proveniente de la bocamina Esperanza, y que este ultimo cumpla con
los limites maximos permisibles, de acuerdo a su instrumento de gestidén
ambiental; por lo que quedaria desvirtuado lo antes sefialado.

En base a lo expuesto, se concluye que, en el presente caso, no ha quedado
acreditado que se produjo un evento extraordinario, imprevisible o irresistible que
haya impedido al administrado cumplir con sus obligaciones contenidas en su
instrumento de gestion ambiental, toda vez que no ha quedado acreditado el
impedimento en dicha area.

» De la actividad ilegal de los mineros informales

En la Inspeccién Ocular 2013, la GREMH de La Libertad no solo corroboré la
presencia de mineros ilegales en la zona, sino la manipulacién de las obras de
cierre del afio 2013, hecho anterior a la Supervisién Regular 2014.

Al respecto, conforme se ha desarrollado anteriormente se indica lo siguiente:

- Si bien durante la Inspeccién Ocular 2013 segun la GREMH de La
Libertad observé la presencia de mineros ilegales y el cierre de la
bocamina Esperanza, no obstante, durante la Supervisién Regular 2014
(aproximadamente un afio después de dicha Inspeccion). (i) no se
evidencié las actividades de reapertura de la bocamina Esperanza
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ejecutada por los mineros ilegales, (ii) el flujo de agua se detecté en la
parte baja de la bocamina Esperanza, mas no a la salida de dicha
bocamina; y, por ultimo, (iii) la bocamina Esperanza se encontraba
sellada.

- Enla presente conducta infractora no se discute el cierre de la bocamina
Esperanza.

67. Minera Sayapullo agregé que, mediante el Acta de Constatacion Fiscal del 7 de
julio del 2017, suscrito por la Fiscalia Provincial Transitoria Especializada en
materia ambiental — Distrito Judicial de La Libertad, verifico la presencia y actividad
de mineros ilegales en la zona de la bocamina La Esperanza; y, ademas el Sefior
Acevedo manifestd que otra persona hizo volar con dinamita la bocamina La
Esperanza.

68. En atencién a ello, resulta necesario mencionar que, el 22 de febrero del 2018
Minera Sayapullo, mediante el escrito N° de Registro 16927%, sefialo que una vez
concluidos los trabajos de remediacién en la bocamina Esperanza, esta fue
deteriorada por los mineros ilegales para realizar sus actividades de laboreo
minero, para lo cual adjunto las siguientes fotografias:

69. Sobre el particular, de las vistas fotograficas, si bien se evidencia que dicha area
se encuentra deteriorada y afectada, no se evidencia la presencia de los mineros
ilegales, ni se acredita la ejecucion de dichas excavaciones; y, por ultimo, estas

% Folios 1888, 1913 y 2221 al 2224 del Expediente.
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no se encuentran georreferenciadas ni cuentan con fecha cierta. De modo que, el
administrado es quien supone y atribuye la responsabilidad del dafio de la
bocamina a los mineros ilegales.

Asimismo, cabe resaltar que dicha Acta ha sido analizada y desvirtuada
anteriormente, en la cual se concluyo que, los componentes mencionados, no son
materia de andlisis de la presente conducta infractora, ha sido materia de analisis
en el Informe Final; y, adicionalmente se indicé que este evento acontecido en la
bocamina Esperanza, ocurri6 con posterioridad al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, esto es, con posterioridad al 13 de julio
del 2017; y lo manifestado por el sefior Acevedo, no se tiene mas detalle, ni se
puede acreditar que lo manifestado sea cierto; por lo que no puede ser
considerado como un eximente de responsabilidad administrativa.

Asimismo, Minera Sayapullo sefial6 que, mediante el Acta de Constatacion Policial
del 18 de abril del 2018, se indicd que los mineros ilegales dafiaron la tuberia de
conduccion de descarga y el puente de acceso.

Al respecto, cabe resaltar que dicha Acta ha sido analizada y desvirtuada en los
numerales del 21 al 23 de la presente Resolucion, en la cual se concluyé que, no
se_indica la presencia de terceros, ni_se acredita la ejecucion de dichas
excavaciones. De modo que, el administrado es quien supone y atribuye la
responsabilidad del dafo de la tuberia a los mineros ilegales; y, adicionalmente se
indicO que este evento acontecido en la bocamina Esperanza, ocurrié con
posterioridad al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, esto
es, con posterioridad al 13 de julio del 2017; por lo que no puede ser considerado
como un eximente de responsabilidad administrativa.

Posteriormente, el administrado manifiesta que, como parte del mantenimiento y
post cierre, se detecto6 filtraciones de agua debido a que la galeria taponeada se
llené de agua, ocasionando la transferencia de masa de agua acumulada en la
parte posterior del tapén hidraulico hacia el espacio que hay entre el tapon y la
bocamina; esta transferencia de agua se genero6 por la presencia de infiltracién de
agua del techo (corona) y hastiales de la galeria.

Sobre el particular, cabe sefalar que, en reiteradas ocasiones en el desarrolio del
PAS, Minera Sayapullo ha sefialado que posteriormente al cumplimiento de las
actividades de cierre establecidas en su compromiso ambiental, fueron
disturbadas para realizar los trabajos de evaluacion del origen de las filtraciones
de agua acidas por debajo del muro de mamposteria; de modo que, no se ajusta
a las medidas de mantenimiento y post cierre, sefialado por el administrado.

Por otro lado, el caudal de agua se increment6 de 2.5 a 3.5 litros por segundo por
las explosiones aproximadamente a 200 metros arriba del eje de la bocamina La
Esperanza realizadas por los mineros ilegales, ocasionando el vertimiento de las
aguas acidas a la quebrada La Esperanza; y en el afio 2018 el caudal aumento de
3.9 a 4.5 litros por segundo, siendo el caudal fluctuante. De modo que, esto ha
ocasionado que el sistema de tratamiento biolégico se haya colmatado por este
caudal anémalo con flujos de agua que no se habian registrado histéricamente.

Por lo sefialado, se constata que el vertimiento de aguas acidas a la quebrada La

Esperanza, no es responsabilidad de la Minera Sayapullo -quien culmino sus
actividades de cierre en el afio 2012 con cero vertimientos- pues como han
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verificado diversas autoridades publicas, los mineros ilegales en la zona,
destruyen y afectan las obras que ya habian sido concluidas por Minera Sayapullo.

De acuerdo a ello, cabe agregar que el 24 de agosto de 2018%, el administrado
present6 sus descargos al hecho imputado N° 5 de la Resolucién Subdirectoral
1359-2018-OEFA/DFAI/SFEM® que es materia de analisis del procedimiento
administrativo sancionador seguido en el expediente N° 1405-2018-
OEFA/DFAI/PAS (en adelante, escrito de descargos del Expediente N° 1405-
2018-OEFA/DFAI/PAS).

Tomando en cuenta ello, para la presente imputaciéon y en coherencia con las
imputaciones vinculadas se analizara los cuadros sefialados en las paginas del
731 al 733 del escrito de descargos del Expediente N° 1405-2018-
OEFA/DFAI/PAS en el presente PAS.

En el escrito de descargos del Expediente N° 1405-2018-OEFA/DFAI/PAS, el
administrado sefialé que el caudal mas bajo medido fue de 1.64 en el afio 2016 y
el mas alto de 4.2665 en el afio 2018, si bien presenta fluctuaciones, el caudal ha
aumentado notoriamente, como se puede verificar en el siguiente grafico:

Enero 164 : - ’ 3.51
Febrero 000 385 37385
Marzo 234 417 3611
Abril 222 369 38431
Mayo 283 325 4.2665
Junio 2.86 328

ulio 279 3.62

Agosto 250 3.63

Setiembre 332 3.60

Octubre 0.00 316

Noviembre 404 3.25

Diciembre 378 3.55

El aumento del caudal se puede ver reflejado en el siguiente grafico:

i

AFORO ESPERANZA

PROMEDIOJSEG
™ W 4 w

i

[+

Ene-16  Abr-16  juk16 Oct16  Emed7 Abr17 Buhd7 Oct17 Ene-l8

Sobre el particular, cabe sefalar que el administrado no sustenta técnicamente el
método con el cual obtuvo los valores de caudal del vertimiento de la bocamina
Esperanza.

37

Escrito con N° de Registro 71394. Dicho escrito se encuentra adjunto en el Expediente N° 1405-2018-
OEFA/DFAI/PAS.

Hecho Imputado N° 5: El titular minero excedi6 los limites maximos permisibles en el punto S5 correspondiente
al efluente a la salida de la bocamina Esperanza, respecto de los parametros pH, Arsénico total, Cadmio total,
Cobre total, Pomo total, Zinc total y Hierro disuelto.

Pagina 18 de 29



Expediente N° 1925-2017-OEFA/DFSAI/PAS

(=)
&, ‘1 | Ministerio
% PERU del Ambiente

81. Asimismo, de la revisién de dicho cuadro, si bien se advierte un incremento de
caudal en el afio 2016 que coincide con la temporada de liuvias noviembre y
diciembre, en el afio 2017 se observa que el incremento de caudal se mantiene
casi constante durante todo el afio y parte del afio 2018. Sin embargo, Minera
Sayapullo no acredita la existencia de actividad minera ilegal, ni explica
técnicamente de qué manera esta actividad produce el incremento de caudal del
efluente que sale por la bocamina Esperanza, por lo que quedaria desvirtuado lo
antes sefialado.

82. En el escrito de descargos del Expediente N° 1405-2018-OEFA/DFAI/PAS, el
administrado sefialé que respecto a la responsabilidad por la contaminacion de la
quebrada Esperanza y rio Sayapullo ha realizado una comparacion de resultado
de monitoreos de las siguientes estaciones:

Cuadro N° 1

Salida de ;gua de la bocamina 779217 9159418
speranza

S-5

Quebrada Esperanza antes de 779327 4 9159784.5

S-6 llegar al rio Sayapullo

Agua de la quebrada
Esperanza, tomada 50 metros
antes del punto de descarga de 7789824 9159170.5
la bocamina Esperanza

S-11

Imagen N° 2

Caudal PH Arsénico Cadmio Cobre Hiero  Zinc

m3/dia  Unidad. mg/L mg/l  mg/t  mg/l  mg/L

pH

f S e o '
ANTESDE  (5-1) 00 208224 27 648 199 2255 56376 41
LA RIO {épaca seca) - ‘ . ‘ ; .
DEsCARGA SAYAPULLO | s e e
ZONADE  BOCAMINA  LINEA BASE w2 484.80'
DESCARGA  ESPERANZA  OEFA 2016

DESPUES (56 207 0088 31 302 291 3405 25147 3908
DELA  QUEBRADA  (épocasecs) |
DESCARGA LA

ESPERANZA

En esa linea, el administrado sefialé que los valores de la estaciéon S-11: ubicada
a 50 metros antes de la descarga de la bocamina Esperanza- tiene un pH menor
(2.7) a la descarga de la bocamina esperanza registrada en el afio 2016 (3.61) y
en esa época presentaba un caudal de 3 litros por segundo (en la actualidad es
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de 4.5 I/s). Asimismo, en el punto S-6 después de la descarga de la bocamina
Esperanza presenta un pH de 3.1 mayor que en el punto S-11, lo mismo para los
parametros arsénico y hierro.

Para un mayor entendimiento de lo antes sefalado se georreferencid las
estaciones de monitoreo antes sefialadas en la siguiente imagen:

Imagen N° 3

. : Goo‘gle éartfh‘

mE 8159765 oon 2325 m  st.oje 3.29km )

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, cabe indicar que, no se cuenta con
registro de monitoreo de la estacion S-11, debido a que dicha estaciéon no forma
parte del programa de monitoreo aprobado en el instrumento de gestion ambiental,
por lo que, solo se tiene los resultados reportados por el administrado en el afio
2017.

Asimismo, respecto a la Imagen N° 2, donde se compara los resultados de metales
pesados y pH entre las estaciones S-5, S-6 y S-11, se advierte que en los
resultados de los parametros cadmio, cobre y Zinc, la descarga de la bocamina
Esperanza es mayor que la estacién S-11, por lo tanto, no se cumple que en su
totalidad que la calidad de la quebrada Esperanza sea afectada antes de la
descarga de la bocamina Esperanza -siendo el cadmio, cobre y zinc elementos
contaminantes- ya que dicha descarga de la bocamina excede los limites maximos
permisibles, por lo que quedaria desvirtuado lo antes sefialado.

Cabe advertir que, el cadmio, cobre y zinc® elementos que afecta a la calidad del
agua del cuerpo receptor, debido a que, por su persistencia en el ambiente y
capacidad para acumularse en los organismos vivos, podria afectar la capacidad
reproductiva y desarrollo de flora y fauna que habiten en el cuerpo de agua hacia
el cual se descarga el efluente, o que dependan de éste para subsistir. Asimismo,

38

THE IMPACTS OF ACID MINE DRAINAGE ON THE BLACK CREEK WATERSHED, WISE COUNTY, VIRGINIA
by Jessica Lynn Yeager, Diciembre de 2003. htitps://theses.lib.vt.edu/theses/available/etd-05062004-
080455/unrestricted/Jessical YeagerThesis.pdf
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se puede biodisponerse en las plantas y animales (que lo usan como fuente de
alimentacion), lo cual dependiendo de su concentracion generaran afectacion.

88. Por ultimo, el administrado sefiala que una o dos veces al mes discurren aguas
contaminadas con caracteristicas de turbidez y color naranja, que indicaria la
presencia de metales pesados que provienen de las zonas altas de la quebrada
La Esperanza y que discurren al pie de la bocamina La Esperanza. De modo que,
este impacto solo puede ser atribuido a los mineros ilegales, evidenciandose que
las aguas de la quebrada La Esperanza ya llegan contaminadas al pie de la
bocamina del mismo nombre, para lo cual adjunta las siguientes fotografias:

e ke W R Elagua muestra turbidez y un color anaranjade indicativo visual de fa presncia de
agua discume turbia desde la parte alta de la quebrada La Esperanza metales pesados

Al respecto, si bien de las vistas fotograficas se observa que el agua de la
quebrada Esperanza es turbia y la coloracién es ocre, el administrado no acredita
que dichas aguas contengan metales pesados mediante un Informe de Ensayo de
un laboratorio acreditado; y, ademas, no indica fecha cierta ni las coordenadas
UTM Sistema WGS84.

90. Asimismo, el administrado no presenta material fotografico, filmico o cualquier otro
que acredite -aproximadamente a 200 metros arriba del eje de la bocamina La
Esperanza- la presencia permanente de los mineros ilegales, la ejecucion de
trabajos por parte de terceros ajenos a la empresa y la afectacion de estos al
sistema de tratamiento biolégico. De modo que, el administrado es quien supone
y atribuye la responsabilidad a los mineros ilegales.

91. En consecuencia y de lo actuado en el Expediente, se ha determinado que Minera
Sayapullo no implementd un sistema de tratamiento de descarga proveniente de
la bocamina Esperanza toda vez que se evidenci6 el incumplimiento de los limites
maximos permisibles de la descarga proveniente de la bocamina Esperanza,
incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestion ambiental.

92. En tal sentido, esta Direccion considera que corresponde declarar infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por Minera Sayapullo respecto de la
declaracion de responsabilidad por la presente conducta infractora materia
de analisis.
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Conducta Infractora N° 2: Supervision Regular 2015%°, Minera Sayapullo
implementé obras para la captacion de drenaje en el depodsito de relave
Higospampa que no estaban contempladas en su instrumento de gestion
ambiental.

Mediante la Resolucion Directoral se declaré la responsabilidad administrativa a
Minera Sayapullo por implementar obras para la captacién de drenaje en el
deposito de relave Higospampa, al evidenciarse: (i) la instalacion de disipadores
para la captacion del agua desde el interior del depésito de relave Higospampa,
(i) la captacidon de agua del interior de la relavera en las cunetas de la margen
derecha e izquierda de la relavera, y (iii) la derivacién del agua del interior de la
relavera hacia dos (2) pozas de tierra sin impermeabilizar, que luego desemboca
sobre terreno natural, que no estaban contempladas en su instrumento de gestién
ambiental.

Asimismo, cabe precisar que en la presente conducta infractora el administrado
no ha presentado medios probatorios nuevos en su recurso de reconsideracion;
sin embargo, seran objeto de andlisis los argumentos presentados a efectos de
determinar si las conductas han sido subsanadas.

Minera Sayapullo, mediante el recurso de reconsideracion sefialé que implemento
un sistema de coleccidén de aguas acidas, debido a la filtracién de agua entre el
suelo base de la relavera y del relave dispuesto.

En el Informe Final*®, Minera Sayapullo sefialé que las obras implementadas en el
deposito de relaves Higospampa (disipadores para la captacion de drenaje desde
el interior del depdsito de relave) fueron consecuencia del proceso constructivo
del cierre definitivo, del mantenimiento y monitoreo post cierre. Asimismo, indica
que implementar otra metodologia no seria factible técnica ni econémicamente
posible.

En la Resolucién Directoral*!, Minera Sayapullo sefialé que instald
provisionalmente disipadores para la captacién de agua desde el interior del
deposito de la relavera Higospampa, y que posteriormente implementé un sistema
de coleccion de aguas acidas que deriva estas a un sistema provisional de

39

40

41

Acta de Supervisiéon Regular 2015. Pagina 1031 del Informe de Supervision Directa N° 1148-2016-OEFA/DS-
MIN que obra en el disco compacto contenido en el folio 532 del del Expediente.

N° HALLAZGOS

En el depésito de refaves Higospampa (coordenadas UTM WGS84 N 9160384, E 777162) se han instalado disipadores
1 para la captacion de agua desde el interior del depésito de relave, estos desembocan en cunetas con un pH de 1,2

: (wqeta de la margen izquierda) y 1,13 (cuneta de la margen derecha). La cuneta dirige el agua hacia pozas excavadas
entierray ﬁp'almgnte desembocan por un canal de tierra hacia el terreno natural,

[y ey

De conformidad con lo sefialado en el Acta de Supervisién Regular 2015 y el Informe de Supervisién Directa
N° 1148-2016-OEFA/DS-MIN, la DSAEM constatd durante la Supervision Regular 2015, la implementacion de
obras para la captacion del drenaje del depésito de relave Higospampa que no se encontraban contempladas en
su instrumento de gestién ambiental, al verificarse: (i) la instalacién de disipadores para la captacién del agua
desde el interior del depdsito de relave Higospampa, (ii) la captacién de agua del interior de la relavera en las
cunetas de la margen derecha e izquierda de la relavera; y, (iii) la derivacion del agua del interior de la relavera
hacia dos (2) pozas de tierra sin impermeabilizar. Lo verificado por la DSAEM se sustenta en las fotografias N° 78
al 82 del Informe N° 1148-2016-OEFA/DS-MIN.

Paginas del 1498 al 1500 del Informe de Supervision Directa N° 1148-2016-OEFA/DS-MIN que obra en el disco
compacto contenido en el folio 532 del del Expediente.

Numeral 54 del Informe Final.
Numeral 45 de la Resolucion Directoral.
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tratamiento de agua, consistente en una poza de coleccién y dos de tratamiento;
y, por ultimo, implementé un Sistema de Tratamiento Bioldgico “Pasivo” de aguas
acidas — Relavera Higospampa y Bocamina Esperanza.

Sobre el particular, el administrado no ha presentado evidencia que contradiga o
desvirtie la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado,
limitandose Unicamente a sefialar que habria tomado acciones posteriores para
corregir su conducta.

Asimismo, el Reglamento de Pasivos Ambientales de la Actividad Minera,
aprobado mediante Decreto Supremo N°059-2005-EM*? (en adelante,
Reglamento) establece que los titulares mineros se encuentran impedidos de
modificar e implementar de manera unilateral las obligaciones establecidas en los
instrumentos de gestidén ambiental aprobados por la autoridad competente. Por
tanto, si el titular minero consideraba necesario modificar los alcances en que fue
aprobado su instrumento de gestion ambiental, debidé cumplir lo establecido en el
Reglamento y no proceder a implementar obras, conforme se advirtié durante la
Supervision Regular 2015.

Por otro lado, Minera Sayapullo agregdé que mediante el escrito N° de Registro
50658 del 23 de diciembre del 2014*, present6 el levantamiento del hallazgo N° 2
detectado durante la Supervisién Regular 2014 (en adelante, Levantamiento de
hallazgos de la Supervision Regular 2014).

Sobre el particular, dicho escrito se refiere al levantamiento de hallazgos
detectados durante la Supervision Regular 2014; sin embargo, la presente
conducta infractora fue detectada durante la Supervisién Regular 2015.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que, el escrito Levantamiento de hallazgos de
la Supervision Regular 2014 se encuentra referido al incumplimiento de medidas
de cierre de la relavera Higospampa; el cual fue analizado por la Direccién de
Supervision* concluyéndose que el hallazgo N° 2 no constituiria un presunto

42

Reglamento de Pasivos Ambientales de la Actividad Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 059-
2005-EM

“Articulo 40.- Procedimiento para la modificacién del Plan de Cierre

La solicitud de modificacion a que se refiere el articulo anterior y sus respectivos anexos, deben ser presentados
ante el MEM o autoridad regional competente, en cinco (5) ejemplares impresos y cinco (5) en medio magnético.
En caso sean presentados ante el MEM, deberan acreditar la presentacion previa a la autoridad regional
competente, la cual debe cursar comunicacion a las autoridades regionales y locales correspondientes, asi como
a la presidencia de la comunidad del drea en cuyo émbito se realizarén las obras o actividades consideradas en
el Plan de Cierre u otras entidades que considere conveniente; dando cuenta de la disponibilidad para consulta
de la modificacion solicitada.

Como parte del proceso de participacion ciudadana, se recibirén aportes, recomendaciones o documentacion
remitida, durante treinta (30) dias habiles desde que el Plan de Cierre modificatorio fue presentado ante la
autoridad regional competente.

Evaluada la solicitud, absueltas las observaciones de la autoridad competente y evaluados los apories,
recomendaciones o documentacion remitida como parte del proceso de participacion ciudadana, la DGAAM o
autoridad regional competente, emitira la correspondiente resolucion en un plazo méaximo de sesenta (60) dias
habiles contados desde la fecha en que la solicitud fue ingresada a la DGAAM o autoridad regional competente.”
(-.)

“Articulo 43.- Obligatoriedad del Plan de Cierre, mantenimiento y monitoreo

El remediador esté obligado a ejecutar las medidas establecidas en el Plan de Cierre de Pasivos Ambientales
Mineros en los plazos y condiciones aprobados, asi como a mantener y monitorear la eficacia de las medidas
implementadas, tanto durante su ejecucion como en la etapa de post cierre.

Sin perjuicio de lo sefialado, el programa de monitoreo aprobado como parte del Plan de Cierre de Pasivos
Ambientales Mineros, debera ser ejecutado hasta que se demuestre la estabilidad fisica y quimica de los
componentes mineros objeto del Plan de Cierre, asi como el cumplimiento de los limites méximos permisibles y
la no afectacion de los estandares de calidad ambiental correspondientes.”

Folios 2366 y 2367 del expediente.
Informe Complementario N° 1040-2016-DS-MIN. Folios 2368 al 2374 del expediente
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incumpliendo a las obligaciones fiscalizables; debido a que, el administrado se
encuentra dentro del plazo otorgado para realizar el cierre de la relavera
Higospampa de acuerdo a la Segunda modificacién al Plan de Cierre de Pasivos
Ambientales Mineros Sayapullo, aprobada mediante Resolucién Directoral
N° 451-2014-MEM/DGAAM. En ese sentido, dicho hallazgo no fue acusado por la
Direccion de Supervision.

De modo que, el escrito de escrito Levantamiento de hallazgos de la Supervision
Regular 2014, no puede ser considerado para desvirtuar la presente conducta
infractora.

Respecto al escrito complementario

En el escrito complementario, Minera Sayapullo indicé que, si bien se implement6
diferentes obras a las previstas en su instrumento de gestion ambiental, estas
tenian el mismo objeto de mantener la estabilidad fisica e hidrolégica en el
depésito de relaves Higospampa.

Sobre el particular, cabe reiterar que, el administrado no ha presentado evidencia
que contradiga o desvirtte la responsabilidad administrativa respecto al hecho
imputado, limitandose unicamente a sefialar que habria tomado acciones
posteriores para corregir su conducta.

En consecuencia y de lo actuado en el Expediente, se ha determinado que Minera
Sayapullo implementé obras para la captacion de drenaje en el depésito de relave
Higospampa, al evidenciarse: (i) la instalacion de disipadores para la captacion del
agua desde el interior del depésito de relave Higospampa, (ii) la captacién de agua
del interior de la relavera en las cunetas de la margen derecha e izquierda de la
relavera, y (iii) la derivacion del agua del interior de la relavera hacia dos (2) pozas
de tierra sin impermeabilizar, que luego desemboca sobre terreno natural, que no
estaban contempladas en su instrumento de gestion ambiental.

En tal sentido, esta Direccidén considera que corresponde declarar infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por Minera Sayapullo respecto de la
declaracion de responsabilidad por la presente conducta infractora materia
de analisis.

Procedencia de la medida correctiva

El 11 de agosto del 20174%, el administrado present6 un escrito al presente PAS y
en virtud del principio de impulso de oficio* la autoridad decisora considera
pertinente reevaluar dicho documento, a efectos de determinar si Minera
Sayapullo ha corregido el posible efecto nocivo generado por la conducta
infractora.

45

46

Escrito con registro N° 60342. Folios del 542 al 996 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS
(..}

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(.)

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de
las cuestiones necesarias.”
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Sobre el particular, el 11 de agosto del 201747, el administrado presentd un escrito
al presente PAS, en la cual sefal6é que habria sellado los disipadores de canales
de la relavera Higospampa y la construccién del sistema de tratamiento de aguas
respectivamente, para lo cual adjunté las siguientes fotografias*:

Al respecto, de la revision de las fotografias, se evidencia el sellado de los
disipadores de canales de la relavera Higospampa, con lo que se evitara que el
drenaje acido proveniente del cuerpo de la relavera (la descarga de los disipadores
es acida, que se sustenta en las tomas de muestras obtenidas durante la
Supervision Regular 2015) transcurra por la cuneta de captacion de las
precipitaciones pluviales y sea descargado al ambiente sin previo tratamiento.

Por otro lado, cabe precisar que la presente conducta infractora se refiere a la
implementacion de un componente no contemplado en el instrumento de gestion
ambiental; evidenciandose que, el administrado coloco disipadores temporales
que drenaban agua de contacto de la relavera a las cunetas de captacion de agua
de escorrentia, la cual no esta contemplado en su instrumento de gestidén
ambiental.

De acuerdo a ello, el compromiso ambiental, contemplé la implementacién de un
sistema de drenaje sobre el perimetro para la proteccién de la escorrentia

47

48

Escrito con registro N° 60342. Folios del 542 al 996 del Expediente.

Folio 968 y 978 del Expediente.
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superficial y que se colocara paralelo a los canales existentes un sistema de
subdrenaje para captar las aguas que se infiltren en el cuerpo de la relavera.

En esa linea, es importante indicar que, si bien de las vistas fotografias y lo
mencionado en el Informe de Supervision de la Supervision Regular 2015,
describen que el drenaje de agua de naturaleza acida proveniente de la relavera
entro en contacto con el suelo, la conducta infractora no esta relacionada a dicho
evento.

Por lo expuesto, y en la medida que se acreditd el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar medida correctiva en este extremo,
en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

Conducta Infractora N° 4: Sayapullo no culminé las actividades de cierre en
la bocamina Esperanza, en el extremo referido a la revegetacion,
incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestion ambiental.

Mediante la Resolucion Directoral se declaré la responsabilidad administrativa a
Minera Sayapullo por no haber culminado las actividades de cierre en la bocamina
Esperanza, al encontrarse que esta no se encontraba revegetada, incumpliendo
lo dispuesto en su instrumento de gestidbn ambiental.

Conforme a ello, se procede a analizar los argumentos y la nueva prueba
presentada por Minera Sayapullo.

Minera Sayapullo mediante el escrito complementario sefialé que en el Primer
Informe de Cierre del 2013%°, acredité el cierre de la bocamina La Esperanza que
incluia la revegetacién de la misma, para lo cual adjunta las siguientes fotografias:

48

Folios 2457, 2460 y 2504 del Expediente.

I BOCAMINA ESPERANZA Estado Actual
Este | Norte | Elevacion
779475 | 9159774 | 2369
Aspectos del cierre Marcar Se encuentra con Tapon de concreto armado Fem 280 Kg/enme de modo que
Compromlso de se impkia el ingreso a la Bocarmina. No se observa salida de agua.
Estudios Geoquimicos - X
Estudios Hidrologicos
Estudios Hidrogaokgicos X Actividadas do cierre
Estuduos Geotecnkcos Las actividades de clerre se en el afio 2011.
Desmantelamianto X Se ha realizado un cierre con la construccion de un tapén de concreto
Demoliclon, salvamento y dispos icidn X do Fe= de 2.1 melros de espesor, el cual consta tres (03)
Eatabilizacion fisica - X mallas de acero con didmetro de una puigada (1°) con un espaciamiente de
oY ewT—yy — . flarro @ flerro en doble sentikdo de 0.12m. Para completar el clerre se reliond
! acon geoquimica x con materlal detriico el espacio entre el rmuro y la superficie del terreno hasta
{Menejo de Aguas llegar a un takid similar al del entorno. B relenc exterior contienen
Establecimianto de ta Forma del Terreno una mayor cantidad de tinos para pemniti e flujo de la escorrentia superficial.
Rovegetacion H X Los taludes de rellenoc estan de 1.5:1 tanto en la cara exterior como interior.
Informacion relevante
Este segund: evitara el ing! de p al tramo iniclal de la
Inf cidn levantada en Junlo del 2013, en ép e estiaje galeria, ademés de reconformar el portal a condicones compatibles con al!
* ) paisaje natural en la zona.
Fotografia

. . Ublcacitn
s ¥ x Sy
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118. Al respecto, de la revision de las fotografias adjuntas al Primer Informe de Cierre

del 2013 -presentado el 26 de junio del 2013- por el administrado se advierte que
se habria realizado la revegetacion de la bocamina Esperanza, por lo que Minera
Sayapullo habria cumplido con lo dispuesto en su instrumento de gestién
ambiental.

119. Sobre el particular, el TUO de la LPAG® y el Reglamento de Supervision del

OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en
adelante, Reglamento de Supervision del OEFA)®', establecen la figura de la

Texto Unico Ordenado de [a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(..)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo
de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 253.”

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-

OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f} del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, si el administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del
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subsanacién voluntaria antes del inicio del PAS, como un eximente de
responsabilidad administrativa.

120. Asimismo, cabe sefialar que se ha verificado que dicha subsanacion ocurrié antes
del inicio del presente PAS; la cual se efectu6 mediante la Resoluciéon
Subdirectoral N° 968-2017-OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 13 de julio del 2017%2.

121. En atencién a ello, y en virtud de lo dispuesto en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG y del Articulo 15° del Reglamento de
Supervision del OEFA, corresponde declarar el archivo del PAS. En ese
sentido, carece de objeto emitir un pronunciamiento respecto a los demas
argumentos presentados por el administrado.

122. En base a lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado en este extremo contra lo resuelto
en la Resolucion Directoral.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y 0) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos
y permisos para la promocioén y dinamizacion de la inversién en el pais; y de lo dispuesto
en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD:;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Compaiiia Minera Sayapullo S.A. contra la Resolucién Directoral N° 0517-2018-
OEFA/DFAL, respecto de las conductas infractoras indicadas en los numerales 1 (en el
extremo referido a la bocamina Esperanza) y 2 de la Tabla N° 1 de los considerandos
de la Resoluciéon Subdirectoral N° 0968-2017-OEFA/DFSAI-SDI, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por
Compaiiia Minera Sayapullo S.A. conira la Resoluciéon Directoral N° 0517-2018-
OEFA/DFAI, respecto al numeral 4 (en el extremo referido a la revegetacion de la

procedimiento administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este

extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales
disponga una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter
voluntario de la referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el
incumplimiento califique como leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador la correccion de la conducta requerida por la Autoridad de Supervisién o el
supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo del expediente en este extremo.

16.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i} incumplimientos de una
obligacion de caréacter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las
personas; (i) un dario a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos
de una obligacion de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

¢) Para la determinacion del riesgo se aplicard la Metodologia para la estimacién del riesgo ambiental
que genera el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte
integrante del presente Reglamento.”

52 Folio 540 del Expediente.
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bocamina La Esperanza) de la Tabla N° 1 de los considerandos de la Resolucion
Subdirectoral N° 0968-2017-OEFA/DFSAI-SDI, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso que no resulta pertinente ordenar medida
correctiva a Compaiia Minera Sayapullo S.A., respecto de la conducta infractora
indicada en el numeral 2 que consta en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral
N° 0968-2017-OEFA/DFSAI-SDI, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Informar a Compafiia Minera Sayapullo S.A. que contra lo resuelto en la
presente Resolucién es posible la interposicién del recurso de apelacion ante la
Direccidn de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo
216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese,

(e} de Fiscalizech :
Organismo dp Evaluacion y
Flsctgnzac\on ambiantal - OEFA

RMB/LAVB/mgoo
HT 2015- E01-049810
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