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EXPEDIENTE N° . 1393-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A'

UNIDAD FISCALIZABLE : PROGRESIVA 504+086, TRAMO Il DEL
. OLEODUCTO NORPERUANO

UBICACION : DISTRITO DE LA PECA, PROVINCIA DE BAGUA,

DEPARTAMENTO DE AMAZONAS
SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS
MATERIA :  RECURSO DE RECONSIDERACION

H.T. 2016-101-008591
Lima, 3] 40Y, 233

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 1355-2017-OEFA/DFSAI del 17 de noviembre del
2017 y el recurso de reconsideracion presentado por Petroleos del Pert - PETROPERU
S.A. el 12 de diciembre del 2017; vy,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 1355-2017-OEFA/DFSAI del 17 de
noviembre del 2017 (en lo sucesivo, la Resolucién), la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (ahora, Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos - DFAI?) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en lo sucesivo, OEFA) declard, la responsabilidad administrativa de
Petroleos del Peri - PETROPERU S.A. (en lo sucesivo, Petroperu o el
administrado) por la conducta infractora indicada en la Tabla N° 1 de la
Resolucion

La mencionada Resolucion fue validamente notificada a Petropert el 20 de
noviembre del 2017, conforme se desprende de la Cédula de Notificacion N° 1522-
20173,

El 12 de diciembre del 20174, el administrado interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION
. I1 Determinar si es procedente el recurso de reconsideracion interpuesto por
/ ) Petroperu contra la Resolucion
, " 4.  De acuerdo a lo establecido en el numeral 216.2 del articulo 216° del Texto Unico
S : Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la
LPAG)®, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles

&/ L Registro Unico de Contribuyente N° 20100128218.

2 De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, actualmente la
Autoridad Decisora es la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

2 Folio 917 del expediente.
@ Escrito con registro N° 89170. Folios del 919 al 1002 del Expediente.
s Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 216°.- Recursos administrativos
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perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
que consideran que le causa agravio.

Asimismo, el articulo 217° del TUO de la LPAG®, establece que el Recurso de
Reconsideracién debe ser interpuesto ante el mismo 6rgano que dict6 el acto
materia de impugnacién y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En tal sentido, conforme a lo mencionado, los requisitos para la procedencia del
recurso de reconsideracion son los siguientes:

(i) El plazo de interposicién del recurso de reconsideracion es de quince (15)
dias perentorios.

(i)  Elrecurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que
dictd el primer acto que es materia de impugnacion.

(iii)  El recurso de reconsideracién debera sustentarse en nueva prueba.

A continuacion, se verificara el cumplimiento de cada uno de los mencionados
requisitos:

Plazo de interposicion del recurso

En el presente caso, la Resolucion, a través de la cual se declard la
responsabilidad administrativa de Petroperu, fue debidamente notificada el 20 de
noviembre del 20177, por lo que el administrado tenia como plazo hasta el 12 de
diciembre del 2017 para impugnar la mencionada Resolucion.

El 12 de diciembre del 20178, Petropert presenté recurso de reconsideracion
contra la Resolucidén, de la revision del referido recurso, se advierte que fue
interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles con los que el administrado
contaba para impugnar la Resolucién, por lo que cumple con el primer requisito
establecido en el TUO de la LPAG.

Autoridad ante la que se interpone

El recurso de reconsideracion se interpuso ante la DFAI, Autoridad Decisora que
emitié la Resolucién en cuestion, por lo que cumple con el segundo requisito
establecido en el TUO de la LPAG.

Sustento de la nueva prueba

Para la determinacion de nueva prueba, a efectos de la aplicacidn del articulo 217°

del TUO de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que
requiere ser probado; y (ii) el hecho que es invocado para probar la materia

(-
216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
que constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

Folio 917 del expediente.

Escrito con registro N° 89170. Folios del 919 al 1002 del Expediente.
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controvertida. En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva
prueba que justifique la revisiéon del analisis ya efectuado acerca de algunos de
los puntos controvertidos o alguno de ellos.

La nueva prueba debe servir para demostrar algun nuevo hecho o circunstancia,
para cumplir con la finalidad del recurso de reconsideracion, es decir, controlar las
decisiones de la administracién en términos de verdad material y ante la
posibilidad de la generacion de nuevos hechos. En consecuencia, para esta nueva
evaluacién se requiere de un nuevo medio probatorio gue tenga como finalidad la
modificacion de la situacién que se resolvid inicialmente.

Petroperu presentd su recurso de reconsideracion el 12 de diciembre del 2017 a
efectos de dejar sin efecto la Resolucion, indicando en calidad de nueva prueba
la siguiente documentacion:

Tabla N° 1: Nuevas pruebas presentadas por el administrado en su recurso de

reconsideracion

Documentos

Analisis de la DFAI

Orden de Trabajo de Tercero N° 961010-
OA / Informe de recepcion y conformidad N°
MNOL-UMLI-0362-2011 (Anexo 1)

Se advierte que dichos documentos no han
sido analizados dentro del procedimiento
administrativo sancionador, motivo por el
cual, constituyen nueva prueba.

Orden de Trabajo de Tercero N°
4600000032 / Informe de recepcion vy
conformidad N°  MAN4-ML-488-2014
(Anexo 2)

Se advierte que dichos documentos no han
sido analizados dentro del procedimiento
administrativo sancionador, motivo por el
cual, constituyen nueva prueba.

Orden de Trabajo de Tercero N° 114650-ZF
/ Informe de recepcion y conformidad N°
MAN4-ML-108-2014, y el Informe Técnico
del Servicio de Proteccion Catodica del
Tramo Il CIPS DCVG (Anexo 3)

Se advierte que dichos documentos no han
sido analizados dentro del procedimiento
administrativo sancionador, motivo por el
cual, constituyen nueva prueba.

Orden de Trabajo de Tercero N° 410001812
/ Informe de recepcion y conformidad N°
MAN4-ML-417-2015 y el reporte final del
levantamiento de potenciales del tramo de
ducto 36"PSS-PS7 (Anexo 4)

Se advierte que dichos documentos no han
sido analizados dentro del procedimiento
administrativo sancionador, motivo por ‘el
cual, constituyen nueva prueba.

Informe “Servicio de inspeccion con CIPS
DCVG en el tramo |l del ONP — Facilidades
Logisticas, cuadro de medicion de
potenciales antes de la reconexion y el
reporte final del levantamiento de
potenciales del tramo |l del ducto 36"PSS-
PS7 (Anexo 5)

Se advierte que dichos documentos no han
sido analizados dentro del procedimiento
administrativo sancionador, motivo por el
cual, constituyen nueva prueba.

Orden de Trabajo de Tercero N° 114189-
OA / Informe de recepcion y conformidad N°
MNOL4-UMLI-636-2013 y el Informe de
inspeccion y verificacion fisica del derecho
de via del tramo Il del ONP (Anexo 6)

Se advierte que dichos documentos no han
sido analizados dentro del procedimiento
administrativo sancionador, motivo por el
cual, constituyen nueva prueba.

Orden de Trabajo de Tercero N° 113321-
OA / Informe de recepcion y conformidad y
el Informe del servicio de mantenimiento
correctivo del derecho de via Tramo |l del
ONP (Anexo 7)

Se advierte que dichos documentos no han
sido analizados dentro del procedimiento
administrativo sancionador, motivo por el
cual, constituyen nueva prueba.

Informe de falla de la progresiva km.
504+086 del ONP (Anexo 8)

Se advierte que dicho documento no ha sido
analizado dentro del procedimiento
administrativo sancionador, motivo por el
cual, constituye nueva prueba.
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9 Mapa de ubicacién del punto de falla (Anexo | Se advierte que dicho documento no ha sido

8) analizado dentro del  procedimiento

administrativo sancionador, motivo por el
cual, constituye nueva prueba.

10 | Informe técnico para explicar las | De larevision de los actuados se advierte que

inspecciones ILI en la progresiva 504+086 | el administrado mediante el escrito con

del tramo Il del ONP (Anexo A) Registro N° 93325 del 26 de diciembre del

2017°, presentd copia del Informe técnico

para explicar las inspecciones ILI en la

progresiva 504+086 del tramo Il del ONP.

Sobre el particular, se advierte que dicho
documento no ha sido analizado dentro del
presente procedimiento administrativo
sancionador, motivo por el cual constituye
nueva prueba.

Fuente: la Resolucion y el recurso de reconsideracion presentado por Petropert el 12 de diciembre del 2017, y
el complementario del 26 de diciembre del 2017

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

14. De los medios probatorios presentados por el administrado, sobre el cual se
sustenta su recurso de reconsideracion, se advierte que constituyen nueva
prueba, por lo cual, en base a ellos, corresponde a esta Direccion realizar un
nuevo analisis.

15. Por consiguiente, las citadas nuevas pruebas se evaluaran si desvirtua el hecho
imputado, con el fin de estimar o desestimar los fundamentos del recurso de
reconsideracion.

I.2. Analisis de las nuevas pruebas aportadas en el recurso de reconsideracion

16. A continuacion, se analizaran los argumentos basados en las nuevas pruebas
aportadas en el recurso de reconsideracion presentado por Petroperu, a efectos
de determinar si el referido recurso debe ser declarado fundado o infundado.

'P.1. Unico hecho imputado: Petroperti incumplié el compromiso establecido en
el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del ONP, en tanto que no
realiz6 las acciones de mantenimiento en el Kilémetro 504+086 del Tramo
Il del ONP, que cruza con el Kilometro 21+150 de la carretera Bagua — Imaza
(coordenadas UTM WGS84: 770819E; 9383532N), generando impactos
negativos en los suelos

Orden de Trabajo de Tercero N° 961010-OA e Informe de recepcién y conformidad
N°MNOL-UMLI-0362-2011

17. En el Anexo 1 de su recurso de reconsideracion, Petroperu presenté la “Orden de
Trabajo de Tercero (en lo sucesivo, OTT) N° 961010-OA (UMLI-119-2011) de
fecha 13 de junio del 2011 para el servicio de monitoreo de la corrosién interna del
ONP del tramo I, tramo 1l y ramal norte con fecha de inicio el 1 de julio del 2011 al
1 de julio del 2012, asimismo, presento el informe de recepcion y conformidad N°
MNOL-UMLI-0362-2011, en el cual se recomienda aceptar y dar conformidad al
servicio,

/a/ 18. Sin embargo, se advierte que los citados documentos no acreditan
fehacientemente que en efecto se haya ejecutado el servicio, dado que dichos
documentos solo informan temas administrativos del contrato, mas no abarcan

8 Escrito con registro N° 93325. Folios del 1004 al 1017 del Expediente.
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ningun tema técnico de la ejecucién del referido servicio. El administrado pudo
haber acreditado la realizacion del mismo mediante un informe final del servicio,
el cual contenga la descripcion y la ejecucion del servicio que se encuentren
sustentadas en fotografias (fechadas y georreferenciadas), situacion que no ha
ocurrido en el presente caso.

En ese sentido, la OTT N° 961010-OA (UMLI-119-2011) y el informe de recepcién
y conformidad N° MNOL-UMLI-0362-2011, no constituyen medios probatorios
suficientes que acrediten la ejecucion del servicio de monitoreo de la corrosion
interna del ONP del tramo |, tramo Il y ramal norte, ni desvirtian la conducta
infractora. En consecuencia, la citada documentaciéon no acredita la existencia
de un hecho nuevo que modifique lo resuelto en la Resolucion recurrida, por
lo que corresponde que sean desestimadas.

OTT N° 4600000032 e Informe de recepcién y conformidad N° MAN4-ML-488-
2014

En el Anexo 2 de su recurso de reconsideracion, Petroperu presenté la OTT N°
4600000032 de fecha 4 de enero del 2014, para el servicio de monitoreo de la
corrosion interna del ONP con fecha de inicio del 4 de enero del 2014 al 30 de
setiembre del 2014, asimismo, present6 el informe de recepcidn y conformidad N°
MAN4-ML-488-2014, en el cual se recomienda aceptar y dar conformidad al
servicio.

Sin embargo, se advierte que los citados documentos no acreditan
fehacientemente que en efecto se haya ejecutado el servicio, pues, dichos
documentos solo informan temas administrativos del contrato, mas no abarcan
ningun tema técnico de la ejecucién del referido servicio. El administrado pudo
haber acreditado la realizacion del mismo mediante un informe final del servicio,
el cual contenga la descripcidén y la ejecucion del servicio que se encuentren
sustentadas en fotografias (fechadas y georreferenciadas), situacion que no ha
ocurrido en el presente caso.

En ese sentido, la OTT N° 4600000032 y el informe de recepcion y conformidad
N° MAN4-ML-488-2014, no constituyen medios probatorios suficientes que
acrediten la ejecucién del servicio de monitoreo de la corrosion interna del ONP,
ni desvirtlian la conducta infractora. En consecuencia, la citada documentacion no
acredita la existencia de un hecho nuevo que modifique lo resuelto en la
Resolucion recurrida, por lo que corresponde que sean desestimadas.

OTT N° 114650-ZF, el Informe de recepcion y conformidad N° MAN4-ML-108-
2014, v el Informe Técnico del Servicio de Proteccién Catdédica del Tramo Il CIPS
DCVG

En el Anexo 3 de su recurso de reconsideracion, Petroperu presentd la OTT N°
114650-ZF (Hoja de registro CME-0087-2013) de fecha 28 de octubre del 2013,
para el servicio de monitoreo de la corrosion interna del ONP con fecha de inicio
del 8 de noviembre del 2013 al 4 de marzo del 2014.

Asimismo, presentd el informe de recepcion y conformidad N° MAN4-ML-108-
2014, en el cual se recomienda aceptar y dar conformidad al servicio de monitoreo
de sistema de proteccion catodica del tramo |l CIPS-DCVG, asi como también,
presentod el informe técnico del servicio del sistema de proteccion catodica del
tramo Il CIPS-DCVG, de los cuales se advierte que informan temas
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administrativos del contrato, mas no abarcan ninguin tema técnico de la ejecucion
del referido servicio.

También, se advierte que los citados documentos no acreditan fehacientemente
qgue en efecto se haya ejecutado los citados servicios, dado que el administrado
pudo haber acreditado la realizacion del mismo mediante un informe final del
servicio, el cual contenga la descripcion y la ejecucion del servicio que se
encuentren sustentadas en fotografias (fechadas y georreferenciadas), situacion
que no ha ocurrido en el presente caso.

En ese sentido, la OTT N° 114650-ZF, el informe de recepcion y conformidad N°
MAN4-ML-108-2014 y el informe técnico del servicio del sistema de proteccién
catodica del tramo Il CIPS-DCVG, no constituyen medios probatorios suficientes
que acrediten la ejecucion del servicio de monitoreo de la corrosién interna del
ONP ni el servicio de monitoreo de sistema de protecciéon catédica del tramo Il
CIPS-DCVG, ni desvirtian la conducta infractora. En consecuencia, la citada
documentacion no acredita la existencia de un hecho nuevo que modifique lo
resuelto en la Resolucion recurrida, por lo que corresponde que sean
desestimadas.

OTT N° 410001812, Informe de recepcion y conformidad N° MAN4-ML-417-2015,
y el reporte final del levantamiento de potenciales del tramo |l del ducto 36"PSS-
PS7

En el Anexo 4 de su recurso de reconsideracion, Petropert presenté la OTT N°
410001812 de fecha 7 de octubre del 2014, para el servicio de inspeccion con
CIPS DCVG en el tramo Il del ONP — Facilidades Logisticas, asimismo, presenté
el informe de recepcion y conformidad N° MAN4-ML-417-2015, en el cual se
recomienda aceptar y dar conformidad al servicio.

Sin embargo, se advierte que los citados documentos no acreditan
fehacientemente que en efecto se haya ejecutado el servicio, dado que el
administrado pudo haber acreditado la realizacién del mismo mediante un informe
final del servicio, el cual contenga la descripcion y la ejecucion del servicio que se
encuentren sustentadas en fotografias (fechadas y georreferenciadas), situacion
que no ha ocurrido en el presente caso.

Por otro lado, presenté el reporte final del levantamiento de potenciales del tramo
Il del ducto 36”"PSS-PS7 con fecha de levantamiento el 23 de enero del 2015, es
decir, antes del afloramiento de petréleo crudo en la carpeta asfaltica ocurrido el
19 de febrero del 2015 en la progresiva 504+086, en donde se observa la
progresiva 504+086.61, correspondiente a progresiva 504+086, conforme se
observa a continuacién:
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REPORTE FINAL DEL LEVANTAMIENTO DE POTENCIALES —

TRAMO DEL DUCTO: 35'%55-357 PETROSER Lj \wza!

SEGMENTO: DELKM, 503 - ALKM.504 T

EQUIPO: CATHEDIC TECKNOLCSY LIKITED 505-657-1060/ 17 virT 08

HODO DE REGISTRO GPS synchronized

CORFIGURACION DE TECNICAS: CIFS+DCVG

FECHA DE LEVANTAMIENTO: 23/01/2015

IMPEDANCIA DE EQUIPO: 250 Morm

FILTRO DE PERTURBACION AC! 60 Hz

TIPO DE LEVANTAMIENTO: manual

CICLO DE INTERRUPCION: 00250 ms off 00750 ms on

DISTANCIAS [m] COORDENADAS [m] POTENCIAL [mV] | GRADIENTE [mV]
UTC-time FECHA i
hh:mmiss | dd-mm-yy WIR
DAKER 2012 PETROPERD 20NA ESTE NORTE ALTURA | ON OFF ON OFF
156416,71 504060.99 17 770837.17 9363547.16 35262 -1262 E56 219 A 166337 23/01j2015  0.0703%
196417.60 504061.68 17 770336.61 9183546.46 39281 -1267 556 362 <352 164357 2/012015  0.1401%
156418.48 504062.75 17 770336.06 9383545.78 9281 1274 €01 289 -27.2 154430 /042015 0.0446%
156619.39 504063.66 17 770835.49 9183545.08 39260  -1311 605 15.1 154 164612 /0172005 0.0000%
196420.21 504264.50 17 770834.97 9383564,44 8 S -613 151 151 164632 23/01/2015  0£00%
156421.03 504065,32 17 770834.45 938354380 9280 -1241 539 628 626 164714 2/01/2015  00265%
156421.59 504066.30 17 770033.84 9333543.05 3929 a3 +605 121 1.9 164805 /012015 002645
196422.93 504067.25 17 770833.25 933356232 9279 1341 -643 104 10.7 164852 23/01/2015  0.0430%
15642374 504368.06 17 770832.74 933354170 /279 131 -608 10.9 10.7 164504 2/01/2015  00264%
15642458 504068.91 17 770832.21 933354105 79 -1 -602 9.7 8.7 164913 23/01/2015  00%00%
156425.42 504069.76 12 77083168 £333540.39 39278 1313 -611 94 5.4 164916 20012005 0.00:0%
196426.28 504070.63 17 77083114 5383539.72 6278 -13% -616 1.6 1.4 164926 230012005 Q2%
196427.13 504071.48 17 770330.60 5383539.07 39278 1321 623 121 114 164954 23/012015  0.1002%
196428.07 504072.43 17 770830.01 9383538.34 39278 -3 626 121 116 165053 230112015 00715%
186426.94 504073.31 17 770829.46 5383537.66 30278 139 -628 138 138 165154 23/01/2015  0.00C0%
156429.73 504074.11 17 770328.56 938353704 39279 139 -§30 129 129 165212 23/01/2015  0L000%
19643064 504075,02 17 770328.39 538352633 39280 -1331 633 155 155 165223 23/04/2015 00005
196¢31.46 524075.84 17 770327.87 9383535.70 3928 139 626 153 153 165320 3/0/2015  0L00%
186432.24 504076.53 17 770822.38 9383535.09 39280 13 623 163 158 165332 23/04/2015  0.0713%
156433.22 504077.62 17 770326.76 9383534.32 30282 134 -623 143 136 165340 2/01/2015  005%%
156434.19 504078.60 17 770326.15 938353357 39281 134 -628 153 14.8 165357 2/01/2015  0.0716%
196435.12 504079,53 17 770825.57 9383532.85 39285 134 648 12.5 17.3 165409 23/01/2015  0.0295%
156435,94 504080.36 17 770825.05 9333532.21 39285 1329 623 195 132 165417 23/01/2015  0.193E%
15643687 504081.28 12 770324.67 938353149 39285 1289 -585 217 0.7 170425 23/01/2015  0.1416%
156432.75 50406217 17 770823.92 933353080 3928 121 -583 207 202 170435 23/01/2015  0071%
156438.65 504082.08 17 770823.35 9333530.10 39283 1286 -583 19 185 170441 230012005 00M1%
15643950 50408394 7 770822.81 9333529.43 9288 1291 +568 19.2 187 170447 23/01/2015  00M1%
156420,39 504084.83 17 770822.25 9383520.74 3929 129 -590 185 182 170453 2/01/2015  0.0477%
15544128 50428573 12 77082420 9383828 0C 23291 l 2 2 U
9644217 504080,61 17 770821.16 9383527.35 X -
AR 3 17 7 . . A B 23/01/2015 .

196444.12 504088.58 17 770819.95 9383525.80 39295 1286 -581 19 18.7 170517 2/01/2015  0.0425%

Fuente: Anexo 4 del recurso de reconsideracion

De los resultados se observa que el porcentaje de severidad (%IR) en la
progresiva sefialada es de 0.0%, es decir, se encuentra con recubrimiento

perfecto.

Sobre el particular, si bien el administrado realizé el servicio de inspeccién con
CIPS DCVG (proteccion catodica) en la progresiva 504+086, el cual tiene por
finalidad determinar si una estructura (oleoducto) se encuentra adecuadamente
protegida contra la corrosion externa, basado en la medicion de lectura de voltaje
(f.e.m.) entre la estructura y un electrodo de referencia, no obstante, la misma no
constituye un medio probatorio suficiente, pues, como parte de la inspeccidn
externa, el administrado no acredité haber realizado el monitoreo de la resistencia
eléctrica del terreno que permite determinar el nivel de corrosividad de un suelo,
ya que esta directamente relacionado con la cantidad total de sales disueltas™,
pues, los suelos con baja resistividad aumentan las reacciones de corrosion,
generando un deterioro en la estructura, por lo tanto es necesario contar dicha
inspeccion con la finalidad de disefiar una proteccion anticorrosiva apropiada.

Adicionalmente, a mayor abundamiento, respecto a las inspecciones internas, el
administrado no acredité -antes de la ocurrencia del evento- la realizacién de
inspecciones geométricas realizadas con un dispositivo electrénico (también
llamado raspatubo inteligente) que mide las variaciones geométricas de la seccion
transversal a todo lo largo de la trayectoria del ducto™".

Mariana José Rodriguez Estebanez. “Diagnéstico de los niveles de corrosion externa en el Oleoducto Guarico-
Sanvi”. Trabajo de Grado presentado ante la Universidad de Oriente para la obtencion del titulo de Ingeniero

Quimico — Venezuela 2010, pag. 56.

Comité de Normalizacién de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (PEMEX). Inspeccion de ductos de
transporte mediante equipos instrumentados. Nimero de documento: NRF-060-PEMEX-2012, p. 7.
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La finalidad de las inspecciones periddicas con raspatubos inteligentes es la de
evaluar el estado interno del ducto, con el fin de garantizar que se encuentre en
optimas condiciones y minimizar los riesgos de la integridad del ducto evitando
fugas del hidrocarburo que transporta.

En ese sentido, la OTT N° 410001812, Informe de recepcion y conformidad N°
MAN4-ML-417-2015, y el reporte final del levantamiento de potenciales del tramo
de ducto 36"PSS-PS7, no constituyen medios probatorios suficientes que
desvirtlen la conducta infractora. En consecuencia, la citada documentacion no
acredita la existencia de un hecho nuevo que modifique lo resuelto en la
Resolucion recurrida, por lo que corresponde que sean desestimadas.

Informe “Servicio de inspeccion con CIPS DCVG en el tramo Il del ONP —
Facilidades Logisticas, cuadro de medicidén de potenciales antes de la reconexion
y el reporte final del levantamiento de potenciales del tramo |l del ducto 36”PSS-
PS7

En el Anexo 5 de su recurso de reconsideracion, se advierte que Petroperu
presentd la caratula del Informe “Servicio de inspeccion con CIPS DCVG en el
tramo Il del ONP — Facilidades Logisticas, mas no presento el contenido total del
mismo, por lo que carece de mérito su valoracion.

Asimismo, presenté el cuadro de medicion de potenciales antes de la reconexion,
en el cual se encuentra la progresiva 504, y a la vez vuelve a adjuntar el reporte
final del levantamiento de potenciales del tramo de ducto 36"PSS-PS7, el cual
forma parte del Anexo 4, el mismo que ha sido analizado en la presente
Resolucion.

En ese sentido, se concluye que la caratula del Informe “Servicio de inspeccion
con CIPS DCVG en el tramo Il del ONP — Facilidades Logisticas, el cuadro de
medicion de potenciales antes de la reconexion y el reporte final del levantamiento
de potenciales del tramo Il del ducto 36"PSS-PS7, no constituyen medios
probatorios suficientes que desvirtlen la conducta infractora. En consecuencia, la
citada documentacién no acredita la existencia de un hecho nuevo que
modifique lo resuelto en la Resolucion recurrida, por lo que corresponde que
sean desestimadas.

OTT N° 114189-0A, el Informe de recepcién y conformidad N° MNOL4-UMLI-636-
2013 v el Informe de inspeccidn vy verificacion fisica del derecho de via del tramo
11 del ONP

En el Anexo 6 de su recurso de reconsideracion, Petroperu present6 (i) la OTT N°
114189-0OA (UMLI-190-2013) de fecha 3 de octubre del 2013 para el servicio de
inspeccion y verificacion fisica del derecho de via del tramo Il del ONP, con fecha
de inicio el 13 de octubre del 2013 al 18 de noviembre del 2013; (ii) el informe de
recepcién y conformidad MNOL4-UMLI-636-2013, en el cual se recomienda
aceptar y dar conformidad al citado servicio, de los cuales se advierte que informan
temas administrativos del contrato, mas no abarcan ninglin tema técnico de la
ejecucion del referido servicio.

Por otro lado, el administrado present6 el Informe de inspeccién y verificacion
fisica del derecho de via del tramo |l del ONP, en donde describen las acciones a
realizar para la ejecucién del servicio, sin embargo, no adjunté documentacion
alguna que acredite la ejecucion de las acciones realizadas a la progresiva
504+086.
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En atencién a lo sefialado, se tiene que los citados documentos no acreditan
fehacientemente que en efecto se haya ejecutado el citado servicio, dado que el
administrado pudo haber acreditado la realizacion del mismo mediante un informe
final del servicio, el cual contenga la descripcion y la ejecucion del servicio que se
encuentren sustentadas en fotografias (fechadas y georreferenciadas), situacion
que no ha ocurrido en el presente caso.

En ese sentido, la OTT N° 114189-0OA, el Informe de recepcién y conformidad N°
MNOL4-UMLI-636-2013 y el Informe de inspeccion y verificacion fisica del
derecho de via del tramo Il del ONP, no constituyen medios probatorios suficientes
que acrediten la ejecucion del servicio de inspeccion y verificacion fisica del
derecho de via del tramo Il del ONP, ni desvirtian la conducta infractora. En
consecuencia, la citada documentacion no acredita la existencia de un hecho
nuevo que modifique lo resuelto en la Resolucion recurrida, por lo que
corresponde que sean desestimadas.

OTT N° 113321-OA, el Informe de recepcion y conformidad N°MAN4-LI1-031-2014
y el Informe del servicio de mantenimiento correctivo del derecho de via Tramo |l
del ONP

En el Anexo 7 de su recurso de reconsideracion, Petroperu presento (i) la OTT N°
114189-OA (UMLI-161-2013) de fecha 2 de setiembre del 2013, para el servicio
de mantenimiento correctivo del derecho de via del tramo Il del ONP, con fecha
de inicio el 13 de octubre del 2013 al 2 de enero del 2014; (ii) el informe de
recepcion y conformidad N°MAN4-LI-031-2014, en el cual se recomienda aceptar
y dar conformidad al citado servicio, de los cuales se advierte que informan temas
administrativos del contrato, mas no abarcan ninguin tema técnico de la ejecucion
del referido servicio.

Por otro lado, el administrado presenté el Informe del servicio de mantenimiento
correctivo del derecho de via Tramo Il del ONP, en donde describen las acciones
a realizar para la ejecucion del servicio, presenta graficas y fotografias, sin
embargo, no adjuntdé documentacion alguna que acredite la ejecucion de las
acciones realizadas a la progresiva 504+086.

En atencion a lo sefalado, se tiene que los citados documentos no acreditan
fehacientemente que en efecto se haya ejecutado el citado servicio, dado que el
administrado pudo haber acreditado la realizacion del mismo mediante un informe
final del servicio, el cual contenga la descripcion y la ejecucién del servicio que se
encuentren sustentadas en fotografias (fechadas y georreferenciadas), situacion
que no ha ocurrido en el presente caso.

En ese sentido, la OTT N° 113321-OA, el Informe de recepciéon y conformidad
N°MAN4-LI-031-2014 y el Informe del servicio de mantenimiento correctivo del
derecho de via Tramo |l del ONP, no constituyen medios probatorios suficientes
que acrediten la ejecucion del citado servicio, ni desvirtuan la conducta infractora.
En consecuencia, la citada documentacion no acredita la existencia de un
hecho nuevo que modifique lo resuelto en la Resolucién recurrida, por lo
que corresponde que sean desestimadas.

Informe de falla de la progresiva km. 504+086 del ONP

En el Anexo 8 de su recurso de reconsideracion, Petroperu presento el Informe de
falla de la progresiva km. 504+086 del ONP, en el cual concluye que la falla que
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origin6 la rotura de la tuberia en la progresiva es atribuible a un fisuramiento por
efecto de los problemas geodinamicas que presenta la zona debido al tipo de
saturacion de suelos, originado por el aumento de la napa freatica y el incremento
no planificado de regadio de terrenos agricolas.

Sin embargo, el administrado no presento medios probatorios que acrediten lo
mencionado en su informe, ni tampoco acreditd que realizd las acciones
pertinentes para evitar dichas anomalias, tales como estudios geotécnicos del
area donde se produjo el derrame.

En ese sentido, el Informe de falla de la progresiva km. 504+086 del tramo Il del
ONP, no constituye un medio probatorio suficiente que acredite la ejecucion de las
acciones de mantenimiento preventivo — predictivo del ducto en la progresiva km.
504+086 del tramo Il del ONP, ni tampoco desvirttia la conducta infractora. En
consecuencia, el citado informe no acredita la existencia de un hecho nuevo
que modifique lo resuelto en la Resolucion recurrida, por lo que corresponde
que sea desestimado.

Mapa de ubicacion del punto de falla

En el Anexo 8'? de su recurso de reconsideracion, Petroperu presenté el mapa de
ubicacién del punto de falla, en el cual solamente muestra el punto donde ocurrié
el evento, sin embargo, dicho mapa no constituye un medio probatorio idoneo y
suficiente que acredite que el administrado haya realizado las acciones de
mantenimiento sefialas en su instrumento de gestion ambiental en la progresiva
km. 504+086 del tramo Il del ONP, ni tampoco desvirtua la conducta infractora. En
consecuencia, el mapa presentado por el administrado no acredita la existencia
de un hecho nuevo que modifique lo resuelto en la Resolucion recurrida, por
lo que corresponde que sea desestimado.

Informe técnico para explicar las inspecciones ILI en la progresiva 504+086 del
tramo Il del ONP

En el Anexo A del escrito con Registro N° 93325 del 26 de diciembre del 20173,
el administrado presenté copia del Informe técnico para explicar las inspecciones
ILI en la progresiva 504+086 del tramo Il del ONP, en el cual sefiala lo siguiente:

Inspeccion ILI MFL Rosen del afio 1997
Indica que la progresiva Rosen 197609.95 corresponde a la progresiva 504+086,

conforme al cuadro comparativo que relaciona las progresivas, el cual se muestra
a continuacion:

Cabe indicar que el mapa de ubicacion del punto de falla se encuentra dentro del Anexo 8, mas no en el Anexo
9 del recurso de reconsideracion. Asimismo, es preciso sefialar que no existe documento alguno en el Anexo 9
del recurso de reconsideracion.

Escrito con registro N° 93325. Folios del 1004 al 1017 del Expediente.
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197564 63 50404132 | 938355173 | 770365.19
187577.16 50405377 | 9383542.17 | 770857 30
197579 58 50405519 | 9383540.30 | 770855.78
1975E6.23 50406285 | 9383535.15 | 770851 6!
197586.72 50406334 | 8383534.77 | 770851.30
197587.56 S04064.57 | 938353382 | 77085052
197506 09 50407266 | 9383527.50 | 77084543
197596 53 50407310 | 9383527.25 | 770845.15
197600 00 50407656 | 938352458 | 77084298
197600.28 50407664 | 9383524.36 | 770842 80
197603.10 504079656 | 938352218 | 77084104
197603 56 50408012 | 938352183 | 770840.75
197604 24 50408080 | 9383521 30 | 770840.32

197609.04 50408559 | 938351759 |
i g 449 | 9333516 £9 77053575'

197610.27 504086 81 9333516.64 | 770836.55

52. Con la finalidad de determinar si el punto de la progresiva Rosen del afo 1997
coincide con la progresiva en donde se produjo el derrame, se realizd la

georreferenciacion correspondiente.

Regla

| Linea 3 Ruta | Poligono Circulo ' ruta de acceso en 3D;

Mide la distancia entre dos puntos en el suelo.

]
Longitud del mapa: 23.20 | Metros
Distancia en el suelo: 23.22
Direccidén: 133.39 grados
¥ | Mavegacién con mouse | Guardar [ f Borrar

TR e i T T g il ?‘“‘ i
W o

il o - #

o

Fuente: Google Earth Pro.

'{ 53. De la imagen precedente, se advierte que existe una diferencia de 23 metros
aproximadamente en relacion al punto de derrame, por lo que se evidencia que la
inspeccion ha sido realizada en el tramo de la progresiva donde se produjo el
derrame, ya que en dicha inspeccién se muestran progresivas anteriores y
posteriores al punto de derrame, lo cual indicaria que la inspeccion realizada en
el afio 1997 ha abarcado la progresiva 504+086.
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(ii) Inspeccion ILI MFL Rosen del afio 2003

54. Asimismo, la inspeccion ILI MFL Rosen del afio 2003, sefiala que la progresiva
197609.95 Rosen del afo 1997 corresponde a la progresiva 196136.54 Rosen
2003, conforme se muestra en el siguiente cuadro:

dist.del reg. | distancia altura

(m) 1997 m) Iona| aoste{m) | none(m} (m)
196130.89 17 1770825.86)9383530.59]393.96
196130.95 17 |770825.82)9383530.55/393.46
195131.14 17 |770825.70]9383530.40{393.46
196131.63 17 |770825.38)9383530.01|393.46
196132.24 17 |770825.01|9383529.55|393.46
196132.62 17 |770824,77]|9383520.25(393.46
196132.69 17 |770824.72|5383529.19|393.47
196133.39 17 |770824.25|693683528.65]|393.47
19613442 | 17 |770823.63|9383527.64[393.48
196134.80 17 1770823.3519383527.541393.48

196135.68 1197609.041 17 |770622.8419383526.86]393.4
196135.72 17 |770B22.8219383526.63|393.48
196135.83 17 |770822.7519383526.74/393.4%
196136.17 17 1770822.5315383526.47{393.46
196136.23 17 1770822.49193835206.42/393.4%
196136.36 17 |770822.4519383526.371393.49
5 4 17 |770822,3719383526.27)393.49
196138.60 | 17 |770822.25|83683526.14(293.40
AT YT 1 17 [27n077 Anlnnoocas n=lon2 and

55. Con la finalidad de determinar si el punto de la progresiva Rosen del afio 2003
coincide con la progresiva en donde se produjo el derrame, se realizd la
georreferenciacion correspondiente:

—

N

!i Ruta | Poligono | Circulo ! rutade acceso en 3D i_)

Mide la distandia entre dos puntos en el suelo.

Longitud del mapa: 6.61 | Metros -~ |
Distancia en el suelo: 6.61
Direccién: 154.42 grados
V| Mavegacién con mouse | Guardar I Borrar

TR

U e R

Punto
P S Gl e :

Fuente: Google Earth Pro.

56. De la imagen anterior, se advierte que existe una diferencia de 6 metros
aproximadamente en relacion al punto de derrame, por lo que se evidencia que la
inspeccion ha sido realizada en el tramo de la progresiva donde se produjo el
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derrame, ya que en dicha inspeccion se muestran progresivas anteriores y
posteriores al punto de derrame, lo cual indicaria que la inspeccién realizada en
el afio 2003 ha abarcado la progresiva 504+086.

on Ambiental

Raspatubo para detencion de corrosion (CDP) del afio 1997

Asimismo, el administrado adjunté la inspeccion con raspatubos instrumentados
Rosen: Raspatubo para detencién de corrosion (CDP) del 27 de marzo de 1997,
en donde se evidencia el siguiente reporte:

FINAL REPORT: PETROPERU S.A. 36", P§5 TO PS7. 212.0 KM

FROJ,NO ; 19534 i ianifi
0-9534-01279 List of Significances PAGE 389 of 469
. So rapenta una aremalia do 2% do profunitedd y
REV.NO : 0 B e L e R et Evalsation Depth baszd
peeizon hotara 02 6:30. s nambargo la bsura on
DATE : March 27,1997 [ibizaen oy horetes dlorenta do 220 en'a Listed by Distance
pregresiva 19750255
leg o'dock mx g cle aint weldlo wildiog  joint mat st leg ol miderio maderloy  pama
dstasce tpe dser. oreol  clisy  depth depth koght widh Wt ERF  pipewall comment festwre  distzece leoght  weld  distance type weld  distance cilerd
] , t B M o] o] ) m Irl Il [} [»] [
E %K oW Lrte s e
£ e 0 WO e
§ %L AN WO orerade o
2 LN 0n N e e BN e
I AT e e ¢ BN e
7Ty m Lt iate TEOWISEE QAN RN e BN AN =D
€ 61010 200 WO heuede THOWEAR 12O 28 Y wa 5 PRI FE S T
;13 [ g; s W E 61063 051 KO Artet o 420107 1SU N 2y rﬁ i -.ﬁ:d; ].
"y Pt SEr A an e 8 K0 0 No prore BT ETTT TR EIERTSE 7
BT Mo BT B B P e s A wa ammee e = 19 mon a

58.

De la imagen precedente, se observa la progresiva 197609.95 (504+086) en
donde se reporta la ubicacién de un pit en posicién horaria de 06:30 con una
anomalia de 22% de profundidad (perdida de espesor), y un factor estimado de
reparacion (ERF) de 0.91, datos que sefalan la presencia de corrosion interna,
por lo que recomiendan su evaluacién y mantenimiento para reforzar la tuberia.

También, presento el reporte del informe final de inspeccién de la ILI Rosen del
afio 2003 de la estacion de bombeo 5 — estaciéon de bombeo 7, el cual se muestra

a continuacion:

Cientz2 PETROPERU SA. 36" STATION5-STATION7 Inspection Technologles ROSEN
Nomowace Cenvato CP-0004-2001-OLE/PET  Informe Final www Rosentmoecion net
fecha December 04, 2003 Pipe Tally No se reportan anomalias exiermas, puasto
Nomero da Rowision 0 @ste ramao presenta corresion interna, sin
yde Proyecro ROSEN  1-5100-10140 embargo un 1o ILI-87 su reportun anomaiss y)
Tipada lnspeccen  EGP/CDP esta diferencia chedace a las dlerencias en

la tecnologia de los sensores do IL1-2003 de
mayor pracisidn, sequn tas explicaciones del Jonts toogds

cistdel it 1300 ety nane anurs evento op. ascld.  pos. peof.  ERF long.  ancha  pared

o b iy o G ©** o7 19760095 y en o w03 1ee1zese | M e e

m m ' Il m am 1 ] m pwm_ ym 1 e} 1o gmen
195085 89 a7 106543951 4 OIB3ILES 2873 ) IGA48Y 4 AGRUPACION _ L 1 L 1 520 €542 4 1% 093 By 23y Sy
156087 .07 17 7385 658 9381554 3835 ) 3532874 VELO-CORR 1 1 1 1 633 0546 4 28, 091, 2 5 s,
19¢87 824 17 [ 770851 4241 4 63838537028 ) 3631926 . AGRUPACIDN L 1 ' Ll 0% g 15 093 sn o s,
196££8 65, 17_{ 7708820720 4 23835534388 § 3M3N92 | AGRUPACION _ L ' 1 18T 0544y %G 092y sy w, s
196091 2. 17_) 7708510451 ) 9383611607 4 3T0SO8 5 SWFEMSE ' 1 s {108y 05es L L i
1960169y NSTSOLEY; 17 [ PIOREDIANS 4 $38ISGOTO6T 4 3930831 PR CYY 1230 T 2 ' ! ) i ! '
19510405 ISTSTIM6 AT 08428503 1 938355127 3912871 ¢ 1159560 945 792 1 L L L Il " ;
19611348) 16758072 17) | TTOEI6BI0) , 938INIDBS ; IV .+ 1 18%7; sI. 133 : ! L L 1 L ’
195122.89, $]_3 T0830S77S ) 93835368221 1 3934804 ¢ UELO-LORR 1 1 1 + 826 0030 4 8 081 1% w wo
19512326 197596 83, 770830 633, 385G L6090 ¢ 39D 46R5 ¢ sodacurs 1 10783, 124 792 1 1 ] 1 1 . 5
196125 90, 7 770829183 4 S38ISIA4IIS ; IIIACET 4 MCLO-CORR 1 1 L L2864 06C1 ; 15 051, 2 M st
195134 4 14 JT087363%) ) GIAISIT BANY y YRA4I6Y 1 MELOLORR 1 1 1 13136y 0583 , %y 091, 12, st
osvicen  jareneran 110872 ga63eo0 e ST s SEESE0 =E} & e e w—
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Se observa que la progresiva 196136.54 (504+086) reporta una anomalia de 21%
de perdida de espesor en posicion horaria 06:03, y un factor estimado de
reparacion (ERF) de 0.91, datos que sefialan la presencia de corrosion interna que
recomiendan su evaluacién y mantenimiento para reforzar la tuberia.

Al respecto, si bien el reporte final de emergencias ambientales presentado a
OEFA por el administrado sefiala que la causa de la falla en la tuberia se debi6 a
una pequena fisura en la posicion 02:20 hrs, y que dicha fisura se ha originado por
el asentamiento, empuje diferencial del terreno saturado por aguas sub-
superficiales provenientes de terrenos aledafios a ambas bermas de la carretera,
no obstante, las pruebas de inspeccién con raspatubos instrumentados ILI Rosen
de los afos 1997 y 2003 se detecto la presencia de pérdida de espesor en la
progresiva 504+086 en una posicion horaria diferente a la del evento, asimismo,
evidencian la presencia de corrosion interna y pérdidas de espesor en la
progresiva las cuales fueron detectadas en un lapso de seis (6) afios.

En esa linea, se advierte que de la ultima prueba realizada de inspecciéon con
raspatubos instrumentados ILI del 2003 a la fecha del evento en febrero del 2015,
han transcurrido aproximadamente doce (12) afios, tiempo en el cual el
administrado no realiz6 las acciones de mantenimiento preventivo - predictivo para
determinar la presencia de corrosién interna en la progresiva 504+086 del tramo
Il del ONP, siendo que estas pruebas de inspecciéon con raspatubos debieron
realizarse de manera constante y continua, con la finalidad de evitar impactos al
ambiente.

Inspeccion ILI Geométrica TDW del afio 1992

Adicionalmente, el administrado presenté la Inspeccién ILI Geométrica TDW del
afio 1992 con la finalidad de medir abolladuras, asperezas, desigualdades,
dobladuras, falta de redondez y sectores planos que presenta el oleoducto en la
estacion N°5 — Estacion N°7. Dicho reporte contiene cartas graficas en las cuales
Unicamente se evidencia dos (2) anomalias geométricas en las progresivas
503690.7 y 5033935.6, indicando que solamente se reportan las progresivas en
donde se identifica alguna anomalia.

Respecto a ello, la progresiva 504+086 no ha sido identificada al no presentar
anomalias, es decir, no se detecté una desviacion a la estructura normal de la
tuberia, por lo que el administrado ubic6 de manera referencial la progresiva
tomando en cuenta las anomalias detectadas en la citada inspeccién, conforme
se muestra a continuacion:
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Fia. 8: Revorte de lo ILI Geométrica del aiio 1992. no renorta anomalias en la nroaresiva SN3+0RK

65. De la imagen precedente, se observan las anomalias indicadas por el
administrado y la ubicacién referencial de la progresiva 504+086, en la cual segun
los datos de la grafica no se evidencian anomalias.

(v) Inspeccion ILI Geométrica TDW del aiio 1992

66. Asimismo, presento la inspeccion ILI Geométrica Nowsco del afio 1996, conforme
se observa a continuacion:

i
i

Toanw fea e e i

e o || srex et

Fig. 11: Reporte ILi Geométrica del aiio 1995, no se reporten aromalias en fo progresiva 5044086

67. De la imagen anterior, se observa la vista de la planta de la tuberia en la parte
superior y en la parte inferior del perfil de la tuberia (variacién de alturas). De la
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grafica no se evidencia una variaciéon de altura considerable en la progresiva
504+086 que determine la presencia de alguna anomalia. No obstante, el
administrado no presenté otros medios probatorios como el informe completo de
la inspeccién, en el cual describa la prueba realizada, los niveles criticos de
variacién, recomendaciones y conclusiones, que sustente que no haya existido
una anomalia en la progresiva 504+086.

Inspeccion ILI Geométrica BJ del afio 1998

Asimismo, presenté la inspeccion ILI Geométrica BJ del afio 1998, conforme se
observa a continuacion:

TTHOWRD - Lvedaby S A RUNSLEL SIS

Fig. 13: En esta lanzna no se oprecia o progiesiva 509 +056. Fig. 13: £ exta faming tomp peeco 2 , por ! tanto, 2 bitive

Al respecto, se observan dos graficas de desplazamiento, donde no se evidencia
la progresiva 504+086, por lo que no es posible acreditar que la inspeccién se
haya realizado en el Km 504+086.

De lo expuesto, se concluye que ha transcurrido aproximadamente diecisiete (17)
anos desde la ultima inspeccion ILI Geométrica realizada en la progresiva
504+086, por lo que durante este amplio lapso tiempo es probable que se hayan
producido efectos atmosféricos (erosion, lluvias) o antropogénicos que originen
variaciones geométricas en el oleoducto, y por consiguiente, estos no hayan sido
detectados de manera oportuna a través de actividades de mantenimiento
preventivo-predictivo con la finalidad de evitar impactos al ambiente. Por tanto,
tales acciones deben realizarse de manera continua y con una periodicidad
razonable con la finalidad de prever derrames, como el ocurrido el 19 de febrero
del 2015.

En ese sentido, los documentos antes citados no constituyen un medio probatorio
suficiente que acredite que el administrado haya realizado de manera continua
todas las acciones de mantenimiento indicadas en su instrumento de gestion
ambiental en la progresiva km. 504+086 del tramo Il del ONP, asi como tampoco
desvirtuan la conducta infractora. En consecuencia, la documentacion presentada
por el administrado no acredita la existencia de un hecho nuevo que modifique
lo resuelto en la Resolucién recurrida, por lo que corresponde que sean
desestimadas.

Sin perjuicio de ello, es importante sefialar que mediante el escrito de Registro N°
073005 presentado el 3 de setiembre del 2018", el administrado presenté el
Informe Técnico N° SONP-JMTO-187-2018, y posteriormente, mediante el escrito

Escrito con registro N° 073005. Folios del 1022 al 1109 del Expediente.
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de Registro N° 077608 presentado el 19 de setiembre del 2018"°, el administrado
presento el Informe Técnico N° JOPT-600-2018, a efectos de que la autoridad
administrativa de por cumplida la medida correctiva ordenada en la Tabla N° 3 de
la Resolucién. Sobre el particular, cabe indicar que la verificacion del cumplimiento
de la medida correctiva sera valorada en su oportunidad por el area encargada, la
cual emitira su pronunciamiento de la misma.

Finalmente, cabe indicar, respecto de los demas argumentos alegados por
Petroperu, que el recurso de reconsideracion no es la via idonea para el reexamen
de los argumentos y pruebas presentadas por el administrado durante la
tramitacion del presente procedimiento administrativo, sino que su camino esta
orientado a analizar las pruebas nuevas que no hayan sido evaluadas por esta
Direccion.

En tal sentido, los argumentos referidos a una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trata de cuestiones de puro derecho
poseen como mecanismo de revision el recurso de apelacion, de acuerdo al
articulo 218° del TUO de la LPAG®¢; por tanto, no corresponde a esta instancia
pronunciarse sobre los demas argumentos alegados: por el administrado en su
recurso de reconsideracion en estos extremos.

En uso de las facultades conferidas en los literales e) y o) del articulo 60° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM vy de lo
dispuesto en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, al tratarse de un
procedimiento en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la Resolucién de Consejo

Directivo N° 027-2017-OEFA/CD".

E RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideraciéon interpuesto por
Petroleos del Perii - PETROPERU S.A., contra la Resoluciéon Directoral N° 1355-2017-
OEFA/DFSAI del 17 de noviembre del 2017, por lo tanto, se confirma la misma en todos
sus extremos; conforme a lo argumentos expuestos en la presente Resolucion.

Escrito con registro N° 073005. Folios del 1110 y siguientes del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicion Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite continian rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del

RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.
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Articulo 2°.- Informar a Petréleos del Perti - PETROPERU S.A., que contra lo resuelto
en la presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de apelaciéon ante la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizaciéon Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en los numerales
24.2 'y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA', aprobado por Resolucion del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

DFAI2/YGP/meye-jamv

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD.

“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

(--3)

24.2 El administrado podra presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacién del acto que se impugna.”
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